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Giris ve Problemin Vaz :

Hukuki muamele bir kimsenin muayyen bir hukuki netice
elde etmek igin iradesini beyan etmesidir. Bu iradeye netice ira-
desi veya taraf iradesi de denilmektedir. Bu irade hukuki neti-
celerin kaynafi olarak hukuk nizaminea kabul edilen muharrik
kuvvettir. Mamafih, hukuki muameleyi {evlit eden irade, deru-
ni irade olmayip muhatabin ittilamna arzolunmus iradedirki bu-
na beyan iradesi denilir. Efer irade hukukun kaynag ise A nin
yapmis cldugu bir hukuki muamelenin B nin hukuki sahasmda
bir netice tevlit edebilecegini kabule imkan kalmazdi. Filhakika
il tirlt temsil biribirinden tefrik edilmektedir. Vasitasiz tem-
silde miymessilin yaptifl muamelenin hitkitm ve neticeleri dog-
rudan dogruya temsil olunana terettlipp eder. Vasitali temsilde
ise miimessilin yaptifr muamelenin hiikiimleri evveld kendi sah-
sinda husule gelir ve bildhare yapilacak bir hukuki muamele ile
temsil olunana intikal eder. Burada miimessil muameleyi kendi
namina fakat bagkasi hesabing yapar. ’

Bir hukuki muamelenin iki tiirlia muhtevasindan bahsedile-
bilir. Taraflar evveld anlasmalarinin mevzuunu mukavele ser-
bestisi prensibi gereince kanunun cizdigi hudutiar dahilinde di-
ledikleri sekilde tdyin edebilirler. Taraflar, keza, akitlerinin bu
maddi muhtevasi yaninda ve fakat ondan farkl: olarak yapmis
olduklar1 mukavelenin neticelerinin  kendilerine ve difer figlinci
saluslara ait oldugunu teshit etmek suretiyle akdin sahsi muhte.
va ve_mevzuunu da serbestge tayin etmek imké&nima sahiptirier.
Iste, irade beyanmi bir hukuk normunu f{atbik ettirmeg icin kul-
lanilan bir vasita olarak kabul eden temsil nazariyesi (Repra-
sentationstheorie) 19 uncu.asrin nihayetinden beri Isvicre Hu-
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kukunda hékim olmustur. Bu nazariyeye gére muamele temsil
olunan tarafindan degil, fakat miimessil tarafmdan yapimakta-
dir. M nin kendi iradesiyle meydana getirdigi muamelenin hi-
kiim ve neticesi, A ile M arasindaki temsil seldhiyetine istinaden
A ya terettiip etmektedir. B. K. m. 32 ve 38 de de zikredildigi
vechile muameleyi miimessil yapmakiadir ve ancak onun irade-
81 bu nazariye tarafindan nazan itibara alinir. Binaenaleyh,
temsilin esas1 mimessilin kendisine has iradeyi izhar etmek sp-
retiyle muameleye istirak etmesinde tecelli eder.

Gerek dogrudan dogruya ve gerek vasitali ternsilde mimessil
haiz oldugu temsil kudretine istinaden tiglincit salus hesabina
bir muamele yapmaktadir, Gritlldiigi gibi, mimessil tarafindan
yapilan faaliyetin mormal sahasi bir diger kimse ile temsil olu-
nan hesabina bir hukuki muamele yapmaktir. Fakat, acaba, mi-
messil icrasma memur oldugu muameleyi kendisi jle yapabilir
mi? Yani, meseld temsil olunan namina bir mal;n satm icin
kendisine icapts bulunarak bu icabi yine kendisj fakat bu defa
‘gahst namina ksbul edebilir mi? Keza, meseld T bir evini kira-
lamak lizere M ye selfhiyet vermis ise M bu kira mukavelesini
miimessil sifati ile T nammna ve asil sifatiyle de kendi namina
aktedebilir mi? ste, bu mesele Hukuk doktrininin uzun zaman-
«dan beri mesgul oldugu miimessilin kendi kendisiyle mukavele
yapip yapamivacafs meselesidir. (Se]bstkontra&ueren Contrac-
ter en soi-méme)

Bu mesele, ilk defa olarak vasitali: temsil sabasinda mevzuou-
‘bahis edilmistir. Meseld A vasitall miimessili olan M ye muay-
yen mallarinl satmak hususunda temsil seléhiyeti vermigtir,
‘Bger M nin bizzat bu malara ihtiyaci varsa kendi kendine «bu
mallan hem saficl ve hem de alia sifatiyle kendime alamazmi
yim» diye soracaktir, Oyle ya bedelini de ddeyeceginden A herhan-
gi bir gekilde mutazarrir olmayacak M de kendi ihtiyaca olan
mallar: almis olacaktir. Ayni mesele vasitesiz temsilde de mev-
‘zubahis olabilecektir. Esasen saftis ve kira akitleri igin verdigi-
miz misallere ildve olarak karz, trampa ve hibe i¢in de selbstkon-
trahieren kolaylikla tasavvur edilebilir. Hatt8 bu mesele yal-
‘mz akitler sahasinda degil tek tarafh hukuki muamelelerden
‘muhatabma vusuli iktiza eden beyanlarda da disiinitlebilir 1).

(1) Emplangsbediirftig - Bu tiirli Dbeyanlar hususiyle gunlardir:
teap, kabul, icabin reddi ve ingai haklann kullamilmas: zzmminda yapt-
lan beyenlar. Bk. von Tuht, Partie générale du code federal des obliga-
tions, Lozan 1933 5. 145; Arsebilk, Borglar Hukuku, 1950, s. 243.
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Meseld miimessilin temsil olunane karst kira akdinin feshini ih-
bar etmesi gibi. Kezalik, b6yle bir hal yalniz taahhiit muamele.
leri i¢in degil tasarruf muameleleri igin de mimkindir.

Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasina ¢ck ben-
zeyen fakat ondan farkll olan diger bir halde ¢ifte ternsil (Dop-
pelvertretung . Double represantation) denilen miiessesedir. Mese-
14, vasitalhh temsilde mutavassit sahis (inferpositam personam)
hem saticinin ve hem de alicinin miimessilidir, Boyle bir halde
evvelkinin -aksine miimessil mallan kendi sahs1 icin almamak-
ta, fakat, yine kendisinin femsil ettigi baska bir sahis hesabina
almaktadir.

Mumessilin  kendi kendisi ile mukavele yapmasim {ic
ayrl mesele halinde incelemenin faydall olacaf kanaatindayiz.

I. Hukuk teknifi bakimindan miimessilin kendi kendisiyle
hukuki muamele ve fasarrufta bulunmasi miimkiin madiir?

II. Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmas: kanun ta-
rafindan kabul edilmis midir? Baska bir tabirle béyle bir mua-
meleye mesag var madir?

III, Mitmsesilin kendi kendisiyle mukavele yapmas1 muteber
bir muamele olarak kabu] edilebilir mi? Diger bir ifadeyle mii-
messilin kendi kendisiyle yaptifi mukavelenin miieyyidesi nedir?

I Hukuk teknigi bakimindan mitmessilin kendi kendisiyic
mukavele yapabilmesi mémkin miadir?

Bu hususdaki gdriigleri ikiye ayirmakx mlumkiindir :

A. Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmas) hukuk tek-
nigi bakimindan mimkiin degildir, ‘

Arsebligiin naklettigi tizere 2), eski hukukumuzda mimessi-
lin kendi kendisiyle muamele yapmasina cevaz verilmemistir, Bir
kimse akdin taraflarum tevelli ederek Akitler makamina kaim
olamaz. Ali Haydar da Mecelle serhinde «sahs-1 vahit akdin tara-
- feynini tevelli ederek akideyin makamina kaim olamaz yani bir
adam hem icap ve hem de kabul edip de ahdi bey edemez. Zira,
biri miimellik ve digeri mitemellikx olacagmdan bu iki mitebey-
yin mana bir sahista ictima edemez» 3).

2) Arsebiik, a. g. e., 3. 478 not 101.

3} Ali Haydar, Mecelle gerhi 1330, ¢. 1, 5. 250. Ancak bu kaideden iki
mesele milsiesnad:r : @) Baba kiigiik cocufuna bir mal satarsa babanin
yalniz satitm sozii ile beyi tamam olur. b} baba, kiiciik cocuklarmdan bi-
rinin malmt diferine satorsa yine beyi sathim sézéi ile tamam olur. Ali
Haydar, o. g. e., 3. 252; Arsebik 5. 378.

-
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Roma Hukukunda esas itibariyle yalmiz vasital: temsil tani-
nmiyordu, Ancak klasik Roma Hukukunda prensibi biraz tahfif et-
meg gayesiyle bazi gahislara bahsedilen temsil seldhivetinin gii-
mulil daha genis tutulmus, boylece kanuni miimessillerin- (futor
ve curator) ifa ettikleri muameleler icin dogrudan dogruya tem-
sil kabul edilmisti 4). Iste vasi ve kayyimlarin yaptiklar muame-
lelerde selbstkontrahieren bahis mevzuu olabilirdi. Digeste’in.
metinlerinden anlastldigina gbre vasi kasira ait-bir mali satin
" alamazdi. Miielliflerin' umumiyetle kabul ettiklerine gdre 6} Ro-
ma Hukuku «selbstkontrahieren» icin bir hal tarz vermemistir.
Maamafih bazi miellefler 6) milmessilin kendi kendisiyle mu
kavele yapmasinin mantifga aykir oldugu i¢in kabul edilmemis
oldugunu ileri siirmiislerse de bu gériis tarzi umumiyetle kabul
edilmemistir 7). Roma Hukukunun bu mevzuda siik{it etmis ol-
masmin sebebi daha ¢ok dofrudan dogruya temsilin kabul edil-
memis olmasinda ve mancipatio, sponsio, acceptilatio gibj ekse
ri hukuki muamelelerin sekli bir karakter tasimasinda aramak
lazim gelir. Yoksa bundan Roma Hukukunda «selbstkontrahi-
eren»in miimkin gdrilmedifi neticesini cikartmakx dogru de
gildir, . _
Alman Hukukunda da bazi eski miiellifler 8) miimessilin ken-
di kendisiyle mukavele yapmasinin hukuk teknigi bakimindan
mimkin olmadigim ileri siirmislerdir. Bu muelliflerin ekserisi
mimessilin kendi menfaati ile miivekkillerinin menfaatini telif
edemiyecegi miildhazasiyle itiraz etmektedirler. Ancak bdyle bir
itiraz miimessilin kendi kendisiyle mukRkavele yapmasinin hukuk
teknigi bakimindan mimkin olmadigim jzaha kifi gelmez. Bu
milelliflere gore ancak izhar edilmis irade hukuken bir kiymet
ifade eder (De internis non fudicat praetor). Mumessilin kendi
kendine yaphifi irade beyanminin hukuken bir kiymeti clmamak:
14z gelir.

4) Monier, Manuel élémentaire du .droit Romain, Paris 1933 5. 338
5) Rimelin, Das Selbstkontrahieren des Verlreters nach gemeinem
Recht Freiburg, 1888, s. 207

(6) Meseld Govgel, Theorie générale du contrat avec soi-méme (éfu-
de de droit comparé), Caen 1903, s. 113 ve 118.

7Y Portmann, Das Selbestkontrahieren des Vertreters, Ziirih, 1941, s 8.

8} Lepa, Bechmann, Muskat givi. Bk. Portmann, age, s. 15 de zikre-
dilmigtir,
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T{irk Hukuk Doktrininde merhum Prof. Arsebiik de Borclar
Hukuku adl; eserinin 1937 tabinda «kaideten miimessil diger biri
ile veya difer bir sahsa kars: hukuki bir muamelede bulunur, Fa-
. Kat acaba mumessil icraya mecbur oldugu muameleyi kendisiyle
yapabilir mi? Borglar Kanununda bu hususta bir sarahat yok.
Kald1 ki temsilde hesaba katilan yegine irade beyan1 miimessilin
irade beyanickr. FBinaenaleyh Xendisiyle mukavele yap-
mak kanunup zarurj gordligi (B, K. m. 1) iki irade beyani yeri-
ne tex irade beyani ikame etmek olur. Vakia, kanunun, bir ira-
de beyanina mukavele hiikiimierini izafe etmesi, miimkiindir. Fa-
kat bunun igin bir sarahata ihtiya¢ vardir, 9)» demek suretiyle
muimessilin kendi kendisine yaptig bir beyanm neticesinde bir ak-
din tesekkill edemiyecegini kabul ediyordu.

Tiirk - Isvicre Borglar Kanunun birinei maddesinde zikredil-
- digi vechile iki taraf karsilikh ve biribirine uygun surette riza-
larm: beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur. Gériildagi lze-
re bir aktin inikadt icin {ic unsurun mevcudiyeti sarttir : a) Ira
denin izhar b) beyanlarmm karsihklli olmasi ¢) irade beyanlari-
nm biribirine uygun olmasi1Bu sartlar ise bir akdin inikadi icin
karsihikll en asafn iki kimsenin iradelerini beyan etmelerinin za-
ruri oldugunu gosterir. Akitlerin hususiyeti «consensus» olma-
laTidur. '

B. Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasi hukuk tek-
nigi bakimmmdan mimkiindiir.

Bu noktai nazar midafaa eden muellifler gériislerini mi-
messilin kendi kendisiyle mukavele yapmast meselesinin hukuki
mahiyetinin tavsifine istinat ettirmektedirler. Bu miiessesenin
hukuki mahiyeti hakkindaki goriigler ise muhteliftir.

1. Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasmm huku.
ki mahiveti bir mukaveledir,

a. Savigny nazariyesi.

Savigny, resul (Bote - Nuntius) ile mlmessil arasinda hic bir
fark gormediginden wmilmessilin sadece temsil olunanin irade
sini tastyan bir vasitadan ibaret oldufunu beyan ediyordu 10).

9) Arsebiik, Borglar Hukukunun umumi hiakftmleri, Ankara, 1937, s.
236 - 237. Yine Bk. Saymen, Bir tek sahmin ckdin iki tarafim teskil ede-
bilmesi meselesi, Ebdlula Mardin’e armadan, 1944, 5. 1084

10) Savigny, Sysiem des heutigen romischen Rechis, ¢. I, 8. 59 -
Portmann, a. ¢. e., 5. 20 - 21 de zikredilmigtir.
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Savigny'nin temsil hususunda ileri stirdfigii bu fikir kabul edile-
cek olursa mimessil (resul) ile temsil olunan bir mukavelenin
kargiliklt iki tarafim teskil edebileceklerinden aralarinda bir
mukavele aktedebilmeleri hukuk tfeknigi bakimindan miimkin-
diir. Savigny'nin temsil hakkindaki gorisii modern doktrin ta-
rafindan kat'i surette reddedilmistir. Filhakika, muhbir, bir kim-
senin irade beyammni difer bir kimseye nakleden sahistir. Bu si-
fatla muhbir, kendi iradesini izhar etmez, karar veremez, ancak.
kendisine havale olunan teblif eder. Halbuki, mimessil haiz ol-
dugu temsil selfhiyetine binaen temsil olumamn iradesinden
mistakil olarak kendi iradesini beyan etmektedir.

h. Mitteis Nazariyest,

Mitteis, bir temsil minasebetinde akdin in’ikadina temsil
olunan fte mitmessilin birlikte istirak ettiklerini ileri sGrmiis-
fiir 11). Bu nazariyeye gore miimessil ile temsil olunanin iradeleri
mukavelenin akdi sirasinda fi¢lincdi gsahsin iradesiyle birlesmek-.
te ve akit ile ilgileri temsil seldhivetinin glimuliine gdre degis-
mekbedir. Almanyada tarafter bulmus bu goris tarzi da temsil
olunan tarafindan sfitnuld tyin edilen temsil seldhiyeti ile tem-
sili biribirine karishirdigindan dolayr kabul edllmelrmstlr '

¢. Mamelek nazariyesi.

Arno isminde bir miellif, miimessilin kendi kendisiyle mu-
kavele yapmasmm miimkiin oldugunu ispat icin baska bir gb-.
riis tarzl ileri siirmiis ve bu giris tarzi Gouget ve Pilon tarafin-
dan tekammul ettirilmigtir 13). Bu fikre gore, bir bor¢ miinasebes
ti biribirine uygun iki nza beyanindan ziyade iki mamelekin bi-
ribirine baglanmasi ile dogar. Bu baf iki ayr mamelek sahibi
besis edebilecegi gibi iki ayrn mamelek Uzerinde tasarruf seldhi-
yetini haiz olan tek bir sahis da tesis edebilir ve bu suretle bir-
tex sahis iki tarafll bir akit vilcude getirmis olur. Esasen borg:
miinasebeti iki mamelek arasinda bir rabita olarak kabul edildi
gine gdre modern hukukda artik irade mefhumu ehemmiyetini
kaybetmeye baslamistr. Bu nazariye de siddetle tenkit edilmis-
tir. Mamelek bir hak siijesi olmayp sadece hak ve borglarin hil-
tiintinden ibarettir. '

d. Temsil nazariyesi (Reprasentationsthecrie)

Tiirk - Isvigre Hukukunda bugiin umumiyetle kabul edilen-

11) Mitieis, Dte Lehre von der Siellvertretung nach rbémischem
Rechi, 'Wien, 1385, 5. 109 ve miltea. - Portmam a. g. e., 5. 21 de zikredil-
migtir.

12) Gouget, a. ¢. e, ve Pilon, Essai d’une théorie générale de la
representation dans les obligations, Caen, 1897, )
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itemsil nazariyesine gore bir temsil miinasebetinde mukavele,
temsil olunan tarafindan degil, fakat miimessil tarafindan yapil-
maktadir. Mimessilin kendi iradesiyle meydana getirdigi mua-
melenin hikiim ve neticeleri aralarindaki fernsil seldhiyetine is-
tinaden temsil olunana terstiip etmektedir. Borclar Kanunu-
muzun 32 ve 38 inci maddelerinde de zikredildigi vechile mua-
melevi yapan mumessilin iradesj bu nazariye tarafindan nazar
itibara alinmaktadir. Binaenaleyh, temsilin esast miimessilin ken-
disine has iradeyi izhar etmek suretiyle muameleye istirak etme-
sinde tecelli eder. Maamafifh, mlimessil tarafindan yapilan mua-
melenin hikiim ve neticelerinin hangi esasa gdre temsi] olu-
nanin hukuki sahasinda temerkliz ettigi meselesi lizerinde miiel-
lifler arasinda tam bir mutabakat meveut degildir.

Baz; miiellifler 13) vasitasiz temsili bir faraziyeye istinat et~
‘tirmektedirler. Fiksiyon nazariyesi denilen bu gdriige gdre mi-
messil, temsil olunan kimse namina bir akit yapmak icin irade
beyaninda bulundugu zaman sanki mlmessil degil de temsil
olunan iradesini beyan ediyor farzedilir. Laband’in ifade ettigi vec-
‘hile mamessilin iradesi hukuki bakimdan temsil olunanin ira-
desine tekabiil eder 14). Su halde mumessil, temsil ettigi kim.
senin iradesinj tasiyan bir vasitadan bagka bir sey degildir.

Ancak modern doktrinde fiksiyon nazariyesi kat'i olarak
reddedilmistir. Merhum Prof. Arsebik’iin pek giizel bir sekilde
ifade ettigi gibi «temsil kudretinin kanuna dayandigl hallerde
miimessilin, kasirin iradesini tasnnal!ta oldugn iddiasi mantikan
miidafas edilemez. Clinkl, kasirin temyiz kudretinden tamamen
mahrum bulundugu zamaniar i¢cin dahi kanuni miimessilin
vaphign muameleler, temsil olunam ilzam etmektedir. 15).

Buna mukabil modern doktrin, menseini Jhering’de bulan
‘teldkkiye 16) uygun olarak, miimessil tarafindan yapilan bir

13) Laband, Diwe Stellvertretung bei dem Abschlus von  Rechisge-
geschaefien nach dem Allg. D. H. B- Zeitschrift fir das ges. Handelsrechl.
1866, c. 10, s. 183 ve miltea.; Pilon, a. g. e, 5. 28; Madray, Essai d'une

- Théroie générale de la represeniation en droit frangais Paris. 1931, s,
106, Popesco - Ram - miceano, De la representation dans les acles juridi-
-quesen droit comparé, Paris, 1927, 5. 200 ve miitea.

14} «Der koniraks - wille erzeugt sich in der person des Vertreters,
allein digser wille ¢ilt rechtlich als der wille des Vertretenen» FLaband.
& g. e, s 187 .

15} Arsebilk, Borclar Hukuku, 1950, s. 466,

16) Jhering, Geist des Rémischen Rechis, ¢. III, 3. 166-Gilliard, Le
contrat avec soi - méme, Lozan, 1946, 3. 231 not 1 de zikredilmigtir.
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muamelenin hikkiim ve neticelerinin temsil edilene ait olmasi-
min sebebini kanunj temsilde kanun ve inadi temsilde temsil olu-
nanm iradesine.istinat eden- temsil seldhiyetinde gdrmektedir.
Diger bir ifade ile kanuwn veya temsil seldhiyeti, mlmessilin yap-
t1g1 bir hukuki muamelenin tevlit ettigi hiakiun ve neticelerin
temsil edilenin hukuki sahasinda meydana gelmesini temin et-
mektedir. Hilldsa, temsil nazariyesine gore bir temsil miinase-
betinde hukuki muamelenin viicude gelmesini inta¢ eden irade-
nin, miimessilin iradesi oldugunu kabu] etmekte zaruret vardir.

Laband'mn fiksiyon mefhumuna istinat eden ROmer, 1874
senesinde kaleme aldigt bir makalede 17), «selbstkontrahieren»in
sadece mitmessilin iradesini beyan etmesi neticesj meydana gel-
mesinin bunun akdi karakterini ihlal etm.lyecegun ileri siirmilg-
tiir, Bu miiellife gire, milmessilin iradesini iki ayr1 nam altinda
izhar etmesi objektif bakimdan miimkiin olmayan bir sey degil-
dir. Esasen vasitasiz temsilde temsil olunanin iradesi miimessi-
lin iradesine tekabiil ettiginden bu pevi temsilde hakikat halde

ut olan iki irade beyani neticesinde bir akit meydana gel-
mektedir. Ancak Romer’in nazariyesinin en baslica eksikligi «con-
census» U akdin sartlarindan birisi olarak kabul etmeyisi ve va-
sitasiz temsil miinasebetini bir fiksiyoha istinat ettirmesidir,

Temsil nazariyesi taraflarindan birisi olan biylix hukukeu -
von Tuhr'a gbre 18), «selbstkontrahieren» in hukuki mahiyeti-
nin mukavele oldugu fikrine sadece miimessilin kendi iradesi-
ni kxullanmasi sebebiyle itiraz edilebilir. Halbuki B. K. m, 1. bir
mukavele icin beyan edilmis iki jradeye lizum .gdsterir. Miimes-
silin kendi kendisiyle mukavele yapmasinda da bir degil biri biz-
zat milmessil tarafindan Kendi namina, digert temsil ettigi kim-
se namina olmak lizere iki irade tezahiir etmektedir.

Arsebiix de eserinin 1950 tabinda bu fikre istirak etmistir 19).

_ Portmann tezinde 20), mimessilin kendi kendisiyle mua-
mele yapmasinin teknik ménada bir mukavele mi yoksa daha 2i-
yade viisulg iktiza eden tek tarafli bir hukuki muamele mi oldu-
gunu aragtirmaktadir. Portmann, Isvicre Bor¢lar Kanununda mu.

17) Romer, Das Rechisgeschaeft des Stellverireters mit sich selbst
Zeitschrift tir das ges. Handelsrecht, c. 19, 8. 69 - Portmann, a.g.e.,s. 6-7de
zikredilmigtir. )

~18) Von Tuhr, a. g. e, C. II, 5. 24¢ not 51, .

19} Arsebilk, a. ¢. e., 5. 479 not 103.

20) Porimann, . ¢. e., 8. 25.
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kavelenin bir tarifinin yapumadifin isaret ettikten sonra akdin
in’ikad sartlanm . tdyin eden B. K. m. 1'i beyan sistemine gire
inceleyerek 21), miimessilin xkendi kendisiyle mukavele yapmasinin
‘hakiki bir mukavele mahiyeti tasidigini ileri stirmektedir.

Prof. F. H. Saymen de makalesinde 22} bdyle bir muamelenin
hukuk teknigi bakimmdan beyam riza ve temsil nazariyelerinin
meczedilmesiyle miimkiin olacagin ifade etmistir. «Zira bir sahis
kendi namina icapta bulunarak yine kendi namina kabu] ederse,
ortada higbir hukuki muamele mevcut olmaz, hak iktisap ede-
cek veya borcla miikellef olacak kimsenin hi¢ degilse kendisin-
den bagka biriyle muameleye girismesi veya onu temsil etmesi
lazimdir; yahut iki ayn gahsin ayni zamanda miimessili bulun-
mas) 14zimdir. Bu suretle akdi yapinca, akit hakikat halde tem-
sil olunan gsahislara ait olur ve miimessil ortadan silinir», Mese-
14, miimessil sabah aldif s mektuplar arasinda faraza yiz ton ki-
miilr satmasina miiteallik bir emir bulsa ve but emri yerihe getir-
mek icin icapta, yani riza beyaninda bulunsa ve bundan sonra
temsil ettigi diger bir sahistan mektup alarak yeni cins ve ayrg 1i-
attan yiz ton kdmiir satin almas: istense biraz evvel yapti$a ica-
b1 bu ikinci sahis icin kabul ederek akdi meydana getirebilecek-
tir 23).

Velidedeoglu 24), Guhl 256), Oser-Schinenbenger 26) gibi diger
bazi1 miiellifler de bu gibi muamelelerde bir akit mahiyeti gor-
mektedirler.

2. Miimessilin kendi kendisiyle muamele yapmasinm hukuki
meahiyeti tek tarafl) bir hukuki bir muameledir.

Riimelin 27), mimmessilin kendi kendisiyle muamele yapma-
s1sin bir akit degi) belkj tek tarafli hukuki bir muamele olarak
tavsif etmistir, Bu miiellife gdre «selbstkontrahieren» bir kisinin
iradesi neticesi meydana geldiginden bunu bir mukavele mahi-
yetinde teldkki etmeye imkén yoktur.

21) Portmanmn, a. g. €., §. 25-29.

22)8aymen, a. g. m., 5. 1089,

23} Saymen, a. . m,, s. 1090,

24) Velidedeodlu - Kaynar Borglar Bukuku, 1957, 5. 73
——25) Guhl, Le droit fédéral des obligations, 1947, 5. 109

26) Oser ~ Schonenberger, Komm. zum Schweiz. ZGB, Das Obligatio-
nenrecht, Mad. 33 No 12

27) Ramelin, Das Selbstkontrahieren des Stellvertreters, Freiburg,
1888, s. 18 Bk. Gilliard, a..g. e, 8. 243.
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Bu gorits. tarzi akit nazariyesi taraftarlarinca tenkit edil-
mektedir; zira tek tarafl bir hukuki muamele sade bir kisinin
iradesini beyan etmesi neticesi meydana geldigi halde «selbst-
kontrahieren» de miimessil bir defa temsil ettigi kimse namina
ve bir defa da kendi namina olmak tizere iki ayri irade beyann.
da bulunmaktadir.

Keicher tezinde 28), «offertentheorier denilen icap nazariye-
gini ileri slirmistiir. Bu miiellife gdre 29), maksada en elverisli
sistemi Rimelin tesis etmis fakat bu gbriisiind tekemmiil ettir-
memigtir. Temsil olunanin miimessile verdigi vekédlethamede bu
vekédletin yaninda temsil olunan ile miimessil arasinda bilvasita
bir mukavele akdetmnek zmmminda yapilmis bir icap (offerte)’
meveuttur,

Keicher'e gore 30), miimessile verilen bir vekéletname ken-
disiyle mukavele yapmasl hususunda bir icap mahiyetinde kabul
edilemez. Vekéletnamede bdyle bir icabin tasrih edilmesi lazim-
dir. Buna mukabil kanunhumuz zimni kabuli kabul etmektedir,
iste, mitmessilin kendi kKendisiyle muamele yapmasinda vaziyet
boyledir. Muvekkil A, miimessil egyalarmi belirli gartlar altin-
da muayyen bir fiyata satmakx hususunda selfhiyetli kilmakta-
dir. Boyle bir halde, temsil olunan A, miimessile bu esyay: ken-
disi icin alabilmek seldhivetini de bahsetmis olmaktadir ki bu
A min mitmessile yaptifa icaptan bagka birsey degildir. Filhaki-
ka, satmak hususunda «miisaade» ile «icap» arasinda maddi ba-
kumdan hichir fark yoktur, Zira, miivekkilde hakikaten bir satig
iradesi mevcuttur. Bir mukavelenin in’ikadi icin esasli noktala-
rin hepsi mitvekkil tarafmdan tesbit edilmektedir. Bir mukavele
ise icabin uygun clarak yapilan kabulil neticesinde meydanz gel-
mektedir. Aleldde bir mukavelenin in’ikadi fle «selbstkontrahie-
Ten» arasmdaki fark ise mukavelenin artik milvekkil tarafin-
dan degil, fakat miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasin.
da tezahilr eder. Bdylece, vekdletname mimmessile kendi kendi-
siyle mukavele yapmas: hususundsa sarahaten miisaade veriyor-

- sa hichir muskilat yoktur 81). Fakat, mimessile kendi kendi-
siyle mukavele yapmasi hususunda zmmni bir misaade verilmis

28) Keicher, Das Selbsiikonirahieren des Sitellvertreters, Bern, 1940,
5. 86 - 97. ’

29) Keicher, a. 4. e., 5. 87.

30) Keicher, a. g. e, §. 38

31} Ivid. s. 96.
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ise vaziyet farklidir, Keioher bu takdirde Offertentheorie’nin an-
cak bir fiksiyon ile izah edilebilecegini kabul etmektedir. Icap
nazariyesi boyle bir halde temsil olunanin rizasmi misaade
(Gestattung) seklinde degil belki tasvip (Genehmigung) scklinde
verdiginj farzeder 32). Su hale gbre miimessil miivekkil namina
bir icapta: bulunmakta ve bu icap evvelden miivekkil tarafindan
tasvip edilmektedir. Béylece mivekkilin tasvip seklindeki beyans,
ister Zimnen verilmis olsun isterse verilmis farzolunsun, bir ka-
bul clarak teldkki edilebilir. Iste mukavele miimessilin icab1 veya
kabuli ile tekemmiil eder. Hiilldsa, mademki kendi kendisine ya-
pacagi boyle bir icab1 evvelden kabul etmis farzolunmaktadir, oy-
leyse «selbstkontrahieren» temsil olunanin menfaatlerine aykir
bir mahiyet tasimadikc¢a bir icap makamina kaim olacakiir.

Keicher tarafindan midafa edilen «Offertentheories nin de
mahzuru bir fiksiyona istinat ettirilmis olmasindadir, Bundan
baska, miivekkilin bahsettigi temsil selfhiyetine istinat etme-
yen kanuni temsilde bu hal tarz: izah edilemez. Kaldr ki icabin
bir takum asli sartlarn vardir:

2) MademkKki icap tevcihi muktazi bir beyandir, o halde icap
ancak muayyen veya kabili tdyin bir muhataba karsi, yapila-
bilir 33). .

b) Icap, mucibin iradesini beyan etmek istedigini ve bu-
nunla baglanmay niyetini (animus contrahendi - akit niyeti) ifa-
de etmelidir.

¢) fcap, mukavelenin biitlin asli unsurlarim ihtiva etmeli-
dir. Prensip itibariyle diger taraf sagiece evet dedigi zaman mu-
kavele in’ikad eder 34). Bu unsurlar miimessilin Xendi kendisiy-
le muamele yapmasinda meveut bulunmadifl icindir ki Keicher
bir fiksiyona miracaat etmek mecburiyetini hissetmistir.

Gilliard 35) ise, ise von Tuhr ve Portmann tarafindan mu-
dafaa edilen akit nazariyesini tenkit etmekle girismistir. Bu
milellife gére, hernekadar bir mukavele karsiliklr irade beyanla-
rinin biribirine tetabuku ile tesekkiil ederse de kahunun bu mu-
kaveleyi mieyyide altina almasinin sebebi, irade beyanlarinin

32) lvid, s. 91

33) . Ancak istisnaen icap gayri muayyen bir sahsa karst da yapila-
bilir (ad incerfam personam)

34) RO 31 II 5. 649, Béguelin, F}S 115, s. 1; Oser - Sshomenberger,
a. g. e. Mad 3-10 ilk mil. No 3. Maamafih, Estoppey, s. 59-60, in haklt
olarak beyan eitifi gibi pek istisnai hallerde meseld. allernatif borg-
tarda mukavele dider farafin sadece evet kelimesiyle in'ikad ectmez.

35} Gilliard, a. ¢. e, 5. 236. -
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taraflarin hakiki iradelerini tezahir ettirdiginin kabul edilmesi-

- dir, Hata, hile, ikrah gibi iradeyi fesada ugratan sebepler dola-

yisiyle mukavele feshedilebilmektedir. Bu hal ise kanunun sade--

ce beyam degil hususiyle deruni iradeyi nazar itibara aldigam
gdsterir. Binaenaleyh, irade nazariyesi «Willenstheorie» heyan na-
zariyesinden «Willenserklaerungstheorie» daha ilstindir. Federal
Mahkeme tarafindan da kabwl edilen itimat nazariyesi «Ver-
trauenstheorier ise sadece irade nazariyesini muhatabin irade be-
yaninin hiisniiniyetle tefsir etmesi suretiyle itmam etmekte-
dir 36). Hernekadar akit irade beyanlarmin uygunlugu neticesi
meydana gelivse de kanun faraflann deruni iradeleri arasindaki
mutabakat hususunda bir karine kabul eder, Halbuki, «Selbstkon-
trahieren» de miimessil tek basina hareket ettigi i¢in iradeler
arasinda bir mutabakat bahis mevzuu olamaz. Miinessilin ken-
di kendisiyle muamele yapmas: tek tarafli hukuki muamelelere
¢ok yaklasir ve hir insai hakkin kullamlmasindan baska bir sey
degildir. Gilliard, von Tuhr ve Portmann tarafindan ileri si-
riilen miimessilin bir defa kendi namina bir defa da mivekkili
namimna olmak fizere iki aym irade beyaninda bulundugu fikri-
ne de itiraz etmekte ve miimessilin evweld icap hildhare kabul-
de bulunmaksizin sadece bir irade beyamnda hulundugunu ileri

siirmektedir. Bu goéristiin dogrulugunu ispat etmek icin iki mi-

sal vermektedir 37) :

Misal 1. Bir Anonim girketin miidiirii olan X bir notere gi-
derek asafiki beyanda bulunmaktadir: «Asafnda imzasi bulu-
nan X girkete yiiz bin frank mukabili elinde mevcut insaat ke
restesini satmay: teklif eder. Bu icap bir ayltk bir mitddet icin
muteberdir. Lozan, 10 Haziran, 1945». Bir hafta sonra X tekrar
notere gelerek asagidaki beyanati vermistir: «Asafida imzas:
bulunan X girketin mddird sifatiyle 10 Haziran 1945 de kendi
kendime yaptiim icabl kabul eder ve X in elinde bulunan in-
saat kerestesini sirket namina yiz bin franka satin aldigimi
bildiririm. Lozan 18 Haziran 1945». Gilliard’a g&re yukarki hal-
de biri 10 Haziran digeri 18 Haziranda beyan edilmis iki irade
izhart meveuttur. Mukavelenin aktedilip edilmedifini anlamak
icin irade beyanlarim B. K. m. l'e gdre mukayese ve tetkik et-
mek icap eder.

36) QGilliard, a. g. e., 5. 237"
37) Gilliard, a. g. e, §. 238



Misal 2. Bir Anonim girketin mudirii olan X notere asagida-
ki beyanda bulunmustur. «Asagida imzas: bulunan ve kendi na-
mina hareket eden X elinde mevcut insaat kerestesini yiiz bin
frank mukabili sirketin miidiirG sifatiyle kendi kendisine satti-
gmi beyan eder».

Iste bu misalden hareket eden Gilliard Xendi kendisiyle mu-
kavele vapan mimessilin cifte vazife gérdiigii hallerde bile an-
cak ve ancak kendi iradesini beyan ettigini ileri siirerek akit na-
zariyesinin kabili tatbik olmadifini iddia etmistir 38). Bundan
baska van Tuhr tarafindan kabul edilen akit nazariyesinin is-
tinat ettigi beyan prensibi modern hukuk doktrininde ve ‘husu-
siyle Federal Mahkeme ictihatlar tarafindan tasvip edilmemek-
tedir.

Gilliard, Rimelin’in tek tarafli hukuki muamele nazariyesi-
ne istirax etmektedir : «Selbstkontrahieren» tek bir hukuki saha
icerisinde iki hak siijesi arasinda yapilan tek tarafli bir hukuki
muameledir. Iste bu fikri miidafaa eden Gilliard, Riimelin’in
«Selbstkontrahieren» i tek tarafli hukuki muameleler ZzZiimresi-
ne ithal ettikten sonra bunun karakteristik vasiflarimi tesbit et-
meyerek bir insaj hakkin kullamlmasindan ibaret olan icaptan
tefrik etmedigini belirttikten sonra bu miliessesenin Xkarakteris-
tik vasiflarima su sekilde tavsif etmektedir 39):

1, «Selbstkontrahieren», ayni zamanda iki hakki veya bir
hak ve bir seldhiyeti veyahut iki seldhiyetli kullanan bir kim-
senini eseridir.

2. Kendi kendisiyle muamele yapan miimessil hakikat halde
yalniz bir irade beyaninda, bulunmaktadir. Maamafih, bazan
«selbstkontrahieren» kendi kendine bir icap ve kabul suretiyle iki
irade beyaniyle de husule gelebilir.

3. Muteber surette tesekkill eden bir «selbstkontrahieren» in
hiikiim ve neticeleri mukavele hukukunun umumi prensipleri-
ne gore halledilir. Binaenalyh, kendi kendisiyle yapilan bir satis
mukavelesinin hiikiim ve neticeleri satis akdinin umumi pren-
sipleri tarafindan tanzim ve idare edilir.

4. Miimessil kendi kendisiyle mukavele yaparken miimessi-
lin hilesinden veya gabinden bahsedilemez. Zira, mukaveleye vii-
cut veren sadece mitmessilin iradesidir,

38) Gilliard, a. g. e, & 239.
39) Gitliard, a. ¢. e, 8. 258-259
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Huldsa, Gilliard’a gore mimnessilin kendisiyle muamele yap-
masi, diger tek tarafll hukuki muamelerden farki bir tekiarafli
hukuki muameledir 39 a) Bu bakumdan, G¢ fitrla hukuki mua-
mele biribirinden tefrik edilebilir,

a. Icap ve ildn suretiyle vait gibi sadece o muameleyi ifa
eden kimseyi ilzam eden tek tarafli hukuki muameleler.

Bunlar muameleyl yapan ile muhatap arasinda bir hukuki
miinasebet meveut olmadigi hallerde dahi miimkiin olan muame-
lelerdir.

b. Bir insai hakkin kulanilmasi neticesi meydana gelen tek
tarafl hukuki muameleler.

Evvelkilerin aksine olarak ancak taraflar arasinda bir huku-
ki milnasebetin meveut oldugn hallerde insai hak jstimal edile-
bilir.

¢. Nihayet, u¢lincii grup hukuki muameleler bir kimsenin
kendi kendisiyle yaptign biitin muameleleri, bagka bir tabirle
normal olarak iki kisinin yapmasi 1l4zim gelen muamelelerin tek
kisi tarafindan yapildign biitin halleri jhtiva eder. Bunlar da
iige .ayrilabilir.

2a. Bir kimsenin kendi kendisiyle mukavele yapmasi

bh. IMK. m., 733 M. K. m. 706) de bahis mevzun olan
bir kimsenin malik oldugu iki gayrimenkulden biri {izerinde di-
geri lehine irtifak hakki tesis etmesi. . '

ce. -Bir kimsenin iki mamelekten istifade etmesi.

Giltiard'm béylece hitldsa ettifimiz fikirlerine istirak eime-
ye fikrimizce imkén yoktur. Zira, kanaatimzea, «selbstkontrahi-
eren» de iki irade beyani meveut olmadifini dzzh ve ispat et
mek icin verdigl misal eksiktir. Filhakika, kendi namina hare-
ket eden X'in insaat kerestegsini satmak hususundaki icabi, sir-
ket mudirit sifatiyle ayni. X tarafindan kabul edilmedikge or-
tada mtimessilin kendi kendisiyle yapmig oldugu bir mukavele
hahis mevzuu olamaz. Olsa olsa miimessilin  kendi kendisine
yaptif1 bir icab vardir, o kadar. «Selbskontrahieren» bu icabmn

39 a) Ayni fikirde Droin, la represaniation indirect en droit suisse,
1956, 5. 101.
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X tarafindan kabulli ile tekemmiil eder. Su halde Gilliard’n ver-
digi misal sadece basit bir icaptan baska bir sey deZildir.

Saniyen, Gilliard ayni tarihlerde ayni miimessil tarafindan
yapilan icap ve kabulun bir mukavele Xkarakteri tasidiy; ha-
de ayni anda yapilmig bir icabin hemen kabuliiniin neden bir
‘mukavelenin tesekkl etmesi igin k&fi gérmedigi anlasilma-
maktadir, )

Nihayet, Gilliard irade nazariyesinin beyan prensibinden da-
ha iistiin oldugunu kabul etmekte ve itimat nazariyesinin ancak
irade nazariyesini itmam ettigini beyan etmektedir. Halbuki bu-
pim, Isvicre dokirininde ve Federal MahKkeme ictihatlarinda akit-
lerin in’ikad: sghasinda kabul ve tatbik edilmekte olan itimat
prensibi irade nazariyesinden tamamen farklhidir. Bilindigi {ze-
re, itimat prensibi bir irade beyanina muhatap olan kimsenin hu
beyana hilsniiniyetle, diirlist ve makul bir insan sifatiyle vere-
cegi ménaya ehemmiyet verir, Bdylece muhatabin beyana hiisnii-
niyetle atfettifi ména, beyan sahibinin hakiki iradesine uyma-
sa dahi, beyan sahibini baglar. Ne deruni bir mefhum olan ira-
deye, ne de sirf iradenin harici tezahir sekli olan beyana isti-
nat eden itimat prensibinin dayandifi esas, beyan sahibinin mu-
hatap tarafindan taninabilen iradesidir. Bir beyana muhatap
olan kimse evyeld hiisniliniyetle kendisinden beklenilen ihtima.
m: gostererek beyan sahibinin hakiki maksadim: aragtiracak,
sonra hiisniiniyetle bu beyana atfettigi ménayva muteber olarak
itimat edebilecektir. Beyan sahibi de beyanin hiisniinivet kaide-
lerine gore is hayatinda nasil gnlasilacak idi ise ona gére anla-
silmasinl ve muamele gérmesine misaade etmeye mecburdur.
Hiildsa, itimat nazariyesi nce muhatabin sonra da beyan sahibi-
nin menfaatlerini korumak suretiyle irade ve beyan nazariyele-
rini telif etmektedir 40).

3. Temsil nazariyesi ile itimal nazariyesinin birlikte tatoiki

Kanaatimizce mitimessilin kendi kendisiyle mukavele yapa-
bilmesi en iyi sekilde temsil nazariyesi ile itimat nazariyesinin
birlikte tatbiki neticesinde izah olunabilir.

Temsil nazarivesine gire miimessil evveld temsil olunan
kimse namina kendi iradesini jzhar etmektedir. Bildhere, mi-

40) Esener, Borglar Hukuku sistemimize gbre akitlerin in'ikadinda
itimat prensibinin ehemmiyeli, Ank. Huk. Fak. Der. 1952, c¢. IX, sayt,
3-4, 5. 172-174.
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messil bu sefer asil sifatiyle iradesind izhar etmektedir. ltimat
nazariyesine gore ise akit hisniliniyetle tefsir edilen irade be-
yanlarl arasindakij uygunluk neticesinde meydana gelecegine go-
re mimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmas: hukuk tekni-
gi bakimindan mimkin olup hukuki mahlyetl sui generis bir
mukavele olarak tavsif edilebilir.
II. Mimessilin kendi Kendisiyle mukavele yapmam kanhun
tarafindan kabul edilmig midir?
Tirk - Isvigre mevzuatim bu bakimdan tetkik etmeden kisa
da olsa Alman ve Fransiz Hukukunda meseleyi tetkik etmenin
«faydah olacafy kanaatimdaynz,

A. ALMAN HUKUKU :

Alman Medeni kanunu m-. 181 mucibince «bir miimessil ken-
disine baska yolda mezuniyet veriimemisse, temsil olunan nama-
na bizzat kendisiyle kendi namuna veya bir ficiincli sahsin mili-
messili sifatiyle, bir hukuki muamele aktedemez, megerki hukuki
muamele minhasiran bir miikelefiyetin ifasindan ibaret olsun.»

Goraldigu lizere Alman Medeni Kanunu, § 181 ile, miimes-
silin kendi kendisiyle mukavele yapmasi hakkinda bir memnui-
yet kaidesi ihtiva etmektedir. Bu memnuiyetin sebebi Alman
kanun vaznnn «selbstkontrahieren» e karsi duydugu endigedir.
Yoksa, Alman Medeni Kanunu bu miiessesenin hukuken gayri-
mimkiin oldugunu hichir sekilde ifade etmek istememigtir. 181
inci madde herseyden evvel muhtemel bir menfaatler ihtilafimin
onld ve gecmey isthdaf etmektedir 41). Temsil o'unam himaye
maksadiyle vaz edilmis ¢olan bu hilkim ile Alman medeni kanu-
nu temsil selfhiyetine ve dolayisiyle hukuki muamele yapabil-
mek kudretine bir takdit vaz etmektedir. Kanun vazn miimessi-
lin kendisiyle yapacafy muamelelerin temsil olunanin menfaat-
lerini ihl4) edecepi noktasindan hareket etmistir. Binaenaleyh,
muayyen bir hidisede miimessilin kendisiyle akdettif#l muamele

- hakjkatte temsil olunamnt lehine olsa dahi 181 inei maddedeki
memnuiyet kaidesi yine tatbik edilecektir. Buna mukabil mii-
messilin liglincd saluslarla yapacagi muamelelerde temsil oluna-
nin menfaati icin bir tehlike olsa bile 181 inci madde tatbik edil-
meyecektir 41a). Mezklr madde esas it.bariyle iradi temsili istih-
daf etmektedir, Maamafih, kanuni temsilde de 1795 inci maddenin

(41) Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 17. Auflage, 1958, Mad. 181,
von Puhr allg. teil, 5. 366.
41a) Staundinger, Mad 181, No. 3; Von Tuhr allg. teil 5. 366 - 367.
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sonuncu fikras: ile, 181 inci madde hilkm@ mahfuz tutulmaktadir.
Fithakika, 1795 inci madde kasirin yapacag: bir hukuki muame-
lede diger taraf vasinin karisi, kocas: veya usul ve fiiru hisimla-
rindan birisi ise vasinin kasirt temsil etmeye seldhiyeti olmadig-
ni, ayni sekilde kasirin vaside olan teminatl bir alacagimn devri
veya teminatin ref'l veya tenkisi hususunda yapilacak olan bir
hukuki tasarrufta da vasinin kasin temsile seldhiyeti bulunma-
digini beyan etmekte ve 181 inci madde hilkmiinit de mahfuz tut-
maktadir. 1795 inci madde 1915, 1630 ve 1686 iner maddeler va-
sitasiyle de kayyimlik, baba ve ananin veldyetine de tatbik edil-
mektedir, $u halde biitlin bu kanuni temsil hallerinde 181 *nci
maddeyi ihldl ederek kanuni miimessil kendi kendisiyle bir mua-
meleye girisemez. .

181 inci maddenin vaz eyledigi memnuiyet kaidesi yalniz
bor¢ doguran mukavelelere degil, ayni haklara ve aile hukukuna
miiteallik akitlere ve muhataba viisuld iktiza eden beyanlara da
samildir 42). Binaenaleyh, miimessilin kendi kendisine bir seyi
teslim etmesi o seyin miilkiyetini kendisine intikal ettirmez. Mii-
messilin  kendi kendisiyle bir mukaveleyi feshi ihbar etmesj hii-
kitm ve netice meydana getinmez. Keza Miimessil temsil olunan-
danki bir alacagina karsilik olarak onun bir gayrimnekulil lze-
rinde kendi lehine bir ipotek tesis edemez.

181 inci maddede zikri gecen memnuiyet kaidesi kryas su-
retiyle cifte temsile de tathik edilecektir.

Memnuniyet kaidesinj vaz eden 181 inci madde metnindeki
miimessil mukavele yapamaz «Bin vertreter kann nicht.» ibare-
sinden evveld bunun mieyyidesinin mutlax butlan oldugu dokt-
rin ve mahkeme igtihatlan tarafindan kabul edilmisti (42a). Fa-
kat modern Alman doktirin ve ictihatlarinda hakim olan fikre
gire 181 inci madde seldéhiyetsiz temsil gibi telakki
olunmalidir. 43). Alman Medeni EKantnunun 177 inci mad-
desine gore bir kimsenin temsil seldhiyeti olmadan bir bas-
kast namina akdettigi muamelenin temsil olunan bakimindan
hiikiim ve muteberiyeti temsil olunanin tasvibine baghdir. Su
halde, bu teldkkiye gdre mimessilin kendi' kendine yaptif1 ve
bidayette muteber olmayan muamele temsil olunan tarafindan
jcazet verilmek suretiyle muteber hale getirilebilir 44). Cifte

(42) ERG 89 84, 5. 367. Yine bk. von Tuhr, allg, teil s. 364:
42a} ERG 51, No. 98; Planck, BGB, 1903, Mad 181, No 3.
(43) Palandt, a.g.e., Mad 180 No. 3, s. 157, Staudinger, Mad. 181 No. 17
(44) Palandt, a.g.e., Mad. 180 No. 3; von Tuhr, allg. lei]l s. 366, Lan-
ge, 8. 281 )
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temsilde de temsil olunanlardan herbirisinin tasvibi sarttir. Haj-
buki, 181 inci maddenin mieyyidesinin mutlak butlan oldugu
kabul edilseydi bu muameleyi icazet vermek suretiyle muteber
hale getirmek miimkin olmazdi. Alman Temyiz Mahkemesi de
ictihadiny degistirerek miimessilin kendi kendisiyle yapiifni mu.
kavelenin ternsil olunan tarafindan tasvip edilebilecegine karar
vermigtir 45). . :

Ancak Alman Medenj Kanunu 181 inci meaddesinde vaz ey-
ledigi memnuiyet kaidesini fahfif etmek maksadiyls buna bam
istisnalar da derpis etmektedir. .

1. Mimessilin kendi kendisiyie mukavele yapmas! i¢in temsil
clunan izin vermisse. ,

Filhakika, 181 inci maddeye gdre temsil clunan miimessile
bu yolda bir selAhiyet verirse «selbstkontrahieren» muteber olur.
Bu hiikkiim temsil olunani himaye igin vazedilmiy olduguna go-
re temsil olunan bu himayeden vaz gecehilir,

Maamafih, bazi hallerde temsii olunamin bdyle bir izin ve seld-
hiyet vermesi mimKkiin degildir. Meseld, Alman Temyiz Mahke-
mesinin de beyan ettigi gibi vesayet makamu bdyle bir izin ver-
meye yetkili degildir (46). Keza, tek sahis girketlerinde (Ein-
~manngeselschaft) vaziyet aynidir. Ayn ayr herbir muamele igin
izin verilmesine llizum oclmayip, temsil olunan tarafindan mii-
messile kendi kendisiyle mukavele yapabilmesi i¢cin umumi ma-
hiyette bir iznin bahsedilmis ohmas1 kafidir. Bu izin herhangi bir
sekle tibi degildir. Meseld, bir umumi heyet toplantisinda karar
seklinde alinabilir (47). Buna mukabil, muayyen bir mutamele
icin hususi bir izin verilirse Alman Yiiksek Mahkemesine gore
bu bir icap mahiyetindedir ve icabin muteber olabilmesi i¢in ka-
nunen aranilan sekle riayet edilmesi icap eder (48). Alman Me-
deni Kanununun 181 inci maddesi objektif bir unsuru, temsil
edilen kimsenin verdigi izni, ihtiva ettifinden bir izne ihti-
ya¢ olup milmessilin hiisn{iniyeti bu bakiumdan bir rol oynamaz.
Alman Temyiz Mahkemesi miitnessilin @ hiisniiniyetli ol-
mast halinde bile kendi kendine yaptifn muameleler ile
vemsil olunahin ilzam olunamiyscafina kadar vermistir. Binae-
naleyh, femsil edilen muameleyi tasvip edip etmemekte ser-
besttir (49). Alman doktrin ve mahkeme i¢tihatlarinda umumi- -

(45} ERG 71 No. 43, 3. 162.

(46) ERG 71 No. 43.

(47) ERG 122 No. 35, s. 159; Gilliard, a.ge., 3. 143.
(48) ERG 87 No. 56, 3. 248; Gliliard, a.g.e, . 144,
(49) ERG 110 No. 5. 214.
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yetle kabu] edildigine gore temsil olunamn sarih bir izin veya
icazeline luzum olmayip zimni bir irade kafidir (50).

2. Miimesilin kendi kendisiyle mukavele yapmasi bir boreun

ifasin: teskil ediyorsa. '

Alman Medeni Kanununun 181 inci maddesi, miimessilin
kendi kendisiyle mukavele yapmasinin bir borcun ifasim teskil
ettigi hallerde «selbstkontrahieren» e miisaade etmektedir. (Mese-
14 AMK m. 586, 588, 1048) miimessilin kendi Kendisine bir seyin
miilkiyetini nakletmesi dahi muteberdir. Ancak, kendi kendisiyle
mukavele yapan kimsenin milkiyetin nakli hususunda iradesini
izhar etmesi ve miilkiyelin nakli suretiyle bir borcu ifas1 mev-
zubahis olmalidir. Eger bir borcun ifasi bahis mevzuun degilse
miilkiyetin naklinden bahsedilmez. Bdylece Alman hukukunda
miicerret bir muamele olan teslim, sebebe bagh illi bir muamele
olmaktadir (51). Sarta bagl bor¢larda miilkivet intikal etmesz.
Miimessil kendi kendisiyle yapacagl bir muamele ile temsil olu-
nandaki muaccel olan bir alacak veya borcu takas veya mahsup
edebilir. Fakat temsil olunan aleyhine defi hakkimi kullanmak-
fan vaz gegemez ve munazaall olan bir borcu ifa edemez. Buna
mukabil, miteccel borglarda ise bir tefrik yapmak icap eder. Va-
de miinhasiran miimessilin lehine ise miimessilin bu vAdeden vaz
gecebilmesini kabul etmek ldzimdir. Vide temsil olunanmn lehine
ise kendi kendine ifanin muteber clmamas: lézimdir. Zira, mi-
messilin temsil ettigi kimseyi vadenin temin ettifi menfaatler-
den mahrum edememesi icap eder (52).

Alman Doktrin ve Mahkeme ictihatlan «selbstkontrahieren»
i sadece bir borcun ifasi miinasebetiyle kabul ettiginden {(ein
reines Erfullungsgeschaeft), ifa yerine gecen bir eda mumkin
degildir (53).

Goriildiigit iizere, Alman Medeni Kanununun 181 inci mad-
desi borcun ifasi sahasinda edalar arasindaki mibadeleyi basit-
lestirmek ve cabuklastirmak suretiyle hakiki hir hizmet gbr-
mektedir.

3. Mimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasina kanun

tarafindan miisaade edilmisse.

Alman Medeni Kanununda miimessilin kendi Kendisiyle mu-
kavele, yapmasina miisaade eden miteaddit hiikiimler mevcut-

(50) Staudinger, Mad 181 No. 19 f; EFG 99, 5. 208.

(51) Vor Tuhr, a.ge., c. II 5. 364 ve 366; Gilliard, a.g.e., 5. 136.
(52) Portmann, a.g.e., 8. 65; Gillard, s. 136.

(53} Palandt, a.g.e, Mad 181 No 4, von Tuhr ollg. teil, 5. 363
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tur. Meseld, § 456’ya gire icra vesitasiyle vapilan satiglarda vek4-
leten satisn idare eden gahis ve yarduncilar satilan geyleri ne
kendi namlarina ve ne de bagkagsimn mimessili sifatiyle satin
alamazlar, Maamafih 457 inci maddeye gore sataga borclu, malik-
veya alacakll sifatiyle istirak etmis olan aldkahlamn icazetiyle
kendi kendisine yaptif1r satisin muteber olacagini beyan etmek-
tedir, Keza Alman Medeni Kanununun 18. Temmuz 1957 tarihli
Miisavaat Kanununun «Gleichberechtigungsgesetz» 1 inei madde-
sinin 9 uncu Bendi ile defistirilen 1363 Uncii maddenin evvelkl
duriimuna gore kanuni rejimde kadinin mallar evlenmekle koca~
sinmn idare ve intifaina tabi oldufundan kadm kocasma vasi tayin
edilince bir taraftan kocasimn miimessili ve diger taraftan sahsi
namina hareket ederek kendi kendisiyle akit icra edebiliyordu (54).

Hiildsa, Alman Hukukunda mitmessilin kendi kendisiyle mu-
kavele yapmas: hukukan gayrimiinkiin olmamakla beraber 181
inci madde prensip itibariyle ve menfaatler arasinda ziddiyet
mevcut olmasa dahi bunu men etmektedir. Maamafih 181 inci
maddede objektif olarak tesbit edilmis olan hallerde boyle bir
muamele muteber olarak yapilabilmektedir. Alman Hukuku bu
miiesseseye sarahaten temsil seldhiyetinin suistimalinden (Miss-
brauch der Vertretungsmacht) tefrik etmis ve «selbstkontrahie-
ren» e sui generis bir mahiyet atfetmigtir.

B. FRANSIZ HUKUKU :

Fransiz. Medeni Kanunu eski bir gelenege uygun clarak tem-
sil miiessesesini ayrica tanzim etmemis ve Iradi temsile ancak
vekalet milnasebetiyle temas etmistir. Boylece temsil vekéletten
tefrik edilmemistir (55). Fr. M. K. m. 1584’¢ gdre «vekélet dyle bir
akit'tirki bir sahis haiz oldugu selfhiyete istindden kendi nami-
ha ve miivekkili hesabina bir sey yapmak yetkisini haizdir.» An-
cak doktrin, meveut hitkimlerden hakiki temsilin karakterini is-
tihrag etmigtir (56),

Fransiz medeni kanununda temsil miiessesesi ayrica tanzim
edilmedigi icin Fransiz hukukunda mimessilin kendi kendisiyle

(54) Bu maddenin tadilinden evvelki durum icin bak. Saymen, a.gm.,
s, 1110,

(85) Planiol - Riperf, Traité pratique de droit civil Prancais VI, 1, No.
55, 5. 62.

(56) Planiol - Ripert - Boulanger, traité é!émentawe du droft civil, ¢c.
2, 1947, No. 117, 5. 47,
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mukavele yapmasini tanzim eden B.G.B.§. 181’e benzer bir hii-
kim de pek tabil olarak meveut degildir. Boyle bir
hikmiin mevcut olmamasi Kkarsisinda Fransiz doktrini bu
miiesseseyi etiraflica tetkik etmis, bdylece (Selbstkontra-
hieren) miiessesesi Fransiz hukukunds nisbeten yeni bir ta-
bir olan (Le Contrat avec soi-meme)} adi altinda ortaya atiimus-
tr (57). Fransiz doktrini umumiyetle, mimessilin kendj kendi-
siyle mukavele yapabilmesinin hukuk teknigi bakimindan miim-
kiin oldugunu kabul etmekle beraber miimessil ile miivekkil ara-
sinda kat'i bir menfaat ihtildfi bulundugu hallerde bhu miiesseye
cevaz verilemiyecedini beyan etmistir, Planiol - Ripert - Boulan-
ger'ye gore (58), bir kimsenin kendi kendisiyle mukavele yapmasi
bir temsil miinasebetinin meveut olmadig halde dahi mumkin-
dir. Filhakika mirasin intikalinde mirascinin mameleki ile mia-
risin mamelikj bir birinden bazan ayrilir. Meseld: Mirascinin
miras1 resmi defter suretivle kabul etmesi {(Fr. M. Km. 802) veya
murisin alacaklilarin talep ettigi bazi1 ahvalde (Fr.-M., K.m. 878)
vaziyet boyledir. Boyle bir halde mirasel, tereke mallan satisa ¢1-
karldign taktirde bunlar: satin alabilir. Bu taktirde mirasci tere-
iateyet ait mallar kulli halefiyet prensibi geregince satmakta ve
ictinchi bir sahis sifatiyla da satm almaktadir. MezkGr miuellif-
lerin bu temsil miinasebetine istinaden bir kimsenin kendi ken-
disiyle mukavele yapmast miimessillerin kendi menfaatini mi-
vekkilin menfaatine tercih edecegi hallerde pek tehlikeli gérme-
lerine mukabil, Demogue (59), «Selbstkontrahieren» in arz ettigi
pratik faide ve kolayhklar dolayisiyle tehlikenin énlenmesi sar-
tiyla, Fransiz doktrini ve Jurisprudence tarafindan kabul edildi-
gini kaydetmektedir. De Page da «Selbstkonrahieren» in ahldk ve
adéba ve bizatihi hukuka aykirt bir mitessese olmayp sadece
mivekkil icin tehlike arz ettigini beyan . etmektedir (60). Fransiz
mevzuatindaki bazi hiikiimler jse mumessilin kendi kendisiyvle
mukavele yapmasinl saraghaten men ebmektedir.

Vekilet akdinde yer alan Fr. M. Km. 1596 ya gore butlan ile

mileyyet, olmak iizere, vasiler vesayeti ile mikellef olduklan kim-
selerin mallari, vekiller satmak igin vekélet aldiklar; kimselerin

(57) Ibid No. 145. 5. 55; De Page, traité clementaire - du droit eivil
Belge, 1948, ¢. II, No. 448, s. 405,

(58) 1bid No. 148 - 147, 5. 55 - 56.
(§9) Demogue, iraité des obligations, I. s. 112
(60) De Page, No. 448, 5. 706.
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mallarl, amme milesseselerinin idarecileri thtimamlaring birakil
mis olan mallari, amme memurlan milli emlika ait mallar hak-
‘kinda icra edilen aleni mitzayedeye dogrudan dogruya ve ne de
mutavassit sahts marifetiyle istirak edemezler (61).

Ancak Fransiz Temyiz Mahkemesinin de kabul ettigi vechile,
1596 1nc1 madde yalniz satis icin vekélete kabili tathik olup diger
hususlardaki vekflete tathik olunamaz. Boylece miimessil kendi
kendisiyle bir icar, istisna, vedia akdi yapabilir (62). Mielliflerin
umumiyetle kabul ettiklerine gore, 1598 inc: madde kiyas yoluyla
sadece aleni mizayededeki satislarda degil muGvekkil icin daha
tehlikeli olan mizayedesiz satiglarda da tatbik edilir (63).

Vekil, alis igin vekédleti hajz ise acaba kendi malim satabilir-
mi? Doktrinde de bu suale umumiyetle menfi cevap verilmektedir.
Hiildsa 1596 mct madde «Selbstkontrahieren»‘i tamamen men et
memekte ancak satis ve alis muamelerinde miimessilin kendi
kendisiyle mukavele yapmasmi yasak etimektedir.

Bu yasagin mileyyidesi ise yapilan mfamelelerin butlamdir.
Ancak burada bahis mevzu olan butlan, amme intizam: miildha-
zas1 ile vaz edilmis bir miieyyide olmayip sadece mitvekkili hima-
ye etmek gayesini istihdaf ettifinden, muamele miivekkilin jzni
ile muteber olarak yapilabilecegi gibi muamele yapudikian sonra
icazetle de muteber bir hale getirilebilir (64). Keza De Page’a gire
memnuiyet yalniz hakiki bir menfaatler ihtilafin meveut builun-
dugu hallerde bahis mevzu olur (65).

Fransiz hukukunda «Contre partie du comissionnaire» ismi
verilen Alman hukukunun «Selbsteintritt» miiessesesi Alman hu-
kukunun aksine olarak «Selbstkontrahieren» in bir nevi olarak
kabul edilmektedir. Fransiz mevzuatinda, komisyoncu kendi
kendisivle mukavele yapmast imk&nin bahseden bhir hitklim mev-
cut degildir. 1596 mnct maddenin kayas yoluyla tatbiki neticesinde
bunun mimkiin olmadifn neticesine variimaktadir (86). Bdylece
komisyoncunun kendi kendisiyle mukavele yapamamasinin sebe-

(81) D. 1863. 1. . 142.
(62) Detogue, 5. 123.
(63} Demogue s. 122,
(64} Planiol - Ripert, VI, 5. 92; Gilliard, a.g.e., s, 152.
(65} De pape, No. 448, s. 408. . .
(66) Bu husustaki Fransiz temyiz mahkemesinin kararlari icin Bk.
Gilliard, 8. 155, Not 3.
s
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bi, kendi menfaatini miivekkilin menfaatine tercih etmesi endi-
sesidir (67). '

7/10/1890 tarihli «borsa islerine miitaallik kararnamenin 43
incit maddesi de borsa komisyoncularmin jki miisteriyi temsilen
biri namma satmak digeri namina satin almak miisaadesini ver-
mek suretiyle ¢ifte temsile cevaz verdigi halde, komisyoncunun
kendi namina asaleten miivekkili naming temsilen giresecegi
muameleleri yasak etmistir. Keza 18 Temmuz 1866 tarihli emiea
simsarlarl Kahununun 6 mc1 maddesi mucibince aleni bir satis
icrasina memur edilen veya umumi bir magazaya tevdi olunan
emtcarin kiymetini taktir icin kendisine bas vurulan simsar, sati-
sina veya Kiymet taktirine memur edildigi mallar1 satin almaya
talip olamaz.

GOrildiigli Uzere Fransiz hukukunda komisyon aktinde ko-
misyoncunun kendi kendisiyle mukavele yapmasi mimkin degil-
dir. Mamafih doktrinde memnuiyet kaidelerinin miteyyedisinin
nishi butlan oldugu ve binaenaleyh izin veya icazet ile muamele-
nin muteber hale getirelecegi kayd edilmektedir (68). Fransiz mev-
zuatinda kanuni temsi]l sahasinda da mimessilin kendisiyle mu-
kavele yapmasini men eyleyen bazi hikimler meveuttur. Meseld
Fransiz Medeni kanunu madde 450 F. 3’e gore aile meclisi, vasi
ile kira akdi yapmak hususunds vasi muavinine seldhiyet ver-
medikce, vasi kasirin mallarini ne satim ve ne de kira suretiyle
alabilir, Su halde vasi, vesayet altindaki kimsenin mallart husu-
sunda kendj kendisiyle bir mukavele yapamiyacaktir. Fransiz M.
K.m. 389/4’e gére kiigligiin mallarimn idare eden veli ile kiicliglin
menfaatleri arasinda bir ihtildf mevcut olurss mahkeme kiiciige
ad hec bir kayyim tAyin eder. Su halde veli menfaatlerin zit bu
fundugu hallerde, bu.muameleyi kendi kendisiyle yapamiyacak
ancak mahkeme tarafindan ad hec tiyin edilmis bir kayyim ile
yvapilabilecektir, Hiildsa, yukarda arz edilen bir ka¢ kanuni hi-
kiim istisna edilecek olursa Fransiz hukukunda «Selbstkontre-
hieren» in muteber bir muamele olarak kabul edildigi sdylenebilir.

C. TURK - iSVICRE HUKUKU :

Tirk - Isvicre Borclar Kanununda Alman Medeni Kanunu-
nun 181 inci maddesine benzer bir hilkitm meveut degildir, Herne-

(67) Plamiol - Ripert Boulanger, No 153, s. 59, yine Bk. Demogue, No.
55, §. 125 — 130.

(68) Bk. Saymen a.g.m.s. 1104; Gilliard, s. 155, De Page, No. 406. Bu
meselenin {stisnalan icin Bk. Demogue, No. 51, s. 119.



kadar B.K.m. 427 komisyoncunun bizzat alic1 veya saticl olmasina
dair bir hikim vazetmekte ise de, bu hikiim miimessilin kendi
kendisiyle mukavele yapmasindan farklidir, Zira, komisyoncu
kendi namina alim ve satim yapmaktadir, Halbuki miimessil bag-

-kas1 namina hareket eder. B EK.m, 427 ye gire «borsada mukayyet

veya piyasada cari fiyati bulunan kambiyo senedats veya diger
kiymetli evraki veya emieayl satmaya veys satin almaya memur -
edilen komisyoncu, &mir tarafindan hiléfina talimat verilmemis
ise, satin alacagl sey yerine kendi geylerini satabilir, yahut sata-
caf seyi kKendisi icin satin alabilir». Bu hikiim meselemize tat-
bik edilemedifinden MK.m. 1 in tatbiki icap eder. Bu maddenin
ikinej climlesine gdre «hakkinda kanuni bir hikim pulunmayan
meselede hakim orf ve ddete gore, orf ve Adet dahi yoksa kendisi
vazi kanun olsayd: bu meseleye dair nasil bir kaide vaz edecek .
idiyse ona gire hikmeder. Hakim, hﬁkﬂmlennde ilmi ictihatiar-
dan ve kazai kararlardan istifade eder»

Kanaatimnizea, bu maddenin tathiki neticesi olarak, hergeyden
evvel Isvicre Federal Mahkemesinin bu mevzudaki kararlarmi tet-
kik ve tahlil etmek suretiyle bir neticeye ulasmak maksada el-
verigli olacaktir,

Federal Mahkeme il defa 1913 senesinde bu mevzua temas
etmistir. Hadise su idi (69) : Siegwart isminde bir sahis Glashutte
Horw. A. G. isimli bir anonim girketin mudird idi. Sirket isleri iyi
gitmediginden, sirket umumi heyeti fevkaldde bir toplantisinda,
hissedarlar sirketin tasfiyesine karar verdiler. Fakat, Siegwart
hissedarlarin kararinin kanuna aykin oldugunu ileri stirerek ka-
rarl imzalamaktan imting etmistir. Evvelce, sirkete 8.000 frank
bor¢ vermis olan Siegwart sirkete ait makineleri girketin mida-
rii sifatiyle yine kendisine satti. Nihayet, sirketin iflds etmesi tize-
rine iflds idaresj Siegwart tarafindan yapilan tediyeleri kabul et-
mekle beraber onun kendi kendisine sattify seylerin iadesini ta-
Jep etti. Fakat Siegwart’in bunu kabul etmemesi iizerine is mah-
kemeye intikal etti. Lucerne Mahkemesinin talebi kismen kabul
etmesi iizerine Siegwart Federal Mahkemeye miiracaat etti. Isvic-
re Yiksek Mahkemesi su miilihaza ile talebi reddetti : Bu mese -
lede kanuni bir hitkitm ve orf ve &det kaidesi mevcut olmadigin-
dan doktrin ve mahkeme jctihatlanndan miithem olmak icap eder.
Alman hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da miimessilin
kendi kendisiyle mukavele yapmasini prensip itibariyle, temsil

69) RO -39 II 561 «Siegwart/Glasshitte Horw. A. G.

95



olunan icin bir gabin tehlikesi mevcut olmadig veya temsil olu-
nanin bu yolda sarih bir izni bulunmadikca, batil addetmek icap
eder. Federal Mahkemeye gbre, burada mevcudiyeti iddia edilen
satis hakikat halde ne bir satigtir ve ne de sadece bir borcun ifa-
sidir. Belki kendi kendisine bir ifa. yerine kaim olan bir eda (Da-
tion en paiment en soi-méme) dir. Bu ise bir borcun ifas olarak
tavsif edilemez. Glashiitte sirketi muameleye izin vermedigi gibi
yapilan muameleye icazet de vermemistir,

Gorildiigl lizere, Federal Mahkeme bu kararinda Alman Me-
deni Kanununun 181 inci maddesinden miithem clmakta ve mii-
messilin kendi kendisiyle sirf bir horcun ifas1 maksadiyle yaptigi
muamelenin muteber oldugunu kabul etmektedir,

. Isvicre Federal Mahkemesi 1931 tarihli diger bir karannda
1se baska bir hadise ile mesgul olmustur. 70).

Rohrbach isminde bir sahis 9 Temmuz 1926 da Zirihie inti-
sar eden bir gazeteye abone olmustur. Bu gazeteye abone olmak
Rohrbach ailesine kazaya karst Winterfhur sigorta sirketl mez-
dinde kazaya karsi sigortall olmak hakkmi veriyordu. Ancak ka-
zanin vukuu aninda gazeteye abone olmayk sigorta policesinin
sartr idi. ki miitevali sbone Ucreti 6denmedigi takdirde abone
feshedilmis addedilecek ve kazanin, kazaya ufrayanin agir bir
kusurundan ilerj gelmis olmasi halinde sigorta tazminat: tenkis
edilecektir. 15 Eylill 1928 de Rohrbach tren hatt, {izerinden bisik-
letle gecerken bir tren kazasi neticesinde Slmustir.

Rohrbach ailesi gazeteye sadece abone degil aym zamanda bu
gazelenin o mintikadaki bayii idi. Bu sifatla mecmuaw:
abonelere dagitiyorlar ve her numaranmn parasmi tahsil ediyor-
lard.. Bu maksatla gazete tarafindan kendilerine bir de kontrol
kartt verilmisti. Bu kartin Gzerine abone ve mecmua numaras
ile yapilan tediyeleri yaziyorlar ve her mecmaia basina muayyen
hir komisyon ahyorlardl. 1928 senesi bahanna kadar topladiklar:
abone dcretlerini kendi abone tlicretleri de dahil muntazaman
gazeteye gindermisglerdir. Ancak kazanm vukuu sirasinda alt
mecmua bedelini gazeteye bor¢lu bulunuyerlardi. Dul kalan ba-
yvan Rohrbach sigorta sirketine miiracaat ile sigorta bedelini taldp
etmisse de sirket sigorta bedelini édememistir.

Bern Kantonu Mahkemesi Rohrbachin abone ficretini kendi
- kendisine gazetenin miimessili sifatiyle ddedigini ve hatta ayn bir
kutuya koyduklarm teshit ederek mecmuanin miimessilj sifatiy.-

70) RO 57 IT 556 - JAT 1932, 5. 561 «Dame Rohrbach/Winterthor



le kendi kendilerine ddemede bulunduklarnna ve bdylece sigorts
poligesinde derpis edilen miikellefiyetleri yerine getirdiklerine ka-
rar vermis, ancak kazamn afir bir fhmal neticesi husule geldigi
miildhazasi jle sigorta bedelini bir miktar tenkis etmigtir.

Federal Mahkeme ise mOmessilin anésk temsi]l edilenle ara-
sinda bir menfaat ihtilah bulunmadify takdirde kendi kendiaiy-
le mukavele yapabilecegini beyan ettikien sonra pratik bakimdan
- hédisede temsil olunan igin tehlike bulundufunu teshit etmigtir,
PFilhakika, temsil olunan tediyeler Gizerinde dogrudan dogruya ta-
sarruf edemiyecegi gibi tediyeler tamamen muvakkat, hayali ve
gayri ciddi de olabilir. Diger bir ifade ile mimessilin paray geri
alabilmek imkini mevcut oldukea ddemenin muteber olmamas
Azam gelir. Esasen, Isvigre Hukukunda Alman Medeni kanunu-
nun 181 inci maddesine benzer bir hilkim mevcut olmadif gibi
hédisede tediye sadece bir borcun ifasindan ibaret olmayip sigor-
tanin da muteberlix sartidir, Binaenaleyh, bu gibi hallerde tedi-
ye niyeti, animus solvendinin mevcudiyeti siiphelidir. Bu sebep-
lere binaen Federal Mahkeme kendi kendine yapilan ddemeyi
batl addederek sigorta sartinin tahakkuk elmedigine karar ver-
mistir.

Buna mukabil yukanki hddiseye mahiyet itibariyle benzeyen
baska bir hidisede Federal Mahkeme «Selbstkontrahieren» naza-
riyesini tatbik etmeyerek ictihadim degigtirmisiir. Federal Mahke
meye gbre T1), bu gibi hallerde «Selbstkontrahieren» nazariyesine
miiracaat etmeye lizum yokiur. Zira, miimessilin kendi kendisiyle
mukavele yapmasindan bahsedilebilmek i¢in bir kimsenin bagkas;
nam ve hesabina muayyen muameleleri yapmaya sel@hiyettar x-
hinmas1 k&fi clmayip muayyen isin o kimse tarafindan hakikaten
miimessil sifatiyle yapimas) icap eder. Su hale gire, bir meecmua-
nin hayii olmast dolayisiyle miimessil  durumunda olan bir
kimse 0 mecmuays kendisini abone kaydettirmesi halinde bunu
mecmuanin mimnessili sifatiyle hareket ederek yaptifn iddia edi-
lemez. Filhakika, o kimse mecmuaya miimessil sifatiyle degil,
asil sifatiyle abone olmakta ve bedellerini de kendi nam ve he-
sabins tediye etmektedir. Bu gibi hallerde miimessilin kendi
kendisiyle mukavele yapmasindan bahsedilemez.

Esasen, Federal Mahkemenin 1932 tarihli i¢tihad1 doktrin ta-
rafindan da tenkit edilmigtir. Gilliard, Feredal Mahkemenin mii-
messilin kendi kendisiyle mukavele yapmasm pek istisnal hal-

71) RO 64 II 300 «Dame Golay/ Baloiser
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lerde kabul eden Alman Medeni Kanununun 181 inci maddesin-
den de ileri giderek, xendi kendine yapilan ddemeleri de kabul
etmedigini beyan etmistir 72). Halbuki, bu miiellife gbre, Fede-
ral Mahkeme Rohrbach’in kendine yaptif1 tediyenin muvazaa ve-
ya hile sebebiyle muteber olmadifina karar verebilirdi. Cinki
Rohrbach ailesinde kendi kendilerine tediye iradesi mevcut
degildi. o .

Federal Mahkemenin ictihadindan istihra¢ edilebilecek ne-
tice sudur ki Isvigre Yitksek Mahkemesi Isvicre Hukukunda biraz
miitereddit olmaklsa beraber meseleyi Alman Medeni Kanununun
181 inci maddesinde vaz edilmis esaslar dahilinde halletyemeye
miitemayildir. '

Temyiz Mahkememiz de ddvalinin miimessili bulundugu bir
Xollektif sirketi feshederek alacak ve mallart kendisine devir ve
temlik etmesi sebebiyle acilan bir iptal dévasi minasebetiyle
meselemize temas etmistir. Temyiz Mahkememiz 73) «mivekkili
ile vekilin menfaatlerinin taarruz ettigi hususlarda vekilin yaphifn
bagit ve muamelenin iki taraft birden tevelli etmesine kanunen
cevaz yoktur», demek suretiyle Alman ve Isvigre Hukuklarinda ha-
Kim olan telikkiye uygun hareket etmigtir 74). -

Hildsa, Isvicre Federal Mahkemesi, Alman Medeni kanunun-
dan miilhem olarak miimessilin kendi kendisiyle mukavele yap-
masim prensip itibariyle muteber saymamakia yani bdyle bir mu-
ameleye kanunun bir hitkiim ve netice izafe edemiyecefini kabul
etmektedir. Buna mukabil miimessilin kendi kendisiyle mukavele
yapmasini ancak yapilan muamelenin temsi] olunan bakimindan
bir tehlike arzetmedigi hallerde istisnaen cevaz vermektedir.

Bdylece III Tincii problemimize gelmis bulunuyoruz. Acaba
miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmas1 muteber midir?

III. Mimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmast muteber
bir muamele olarak kabul edilebir mi? Byle bir mukavelenin mi-
eyyidesi pedir?

Buraya kadar yapmis oldugumuz tetkikat neticesinde mi-
messilin kendi kendisiyle mukavele yapmasmin hukuk teknigi

72) Gilliard, a. g. e., 8, 170.

73) Tem. Tic, D. E. 944/2540, K. 1747, 12.9.1945,

74) Bu kararin tahlil ve tasvibi hususunda bk. Saymen - Elbir- Oduz-
man, Medeni Hukuk Pratik Caligmalar:, Borglar Hukuk, 1953, 5. 154-156.
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bakimindan miimkiin oldufunu ve Alman Medeni kanunununda
. bu miiessesenin tanzim edilmis olmasina mukabil Tirk Isviere
Borglar Kanunununda bu hususta bir hitkim bulunmadigini g8s-
termistir.

Medeni kanunumuzda ise miimessilin kendi kendisiyle muka
vele yapmasina miteallik baz hiikiimler meveuttur.

Mesela, M. K. m. 271’e gore «gocuk ile baba veya ana araswu-
da yahut ana ve babanin nefine olarak ¢ocuk ile Gigtineti sahis ara-
smda yapllacak herhangi bir tasarrufta gocuk, borg iMizam etmis
olursa hususi bir vasinin (kayymun) igtiraki ve hikimin fasdilki
lazimdiT.»

M. K m. 376 mucibince sulh mahkemesi bir iste kanuni mi-
mressilin menfagati ile kligiiflin veya mahcurun menfaati biribirine
z1t olursa alékadarmin istidas) lizerine veya dogrudan dogruya
kayym tayin eder. i

M. K. m. 406 bent T gerefince vasi ile vesayet altinda bulu-
nan kimse arasinda akdolunan mukavelelerin tasdiki hususunda
sulh mahkemesinin karar alindiktan sonra mahkemei ashyenm
dahi misaadesi 14zitndir.

Miigahede edilecegi vechile yukariki hallerde kanun vazu-
miz mimessilin kendi gendisiyle mukavele yapam:yacaﬁmx sarih
olarak ifade etmis bulunmaktadir.

‘Buna mukabil, mukavele hukuku sahasmmda bu hususta bir
hitkGm bulunmayist karsisinda Isvicre Federal Mahkemesi mii-
teaddit kararlarinda mitmessilin kendi kendisiyle mukavele yap-
masinin Alman Medeni kanununun 181 inci maddesinde oldugu
gibi prensip itibariyle hikimsiz oldufuna isaret etmis bulun-
maktadir. Federal Mahkeme ancak, yukards isaret ettigimiz veg
hile, mitmessil ile temsil olunan arasinda menfaat ihtilafi bulun-
madif; hallerde mtimessilin kendl kendisiyle mukavele yapmasi-
n1 muteber addetmektedir.

Yine yukande zikrettigimiz kararinda Temyiz mahkememiz
de miimessilin kendi'kendisiye yaptifn mukaveenin miieyyidesi-
‘nin butlan oldugu fikrine miitemayildir,

Acaba, mumessilin kendi kendisiyle yapfifn mukavele butlan
‘ile malul bir muamele midir? Bu hususta doktrinde miiellifler
arasinda gdrig ayrih@ meveuttur. Mielliflerin fikirlerinin kisaca
hiilisas1 bu mesele fizerinde ii¢ ayn telakkiyi ortaya koyacak ve
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pratik bakimdan meselenin nasil halledilmesi hususunda rehber
olacaktir. :

1. Baz muellifiere nazaran mimessilin kendi kendisiyle yap-
tifi mukavele prensip itibariyle muteber bir muamele degildir.

Meshur hukukcu von Tuhr (75) miimessilin  kendi kendisiy-
le yaptig1 mukavelenin hukuka uygun bir muamele oldugunu ka-
bul etmekle beraber Federal Mahkemenin bir prensip karannda
zikredildigi vechile Alman Meadeni Kanununun 181 inci madde
sinde derpis edilen hal sekline iltihak ederek miimessilin kendi
kendisiyle mukavele yapmasinin ancak vekiletnamede bu cihetin
tasrih edildigi veya temsil clunan i¢in istismar edilmek tehlikesi
bulunmayan hallerde muteber bir muamele olarakx kabul edile-
bilecegini beyan etmekledir.

Arsebiik, T6) bu mesele hakkinda, borglar kanunumuzun si-
kitu karsisinda mitmessilin kendi kendisiyle mukavele yapmast-
n1 kabul etmemek i¢in bir sebeb gdrmemekle beraber, von Tuhr'-
un fikrine iltihax ederek bu yoldaki bir muamelenin ancak iki
istisnai halde mmuteber olabilecefini bevan etmelktedir.

Guhl 77), Federal Mahkeme kararlarin zikrederek prensip iti-
bariyle miimessilin kendi kendisiyle yaptifl muamelenin muayyen -
istisnalar disinda hukuka aykiri (illicite) oldugunu yazmaktadir.
Bu miellife pgire sarahatan izin verilmis ve borsada cari
fiyat: olmayan ve binaenaleyh temsil olunsn tarafindan bedelleri
tdyin olunamayan $eyler bahiz mevzuu olmadikca miimessilin
kendi kendisiyle mukavele yapmasi hiikiimsiizdiir.

Schwarz 78), da Alman Medeni KEanunun 181 inci maddesini
zikrederek ancak istisnai hallerde bu tiirlii muamelelere cevaz ve-
rilebilecegini yazmak suretiyle yukanda zikrettigimiz miiellifle
rin goriislerine igtirak etmektedir.

Velidedeoglu - Kaynar 79) da, ancak temsil olunanin menfaa-

tinin korundugu hallerde miimessile kendi kendisiyle akit yapma
seldhiyetini tamimaktadir.

75) von Tuhr, a. ¢. e, 8. 285

76) Arsebilk, a. g. e, B, 480

77) Guhl, a. g. e, 5. 109,

78) Schwarz, a. g. e., 8. 387 _

79) Velidedeojlu - Kaynar, a. ¢. e, 1957, s. 73.
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Minessilin kendi kendisiyle mukavele yapmest meselesini
hukukumuzda etrafh bir suretie tetkik .eden Saymen 80) de «ta-
raflar arasinda menfaat ziddiyeti bulunan ve binaenaleyh tehlike
arzeden hallerde umum kaide olarak «selbstkontrahieren» e mi- -
saade edilmemesi 14zian gelir. Fakat, tehlike dnlenebilecek haller-
le menfaat iktil&h bulunmayan hallerde bir tek sahsin akdin ta-
rafim tevelli etmesine istisnaen miisaade edilmek icap eder» de-
mektedir,

Nihayet, Gilliard 81) da bu yoldaki bir muamelenin yasak ol-
dugunu yazmakiadir,

2. Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasi prensip
itibariyle muteber bir muameledir.

Son zamanlarda baz; miellifler, Alman Medeni Kanununun
181 inci maddesinin ve Federal Mahkemenin istinat ettigi objek-
tif baz1 kistaslam bir tarafa birakarak, mimessilin kendi kendi-
siyle yaptigl mukavelenin muteberiyetint mamessilin hiisniniye
tine istinat ettirmek istememektedirler,

Bu miielliflere gire miamessilin kendi kendisiyle yaphf1 mu-
kavelenin hilkiimszligl hukukumuzda mukavele serbestisi pren-
sibini tahdit eden ve B, K. m. 19 ve 20 de vaz edilmis bulunan
prensiplerden istihrag¢ edilemez. Bilindigi {izere mukavele ser-
bestisi prensibi mahiyeti ilibariyle fertlere arslarindaki hukuki
miinasebetlerini  diledikleri sekilde tanzim etmek seldhiyetini
bahseden iradenin muhtariyet prensibinin mukavele hukuku sa-
hasindaki tatbikinden ibaretiir 82), Mukavele serbestisi prensibi
herseyden evvel fertlere bir mukavele akdetmek veya akdetme-
mek hususunda serbestce karar vermek selghiyeti tanir. Mukave-
le serbestisi prensibi bundan baska sahislara mukavele yapacak-
lar sahsin hiiviyetini diledikleri sekilde -t4yin ve intihap seldhi-
yetini bahgeder. Su hale gore B. K. m. 19 mucibince bir akdin mu-
teber olmasr icin bu maddede t4yin edilmis bulunan hudutlan te-
caviiz etmemesi icap eder. Aksi halde B. K. m, 20 yapilan akdin

80) Saymen, a. _g;- m., 8. 1113; Saymen - Eibir, Trk Borglar Hukuku,
1958, 3. 307,

81) Gilliard, a. g. e., 5. 194.

82) Rarg. Oftinger, Verlragsfreiheit s. 318 ve Esener, Kime ail ola-
caksa onun namina yeprilan muameleler, E. Arsebilk armadan:, 1958, s.
627. ’
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hangi nisbette bitil oldugunu t8yin eder. Su halde mimessilin.
kendi kendisiyle mukavele yapmasi B. K. m. 19 ve 20 inci madde-
deki hudutlar asmadifindan muteber bir muameledir.

" Bagka bir tabirle miimessilin kendi kendisiyle mukavele yap-
mas) amme intizamimna muhalif veya sahlék ve adaba aykini bir
muamele degildir 83).

Bundan bagka, temsile miiteallik kaidelerden de «selbstkont-
rahieren» in muteber bir muamele olmadif neticesine varila-
maz 84),

Ancak mumessilin kendi kendisiyle yaptifn muamele bir hak-
kin suistimalini tegkil etligi nisbette hiikiimsizdir.

Egger «temsil seléhiyetinin suistimali» isimli makalesinde 85)
ik defa olarak mimessilin kendi menfaatini temsil olunan men-
faatina tercih ettigi yani, temsil olunan istismar ettigi, hallerde
hakkin suistimalinin mevecut oldugunu beyan etmistir.

Bu noktai nazam tekdmil ettiren Portmann 86), mimessilin
kendi kendisiyle yaptifl moumamelenin bizatihi hakkin suistimali
~ mahiyetini tagimadir noktasindan hareket ederek bdyle bir mua-
melenin Isvicre hukukunda prensip itibariyle muteber bir mua-
mele oldufu neticesine varmistir. Fakat, bu miellife gére, miti
messil hiisniiniyet kaidelerini ihlé! ederek temsil edilenin men-
faatlerine aykin hareket eder, onu istismar ederse hakkim suis-
timali sebebiyle yapilan muamele bétil olur. Bu yasagin sebebi,
temsil olunammn hakkn suistimaline karsi himaye edilmesidir. Su
halde, mamessil ile temsil olunan arasinda menfaat ihtildfinin
mevcut bulundugu hiitiin hallerde miimessilin kendi kendisiyle
mukavele yapmas: muteber degildir. Ancak temsil olunan izin
vermisse muamele muteber olur 87).

83) Portmann, a. g. e., 8. 44-45,

84) Portmann, a. g. e., 8. 46-47.

85) Egger, Missbrauch der Vertretungsmacht, Pestgabe Wicland, 1934,
8. 82, : ’

86) Portmann, a. g. e., 8. §4-36.
87) Poritmann, a. g. e, s. 87,

88) Becker, Kommentar, zum Schweiz. ZGB, Obligationenrecht, 1941,
Mad. 33 No. 11, s. 178,

89) RO 63 II 173 - Jdr 1938, s. 345 «Papier - Handelsgesellschafts
Miller - Messmet.
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3. Miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasmin mahi-
veti bir selfhiyetsiz temsildir. ' '

Becker'e gore 88) mimessilin kendi kendisiyle bir muamele
yapmas1 halinde sel&hiyetsiz temsilde oldugu gibi temsil oluna-
nm jcazet veya reddine miltevakkif, askida bir muamele meveut-

Isvicre Federal Mahkemesi de ¢ift temsil mimasebetiyle ver-
digi 1938 tarihli bir kararinda 89), milmessilin kendi kendisiyle
yaptifn mukavelenin temsil edilen tarafindan, seldhiyetsiz bir
miimessil tarafindan yapilan bir muameleye icazet verilmesi gibhi.
tasvip edilmesi halinde muteber olacagin ve temsil oluram bag.
Iiyacadinl beyan etmistir.

Esasen yukarida isaret ettiffimiz vechile 90); Alman doktrin
ve bazl mahkeme igtihatlarmda da bu telakki hakim olmaya
baslamigtir, : .

tsvicre Hukukunda miimessilin kendi kendisiyle mukavele
yapmasini etrafli bir sekilde seldhiyetsiz temsil fle izah eden stip-
hesiz Saussure olmustur, '

Bu miiellife gére, problem yanhs vaz edilmistiy 91). Mit
messilin kendi kendisiyle mikavele yapmas: her zaman muteber-
dir. Hakkin suistimalini tegkil ettigi hallerde hiikiim ve netice
tevlit etmeyisinin sebebi mimessilin kendi kendisiyle = yaptign
mukavelede sel&hiyetini tecaviz etmis olmasindandir. Mimessi-
lin kendi kendisiyle yaptifi mukavelenin muteber olmayisimin
mieyyidesi ¢ akdin hiiklimstzldgh veya butlanudir. Biyle bir ne
tice ise taraflamn menfaati bakimindan msaksada elverisli degil-
dir. 92). Zira, bu takdirde, mimmessilin kendi kendisiyle yaptifn
bir mukavele, temsil olunanin o muameleye evvelden izin verme- !
si veya o muamelenin hakian suistimalini tegkil etmedigi haller
disinda, hikiimsiiz olacaktir. Biyle bir halde ise akdin sakathin
hickir sekilde giderilemiyecektir. Neticede, temsil olunanin lehine
yapilms olmakla beraber hakkin suistimali ihtimalini de tama-
men ortadan kaldirmayan bir muameleye icazet verilemiyecektir..

90) Yukarida not 43.‘

91) Saussure, L'acte jiridique faft sans pouvoirs de représemiation,
1945, &, 90.
92) Bk. Reichel, Selbstkonirahieren des Vertrelers, SJZ 12, 3. 25-26.
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Saussure’'e gore 93). B, K. m. 38 mimessilin kendi kendisiy-
le yaptift mukaveleye kiyas yolu ile defil bildkis bu milessese-
nin hakiki bir seldhiyetsiz temsil hali olmas1 dolayisiyle, dogru-
dan dogruya tatbix edilebilecektir. Su halde miimessilin kendi
kendisiyle mukavele yaptnasi ancak temsil selfhiyetinin hudut
larn icinde yapildifl hallerde muteberdir. Filhakika, hari-
ci temsil sel8hiyeti ancak Ugiincl saluslarin himayesi icin
bahis mevzuu olur. Halbuki, miimessilin kendi kendisiyle
yaptiZl muamelede Gclincll gahis miimessilin kendisidir. Miw-
messil  kendisine bahsedilmis bulunan temsil selfhiyetinin
slimullinii tabii olarak iyi bilir ve harici bir temsil seléhiyetine
itimad etmeye hakki yoktur. Yalmz dahili temsil seldhiyeti mii-
messilin kendi kendisiyle yaptidr bir mukaveleyi muteber hale
koyabilir. Dahili temsil seldhiyetinj suistimal etmek mimkiin ol-
madigina gdre temsil olunanin menfaatleri temin edilmis olur.
Mimessil ancak dahili temsil seldhiyetinin stimuli dahilinde
kaldif) hallerde kendi kendisiyle muteber olarak bir mukavele
aktedebilir. Dahili temsil selfhivetinin simullt ise hiisntiniyet
kaidelerine gbre tayin olunur. Mimessil dahili temsil seldhiyeti-
nin siimuliinii asarak bir muamele yaparsa temsil seléhiyetinin
yoklugu sebebiyle sakat bir muamele yapmus olacaktir. Bu sa-
kathik ise butlandan farkh olup B. K. m. 38 de bahis mevzitu olan
tek tarafli mitlzem olmama halidir (einseitige Unverbindlichkeit).
Binaenaleyh, temsil olunan muameleyi, icazet vermek suretiyle,
tasdix edebilecektir.

Kanaatimizea, Saussure tarafindan mitdafaa edilen seldhi-
yetsiz temsil filkri mlimessilin kendi kendisiyle yaptigi mukavele
nin hukuki karakterini en iyi bir sekilde izah edebilmektledir. Su
halde, miimessil kend: kendisiyle bir muamelede bulunmussa her
seyden evvel kendisine verilmis bulunan temsil selfhiyetini (kud-
retini) tecaviiz edip etmedigini arastirmak icap eder. Acaba mii-
messil kendi kendisiyle bir mukavele yaparken temsil seldhiyetini
tecaviiz €tmis midir? Bu husus nasil tdyin edilecektir? Fikri-
mizee bu hususta maksada en elverisli netice itimat nazariyesi-
nin (Vertrauenstheorie) tatbiki neticesinde elde edilebilir. Difer
bir ifadeyle, temsil seldhiyetinin sfimulit temsil olunanin miimes-
sil tarafindan taninabilen iradesine gdre tdyin edilir 94)

93) Saussure, a. g. e., 3. 91.
94) Aym: fikirde itimat nazariyesi tarofterlarindan Patry, Le vrin-
cipe de la confiance, 1958, 3. 205; Saussure, a. ¢. e., 5. 59.
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Filhaikika, itimat nazariyesinin tatbiki neticesinde Kendisine
temsil selfhiyetinin verilmesi zimninda temsil clunamn irade be-
yanmna muhatap olan miimessil bu beyani, harfi harfine, 1alebt4-
yin pir sahus sifatiyle degil, bilakis hisniliniyetle isin mahiyetini,
orf ve &deti beyan sahibinin {abiatini ve beyan sahibi ile kendi-
sl arasindaki miinasebetleri nazar itibara alarak bir ména ve
recektir 95). Iste, eger, miimessil hisntiniyetle, diiriist ve mékul
bir ingan sifatiyle temsil seldhiyetinin verildigi irade beyanmim
tefsir ederex bundan miumessi] sifatiyle gendi kendisiyle mukave-
le yapabilecegi neticesini istihra¢ etmisse midmessilin kendi ken-
disiyvle yaphifi mukavele muteber bir muamele olarak ksbul edi-
lecektir. Zira, miimessil itimat prensibine tevfikan hiisniiniyetle
tefsir ettigi dahili temsil sel&hiyetinin giimulli dahilinde hareket
ettiginden kendi kendisiyle yaptigy mukavelenin muteber clmasi
iktiza eder.

Aksi fakdirde yani miimessilin kendi kendisiyle mukavele
yapmak suretiyle temsil sel&hiyetini tecaviiz ettigi hallerde yapi-
lan mukavelenin hiikiim ve neticeleri askida, mualliktadir. Bu
pandente condicione safhasinda, muameleye sarih veya zimni se-
kilde icazet verilmis veya bu yolda bir icazet vermekten imtina
edilmis olmadik¢a mimessilin kendi kendisiyle yaptigr mukavele
temsil olunani baglamaz. Mukavele heniiz muteber veya hiikiim-
sz olmayip topal bir nuameledir 96). ‘

Temsil .,olunan mimessilin kendi kendisiyle ya.ptlgl muame-
leyi menfaatine uygun bularak icazet verirse, mukavelenin o za-
mana kadar eksik olan insai unsurlarindan birisi tahakkuk etmis
olacagindan bu mukavele muteber clacaktir. Su halde mdimessi-
lin kendi kendisiyle yaphg mukavelenin sihhati taliki ve iradi
bir sartin tshakkukuna baghdir, Bu icazet selfihiyet vermeye te-
kabiil eder.

lcazet makabline samil hilkiim ve netice meydana getirece-
ginden miimessilin kendi kendisiyle yaphifn mukavele yapildig1
- andan itibaren muteber olacaktir. Icazet verﬂd:kten sonra artik
“bundan riicu olunamaz.

Temsil clunan muameleye icazet vennezse, deficiente condi-
.cione, miimessilin kendi kendisiyle yaptifi mukavele hitk(un ve

95) Esener, Borglar Hukuku sistemimize gldre akitlerin in'ikadinda
-itimat prensibinin ehemmiyeti, Ank, Huk. Fak. Der. 1952, say:, 3-f s.
172, : .
96) Bk. Saymen - Elbir, a. g. €., 3. 300
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netice tevlif etmez ve temsil olunan bu mukavele ile hig bir su-
retle jlzam olunamaz. Muamelenin~bu bakimdan hitklimsiizligi,
icabt hale gore hakim tarafindan resen nazar itibara alinabi-
lir 97). Hadisemizde miimessil ayn1 zamanda selfhiyetsiz temsildeki
ii¢lineli sahis hal ve mevkiinde bulundufundan kendi kendisiyle
yapmis oldugn mukavele ile haglanmigtir. Ancak B. K. m. 38 f. 2
geregince «temsil edilenin minasip bir miiddet zarfinda akde
icazet verip vermiyeceginj beyan etmesini falep etmeye hakk: var-
dir. Aynl maddenin sohuncu cimlesine teviikan da bu miiddet
igerisinde icazel verilmedigi halde, ¢ kimse millzem olmaz.

Doktrin ve Federalr Mahkemenin igtihatlarinda umumiyetle
kabul edildigine gdre, miimessilin kendi kendisiyle mukavele yap-
mas1 hakkindaki prensipler, milimessilin her iki &kit tarafi tem-
gilen yaphifn mukavelelere yani, ¢ifte femsile de tathik olu-
nur 98).

Su halde midafaa etligimiz vechile itimat prensibinin )&
altinda seldhiyetsiz temsi] fikri kabul edilecek olursa cifte tem-
si] suretiyle yapllan muamelelerin hiikiim ve neticesi temsil olu-
nan taraflarnn icazet vermesine veys reddine kadar askida kala-
caktfir.

Bu netice Belgesay tarafindan da tasvip edilmektedir. Fitha-
kika, bu muellife gdre «bir kimsenin kendisi ile temsil ettigi di-
fer biri yahut menfaatleri zit sahislar arasinda yaptig akit had-
dizatinde b&til degildir. Bu akit bir kimsenin seléhiyetsiz olarak
baskas) namina yaptifl muamelenin hiikiimlerine tabi olur. m. 38»
99). Saymen esas itibariyle milmessilin kendi kendisiyle yaptigi
‘mukaveleye istisnaen cevaz vermekle beraber, temsijl clunanin
muameleyi tecviz etimesi halinde o muameleyi muteber addetmek-
tedir 100). _ '

NETICE :

Tirk - Isvicre Hukukunds miimessilin kendi kendisiyle mu-
kavele yapmast hukuk teknigi bakimindan mimkiindiir. Medeni
kanunumuzds miimessilin kendi kendisiyle mukavele yapmasini
men eden bazi hiikiimler mevcut olmakla beraber Borglar Kanu-
numuzda bu hususta bir memnuiyet thtiva eden bir kaide mev-

97} Beguélin, Revresenilation, FIS 517, s. 4.
98) Becker, a. ¢. e, Mad 33, No 12, . 178; Sausure, a. g. e., 5. 91-92;

RO 63 17 173 - JAT 1938, 5. 434.
99) Belgesay, Bukuki muamelelerde temsil, 1941, s. 80, No 66.
100) Saymen, a. g. m., 8. 1135
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cut degildir. Binaenaleyh, kanaatimizca, Alman Medeni Kanunu-
nun 181 inci maddesinde tasrih edilen hal suretinden hareket
ederek miimessilin kendi kendisiyle yaptifn mukaveleye ancak
temsil olunan i¢in istismar edilmek tehlikesi bulunmadifs veya!
Onceden izin verilmesi gibi-istisnai hallerde cevaz vermek kanaa-
timizce dogru degildir, '

Mukavele serbestisi prensibi, Tirk - fsvicre Borglar huku-
kunda mimessilin kendi kendisiyle yaptifi mukavelenin mute-
ber olmasim icap ettirir. Kald1 ki, mukavele serbestisi prensibi-
nin hududunu t4yin eden B. K. m. 18 ve 20 ye gore de batil bir
muamele oldugu iddia edilemez. )

» Fikrimizce, miimessilin kendi kendisiyle yaptifn mukavelenin
miieyyidesi en iyi bir gsekilde itimat premsibinin (Vertrauensthe-
orie) 111 altinda seldhiyeisiz temsil miessesesi ile izah cluna-
bitir. Miimessilin kendi kendisiyle yaptift muamele ifimat pren.
sibine gore tiyin edilecek temsil selhiyetinin stmulil dahilinde
ise yapilan muamele muteberdir. Aksi halde, miimessil seldhiye-
tini tecaviiz etmiy olacafindan muamele ancak temsil olunanin
jcazetiyle muteber olur, Bundan bagka, muamelenin ingasindan:
evvel sarahaten veya zimnen bu yolda izin verilmis veya eda bor-
sada mukayyet veyahut piyasada cari fiati varsa mimessilin ken-
di kendisiyle yaptig: mlikavelenin muteber olmas: iktiza eder.
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