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§ 1 — YAZININ EONUSU VE ¢ERCEVESL,

I. Borclar kanunumuzun 499. maddesi kefilin mesuliyetinin siimu-
linii diizenlemektedir, Maddenin ifade tarzmda kesin bir sekilde ayirt
edilmis gozilkkmemesine ragmen, bu hitkmii iki kissmda miitalaa etmek.
miimkiindir :

Maddenin ilk fikrasimn bag tarafindal kefilin ilk Gnce borcun ashn--
dan mesul oldugu zikredilmektedir ki, bunu esas kaide olarak teshit et.
mek laamdir. Bu kaide kefaletin tarifi hakkindaki 483. maddeye uy--
gundur.

Sonra, maddenin diger kisumlannda bazi kalemler asif borca ekle-
nerek kefilin mesuliyeti genisletilmektedir- Bunlan da hukuk edebiyatn .
da miifeamel oldugu {izere “tali neticeler” yahut kefilin *““tali bor¢lar™

diye adlandirabilinz-
Taal neticelere a§é§1daki hususlar girmekiedir:

1 — Bor¢lunun kusurunun veya temerriidiiniin  kanuni neticelen.

(BK. mad. 490 I},

2 — Alacakly tatmin ederek davayi bertaraf etmesi i¢in kefile va--
kit ve zamamnda ihtar edilmis olmak sartivle borclu aleyhindeki dava-
nin masraflan (BK. 490 1),

3 — Asil bor¢ mukavelesinde faiz sart edilmis olmak kaydiyle is--
lemekte olan faizle birlikte islemis faizlerden bir seneligi (BK. 490 IH)..

Kefilin mesuliyetinin esas itibariyle asil borca tevecciih edecegi hu--
susundaki kanuni kaide kefaletin gayesi ve biinyesi icabdw!. Cimki, ke-
fil 483. maddede tarif edildigi iizere bor¢lunun borcundan mesuliyeti

(1) Becker, Kom. zum schweiz. ZGB. Obligationenrecht, art, 492 No, 221
Schénenberger, Kom. zum schweiz. ZGB. Obligationenrecht, art, 492 No. 21:
Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, art. 492 No, 88; ATF. 60 II 304.
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“taahhiit eylemektedir. Asil bor¢ tabin ile, bor¢lunun kapital olarak borg-
landigr sey ifade olunmak istenmisgtir,

Kefilin asl bor¢ miktarina giire mesul olmasi yolundaki kaideden
.zandi olarak su neticeler de dogar:

Borglunun yiiklenmis bulundugu taahhiitlere aykin hareket etme-
sinden, vani borcu ifa etmemesinden. eksik veya ge¢ ifa eylemesinden
(diger bir deyimle borclunun kusurlu veya miitemerrit olmasindan) 6tis-
rii borgta gerek muhteva gerek siimul bakimindan veya her iki yonden
alacakh zararma bir degisiklik dogacak olursa, borclumun yamnda fer’i
bir surette miikellefiyet altina girmis bulunan kefilin de prensip itibariy-
le bu durumdan mesul olmasi gayet mantkidir. Ciinkii, kefil bor¢lu ta-
rafindan borcun ifasindan beklenen menfaah tekeffil eylemektedir O
halde borclu borcunu ifa etmez veya kétii ifa ederse borclu gibi kefilin de
ifadan beklenen ve kaideten tazminat seklinde tecelli eyleyen menfaah
-telah etmesi manhk icelbrdir?-

iste kanun, kefilin mesuliyetinin, borclunun kusur veya temerrii-
diiniin kanuni neticelerine de samil olacagim ifade eylemek suretiyle bu
~digiinceyi hukuki bir surette tevit eylemis bulunmaktadir,

Geride kalan diger iki tali neticeden, yani dava masraflanndan ve
-akdi faizlerden de kefilin mesuliveti meselesi, hukuki mesnet bakimindan
goriis farklan istisna edilirse, fazla bir miinakasay® mucip olmamakta-

dir.

Iste bu vazda ilk 6nce kefilin mesul olacag asi] borgtan ne kaste-
-dildigi, borclunun kusur veya temerriidiinden ve bunlann kanuni netice-
lerinden ne anlagilmaic gerektigi mevzulan ile tunlara miiteferri bazn
meseleler tizerinde durulacakts.

Il — Bu kenulann izahindan sonra ortaya ¢ok dnemli diger bir
mesele daha pkmaktadir; O da, asil bor¢ miktanm cok defa dnemli bir
surette genigleten bu tali neticelerden mesuliyetin, sekil sertna miiteal-
lik olan 484. maddedeki ‘kefilin mesul olacagi muayven bir miktar
iraesi” sarti ile nasil uzlashnlacagn keyfiveti yani 484, madde ile 490.
-madde arasindaki miinasebetin tayini meselesidir,

{2) v, Tuhr, CO II 302; SJZ. 19 227 (3. Sakir Ansay terc. Ad. der 1937
152); Becker, art 493 No. 3; Schinenberger art. 492 No. 6, 19; Oftinger, Diz
‘Haftung des Biirger fir gesetzlichen Folgen, in Festgabe fir F. Fleiner I no. 6.
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Evvelce hir yazumza konu tegkil etmis olan bu noktay?® kisaca tek-
rar ele almay, etiidiimiiziin tamamhgum saglamak bakimundan lizumlu
saymaktayz, _

Yukanda verilen izahlar yazimn esasin: tegkil edecek olan ¢erceveyi
meydaha koymaktadir. Ancak bu cercevenin oturtulacag temel mefhum-
lar iizerinde yani kefalet kavram ve kefalet borcunun hukuki karakten
hakkmnda, kisa da olsa, bir girig yapmanin sadece faydali degil, fakat ay-
m zamanda zaruri de oldugu kanaatindayz.

BiriINCI BOLUM

GIRIS
§ 2 — KFFALET KAVRAMI VE KEFALETIN HUSUSIYETLERL

1 — Kefalet Kavrams

Kefalet kavramm haklkinda bir fikir edinmek iizere. kanurnda mev-
cut olan tariften hareket edelim :

Borclar kanunumuzun 483, maddesinde yapilan tarife gore “‘kefa-
let bir akitdir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi bprcun edassni ter
min etmeyi alacakhya kars: taahhiit eder’”’, Bu tarnften kefaletin, iigiineii
bir sahsin borcunu temin etmek maksadiyle yapildigi anlagitmaktadir, An-
cak kanunda verilen bu tarifin tahliline girisirken metinde liizumsuz bazn
noktalann mevcut oldué'upa hemen isaret etmek istenz: Filhakika 483.
maddenin yukanya aynen aktardigimiz metninde borglunun “akdettigi”
borgtan ve borcun” edasmi temin etmek’” den bahsolunmaktadir, Hat-
buki biz, kanun metnine girmis bulunan bu tabirlerin liizumsuz olduguna
kaniiz. '

Hk #nce, kefil borglunun sadece “‘akdettigi” borca yani mukavele-
den dogan bir borcuna degil, onun her tiirlii borcuna, kaynak farks gé-
zetmeksizin, kefalet edebilir. Bagka bir ifade ile kefaletin muteber bir se-
kilde meydana gelmesi igin, borclunun borcunun akitten dogmus bulun-
masina lizum yoktur, Bir kimsenin haksiz fillden veya sebepsiz iktisap-
tan yahutta dogrudan dogruya kanundan dogan borcuna da sahih bir
sekilde kefalet edilebilirt. Bu itibatla’ kanunun 483 maddesinin metnin-

(3) Necip Bilge, borclar kanununun 484 ve 490 maddeleri arasindaki mii-
nasebet, Ank. Hk. Fak. der. 1955 ¢. XII 1-2 s, 201-215.

(4) Guhl, Das schweiz. OR. § 57; Rossel, Manuel du droit fed. des obliga-
tions T No, 870; Schénenberger, Vorbem. z. art. 4924512 No. 28, 29; Yarg. 4.
Hk. 221219 29 tar. kar. (Tepeci, Notlu ve izahh Bor¢lar kanunu, 2. bas. sh.
617); ATF. 48 IT 267



92 NECIP BILGE

deki bore kelimesinden sonra kullanilmig bulunan akdettigi tabin yer-
sizdir. Ayni tabir Isvicte borclar kanununun Fransizca metninde de yer
almus bulunmakia beraber (Mad. 492, dette contractée), Almanca me-
tinde mevcut degildir. Kanaatimzca dogru olan da budur, Nitekim Al-
man ve Fransiz medeni kanunfannda da kefaletle teminat altina alna-
cak borcun akdedilmis olmas: liizumuna dair her hangi bir kayda rast-
lanmamaktadir’.

Lizumsuzlugu muhakkak olan bu tabirin Isvicre borglar kanunun
Fransizca metninden, 1942 yilinda yapilan tadil sirasinda gikanlmamsg
bulunmasi hayrete layiktir,

Dger taraftan aym madde metnindeki “temin etmeyi” tabirlerine
de lizum olmadi@n diigiincesindeyiz. Kapaatimzca kefil borchunun bor-
cunu odemedigi takdirde borctan mesul olmayi, daha dogrusu borcun
edasindaki menfaat kefil olarak kendisinin yerine getirecegini vaad ve
taahhiit eder.5:

lik bakista bu iki ifeide tarzi arasmnda fark yok gibi gériiniirse de,
yakindan bir inceleme aradaki hukuki farki meydana ckanr: Gercekten
kefalet mukavelesinde kefil, bor¢lunun borcu dememesi halinde o borc.
tan sahsen kendisinin mesul oldugunu kabul eder; voksa kanunun ifade
eder goziiktiiglh gibi, kefil borglunun borcu eda etmesini temin eylemeyi
taahhiit etmez. Ciinkii bu son sekilde bir miikellefivet kabulii kanunu-
muzun 110, maddesinde hitkme baglanms olan baskasinm fiillini taahhiit
mahiyetinde olur ki kefalet bundan tamamen avn bir muameledir-

iltibasa yer verebilecek clan isbu “Temin etmeyi taakhiit” tabirnin
Tiirk borglar kanununa girmesinin sebebi vine, kanunun terciimesi sira-
smda [svicre borclar kanununun Fransizca metninin esas ahnmis olma-
sindandir- Gercekten Fransizca metinde “‘garantir le payement” tabir
mevcut oldugu halde, Almanca metinde buna tekabiill eden bir ifade
voktur, Orada kefil borcun edasindan mesul olmaw taahhiit eder demnil-
mektedir,

Gergi kefilin kefalet akdi ile bir borg yiiklenmesinin gavesi borcun
edasim: teminat altina almak, diger tabirle bu eday garanti etmektir. Fa-
kat kefil isbu teminati borclunun edasim temin edecegini taahhiit etmek
surciile degil, borctan bizzat mesul oldugunu kabul ederek saglar. Bu

(3)  Alman Medeni kanunu (BGB) § 765: Fransiz Medeni kanunu (CCF)
Mad. 2011,
(5a) Martin, Le code des obligations IT 332,
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suretle de alacakhmin karmsinda borcun edasindan mesul durumda iki
sahis bulunur: asil borclu ve kefil.

{ste alacaklinin bir tek borg icin iki mesul sahis elde etmis bulurma-
s1, aranillan teminat gayesini tahakkuk ettirir,

Su halde kanunun 483. maddesindeki tarifde mevcut olup disiin-
cemize gore liizumsuz bulunan bu iki nokta istisna edilirse, kefalet akdinin
esash unsurlanm su suretle hiilasa ve tesbit eylemek miimkiin olur:

al) Kefalet bir akitiir. Q halde bu akit de, diger mukavelelerde ol-
dugu gibi, iki tarafin karsihkh nzalannin izhar ve telahukunu tazammun
eder. Kefalet akdinin akitleri olan iki taraf, alacakh ve kefildir; akdin
insasinda borclu, taraf olarak bulunmaz.

b) Kefalet akdi ile kefil tigiincii bir sahsim (bor¢lunun) bjorcunun
edasim alacakliya kars: taahhiit, tekeffiil eder. Bu suretle kefalet akdi,
baskasimin borcu icin yapilan bir teminat akdi mahiyetini iktisab eder,

¢) Kefalet mukavelesinde akit taraf olarak iki kisi (alacakh ve
kefil) bulundugu halde, menfaatlan dolayisi ile bu akitte ilgisi olan sa-
hislar alacakly, kefil ve borclu olmak iizere ii¢ kisidir,

Kefalet akdini viicuda getiren &kit taraflann kefil ve alacakh ol-
dugunu ve akdin insasinda borchmun dahli bulunmadgim soyledik.
Hukuki bakimdan durum tamamen boyledir. Gergi tatbikatta kefil ile
borclu arasinda da, cok zaman. degisik karakterli bir miinasebet mevcut
olur- Fakat bu miinasebetin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti yahut
da mevcut hukuki miinasebetin mahiyeti kefaletin sihhat iizerinde kai-
deten hi¢ bir etki yaratmaz,

¢) Karsihkl her hukuki minasebette viicudu zaruri olan taraflgfin
ehliyetine ve iradelerinin uygunluguna dair olan sarttan baska, kefale-
tin esash unsuru ve muteberlik sart: olarak diger bir kayit daha vardir ki,
o da iiclincii sahsa ait bir borcun halen mevcut olmas: veya ileride viicut
bulmasidir. Bu uhsur veya sart gayesi teminat olan her miinasebetin biin-
ye ve tarifi icabidir. Kefalet de gayesi teminat (garanti) olan bir akit
olduguna gére onun da temelinde veya arkasinda thagka bir borcun bu-
lunmasi zaruridir. Bir bor¢ miinasebetinin ise alacakh ve borclu bulun-
madan tasavvuruna imkan yoktur, Bu itbarladir ki, kefalet akdinde
akdin taraflanm teskil eden alacakli ve kefilden baska, teminat altina
alinmak istenen asil bor¢ minasebetinin miikellefi olan borglunun da
meveut olmas lazimdir, zaruridir. Su halde kefaletie iki hukuki miina-
sebetin ve fakat ii¢ sahsin biribirleri ile aldkah bulunmasi kacimlmaz bir
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zaruretiir, Kefalet miinasebetinde kefil ile alacakh kars karsiya oldugu
halde, asil bor¢ miinasebletinde alacakl: ve berglu biribirlen ile karsilag-
maktadirlar, Goritlityor ki, alacakh olan sahis, gerek kefalet mukavelesin-
de gerekse asl bor¢ miinasebetinde ilgili bulunmasi dolayist ile borglu ve
kefil arasinda adeta irtibat vazifesi goren miisterek bir unsur haline gel-
mektedir.

Yukandanberi verilen izahlann ip@1 altinda kefalet tarif edilmek is-
tenirse, soyle denebilir: Kefalet Syle bir akiddir ki, onunla bir kimse :(ke-
fil), ticiincii bir sahsm (bor¢lunun) borcunun edasindan mesul olmayt
alacakliya kargi taahhiit eder.

II. Kefalettn hususigetleri.

Bazi miildhazalar ilive etmek suretiyle tkmal eyledigimiz. kanunu-
muzun 483, maddesindeki kefalet tarifinden ve diger hitkiimlerden ke-
falet miinasebetine ve kefilin borclanna taalluk eden su hususiyetleri ¢i-
karmak miimkiindiir:

1. Kefalet iltizami mahiyette olan yani bor¢ doguran bir mukave-
ledir. Menfi yonden bir tahdit yapilmak gerekirse, kefaletin bir tasarruf
muamelesi olmadig1 soylenebilir®. Yani kefil yaprmms oldugu muamele
neticesinde mamelekinden henitz bir sey, aktif bir unsur ctkarmamus, sa-
dece borg yiiklenmek suretiyle mamelekinin pasif unsurunu fazlalaghir-
mis bulunmaktadir,

Kefaletin iltizami bir muamele mahiyeti arz etmesi medeni kanun
hitkiimleri icabi kefilin ehliyeti bakimmdan biir hususiyet arzeder. Evli
kadm kocas: lehine sulh hakiminin tasvibi olmadan kefalet akdedemez".
Yine medeni kanunun 392, maddesine gore mahcur adina vasi-kiyasen
kiiciik adina da veli-kefalet mukavelesi akit edemiyecegi gibi, 379. mad-
desine gore de mahdut ehliyetlinin kefaletinin muteber olmasi miisaviri-
nin reyine tabidir.

2. Kefaletin gayesi ve hukuki bakimdan kabili ihata olan tek huku-
ki sebebi alacaklinin asil bor¢ludaki alacagimin teminat alina alinmasidir.
Bu gaye ve sebep kefalet akdinin esash ve asli bir unsuru olup, birdikte

(6) Tasarruf muamelesi hakkinda fazla tafsilat icin bak. .v Tuhr, CO,
I 171; Kudret Ayiter, Medeni hukukta tasarruf muameleleri, Ankarva 1953

() MEK. 169. Bu hususta fazla tafsilat icin bak. N. Bilge, esler arasm-
da veya koca lehine kan ile Ugilneil kigiler arasinda yapilan hukuki muamele-
erin hakim tarafindan tasvibi, Ank. Hk. Fak. Dergisi 1951 say: 1-4 sah. 575.
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borglanma veya borca istirakte oldugu gibj anzi ve tesadiifi degildir, Ke--
faletin ayni zamanda hukuki sebebini de tegkil eden teminat altma alma
gayesi, asil borglu tarafindan alacaklmin tatmin edilmemesi yari borcun.
6denmemesi halinde kefilin mesul olmasi suretiyle gergeklesir Fakat.
unutmamak gerekirki isbu teminat gayesi veya sebebi ancak kefil ile ala-
cakh arasindaki miinasebette bahis mevzuu olabilir. Halbuki kefil ile-
borclu arasindaki miinasebetin hukuki mahiveti bagkadir ve cesitli karak-
ter arzedebilir, Ezciimle bu miinasebet bir vekalet aldkasi mahiyetinde ola--
bilecegi gibf, vekaletsiz tasarruf seklini dahi iktisap edebilir. Kefil ile.
borclu arasindak miinasebetin gesitli karakter arzetmesi kefaletin sihhati
izerinde kaideten miisbet veya menfi bir rol oynamaz.

Nihayet bu miilahazalara sunu da ilave etmek gerekir ki, kefalet ay--
ni mahiyetteki teminatta oldugu gibi sadece muayyen mallara miinha--
sit, mahdut bir mesuliyet dogurmaz, fakat ayni zamanda kefil icin sahsi
bir bor¢ da meydana getirir’d '

3. Kefilin miikellefiyetinin muhtevas: yabanc bir borctur, Gergi nazari
olarak asil borclunun miikellefiyeti ile kefilin miikellefiyeti hukuki bakim-
dan birni birinden ayn ve miistakildir; yani kefil alacakli ile akdetmis bulun--
dugu kefalet mukavelesi ile kendi sahsina ait miistakil bir borg yitklen--
mis durumdadir, Fakat kanunun 483, maddedeki tarifinden de anlagila--
cag iizere, kefilin miikellefiyeti blorclunun borcunun edasmdan mesuli--
vet seklinde tecelli etmekiedir. Kefilin bu mesuliyeti, tatbikatta ¢cok za-
man asil borcun aynen edasmdan ziyade, bu edamin alacakh bakimindan-
temsil ettigi menfaata taalluk eder. Bu vaziyet paraya taalluk etmeyen: ve:
exciimle bir hizmetin ifasim tazammun eden borclarda kendisini agik ola-
rak gdsterir. Faraza bir dgretim miiessesesinde belli bir kurum hesabmna.
tahsil eden bir 6grenciye kefil olan sahis tahsilin tamamlanmamas: veya
yliklenilmis olan mecburi hizmetin yerine getirilmemesi halinde, o 6%-
renci yerine tahsile devam eylemeyi veya hizmeti bizzat ifa etmeyi de--
ruhde etmis sayilmaz®; fakat tahsilin yanm kalmasimm veya hizmetin
ifa edilmemesinin alacakli icin temsil ettigi menfaatin (Ezciimle tahsil mas--
raflannm) &denmesini taahhiit eylemis olur. Su halde kefilin edasi neti-
ce itibariyle asl bor¢hunun bprcunun yerini tutan ikame bir edadir. Bu-
itibarladir ki kefilin mikellefiyetinin muhtevas yabanc: bir borgtur de--

(7a) Schinenberger, art. 402 NO. 4; Beck, art. 492 No, 76

(8) Bu bakimdan okul masraflarim tekeffil]l eden sahsin Kkefil olmadigy.
hakkindaki yargitay 4. hukuk dairesinin 28/3/1952 tarihli kardrinda isabet gb--
remivornz (karar hakkinda bak. Tirk ictihatlar kitlliyaty, 1952 cilt 1, sah. 939)..
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mnilmektedir. Kefilin {izerine almis bulundugu taahhiidiin muhtevasimin
'yabanc1 bir bor¢ olmas: ve edamin ikame bir eda mahiyetini haiz bulun-
mast, kefilin borcunun miistakil bir karakter tasgtmasma mani teskil et-
mez, Bundan su netice dogar, Kefil alacakliyi tatmin etfigi zaman borc-
lunun borcunu degil, kendi borcunu ddemis olur?, Halefiyet hakkindaki
kanuni hiikiim de bu goriisii teyid eder. Gercekten kefilin edas: halinde
alacaklmin haklan kefile intikal eder. Bu hilkmiin ifade ettigi mana su-
dur: Kefilin edast bor¢clunun borcunu sukut ettirmez, fakat ancak keft.
lin borcunu sondiiriir ve kefil de eda eltigi sey nisbetinde alacakhmn hak-
larina halef olur. Yani borclu alacakhsiu degistirerek artik eski alacak-
houn degil, kefilin borclusu durumuna girmis olurl®.

Kefalet borcunun muhteva itibariyle bagka birisinin borcundan me-
suliyet seklinde tecelli etmesi keyfiyetinden su netice de dogar: Borglu
‘kendi borcu icin bizzat kefil olamaz1%4, O halde mesela adi sirkette se-
riklerden birisi sirket borcuna kefalet edemez, Buna mukabil hitkmi sah-
siyeti olan topluluklarda ise bir ortagin hitkmi sahst alikadar eden bir
‘borea kefil olmasi miimkiindiir.

4, Kefalet akdinde kefilin edasimin mevzuu kaideten bir miktar pa-
radir. Fakat bu durum, 67. madde mucibince kefilin ticiincti bir sahs
sifatiyie asif borclunun edasimin mevzuunu aynen ifa etmesine bir mani
teskil evlemez, Hatta daha ilen giderek denebilir ki kefalet mukavelesin-
de, asit borclunun edasim kefilin aynen ifa edebilecegi hususunda bir sart
dahi derpis olunabilir. Bu takdirde kefil isterse borclunun edasim aynen
ifa etmek veya onun kiymetini temsi| edecek olan bir miktar paray1 dde-
mek imkdnina malik olur Boylece kefilin yerine getirmek zorunda kala-
cag) bore secimlik (alternatif) bir bor¢ mahiyetini tktisab etmis bulunur,
Fakat kefalet akdine kefil tarafindan ancak bor¢lunun borcunun aynen
edas: sarti konarak para ile 6deme imkam tamamen bertaraf edilemesz,
Boyle bir sart kanunun tarifinden cikan kefaletin mahiyetine ve biinye-
sine avkim diger!?,

5. Kefalet borcu asil borca nisbetle tili ve feri bir mahiveti haizdir,
Burada talilik ve ferilik meselesini biri birinden awrarak incelemek 1a-
zmdir:

(9) v, Tuhr, CO. IT 420; Schénenberger, art. 492 NO, 6.

(10} Schonenberger, art. 492 No. 8,

{102}y ATFEF 57 II 359.

{11} Reichel, Schuldmiti]bvrnahme, s. T4d: schonenberger, art. 492 NO. 17
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a) Kefilin borcunun tili mahiyette oldugunu soylemek, onun me-
suliyetinin ikinci derecede oldugunu ifade etmek demektir. Bu ifadenin
genis anlamda manasi sudur: Kefalet, asil borcu teminat altma almak
gayesi ile girigilmis bir taahhidttiir. Binaenaleyh, kefilin bir eda miikel-
lefiyeti ancak asl borglunun borcunu zamanindai ve geregi gibi eda etme-
mesi halinde ortaya ¢ikar. Kefilin borcunun bu manada tali olusu her
nevi kefalet igin dogrudur!2. Adi kefalette oldugu gibi miiteselsil kefalet-
te de kefil, ancak asil borclu tarafindan borcun zamaninda ve geregi gi-
bi 8denmemesi halinde mesul durumdadir,

Kefilin borcunun tali mahiyette olusunun daha dar bir manas: da-
hi vardir ki o da sudur: Alacaklimin evveld borcluyu takip etmesi ve
ancak boyle bir takibin netice vermemesi halindedir ki, kefilin mesul
edilmesi icabeder. Borclunun kendisinden daha 6nce takip edilmesini
istemek hususunda kefile tammmus olan bu salahiyete “borclunun daha
once takibi defi » yahut kisaca “tartisma def'i=beneficium discussionis,,
adh venilir, '

Kisaca isaret ethigimiz bu dar manadaki talilik prensibinin her ne-
vi kefalette her zaman tathik edilebilip edilemiyecegi kevhiyeti miinaka-
sahdir, Ger¢i adi kefalette kefilin borcludan sonra ve ancak ikinei dere-
cede mesul oldugunda siiphe yoktur. Kanunun 486. maddesi bunu ke-
sin bir sekilde ifade ve ishat eylemektedir Fakat miiteselsil kefalette
alacakh borcludan once de kefili dava veya takip edebilecegine gore
burada kefilin mesuliyetinin tali yani ikinci derecede oldugundan siiphe
olunabilir. Nitekim bu hususta tereddiit edenler de yok degildir. Lakin
mesele dikkatle tetkik edilecek olursa, burada da zaman bakimindan
bir taliligin mevcut oldugu sezilir. Ciinkii kefalet miiteselsil olsa dahi, ke-
fil ancak borclunun borcunu Gdememesi halinde mesuldiir, Kefaletin
tarifi ve biinyesi bunu icabettirmektedir, Bu sebepledir ki kefilin borcu
asil borctan 6nce muaccel hale gelemez. Borchmun iflist veya borc ode-
mekten aczi gibi bazi sebeplerle, asil bore vadeden énce muacceliyet
kazansa bile, kefil asil borcun ifast icin tayin oulnan vadeden dnce bor-
cu ddemeve icbar olunamaz (Bk. 491, icra ve iflis k. 195, 202).

Diger taraftan kefilin mesuliyeti asil borctan degil onum ifasinda-
ki menfaattan sorumluluk geklinde tecelli eder. O halde ifanin alacakl
icin temsil ettigi menfaatin meydana ¢kmas: ve takdir edilebilmesi icin
asil borcun, birinci derecede mesul olan borglu tarafindan zamarnda

(12) Beck, art. 492 NO. 98; Reichel adi gecen eser 8); Schiénenberger,
) art, 492 NO. 19.

A, Huk. F. Der. ¢
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ve geregi gibi yerine getirilmemis olmasi lazmdir, Bu durum para borg-
ldrndan gayr borglara kefalette kendisini daha acik olarak gosterir.

Nihayet sarth hukuki bir mecburiyet halinde gozilkmese ve gerek
kazai ve gerek icrai takip sahasinda tatbik kabiliveti olmasa bile, ala-
caklimin' ifa hususunda kefilden énce borcluya miiracaat etmesi objek-
tif hiisniinivet kaidesinin bir icabr saylabilir.

Biitiin bu izahiar miiteselsil kefalet halinde dahi kefilin, mesuliye-
tinin olmasa bile, borcunun tali mahiyette oldugunu gosteymeye kafi
geliv saninz1?,

b} Kefilin borcu asi borcun fer'i mahiyetindedir, yani ona tabidir.
Kefaletin nev’i ne olursa olsun kefilin borcunun feri bir bor¢ oldugu
haklunda hic bir tereddiit meveut degildir. Biitiin - miielliflerce kabul
edilmekte olan fer'ikk prensibinden su neticeler dogar:

Kefaletin sihhati bakimindan, muteber bir asil borcun mevecudiyeti
sartir. Asil bor¢ meveut olmadign takdirde kefaletin meydana gelmesi
veya devam etmesi mimkiin degildir. (BK. 485). Gerci kefalet ak-
dinin insas1 sirasinda asil borcun tam ve mutiak bir sekilde viicut bul-
mus olmasina Hizum yoktur. Fakat hi¢ olmazsa kefaletle teminat al-
tina almmak istenen asil borcum niive halinde meveudiyeti zaruridir.
Nitekim borclar kanunumuzun 485. maddesinde, miistakbel zamana
muzaf veya sarta muallak bir borcun, hiikiim ifade edecegi zamanm
hululii veya sartin tahakkuku halinde muteber olmak iizere kefalete
baglanabilecegi ifade olunmaktadir. Bu hitkme gore ileride borc kesin
bir sekilde dogmaz ise: kefalet akdi de sahih bir sekilde viicut bulmus
olmaz.

Asil borcun sukutu ile birlikte kefilin borcunun da sakit olmas:
kefaletten dogan borcun feri karakterinin bir neticesidir. Kanunumuz
bu hususu kefalet bahsinin 492, maddesinde hitkme bagladig1 gibi, umu-
mi hitklimler kismindaki 113. maddede dahi umumi bir esas olarak
zikreylemis bulunmaktadir.

Kefilin borcunun gerek siimul gerek muaccelivet bakimindan asi
borca baghhg kevfiyeti de ferilik prensibinin bir sonucudur. Gercekten

(13) Oser, Obligationenrecht, 1. bas. Art. 496 NO, 3a; Schénenberger,
art 492 No. 1%: Isvicre BK. nun son tadilinde kabul olunan, kefile miiracaat-
ian once menkul ve alacak iizerindeki rehinlerin paraya cevrilmesi gerektigi
hakkmdaki hikiimle, miiteselsil kefalette dahi télilik prensibi  genigletilmig-
tir {Isvicre BE. 496 ID).
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kefilin borcunun stimulii, asil bdrcun tetkikat sonunda meydana cika-
cak giimuliine gore taayyin edecegi gibi, kefalet borcu hichir zaman
as borctan $nce muaccel olamaz (BK. 490, 491), Kefalet borcunun
siimuliiniin asil borcu agmiyaca@i keyfiveti, Isvicre Borglar kanwmmun
almanca metninde daha agqk bir sekilde ifade olunmustur. Gergekten
kanunun almanca metninin muhtelif maddelerinde “Jeweiligen Betrag=
hialen mevcut mikiar’” tabirleri meveuitur. Asagida izah edilecegi mbi,
bu tabir, mukaveleden hildh anlagtlmadik¢a veya isin mahiyeti icabet-
tirmedikce (kredive kefalet boyledir), kefil lehine tefsir ve imal olun-
maktadir. Gergi bu tabirler ne Fransizca, ne de Tiirkce meine gecme-
migtir. Fakat bu deyimlerin metinde mevcut olmamas kefilin borcunun
asil borctan daha genis ve daha siddethi olabilecegi manasinda yorums
lanamazi4,

Yine ferilik prensibinin bir sonucu elarak kefil, asi! borclunun: ala-~
cakliya karsi haiz oldugu defileri dermeyan etmek hakkmna da malik-
tir. Hatta bu defileri ileri siirmek kendisi icin sadece bir hak degl, fa-
kat aym zamanda bir miikellefiyet de tegkil eder. Bu miikellefiyete ay-
Jonr hareket, kefilin borgluya karst mevcut olan riicu hakkmm tehlikeye
sokabilir (BK. 497).

Kefalet borcunun ferilik vash, nihayet. alacagm temliki ve borcun
nakli miiesseselerinde de kendisini gostermektedir: Gergekten, Barglar
kanununun 168. maddesine gore, alacagin temlikinde, temlik eden
kimsenin sahsina has olanlardan bagka, riichan haklan ve diger miite
ferri haklar dalul olur. Temlikte dahil oldugu belirtilen feri haklar ara-
sinda kefaletin de bulundugu siiphesizdir!5. Kefalet borcunun miistakil
olarak nakil edilememesi de kefaletin ferilik vasfinm bir sonucudur, Ger-
ci kefalet borcunun asil borctan ayin clarak nakil edilemiyecegi husu-
sunda kanunumuzda bir sarahat mevcut degildir. Fakat doktrin ve ic-
tihat, kefilin borcunun asil borgtan miistakil olarak nakil edilemiyece-
gimi kabil eylemektediré,

Borcun nakline razn olmadik¢a kefilin mesuliyetinin devam etmi-
yecegi haklindaki 176. madde hiikmii, kefaletin feri olmas. vashm de-
gistirmez. Sozii edilen hiikiim boreun nakli halinde yeni borclunun du.

(14) Bak. asagida § 4 IT 4.
(15} Schiénenberger, art. 492 No. 44; v. Tuhr CO II 738.
(16) Schénenberger, art. 492 No. 44; ATF 78 II 57 (Jdt 1953 I 318)
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rumunun kefil aleyhine tesir etmemesi maksadina miistenit bik hima-
ye tedbiridir.

Kefaletin feriliginden dogan neticeler miinasebeti dle derhal su-
nu ifade etmek gerekir ki, hukukumuz kefalet borcunun, yukanda mii-
him bazi neticelerini zikreyledigimiz, feriligi prensibini tam istisnasiz
bir sekilde kabul eylemis degildir. Filhakika gerek borclar kanununda,
gerekse icra ve iflas kanunu gibi diger mevzuatda bu prensibin bazi is-
tisnalarna tesadiif eylemek mimkiindir. Bu istisnalar arasmda ezclimle
sunlan sayabiliriz:

Borcun nakli halinde, kefil razi olmadikca, kefalet devam ede-
mez (BK, 176 {I}. Borclunun iflas1 neticesinde asil bor¢ muaccel duru-
ma geldigi halde, kefalet borcu asil borcun vadesinden once muaccel
olmaz (BK, 491). Asl borclu alacakh ile bir konkordato akdederek
borcun bir kismindan kurtulmus olsa bile, kefil yine biitiin borctan mesul
kalr (lcra ve . K. 295), Kefil akdettigi kefalet mukavelesinde mesu-
liyetini, asil borc miktarndan daha asag bir meblag igin veya zaman
bakimindan lahdid edebilir (BK, 484, 493). Borcun ifa mahalli ve
kazai salahiyet bakimindan da kefalet borcu asil borgtan ayn muamele-
ye tabi tutulurisa,

Kefaletin fer’iligi prensibine konmus olan bu istisnalar, hususi du-
rumun jcabt olarak kefili veva alacakliyn himaye maksadiyle konmug
olup, kefalet borcunun fer'i olmak vasfina halel getirmezler.

Kefil, kefalet borcunun tili mahiyette, diger deyimle, ikinci dere-
cede bir bor¢ olmas) hususundaki kaidenin baz neticelerinden feragat
edebilirse de, yani asil borclu ile birlikte miiteselsil mesuliyeti kabul ede-
bilir ise de; bu borcun fer'i mahiyette olmasmdan dogan neticelerden fe-
ragat edemez, Ciinkii boyle bir feragat kefaletin vasif ve tarifi ile kabi-
li telif degildir. Kefilin borcunun fer’ilik vash gaip oldugu takdirde, ar-
tk ortada kefalet mukavelesi degil, belki bir garanti akdi veya miite-
selsil bir borcluluk miinasebeti meveut olur!’,

Kefalet kavram ve kefilin borcunun hususiyetlern  hakkmda bu
micmel ve fakat ilerideki izahlann aydmlanmasi bakimindan liizumla
olan agkiamalan yaptiktan sonra, asil mevzua, kefilin mesuliyetinia
simuliine giren muhtelif kalemlerin tetkikine baglayabiliriz.

16at Beck, art. 492 No. 03; Schénenbergcr, art. 492 NO. 16, 47; ATF
50 111 171.
17y Schinenberger, art, 492 NO. 21
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IKINCt BOLUM
KEFILIN MESULIYETI SUMULUNE GIREN ALACAKAR

§ 3 — KEFILIN MESULIYETI HAKKKINDAKI KAIDE,
I. Kaidenin siimuliine glren ymuhtelif borclavmn hukuki mesnetleri.

Borg¢lar kanunumuzun ti¢ fikradan ibaret oaln 490, maddesi, yu-
kanda da beliritigimiz gibi kefilin mesuliyetine giren borclart dért ka-
lemde toplamaktadir. Kanunun bu hiikkmiine gére kefil :

1. Borcun ashndan, _
2. Borclumun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinden,

2. Alacakh tarafindan asil bor¢lu aleyhine aalan dava masraf-
lanndan,

4. Nihayet akdi faizlerden,

serumiu bulunmaktadir.

Bu kalemlerden 1 ve 2 numarah bendlerde isaret olunanlar, yani
asil borc ile borclunun kusur veya temerriidiiniin kamuni neticelerinden
dogan mesuliyet, kefalet borcunun fer'i mahiyette olmasmin tabii bir
neticesidir. Asil borclu, borcunun aslindan, kendi kusur veya temerriidii-
niin kanuni neticelerinden bizzat mesul olduguna gore (BK. 96 ve dev.
101 ve dev.), feri olarak borgtan mesuliyet yitklenmis bulunan kefilin de
bunlardan yani borcun ash ile borglunun kusur veya temerriidiiniin kanu-
ni neticelerinden mesul edilmesini tabii saymak lazimdir,

Uciincit bendde isaret olunan diva (ve kanunda belirtiimemis bu-
lunmakla beraber kanun hitkkmii  cercevesine girmesi gereken takip)
masraflanmi da, dogrudan dogruya degilse bile, dolaysi ile feriyet pren.
sibinin siimuliine sokmak miimkiin oldugu gibi, bu mesuliveti nasafet
kaideleri ile de izah eylemek kabil olur. Filhakika borclunun diva ve ta-
kip edilmesine iligkin olan masraflar bor¢lunun kusur veya temerriidii-
nim usuli neticeleri olarak meydana ckarlar’3. Kaideten boyle kusura
veya temerriide dayanan bir durum olmadig: takdirde, alacaklinmn dava
ve takibe gecmivecegi, gecmis olsa bile haksiz ¢kaca@h igcin borglunun
ve binneticede kefilin bundan mesul olmayacag: kabul olunabilir Dava
ve takip masraflan borclunun kusur veya temerriidiiniin maddi hukuk

18) Giovanoli, das neue Biirgschaftsrecht, art 498 NO. 13; Martin, code
des obligations II s. 333.
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sahasmdaki dogrudan dogruya bir neticesi olmayip, usul hukuku saha-
sma tasmmg delayh bir sonucu olmasi dolansiyle, kefilin bunlardan mesu.
liyetini sarahaten tesbit etmeyi kanun liizumlu gérmistiir.

Bu husustaki mesuliyetin hakkaniyet ve nasalet kaideleri ile izah
edilmesi daha kolay goziikmektedir: Gercekten alacaklmn borcluyu da-
va veya takip etmeden once kefili durumdan haberdar eylemesi nasi!
hitsniiniye ve dogruluk kaidesinin zaruri bir icaby sayiimakta ise, ihbara
ragmen alacakhy! tatmin etmeyen kefilin bor¢lu aleyhine aqlan dava ve
girisilen takip masraflanrmdan sorumlu tutulmas: da aym kaidenin ceki-
nilmez bir neticesi sayiimak gerelar.

Bazi miikellifferin kanaati hilahnal?, kefilin akdi faizlerden mesul
olmasi keyfiyetini de fer'ilik prensibi ile izah etmenin miimkiin oldugu
diistincesindeyiz, Filhakika hir kerre bu hiikiim faiz getiren borglara kefa-
let edilmes: halinde, kefilin sorumunun sermayeden, yani borcun ashn-
dan baska faize de samil oldugu hakkindaki hayat tecriibelerine davan-
maktadic, Diger taraftan akdi faiz hakkindaki mesulivet asl berclu icin
fer’t bir mesuliyet seklinde tecelli etmekle beraber, kefilin miikellefiyeti
baluimmdan da asil bir bor¢ karekterini haiz bulunmaktadir, Asil borglu
akit ile faiz kabul etmis olunca, ona nazaran fer’i bir bor¢ yiiklenmis bu-
lunan kefilin de faizden mesul olmasm kefalet mukavelesinin fer’i ka-
rekterinin bir sonucu saymak gerekir?®, Ancak mukavelede aksine sa-
rahat olmadikca, kanunun kefili faizlerden gayrimahdut suertte degii
de. mahdu surette sorumlu tutmasm kefilin himaye edilmesi ve alacak-
lmin faiz haddini keyli bir surette sisirmesinin oniine gecilmesi maksa-
dma atf eylemek lazimdr,

1. Kefilin mesuliyeti hakkmdaki koldenin karakteri,

Kefilin mesuliyetinin siimuliinil tayin eden 490. maddenin miimey-
viz vasiflanm su suretle hiiliasa etmek miimkiindiir:

1. Bu madde hikmii biitiin kefalet nevilerine tathiiki kabil olan
umumi bir kaide karakterini tagmaktadir?l. Su halde madde yalmz adi
kefalette degil, fakat gereck dermeyan olunmalan, gerekse kefilin riicu
haklan bakimindan hususi bir surette diizenlenmis bulunan diger kefalet

19y Oflinger, Festgabe T NO, 7.

201 v, Tuhr, SJZ. (S, Sakir Ansay terc.) Kefalet hukuku haklinda mil-
ldhazalar, Ad. der. 1937 3, 152,

21)  Schinenberger, Art. 498 NO. 1; Giovanoli, art. 499 NO. 1.
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mnevileri hakkinda da vani hem miiteselsil kefalet ve adi kefalette, hem de
kefile veya riicua kefalet hallerinde cari olur. Bundan baska adi ve ticari

islere kefalet muamelelerinde de aym hilkmiin uygulanacag kaidenin
umumi karakterinin bir neticesidir. -

2. Kanunun bu maddede koymus oldugu kaide amir mahiyette
.olmayp tamamlayici veya tefsir edici bir karakter tasimaktadir, yani bu
hitkiim ancak taraflann hilafm kararlastirmadiklan hallerde uygulamnr,
Binaenaleyh taraflar, 484, maddedeki “kefilin mesul olacagi muayven
bir miktar iraesi” haklindaki hiikiim mahfuz kalmak sarti ile, mesuliye-
tin hududunun istedikleni gibi genisletip daraltabilirler,

Isvicre kefalet hukukunun 1942 tarihindeki tadili sirasinda bu hu-
sus, 499. maddenin ikinei hikrasinda “hilifina mukavele olmadik¢a” de-
yimi ile ifide olunmustur. Tiirk borclar kanumunda béyle bir kayit mev-
cut olmamakia beraber, borglar hukuku sahasinda irade serbestligi pren.
sibinin hakim olmasi ve binnetice mukavelelere miiteallik kanwn hii-
kiimlerinin esas itibariyle tamamalyici veva tefsir edici mahyette bulun-
‘malan212 dolavisivle aym neticeyve varmak miimkiin ve manhga da uy-
gundur,

Bu mevzuda taraflann yapabilecekleri uzlasmanin zamam ile, ta-
bi olacagn sekil lizerinde ayn ayn durmak gerekmektedir :

a) Kefilin mesulivetinin kanunda tayin edilen siimuliiniin taraflar-
ca daha fazla genisletilmesi veya daralulmas: kefalet mukavelesinin ak-
di zamamnda olabilecegi gibi sonradan da kararlagtinlabilir. Mesela ke-
fil ve alacakh va baslangicta kefalet akdinin inikadi sirasmda veva son-
radan yapacaklan bir anlasma ile, kanunen tayin edilmis olan bir ymlhik
islemis faiz hakkindaki mesuliyeti bir kac wilhk faize tesmil etmek veya
sadece bir kac aylik faize inhisar ettirmek giklarindan birisini tercih ede-
bilirler.

Déava masraflan hakkinda da bir genisletme veya daraltma yaml-
‘masmin caiz oldugu siiphesizdir: Mesela diva ve takibin bertaraf edil-
‘mesi icin maddenin 2. fikrasimm alacakhya tahmil ettigi kefile vakit ve
zamaninda }hbarda bulunmak miikellefiyetinin vernne getirilmesinden,
kefil leragat edebilecegi vani boyle bir ithbar yamlmadan da dava ve ta.
kip masraflarmdan mesuliyeti kabul etmis olabilecegi gibi, buna kargr
3k alacakh da igbu masraflardan kefilin hig bir suretle mesul olmamas:-

21at Velidedeoglu, Medeni hukuk I, umumi esaslar 5. bas. s, 184,

*
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na veya mahdut bir gekilde mesul edilmesine muvafakat etmis buluna-
bilir,

b) Kefalet yazih sekle tabi bir mukavele olduguna gére, kefilin
mesuliyetinin taraflarca genigletilmesinin veya daraitilmasimin da ayn:
sekle tabi olup olmadign meselesi ortaya cikar, Bu meseleyi umumi ve
hususi hiikiimler kismmdaki sekle miiteallik kaidelerin g altmda in-
celemek lazsmdir,

Maliim oldugu iizere kefalet akdinin sithhati yazih sekie riayet edil-
mesine ve kefilin mesul olacagn muayyen bir miktann gosterilmesine
baghdir. (Bk. 484). Bu sekil sartlan sirf kefili himaye maksadi ile kon-
mustur. Ciinkii kefalette borg yiiklenen taral, kanuna gére, sadece kehil-
dir. Tetkik mevzuumuz olan 490. madde ise kefilin borglarmm kanuni
siimuliinii gostermektedir. Kanunun bu maddesinde gosterilen siimul di-
smda mukavele ile kefile daha agir bir borc yiikletilmesi halinde bunun
kefalet senedinden agk olarak anlagilmasi lazimdir. Binaenalevh kefilin
mesuliyetini kanun hitkmiine nazaran genigleten bir anlasmanin asil ke-
falet gibi yazih gekilde olmast zaruridir.

Kefilin mesuliyetinin giimulii kefalet akdinin inikadindan sonra ge-
nigletilecek olursa durum yine aymdir. Ciinkii borclar kanunumuzun 12.
maddesi kanunen yazih olmasi lazim gelen bir akdin tadilinin dahi ya-
zili yaplmast gerektigini ifade etmektedir. Bu hitkmiin bir neticesi ola-
rak. kefilin sorumunun genigletilmesi hakkmndaki muahhar bir anlagma-
mn da yazih olmas: icabettigi, aksi takdirde 490, maddeki kanuni kai-
denin tatbili gerektigi siipheden azadedir.

Fakat mesuliyetin daralhimasmmn veya tamamen kaldinlmasmm ya-
zih sekle muhtag olup olmadisi miinakasa edilebilir. Isvigre hukukeula-
n, mesuliyetin daralt.lmasinda Isvicre BK. un 115. maddesine dayana-
rak boyle yazili bir sekle izum olmadign kanaatin: ileri siirmektedirler=2.
Borcun kismen veya tamamen sukutu neticesini doguran akdi bir ibranin
her hangi bir sekle bagh olmadigm bildiren ishu 115, madde Tirk borg-
Jar kanununa alinmamstir, Buna ragmen kismi veya tam ibranin mute-
berlik bakimindan sekle tabi olmadigi goriisii Tiirk hukukunda da sa-
vunulabilir mi? Boyle bir savunmanm miimkiin oldugu kanaatinda olan-
lar vardir2?. Bu gériise katilanlann noktai nazarlan kabul edilecek olur-

22y Oser - Schbnenbe.rgm', art. 115 No. 7; Art 499 NO, 11; Gut, wirkungen
der solidarblrgschaft, 19; v, Tuhr, II 568; ATE 50 IT 249,
23) Goktirk, borglar hukuku I 310; Arsebiik, bor¢lar hukuku, 2, has, 857T.
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sa, kefilin mesuliyetinin kanuna nazavan daraltlmas: keyfiyeti sekle
bagh olmamak gerekir. Hatta Prof. Arsebiik kefilin ibrasmm sekle tabi
tutulmasw, federal mahkemenin bir karanna atfen, kefil aleyhine neti-
ce verecek mahiyette bulmakia ve séyle demektedir: “484. madde kefi-
lin tedbirli davranmasiu istihdaf eden ve bu itibarla onu koruyan bir
hiikitmdiir. Bundan kefil aleyhine bir netice gkanlmasi dogru olmaz. -
Eger kefilin kefaletten kurtulmasini yazih gekle tabi tutarsak 484. mad-
deyi kefil aleyhine tefsir etmis oluruz, Deappen - Reymond, CO, P, 215"2¢,

Buna mukabil akst diigincede olanlar yani kefilin mesuliyetinn
daraltimasina miiteallik anlagmalarm da kefalet gibi yazih sekle tabi
oldugu neticesine varan miiellifler de mevcuttur?s, Bu hukukcularn
fikrine gore ibra mevcut mukavele hiikiimlerinin tadili mahiyetindedir.
Yazih sekle tabi bir mukavelenin tadili ise 12, madde mucibince yine
yazi olmak lazimdir. Isbu maddede derpis olunan kaide digina cikabil-
mek icin kanunun 6zel bir sekilde koyacag agik bir hitkkme liizum vardir,
Isvicre BK. undaki 115. maddeye benzer bir hiikkiim Tirk BK. unda
mevcut olmadifina gére, Tiirk hukukunda 12. maddedeki esas kaideyi
tathik etmek zaruri gozilkmektedir. Bu kaideyi kefalet akdine tatbik et-
tigimiz. zaman, kefilin kanunen muayyen olan mesuliyetinin daraltimas:
hususundaki anlagmalann dahi yazih olmadikca muteber olmamalan ge-
rektigi neticesine vanhr. Kanuni hiikiimlere nazaran vaki olan bu daralt-
ma veya hafifletmenin, kefalet akdinin insasi swrasinda veya sonradan
olmasi arasmda sekle baglhk bakimmdan bir fark yoktur. Meveut kanu-
ni hiikiimleri ve isbat kiilfeti bakimmdan hukuk muhakemeleri usulii ka-
nununun 289, maddesi geregince yazili bir belgeye olan litzumu géz énii~
ne alarak biz de bu gonise temayiil etmekteyiz,

O halde lsvicre borclar kanunundakinin aksine olarak, Tiirk horc--
lar hukukunda kefilin mesuliyetinin kanundaki giimule nazaran gerek
genigletilmesi gerekse daraltilmasi yazh sekilde yapilmahdir ve bu se-
kil mecburiyeti sadece beyyine kiilfeti bakimmdan degil, muamelenin-
sthhati yoniinden de zarurt bulunmaktad:r,

Kefilin mesulivetinin siimuliine giren muhtelif kalemlere ait bore-
lann hukuki mesnetlerint ve 490. maddedeki kaidenin karaktenni bu
suretle ve umumi hatlariyle gozden gecirdikten sonra, simdi bu kalem~
lerin teferruatimn daha yakindan tetkike bashyabiliriz,

24) Arsebilk, bor¢lar hukuku 857 NO. 30,
23) Saymen, borclar hukuku 528; Birsen, Borclar hukuku 622; Seckin-
{Oser terciimesi) borclar kanuna serhi s, 108, 117.
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§ 4 = ASIL BORCTAN KEFILIN MESULIYETL.
{. Asid borc mefhumu,

Kanunumuzun 490. maddesine gore kefil her seyden evvel borcun
-ashndan mesuldiir. Fakat kanunda prensip olarak ifade edilmis olan
borcun aslt veya asil bor¢ tabirinden ne anlagilacaktir? Kanunumuz as:!
borcu tarif etmemis bulundugu icin, bu methum iizerinde biraz durmak
yersiz degildir, Derhal isaret ve ifdde etmemiz gerekir ki, bir mukavels
miinasebetinde nenin veya nelerin asil bor¢ mefthumuna girdigi ve bun-
lardan ne miktanmin kefalete raptolundugu hakkinda miicerret sekilde
umumi bir kaide konamaz, Bu cihetin her miinferit hadisede kelalet mu.
kavelesindeki miisahhas hiikiimlerden ve bunlann tefsirinden cikanima-
s1 gerekecektir. O halde denebiliv ki, kefalet mukavelesinde taraflarca
asit bore oldugu kali surette belirtiimis bulunan mikellefiyet veya mukel-
lefivetler asl borc mefhumura dahil olur, Asil borcun ne veva neler ol
dugunun teshiti meselesi. bilhassa, muayyen bir akitten taraflar hakkin-
da dogan sadece hir borca degil de, bir hukuki miinasebetin tamamma
kefalette veya kesin bir sekilde viicut bulmus olan bir borca degi! de.
miistakbel veya sarta bagh borclara kefalet hallerinde biiyiik bir énem
kazamr, Malim oldugu iizere kefalet valmz para borclarma miinhasir
degildir; mevzuu bir sevin yapiimas: olup da para ile deZerlendirilmesi
‘miimkiin bulunan her bor¢ kefalete baglanabiiir2t, O halde, hizmet, is-
tisna veya vekalet gtbi mevzuu bir seyin yapilmas: veya bir hizmetin ifa-
s1 olan mukaveleler veya bunlardan dogan miinferit borclar icin dahi ke-
falete has vurmak mumkiindiir. Bu gibi mukavelevi miinasebetlenn ta-
marmna veya bir kismimna kefalette kefalet mevzuunun kafi derecede fer-
dilegtirilmis bulunmasi lAzzmdir. Fakat taraflar cok zaman bu hususta
sarih ifadeler kullanmadiklan igin ihtilaflarm hallinde bir ¢ok zorluklarla
kargilasilabilir.

Diger taraftan miistakbel borglara kefalette de asil borcun tayini
meselesi zorluklar arzedebilir; zira biyle hallerde kefalet senedinde vazly
olan borg ile sonradan tahakkuk eden borcun gerek miktar, gerekse muh-
teva bakimlarmdan biribirini tutmamasi miimkindiir. Bu takdirde kefi-
lin sorumunun sadece siimulii meselesi degil, kefaletin bizatihi muteber
olup olmadigs kevfiveti de miinakasa konusu olabilir. Nitekim yargitay
bir ictihadinda asil bor¢lunun Ingiltere’deki tahsil masraflarma kefalei
edilmis olmas: halinde, bu kefaletin, tahsil yerinde mecburi bir degistir-

26) ATF 48 II 267, 56 II 382; Tepeci, hor¢lar kanunu 2. Bas 8358, 3cho-
nenberger, Vorbem, zy art, 492-512 No. 28
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me vukuunda (hadisede borclu Ingiltere yerine Amerika'va gonderil-
migtir). Amerika’daki tahsil masraflanina tesmil edilemiyecegini ve bin-

netice Amerika’daki tahsil masraflarmdan kefilin mesul olmiyacagim ka-
rarlagtirmgtir27,

Kanaatimizea: bu meselede asil borcun muhtevasi veya siimulii de-
gil de, ona taalliik eden bir sart, yani borcun ifa mahalli degismis bulun-
maktadir, ifa mahallinin degismesinde kefil icin hir giiclik ve agithk
mevcut olmadigy takdirde, kefaletin hikiimsiiz saylmasi hakkaniyete
aykin diiger. Bizim burada isaret etmek istedigimiz nokta, kefilin mesu-
liyet kabul ettigi borcla, borclunun asil borcu ayni olmadis: takdirde ke-
filin sorumlu olmiyacagdr,

Asil borcun tayini bakimindan biitim mukavele tiplerini birer birer
gozden gecirmeye liizum yokiur. Her nevi mukavelede akdin tarifinden
cikan ve taraflann borglan olarak gostertlen asli vazife veya miikellefi-
yetier kefilin kaideten mesul olacag asil boreu teskil ederler. Mesela miil-
kiyeti naki] eden veva bir seyden istifade hakki veren mukavelelerde ge-
yin teshmi, hat veya kiranin 6denmesi; mevzuu bir hizmetin ifasi veya
bir isin yapilmasi olan akitlerde o hizmet veya isin yapilmasi, ticretin eda-
21 asil bor¢ mahiyetindedir ve esas itibarivle kefaletin mevzuu da bu mii-
kelefiyetlerin teminat altina almmasidir. Fakat mukavelenin tarifinden ve
bimyesinden cikan asli miikellefiyetlere miiteferri olan bir takim tili mii-
kellefiyetlerin de taraflarca asil borc haline getirilmesi miimkiindiir. Su
halde bu gibi ikinci derecedeki miikellefiyet ve vazifelerin asii borcun
siimuliine girip girmedigi meselesi taraflann iradelerinin tefsiri ile ilgi-
lkidir. Kefil sarih bir agiklama veya tahdit yapmadan dipe diz asi borg
miinasebetine veya borclunun her tiirlii miikellefivetine kefalet etmig bu-
lundugu tdkdirde, tali miikellefivetlerin de asil bore siimuline girdigi
kabul olunmahdir. Fakat bilakis kefil mukavelenin tarifinden cikan asli
miikellefiyetleri tekeffiil etmis bulundugu takdirde meseld ihbarda bu-
. lunmak veya esyaya zarar vermemek gibi ikinci derecedeki miikellefi-
yetlerden kefilin mesul olmamas: gerekir. Bununla beraber yukanda be-
lirttigimiz gibi taraflar agik iradeleriyle tdli miikellefiyetleri dahi asil
borcun sismulii icine sokabileceklert gibi, aksine sadece bumlan kefalet
akdinin mevzuu yapabilitler.

Kefilin 490. maddeye gire ilk 6nce mesul oldugu. asli borcun ta-
vini bakimindan siipheli goriilen bir ka¢ noktaya temas etmekte fayda
vardir:

27} Yarg. 4 HK. 30.1.1953 Tarihli Kar. Ad. d. 1953 928,
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1. Bir is mukavelesinde is¢cimin miikellefiyetlerini garanti etmek
iizere bir kefalet akdedilmi olsa, rekabet memnuiyetinin isci tarafindan
iblalinden dogan tazminat alacagy, hilafina anlagsma olmadikca, kendi
liginden asil bor¢ mefhumuna dahil olmaz. Zira rekabet memnuiyeti hiz-
met mukavelesinin sona ermesini icabettirir, Asil mukavele sona erince
de onunla birlikte kefalet mukavelesi ve kefilin mesuliyeti, fer'iyet pren-
sibinin neticesi olarak, sakit olur (BK, 492}). Rekabet memnuiveti mu-
kavelesi hususi mahiyette bir akdi miikellefiyet dogurur; bu miikellefiyet
icin aynca bir kefalet mukavelesi yapilmak gerekir. Ancak bu takdirde
rekabet memnuiyeti, kefaletle teminat altna alman asil bir bor¢ vashm
iktisap eder.

Buna mukabil 4di sirkette seriklerin biribirlerine karsi miikellefiyet-
lerini teminat altma a!lmak maksadh ile akdedilmis olan bir kefalet mu-
kavelesi rekabet memnuiyetinin (BK, 526) ortak tarafindan ihlalinden
dogan tazminati da asil bor¢ olarak ihtiva eder. Clunki ortaklarn biribi-
rine rekabet etmemeleri, kanunun kendilerine tahmil ettigi esasl vazife:
ler arasmdadir.

2. Cezai sartta da durum igcinin miikellefiyetlerine kefalettekinin
aymdir, yani borclunun 6demeye mecbur oldugu cezai sart mikdan, ken-
diliginden asil bor¢c methumuna girmez- Zira cezai sart borclunun asil
borcuna yiiklenen veya onu genigleten yeni bir bor¢ mahiyetindedir?s,

3. Borclunun sahsi ve borcun mikdan aym kalms olsa bile, bor-
cun hukuki sebebinin degismesi halinde eski asil borca kefalet yeni boe-
ca da sari olmaz. Meseld satim bedeline kefil olan sahsin mesuliyeti, ay-
i borcun karza inkilip etmesi halinde de devam edemez. Ciinkii eski
borcun meseld tecdit sebebivle sukuiu halinde kefalet de onunla birlkte
kaideten sukut eder (BK. 113). Kefilin yem bor¢tan bu mesuliyeti, an-
cak buna raz oldugu takdirde devam eder,

4, Mukavelenin feshinden miitevellit tazminat kusurun kanuni ne-
ticesi telakki edilmedigi gibi, aynca sarahat olmadikca asil bor¢ mefhu-
muna da-girmez. Bu itibarla mesela, sahmda zabt veya ayiptan dolay
(BK. 192, 202,). bagista riicu veya iptal sebeplerinin mevcudiyetinden
dolayr (BK. 244, 245), kirada akde muhalif hal hudusundan veya mii-
him sebeplerden dolayr (BK. 250, 264} akdin feshedilmesi veya iptali;
yahut istisna akdinde miiteahhidin zaran tamamen &denmek suretiyle

28) V. Tuhr, CO. II 666,
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akdin is sahibi tarafindan feshedilmesi (BK. 360) hallerinde denecek
tazminat, mukavelede hilafi kararlastinlmms olmadikca, asil bor¢ mef-
humuna sokularak kefilin mesuliveti cihetine gidilemez.

Misalleri daha fazla uzatmava liizum yoktur., Taraflar yukanda sa-
yilan veya buna benzeyen halleri, mukavelelerindeki acik hiikiimlerle,
asil borc mefhumuna sokarak kefilin mesuliyeti cihetine gidilmesini ka
bul edebilirler. O halde diisiincemizi ozetilyerek diyebiliriz ki, nelerin asil
bor¢ mefthumuna girdigini tayin icin hususi hallerin miinferit sartlanm
tetkik etmek gerekir.

il. Asil borcun siimuliiniin sonradan degigmesi,

Asil bor¢ mefhumu béylece tesbit edildikten sonra, sira; kefilin me-
suliyetinin giimuliinii tayin hususunda asil borcun hangi zamandaki mik-
tar veya kiymetinin nazara alinacagim tesbit meselesine gelmektedir ki,
bu cihet pratik bakimdan biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Ciinkii, asi! bor
cun miktan, kefalet akdinin insasm zamam ile borcun muacceliyeti veya
kefile miiracaat zamam arasinda su veya bu istikamette degisebilic. O
halde kefil hangi miktardan mesul olacakbr: Kefalet akdinin insasi za-
manmdalkil miktardan m, yoksa kefile miiracaat zamanmdaki miktardan
m?

Bu sorunun halli icin asil borcta vukua gelecek degisikliklerin se-
bepleri ve istikametleri iizerinde biraz durmak lizim gelmektedir.

1. Aisil borcte vukua gelen degismeler hakkinda wmumi diisiinceler-

Kefaletin devami srasinda asil bor¢ bazi degisikliklere ugrayabilir.
Bu degisiklikler her zaman ayni istikamette olmayip- bazan asil borcun
siimuliinii genisletirler, bazan da bu giimulii daraltma istikametinde mii-
essir olurlar. Ezciimle muaccelivet zamaninm degismesi, borc vadeleri-
nin tecili, taksitlerin ddenmesi, borcun bir kismmin ibra edilmesi, bir
sey vapma veya teslim etme borcunun tazminata inkidap etmesi hallerin-
de asil bor¢c muhtava, siddet veya siimul bakimindan degismis olur.

Asi borcta genigleme veya daralma istikametinde vukua gelen de-
gisikliklerin sebepleride cesitlidir. Borcun siimuliinde hasil olacak degisme-
ler; iflas veya bore 6demeden aciz olma dolayisi ile borcun muacceliyet
kesbetmesi gibi borclunun iradesinden tamamen miistakil olan hidiseler-
den dogabilecegi gibi, asil bor¢lunun veya alacakhmin bir hareket tarzin-
dan da dogabliir, Bu hareket tarzimn da degismeye matuf bir irade ve
arzuya dayanmasi miimkiin olabilecegn gibi, béyle bir iradeden mahrum
bulunmas: da kabildir. Meseld borclunun veya alacakhnim kusur veya
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temerritdii (BK. 96, 101}, alacaklinin degismesi (BK. 92, 170) asl
borcun degismesine miessir olmakta ise de, onlann irade ve ar-
zulanmin hassatan bu degismeye matuf bulunmadigi soylenebilir. Diger
bir ifade ile alacakh veya borglu s6zi edilen hareketlerde bulunturken bu
hareketin hukuki neticesini diiglinmils ve arzu etmis olmasalar dahi ishu
neticefer kanun icabi vukua gelirler29.

Fakat bazan taraflar asdl borcun siimuliinde bir degisiklik vukua
gelirmeyi arzu etmis de olabilitler; bu takdirde alacakh ve borclu arasin-
daki hukuki bir muameleden bahis olunur. Faraza ifa yerinin degistirii-
mesi, feshi ihbar miiddetinin uzatilmas: veya kisaltilmas:, faiz miktarmn
arttrlmas: veya eksiltilmesi, mehil hususunda anlasmalar yapiimasi, kon
kordato, taksitlerin 6denmesi, borcun kismi ibrast, krediye kefaletlerde
bilfiil istifade edilen kredi miktarnin degismesi, cari hesap bakiyesinin
artmasi veya eksilmesi gibi muameleler bu ciimledendir. Bahsettigimiz
bu hallerde asit borc baki kalmakla beraber onun siimulii bir hukuki
muamele ile degtsmektedir.

Burada isaret edilmesi gereken miihim bir nokta da sudur: Asil bor-
cun tamamen sonmesi ve bu suretle de kefaletin sukut etmesi neticesint
doguran hal ve sartlarla, yukanda izah ettigimiz manadaki borcun de-
gisikligi hallerini birbirinden ayirt etmek lazzimdir. Alacaklt tatmin edil-
mis olsun veya olmasm, borcun sukut etmesi neticesini doguran &deme,
tam ibra, imkansizhk, miirure zaman veya takas gibi kanunda tanzim
edilmis olan borcun sukutu sebeplenri, burada inceledigimiz manéda asil
borcu degistiren sebepler atasna girmezler. Ciinkii bu son misallerde
borcun sitmuliinde bir degisiklik bahis mevzuu olmayp, borcun tama-
men ortadan kalkmas: hidisesi meydana gelmektedir. Borg ortadan kal-
kinca da onunla birlikte kefalet de hiikiimsiiz kalir ve binnetice kefilin
mesuliyetinden bahis edilemez. Boreun tamamen sukutu neticesint do-
guran haller arasma borcun hukuki sebebinin degismesi halini de ekle-
mek [Azimdir. Zira bu takdirde eski bor¢ ortadan kalkmakta ve yeni bir
bor¢ viicu bulmaktadir. Eski borg igcin mevcut olan kefalet: kefilin nizas
olmadikca, veni bor¢ hakkinda da devam edemez, O halde meseli sa-
timdan dogan fiat borcunun karz borcuna inkilap etmesi neticesini dogu-
ran tecdit (BK. 114, 492) burada inceleme konumuzu tegkil eden bor-
cun siimuliiniin degigmesi mefhumuna girmiyecektir.

2. Asd bdredohi degismenin kefile tesiri derecesi.
Simdi iizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken nokta asil borg,

29) v. Tuhr. Co. IT 474, 533; Schonenberger, art, 499 No. 13,
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taraflar arasmdaki muahhar bir anlagmanin neticesi olarak veya digardan
gelen tesirlerle gerek siimul gerek siddet bakimindan veya: aym zamanda
her iki yonden degisikliklere ugrachih takdirde bunlann kefile terettiip
eden borclara da tesir edip etmiyecegi cihetidir, Boyle bir durumda ta-
raflann menfaatlerinin aksi isttkametlerde tecelli edecegi ve neticede bu
menfaatler arasmda bir catisma husule gelecegi siiphesizdir. Gercekten
asil borcun siimulimiin su veya bu sebeple daraldigmi farz edecek olur-
sak; bu durumda kefil, kefalet akdinin insasi zamanindaki miktann de-
gil kendisine miiracaat zamamindaki miktarm esas olarak ahinmasm,
¢iinkil fer'ilik prensibine dayanarak asil borgta vukua gelen azalma ve-
va kolaylhklardan kendisinin istifade etmesini istiyecektir. Halbuki ala-
cakh, buna mukabil, kefaletin akdi zamamndaki miktarin esas tutulma-
s kendi menfaatine daha uygun gérecektir,

Bunun aksine, asi borcun genislemesi halinde, alacakh kefaletle:
saglanmis olan teminattan istifade icin kefilin mesuliyetinin de genigle- .
mesini arzu ederken kefil tersine kendi mesuliyetinin sonradan agirlash-
nlmasmnm dogru olmayacagm: diisiinecektir.

Béylece taraflar arasindaki menfaat carpismasi muhtelif istikamet-
lerde isliyecegi icin tek wvecheli bir karar vermek dogru olmayacaktir.
Ciinkii béyle bir karar menfaaler miivazenesini bozabilecek bir durum:
arz edebilir. O halde burada da miinferit hadiseleri ve degisikligin istika-
met ve cesidini nazara alarak bir karara varmann menfaat durumuna
daha uygun olacag akla gelmektedir.

Esasen kanunun da bazi hadiseler icin miishbet veya menfi hal tar-
zint kabul eyledigi soylenebilir. Mesela kanun kefili, borglunun kusur ve-
ya temerriidiiniin kanuni neticesi olan geniglemelerden mesul tuttugu
halde, akdin feshinden dogabilecek genislemeden mesul tutmamaktadir.
Gerci Tiirk borclar kanunu, bu hususta 1942 tarihli tadilden sonra Is-
vigre bor¢lar kanununa girmig olanlar kadar sarih hiikiimber ihtiva ey-
lememekte ise de, Tiirk borclar hukuku bakwmndan dahi bu hususta Is-
vicre'dekilere benzeyen neticelere varmak miimkiindiir. Ciinkii kefalet
hukukimun temel kaideleri her iki memlekette aymdir. Kefili himaye hu-
susunda daha fazla ileri giden 1942 tarihli tadile ragmen lsvigre’de ke-
falet hukukunun esash vasiflarnin degistigi ileri siiriilemez30,

Kanunun sarih veya zimni delileti ile halledilemiyecek olan husus—
lara gelince bu mevzuda gerek lsvicre borclar kanununun miisbet hii-

30) Beck, das neue bilrgschaftsrecht, Einleitung No. 4 - 6: Schonen—
berger, Vorbem, zu art. 492 - 512 No. 8 - 15,



112 NECIP BiLGE

kiimler ile bunlara dayanan mahkeme igtihatlanindan istifade edilerek ge
rekse umumi miilihazalardan ve mesela kefalet borcunun fer’i bir borg
olmasi vasfindan hareket olunarak asil borcda vukua gelecek degisme:
lerin kefile tesiri derecesinin tesbitine cahsilabilir. Fakat bu hususta cok
dikkatli davramlmak gerektigi hususuna da isaret etmek isteriz. Zira ik
memleket arasindaki muhit sartlan farkh olabilecegi gibi, mevzuatimain
muhtelif maddeleri tetkik edildiginde kefaletin fer’iligi prensibinden do-
gan biitiin neticelerin istisnasiz kir sekilde kabul edilmemis oldugu da
meydana cikar. Diger taraftan fer’ilik prensibi. sadece, kefilin borcunun
ast] borc ile mahdut oldugu ve kefile kars: ileri siiriilecek bir iddia ile
onun durumunun borgludan daha fazla agirlastmlamiyacag manasim ifa-
de eder. Fakat bu prensip borcta vukua gelecek degismelerin kefile de
tesir edip etmivecesi hususunu izah eylemez. Bu itibarla gerek lIsvicre
hukukundan, gerek fer'ikk prensibinden her zorlugu hal etmiye yarayan
sasmaz bir yardime: ve kriter olarak degil, ancak umumi istikameti tes-
bite yarayan bir yol gosterici olarak istifade etmek miimkiin olabilir.

Kefilin mesuliyetinin azami haddini géstermek mecburiyeti hak-
kindaki 484. maddedeki kaide de bu mevzuda miihim bir rol aynaya-
cak durumda degildir. Gerci Isvicre'de kefilin mesuliyet miktanm gds-
teren meblagin asilamayacag kanunda ifide edilmis odugu halde Tiirk
bor¢lar kanununda boyle acik bir kaide bulunmamaktadr. Fakat Tiirk
hukuku bakimindan da aym gériisii savunmanin 484, maddeye uygun
ditgecedi kanaatindayiz. Lakin bu gdriis ve kanaat kefilin mesuliyetimn,
gosterilen azami haddi asmamak sarti ile asil borctaki degismelerden
miiteessir olup omayacagim izah etmez.

Asil borcta vukua gelecek degismelerin kefile tesin derecesini tayine
yarayacak umumi ve kesin bir kistas bulunamayinca, bu hususta bir ka-
rara varmak tizere, vukua gelen defismelerin cinsine ve sebebine gére
bir araghrma yapmak daha uygun olacaktir. Filhakika asil borctaki azal.
mamn, yiikselmeden veya siddetlenmenin hafiflemeden baska tiirliv
muameleye tabi tutulmas: ve diger taraftan da degisiklizin meseld ka-
nundan veya hukuki muameleden dogmas arasmda bir aywma yapil-
masi daha mantki goziikmektedir,

3. Al borctaki azalmanin kefile tesii,

Asil boreda siimul veya siddet bakimindan veya aym zamanda her
iki yénden vukua gelen her hangi bir azalma veya hafiflemenin kefile te-
sir etmesi ve onun mesuliyetini hafifletmesi lazimdir, Bu tesir fer'ilik vas-
fimin vani kefalet borcunun siimul ve siddet bakimindan asil borca bag-
Ihgimn kacimilmaz bir sonucudur, Filhakika kanunumuzun 496, mad-
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-desine gore kefil eda ettifi sey misbetinde borcluya riicu edebilecegine ve
fakat 497, maddesine nazaran da borgluya ait defileri dermeyan etme-
mesinden otini ricu hakkmdan mahrum olacagina gire kefili, borclu-
-nun eda ile miikellef oldugu miktardan fazlas icin, diger deyimle borc-
hmun ddemekten kurtuldugu kistm icin  dahi mesul tutmanm manést
yoktur, Ciinkii aksi takdirde asil borclu alacakhya ddemekten kurtulmus
oldugu miktan kefile 6demek zorunda kalms olur. Boyle bir netice ise
‘kefaletle ulagilmak istenen gayeye ve kefaletin ferilik vasfina uygun
-dilzmez,

Jsvicre borclar kanununun Almanca meini, kefilin borcunun kefa-
let zamanindaki miktar ile degil; azalma veya hafifleme ydniinde vukua
gelen degismeden sonra arta kalan miktar ile mahdut oldugunu daha
acik bir surette ifade eylemektedir. Filhakika gerek kefaletin tarifinde
(Is. BK. 492) gerekse kefilin mesuliyetinin siimulii meselesinde (Is.
‘BK. 499) kanun halen mevcut miktardan (Jeweiligen Betrag) bahset-
mektedir, Bu tabir bor¢da. eksilme istikametinde vukua gelen degisikligin
nazara almacagim ifade eder. Isvicre borclar kanununun Fransizca met-
‘ninde ve Turk borclar kanununda bu tabirlerin  bulunmamasi kefilin
borctaki azalmadan istifade edemiyecegi manasmu tagumaz. Su halde
‘kefilin mesuliyeti kefaletin insasi zamamindaki miktara degil ancak kefilin

. mesul edildigi andaki miktara racidir, Mesela alacakli ile bor¢lu arasindaki

bir uzlasma veya sulh ile meydana gelen borcun tenzili keyfiyeti kefil
lehine tesir edecegi gibi, taksitlerin 6denmesi, borclunun: alacakh tara-
hndan kismen ibrasi hadiseleri de kefilin borcunu vukua gelen azalma
nisbetinde eksiltirs1,

Asil borcun bir kismu kefalet disinda kalmig oldugu takdirde, borg-
Tunun yaptig: bir 6demenin kefile tesirine gelince, bu 6demenin mahsu-
bu BK., 84 - 86. maddeler hitkmiine gére cereyan eder. Burada biz gu
-kadanm hatirlatalim ki, mahdut kefalette. kefalet edilmemis olan kismin
ddenmesine kadar kefil borclu tarafindan vapilan edanin kefalet edilen
kisma mahsup edilmesini iddia etmek hususunda hi¢ bir hakka sahip

degildir (BK. 84 I1I)#2.

Asil borcun azalmasi veya hafiflemes; yoniinde vukua gelen bir de-
gisikligin kefile tesir etmesi bu degisiklifin kamundan veya taraflar ara-
-smdaki bir hukuki muameleden dogmasina bagh degildir33, Ister alacak-

31) Schonenberger, art. 499 No. 11; Gut, 11; Beck, art, 499 No. 11, 13.
32) ATF. 42 II 142; Schdnenberger, art, 499 No. 15.
33) Schbnenberger, art, 499 No. 15.

A. Huk. F. Der. )
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brun temerriidii gibi kanundan dogsun, ister bir hukuki muameleden
dogsun asil borctaki azalma veya hafiflemeden. prensip itibariyle kefil
de istifade eder, Prensip itiban ile diyoruz, ciinkii bazi hususi hitkiimler
kefilin asil borcludan daha fazla mesul olacagim derpis etmis bulunmak-
tadir. Meseld medeni kanunun kefalet sebebiyle mesuliyet hakkindaki
570. ve icra iflas kanununun konkordato hakkindaki 295. maddeleri bu
ciimledendir.

Borclu lehine kazai bir merciden verilmis bir hitkiim dahi kefil le-
hine tesir eder ve asil borcluyu kurtardii nisbette kefili de kefalet borcun-
dan ben kilar. Bu itibada Yargtay 4. Hukuk Dairesinin, borglu lehine
verilen karann kefile tesir etmiyecegi sekilndeki 30, 3, 1945 tarihli ka-
ranm kefaletin mahiyetine ve ferilik vasfina uygun bulmuyoruz, Alman
miiellifleni ile Isvicre doktrin ve ictihady da gériisiimiiziin dogrulugunu

teyit etmektedirdse,

4, Aul bovgtaki genislemenin kefile tesiri.

Asil borgtaki geniglemenin kefile tesir edip etmiyecegi meselesinin
tayini daha mithimdir. Burada kanundan dogan veya isin mahiyeti icab
vukua gelen genislemelerle hukuki muameleden dogan artma ve genis-
lemeleri biribirinden ayirt etmek lazamdir,

a. Kanunumuzun 490, maddesi borglunun kusur veya temerriidiiniin
kanuni neticelerinden de kefili sorumlu tutmaktadir. Bu hitkiim asil borg-
ta, bor¢lunun kusur veya temerriidii neticesi olarak vukua gelen genis
lemelerin kefil aleyhin tesir edecegi manasim tagir. Asil borcta borc-
lunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticesi olarak vukua gelen ge-
niglemenin kefile boylece tesir etmesini yine kefaletin fer'ilik vasfinin bir
sonucu olarak kabul eylemek icabeder. Derhal isaret etmek isteriz ki,
doktrinde “tali neticeler veya kanuni neticeler” diye adlandmlan bu so-
nuglar, ashnda kefilin ifasindan fer’i olarak mesul olmay kabul eyledigi
asi] borcun degisik seklinden ibarettir ve vukua gelen zarann tazmini sek-
linde tecelli ederler. '

Kefile tesiri kanunen kabul edilmis olan bu genisiemelere, yuka-

33a) Enneccerus . Lehmann, Lehrbuch des BGB. § 189 II 4; Das BGB.
kommantiert von Reichsgerichtsraeten § 788 No. 1: Schénenberger, art. 502
No. 17; Giovanoli, art. 502 No. 9. ATF. 57 II 521. Yargitay karanmn tenkidi
hakkinda bak. Ad, der. 1954 5 582 deki makale, N. Bilge, Kesin hilkmiln kefi-
le tesiri, s
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nda belirttigimiz gibi isin mahiyeti icab1 vukua gelen degismeleri de ek-
lemek lazmmdir, Ezciimle memur veya miistahdemlere kefalette asil bor-
cun sonradan meydana ctkmasi veya geniglemesi, devamh bir krediye
veya muayyen zamanlarda teslim sarh ile yapilan bir satinda alicmn fiat
borcuna kefalette krediden istifadenin zamanla geniglemesi veya esya
teslimatinm teakup ebmesi neticesinde asml borcun yitkselmesi gibi hal-
lerde duram biéyledir; yani asil borctaki geniglemenin kefile tesir etmest
ve binnetice onun mesuliyetini artirmas: igin mahiyetinden dogmaktadir.

Yargitay ticaret datresi 12.1.1952 tarihli karannda, krediye kefalet
halinde, asil borcluya kredi haddi dahilinde ikinci ve ficiincii defa verilen
paralar icin kefilin muvafakatni almaya lizum olmadim belirtmek su-
retivle bu goriisii teyit eylemektedir,33b.

b. Akdi muamelelerden dogan geniglemelere gelince, burada du-
rum, bagka sebeplerden otiirii ayn olmak gerekir. Hukuk umumi esas-
larna gére kaideten higc bir kimse kendi yaphg hukuki muamelelerle
iiclincii bir sahsin gevresine, o sahsm muvafakati olmadik¢a miidahale
ve tesir edemez, Borglu ile alacakh arasmda borcun geniglemesi neticesini
doguran anlagmalar kefil icin iictincii saluslar arasmda yapilan bir iglem-
dir (Res inter alios acta). Bu itibarla ishu muamelelerin, aynca muvafa-
kat: olmadifn takdirde kefili baglamamasi, yani onun mesuliyetini artir-
mamas: icabeder. Cezai sart mukavelesi bu duruma bir misal teskil eder.

Alman medeni kanunu umumi bir ifade kullanarak alacakh ile borg-
* lu arasinda yapdan hukuki bir muamele ile kefilin mesuliyetinin genis-
letilemiyecegini ifade eyledigi gibi (BGB § 767), Isvicre borglar kanunu-
nun muaddel sekli de (Is. BK. 499) cezai sart bakumindan béyle bir sa-
rahati kapsamaktadir.

Tiirk borclar kanununda bu hususta bir sarahat bulunmamasma
ragmen durumun bagka tiirlii olacag diigiinilemez. Ciinkii kanunumu.
zun 490. maddesi kefili, borclunun sadece kusur veya temerriidimin ka-
nuni neticelerinden mesul saymaktadir. Halbuki mesela cezai sart ku-
sur veya temerriidiin kanuni neticesi teldkki olunamaz, Mukavele cezasi
denilen ve kusura dayanan bu tazminat asil borcun akdi bir genigle-
mesini ifade eder3¢, Hukukun herkes tarafindan miinakasasiz kabul edi-
Jen, yukanda hatirlathgumz umumi esasma gire, iki sahis kendi arala-
nnda vaptklan hukuki bir muamele ile {iciincii bir kiginin hukuki cev-

33b) tir, ict. kal, 1951 T 320.
34) wv. Tuhr, CO. II 666; Schinehberger, art, 499 NO, 27, 28.
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resine miidahale edip nzasi hilafma onun durumunu kétiilestiremezlers>,
Alacakli ve borglu arasinda yapilan bir cezai sart sozlesmesinde de ke-
fil iiciincii kisi durumundadir. Kefili bundan sorumlu tutabilmek icin ke-
filin muvafakatmin mevcut olmasi lAizzmdir. Asil borcun gtimuliinii ge.
nigletmek neticesini doguran ve alacakh ile borglu arasnda yapilan di-
ger herhangi bir anlasma icin de bu kaide aynen caridir. O halde bu
mevzuda kefilin durumu bakimndan kaideyi soyle ifade edebiliriz. Asi
borcun, alacakh ile borclu arasinda yapilan bir akit ile vaki genislemele-
ninden kefil ancak buna muvafakat eyledigi yani daha genis mesuliyeti
kabul ettigi takdirde sorumludur. Bu muvafakat kefalet akdinin inikad:
sirasinda verilmig olabileced: gibi, daha sonra da verilmis olabilir, Fakat
her iki halde de kehlin bu muvalakatmn 484, Maddedeki vazih sekil sar
tina uygun bulunmasi lazimdir, Faraza kefil sitmul ve siddeti eskisine na-
zaran daha genis yeni bir kefalet senedi verebilir. Hatirlatmaya lizum bile
yoktur ki veni bir kefalet senedi verilmesi, hildfina sarahat bulonmadikea,
tecdidi tazammun etmez (BK. 114 II).

Asil borcun siimuliinii genisletilmesine kefilin nzasinin sonradan te-
min edilmesi daha glic olacag icin alacakh, ameli sebeplerden atiiri, kefilin
bu muvafakatini tazammun eden beyanlan ekseriya kefaletin insasi sira-
sinda temin eder. Meseld bir Bankanm acacag kredive kefalette, banka-
nm her zamanki (ileriki} kredi sartlanna riayeti kabul seklinde kullan:-
lan umumi ifadeler bu mahiyette oldugu gibi, faiz, komisyon ve sair mas-

“rat miktannin ilerideki degisikliklerine muvafakat edilmesi de boyledir,
Fakat biitiin bu hallerde kefilin mesulivetinin azami haddini bilmes) husu-
sundaki kaideye. yani 484. maddedeki muayyen bir mmktar gosteriimesi
sartina riayet edilmis bulunmasi da ldzmdir. Ciinki ileride sebeplerini
izah edecegimiz uizere kefilin mesuliyeti hic bir zaman gosterilen mesuli-
yet miktanm agmamak gerekir,

Sermaye, faiz veya taksit vedelerinin temdidi keyfiyeti de kefilin
durumunu agmlastirabilecek bir muamele olmasi dolayisiyle kefilin bun-
lara muvaiakat eylemesi lazimdir. Acaba kefil vadenin temdidi hususuna
dnceden muvafakat edebilir mi?

Isvicre doktrin ve ictihadi yeni kefalet hukuku miivacehesinde bu hu-
susta onceden vaki bir muvafakatin muteber olmiyacain merkezindedir".

3%} v. Tuhr. Bemerkumgen (kefalet hukuku hakkinda miilahazalar, Ad.
dev, 1937 s, 1952) SJZ. 19 227,

36) Gut, s. 33-3T; Schinenberger, art. 499 NO. 19; Guhl, Biirgschaft 60:
AF 67 I1 131 (JDT 1942 T 86),
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Kefalet hukukunun eski sekli zamanmda Isvicrede caiz sayilan bayle bir
muvafakatin yeni kefalet hukuku muvacehesinde tecviz  edilmemesinin
sehebi sudur: lsvigre borglar kanununun 492, maddesinin son fikrasi ka-
nunda hilafma hiikim bulunmadik¢a kanunun kefile tamdigi haklardan
kefilin “onceden’ feragat edemiyecegini hikkme baglamis bulunmaktadir.
Bu suretle yeni kefalet hukukunun kefile bazi haklar tamiyan hitkiimleri
emredici hukuk vasfim iktisap etmig olmaktadirlar.

Halbuki Isvicrenin eski kefalet hukukunda oldugu gibi Tiirk borclar
kanununda da boyle bir hilkiim bulunmadigi icin kefile haklar tamyan
hiikiimlerin mutlaka emredici mahiyette oldukian iddia olunamaz. Ka-
nunun miisbet hikkiimleri tetkik ettigimiz bu meseleyi ¢6zecek mahiyette
olmadiklan gibi yargitay ictihatlan da isbu miiskili hal etmemektedirler.
Gergekten yitksek vargitay eski bir ictihadinda®? alacakh ile borglu ara-
smda vadenin temdidi suretiyle sulh yapilmasi veya borcludan fazla te-
mirat alnmasim ve borcun tecil edilmesini kefaleti nsukutunu mucip tecdit
-mahiyetinde telakki etmemekle, mukavelenin tadili mahiyetinde sayarak,
bu tadil neticesinde kefilin vaziyetinin ne dereceye kadar agilasthnlmis ol-
dugunun tetkiki liizumuna karar vermis ise de, yitksek mahkeme bu ka-
rarinda vadenin temdidine dnceden muvafakatn caiz olup olmadigim
halletmis degildir. Fakat biz evvelki Isvicre hukukunda oldugu gibi, Tiirk
hukvkunda da sermaye, faiz veya taksit vadeleninin temdidine dnceden
muvafakatin caiz oldugu ve bu gériigiin de, gerek umumi olarak Borclar
kanunu, gerekse hususi olarak kefalet hukuku hijkiimlerinin tamamlaycs
olmak vastflanina uygun diisecegt kanaatndayz,

L 3

Asil borclu aleyhine verilen kesin bir hilkmiin kefile tesir etmeme-.
si keyfiyeti de kesin hitkim mefhumunun tabii bir neticesidir, Malim
oldugu iizere kesin hiikiim ancak taraflan hakkmda hiikiim ifade edip,
{ictincli sahislar aleyhine tesir icra edemez. Alacakh ve borclu arasinda-
ki bir davada da kefil {iciincii sahis durumundadir3s,

Yukandanberi yaph@imiz izahlan hiilisa etmek gerekirse, diyebili-
riz ki, onceden veva sonradan usulime uygun olarak venimis bir muva-
fakatr bulunmadikca, kefil borcun akdi muamelelerden veya kesin hii-
kiimden dogacak geniglemelerinden sorumlu degildir. Asil borcun genisg-
lemesi neticesini hasid edecek ve bu suretle kefilin aleyhine, onun nzas:

(37) 4, Hk. 30.4.1934 Ta. Kr. Tepeci, bor¢lar kanunu 2. Bas, 285.

38) Bu hususta daha fazla tafsildt icin bak. Ansay, hukuk yargilama usu-
14 s. 353; Bilge, kesin hiilkmiin kefile tesiri, ad. der. 1954 5 592,
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hilafina, tesir edemiyecek olan hadiselere misal olarak gunlan zikredebi-
liriz.: Cezai sart mukavelesi, baslangicta tesbit edilmis olan miktan asan
faiz anlasmalan, asil borclunun sahsi defilerinden feragat etmesi, borg ik-
ran, feshi jhbar miiddetinin kisalhlmasi, muacceliyetin dne alnmajsi.
taksitlerin kaldinlmasi veya bir taksit miktannmn yiikseltilmesi, hal ve
sartlara gore, vadenin temdit edilmesi v.s.

5. Tetkikatimizin bu noktasinda diger bir mesele daha ortaya ¢ikmak-
tadir: alacakh ve borclu arasinda yamlan bir anlagma ile kefilin vaziyeti
bir bakima agirlagmis ve fakat diger yonden de hafiflemis ise durum ne
olacaktir ? Ezciimle bir taraftan borg tecil edilir veya faiz miktan artinlr.
ken, diger taraftan da borcun bir kisminm ibra ile sakit olmas: halinde bu
kangpk muamelenin kefile tesiri derecesi nasi| tayin olunacakhy?

Muamelenin bir biitiinlitk arzedecegi nazara alinarak, kendisine fay-
dah taraflardan istifade etmek isteyen kefilin kiilfetli kasimlara da taham-
miil etmesinin hakkaniyete uygun diisecegi ileri siiriilebilir. Nitekim fs-
vigre'de hakim doktrin ve ictihat bu goriistedir3s2, Béyle lehie ve aleyhte
neticeler hasil eden kangik vasith bir hukuki muamelenin kefil alevhine
tesir edebilmesi icin kefilin yazih muvafakatinin meveut olmas: gerektigi
suphesizdir,

Hangi muamelelerde kefilin durumunun aym zamanda agirlagmak-
ta ve hafiflemekte oldugu meselesi miinferit hadiselere gire hal olunacak
bir kevfivettir. '

6. Nihayet bu minasebetle su noktaya da isaret etmek lazimdir; Insai
haklann kullendmast sonunda kekil lehine olmayan bir degisiklik meydana
gelmesi, incelemekte oldugumuz manida ve yazili muvafakat gerektiren
bir degisme ve genigleme olmawvip. borg miinasebetinde baslangigtan bert
mevcut olan tabii bir unsurdur, Meseld alacakh veya borcluya ait se¢cme
haklonin kullanilmasindan dogan genisleme bu mahiyettedir ve kefilin
hususi bir muvafakatina liiziim olmadan onu mesul eder3®,

§ 5 — BORCLUNUN KUSURUNUN KANUNI NETICELERINDEN
KEFILIN MES'ULIVETI,

I. Umumiyet itibciriyle.

Kanunumuz kefaletle teminat altna alinan borcun dogum sebebini

38a) v. Tuhy, 8JZ 19 227 (Ansav tere, Ad, der. 1935 153); Schinenberger,
art, 489 No. 20; Gut, 32-34: Beck. art. 499 No, 15.
39y Becker, art. 499 No, 2; Schénenberger, art. 499 No. 21,
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ve mahiyetini nazara almaksizm borclunun kusur veya temerriidiiniin ka-
nuni neticelerinden kefili mes’ul tutmaktadir,

Kusurun kanuni neticeleri, umumi hikiimer bahsinde 96. ve miite-
akip maddelerde zikredilmekte olan ifa tazminatidir ki, bunu miisbet zarar
olarak adlandirmak da miimkiindiir. Bu demektir ki, bor¢lu borcunu hi¢
ifa etmez yahutta ayiph olarak ifa ederse ve bunda da borclunun kusur:
bulunursa, meydana gelen zararlan borclu tazmin etmekle miikelleftir.
Kanunumuz bu durumu “‘alacaklinin alacagim kismen veya tamamen is-
tifa edememesinden miitevellit zararlar” seklinde ifade eylemektedir. Iste
kefil de alacakliya karsi borglu gibi, alacagin kismen veya tamamen istifa
edilmemesinden dogan zararlan tazmin ile miikellef durumdadir, Kanunu-
‘muzun 96. maddesi borcun ifade edilmemesinden dogan tazminatin kusura
‘miistenit oldugunu agik¢a ifade etmemis olmakla beraber bu mesuliye-
tin kusura dayandign siipheden azadedir. Ancak kanun burada beyyine
kiilfeting 1ers cevirmigtir. Alacakli bor¢lunun. kusurunu isbat etmekie mii-
kellef tutulmayip, borclu ademi ifamn veya kétii ifanin kendi kusurundan
dogmadigmm isbat etmrek zorunda bakilimghr, Borglu bu hususu isbat et-
medikce mesuliyeten kurtulamaz, Kefilin mesuliyetinde de durum aynidar.
Yani borclu gibi kefil de borcluya hi¢ bir kusurun isnat edilemiyecegini
isbat edemezse mesuliyetten kedisini kurtaramaz.

490, maddenin, kusurun kanuni neticesi olarak kefile yiiklemis bu-
lundugu ve nazanyatta, miisbet zarar karphi olarak ifa tazminati diye
tavsif edilen bu mesuliyet, hilafma mukavele olmadig takdirde akdin or- .
‘tadan kalkmasmdan dogan ve doktrinde menfi zarar adimi tagiyan hitkiim-
siizlitk tazminatini samil olmaz. Cimkii menfi zarar borcun mevcudiyeti-
nin ve ademi ifanmn tabii bir neticesi degildir, Bilikis bu zayar borcun ve
‘hatta bor¢c miimasebetinin ortadan kalkmasmnm bir sonuncudur. Borg or
tadan kaikinca da onun fer'i olarak kefalet borcunun devamina kanunen
imkan yoktur. Bu itibarla mukavelenin feshinden dogan menfi zaran kefi-
le, borclunun kusurunun kanuni bir neticesi olarak tahmile 490. madde-
nin metnt ve kefaletin mahiyeti miisait degildir.

Cezai sart igin de ayn diisiince baska bir mucip sebeple yine dogru-
dur, Cezai sart tazminah yukanda belirtildigi iizere asil borcun hukuki
mmuamele ile meydana getirilen bir genislemesidir. Bu geniglemenin bilfiil
‘tahakkukunda kusurun gergi bir rolii vardir; fakat cezai sart kusurun ka-
nuni degil akdi bir neticesidir. Binaenaleyh kefilin muvafakah olmadikca,
borclunun mesul bulundugu cezai sart tazminatindan (mukavele cezasin-

dan) kefili sorumlu tutmak caiz degildir.



Laa

120 NECIP BILGE

1942 tadili sirasinda lsvicre borglar kanunu®92 by ciheti 499, mad--
desinde acikca hitkme baglamgtir, Eski kanunun bu hususta sakit bulun-
masma ragmen, tadilden 6nce dahi, lsvicrede miielliflerin goriisii bagka
degildi. Isvicre doktrin ve ictihadi kanunun tadilden onceki siikituna
ragmen fesih tazminatim ve cezai sarti borglunun kusurunun kanuni neti
cesi telakki eylememekte idit® ve yeni kanun doktrin ve i¢tihadin bu miis-
takar goriigiinii teyit etmis oldu. Tiirk bor¢lar kanunu bakimindan da ayni
goriisii miidafaa ederek mukavelenin feshinden dogan menfi zarar ile ce-
zal sart tazminatindan, hilifina anlagma olmadikga. kefili mesul tutmak
dogru olmaz, Gergi prof, Hiiseyin Avni Géktiirk Borclar hukuku adh ese-
rinde aksi goriisii benimser gdzilkmektedir, Filhakika bu eserinin, akdin
muhtelif nevilerine aynlmg olan ikinci kisminda professr, Isvicre hukuku-
nun izahi sirasinda, Guh'un kanaatina istirak ederek: “‘hilah akitle karar-
lastintmug olmadikga kefil... alacakhmn maruz kaldigi menfi zarar ve ziya-
n1 veya.., mukavele cezasim tazmin eylemek mecburiyetinde degildir” de-
dikten sonra; Tiirk hukukunu izah sadedinde” halbuki bizim kanunumuz
béyle bir ayirma yapmamakta ve kefili alalitlak borglunun kusur veya te-
merriidiiniin her tiirlii neticelerinden mesul saymaktadir”4! demektedir.

Evet Turk borclar kanununun 490. maddesi bor¢lunun  kusurunwax
neticelerinden kefilin mesul oldugunu derpis eylemistir, fakat bu neticeler,
Goktiirk’iin ifade ettigi gibi kusurun her tiirlii neticeleni degil, sadece ka-
nuni neticeleridir. lsvicre borclar kanununun 499, maddesinin bu hususa
ait olan eski ve yeni metni baska tiirlii degildir. Orada da kefil borclunun
kusurunun kanuni neticelerinden mesul tutulmustur, Mukavelenin hii-
kiimsiizligiinden dogan zarar ile cezai sart tazminatimin kusurun kanuni

3%a) Mad. 499 bend 1. “... bununla beraber kefil, akdin hikiimsizligiinden
doZan zarardan ve cezai sarttan ancak acikea kararlastinlmis oldugu takdirde
mesuldur..”

40y Oser, 1. bas. art 499 No. 2a; Schinenberger, art 499 No. 26; Becker,
art 499 No. 2,3; ATF 26 IT 54, 49 11 378,

41) Borclar hulkuky IT 8, 625, Burada kitabin, menfi zarar Kavranmn an-
layisinda iltibasa ver verebilecek bir ifadesine de isaret etmek verinde olur:
Kitapta “bor¢lunun borcunu ademi ifasi veva eksik ifasi ylziinden alacaklimm
maruz kaldifrn menfi mmukavele zarar ve zivam” denilmektedir. Menfi
mukavele zavar ve ziyani, aym Kitabin bag . taraflarinda gecen izahlara da
{89 90) ayvku olarak tavsif edildigi gibi. borcun ademi ifas: veva eksik ifasi
yiziinden alacakhrun maruz kaldif1 zarar (625) olmayip, akdin hukiimsiiziii-
giinden miltevellit zarar ve zivandur, Borcun ademi ifasindan veya eksik ifasin-
dan dogan zarar miishet zarar) teskil eder. DigZer bir deyimle mishet zarar mu-
kuvelenin ifasindan beklenen menfaat:, menfi zarar ise sthhatina itimat edilmis-
olan bir mukavelenin hilkiimsizliigiinden dolay: kayboelan menfaatt ifade eder
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neticelerine dahil olmadigm: Isvicre kanun koyucusu ayrica ve her tiirlii
tereddiidii bertaral etmek maksadi ile zikretmis bulunmaktadir. Tiirk
borclar kanununda bu hususun sarih bir sekilde zikredilmemis bulunma
s1 keyfiveti ifa ile ilgih olan kusurun kanuni neticeleri icerisine menfi za-
rar kargih@r olan Fesih Tazminatinm ve mukavele cezasinin  sokulmasi
icin bir sebep teskil etmez,

Turk hukukunda da gerek cezai sart tazminati gerekse akdin hitkiim-
siizligi sebebiyle ddenmesi gereken tazminat 490, maddenin 1, fhkrasmda
sozil edilen kusurun kanuni neticesi ¢ercevesine sokulamaz, Yukanda da
belirttigimiz gibi4? cezai sart tazminah veya mukavele cezas asil borcun
hukuki muameleye miistenit bir geniglemesini ifade eder ve kefil raz1 olma-
dikca bu genigleme onu jlzam etmez. Akdin feshinden, daha umumi bir
tabirle hitkiimsiizligiinden dogan zarar ise bir ifa tazminati mahiyetinde
degildir, Ciinkii akit hiikiimsiiz olunca asil borcun mevcudiyetinden bahse-
dilemez. Muteber bir bor¢ mevcut olmadhi takdirde ise kefaletin sihhatr
ve kefilin mesuliyeti iddia edilemez (Bk. 485, 492).

Bor¢lunun kusurunun kanuni neticelerinden kefilin mesuliyeti mese-
lesini boylece umumi bir sekilde izah ettikten sonra, gimdi borcun kayna-
#ma gore, durumu muhtelif bor¢ nevilerinde birer birer incelemek ve borg-
lunun bir kusurundan 490, madde uyarmca kefilin mesuliyetini gerekdi-
ren kanuni neticelerin dogup dogmyacagim ayn ayn araghrmak faydalr
olacaktir. Bu araghrma ile kusurun kanuni neticelerinin dlciisiinii gesitli
bor¢ miinasebetlerinde degerlendirmis olacafz.

I, Cesitli bore nevilerinde kusurun kanuni neticeleri,

Malim oldugu tizere kusur, miisterek yasamamn insanlara tahmil
etmis oldugu kaidelere, miiahazeyi mucip sekilde aykin harcketi ifade
edert3, Iste borclu gerek alacakli ile akdeylemis bulundugu mukavelenir
gerekse bir kanun hitkmiiniin kendisine yiiklemis bulundugu muayyen bit
hareket larzima yani muayyen mukellefiyetlere, hukukan takbih edilecek
bir tarzda aykin hareket ettigi takdirde kusurlu duruma girer. Borclu bu
tiirlii hareketlerinin neticelerine tahammiil etmek zorundadir. Borclar ka-
nunumuza gore borglu her tiirlii kusurdan (kasit, ihmal ve dikkatsizlik) so-
rumludur. Iste 490, maddenin ifade etmek istedigi sey budur, yani kefil
borclunun her tiirlii kusurunun, kasit, ihmal ve dikkatsizliginin dogurdugu
zararlan tazmin etmek mecburiyetindedir. Simdi umumi olarak ifade etti-

42} Yukarida No. 28 ve 34,
43) Schwarz, Borglar Hukuku, s, 108; v, Tuhr, CO. I 339
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£imiz ve 490. maddenin 1. fikras1 mucibince kefile de samil olan bu pren-
sibi borclann muhtelif kaynaklanna tatbik etmiye cahsalim.

A. Mukaveleden dogan borclar.
1. Umumiyet itibariyle.

Tatbikatta kefalet suretivle bir borcun temini cogu zaman akitten
dogan borglar sahasinda yamldig: icin biz de incelememize bu sahadan
baghyacagiz.

Asil borclunun borcu bir seyin verilmesine, bir seyin yamlmasina ve-
ya yapilmamasmna taallitk edebilir. Bu hallerin her birinde 490, maddede
zikredilen kusurun kanuni neticelerini meydana ¢ikaran kotii veya eksik
ifa her zaman kabili tasavvurdur. Bunlar bor¢lar kanunumuzun 96, ve
sonraki maddelerinde hitkme baglanmms olan “alacagm kismen veya ta-
mamen istifa edilememesi”, bagka bir deyimle ve borclu tarafindan bak:-
hnca “borcum kismen veya tamamen ifa edilmemesi” dir, S6zii edilen bu
hiikiimlerde belirtildigine gore, borglu borcunu hig veya geregi gibi ifa et-
medigi takdirde alacakl bu yiizden ugradifn zararlan borchiya tazmin ethi-
rebilir, Kanunun borgluya tahmil ettigi bu tazinin miikellefiyeti kusura is-
tinat etmektedir. Ancak yukanda da belitmis oldugumuz gibi kanun bura-
da beyyine kiilfetini ters cevirerek kusursuzlugu isbat yiikiinii bor¢luya
tahmil eylemistir, Kefalet halinde de aym kaide candir, yani borglunun
kusursuzlugu isbat edilmedikce kefil mesuldiir ve isbu tazmin mukellefi-
yeti 490. maddedeki manada kefilin sorumlu tutulacag kusurun kanuni
bir neticesi olarak tezahiir eder, '

Borcun ifa edilmemesinden dogan zarann tazmini gerektigi kaidesi
sadece teslim borclan hakkinda degil, fakat mukaveleden dogan diger her
nevi bor¢ hakkimda da caridir. O halde bir seyin yapiimasina veya yaml-
mamasma taalluk eden borglann yerine getirilmemesi halinde de zarann
tazmini icabeder. Ancak kanun bir seyin yapilmasina veya yapilmamasma
dair olan borclar hakkinda hususi bazi hiikiimler de sevk eylemistir. Ez-
ciimle 97, maddeye gore bir seyin yapilmasina taalluk eden bir borcta,
alacakl her tiirlii zarar ve ziyam istemek hakkindan bagka, masraflan
borgluya ait olmak iizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin veriimesini
de isteyebilir. Diger zararlardan baska iste bu masraflar dahi 490, madde
siimuliine girer ve kefilin mesuliyetini mucip olur, Bittabi bu halde kusur-
suzlugu isbat etmek suretiyle borclu ve kefil mesuliyetten kurtulabilirer.

Mevzuu bir seyin yapilmamas: seklide tezahiir eden borglarda da ha-
reket tarz1 baska olmiyacaktir. Burada borclu tarafindan yapilmamas: gere-
ken bir sey yapilmus clduguna gore alacakh, tazminat talebine halel gelme-
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mek iizere masrafi borcluya ait omak sartiyle hukuka aykin durumun ber-
taraf edilmesini yani borglunun taahhiidiine aykin olarak viicuda getirilmis
olan seyin kendisi (alackh) tarafindan refine izin verilmesini istemek
hakkmna maliktir (BK. 97 II[). Tazminattan bagka refi masraflan da 490.
madde uyarmca kefilin tazmin edecegi kanuni neticelerdendir.

490. maddeye gore kefilin mesuliyetine dahil olan hususlar, bor¢lu-
nun kusuronun sadece kanuni neticeleridir, Bu itibarla kusurun kanunda
belirtilmis olanlardan bagka olup bor¢lu tarafindan hususi surette deruhde
edilmis olan neticeler buraya girmezler. Kusura kanun tarafindan baglan-
mus olan neticeler diginda, akit ile bor¢lu tarafindan deruhde edimis olan
neticelerden kefilin mesul olmas: icin kefilin bunlara muvafakat etmis
olmasi lazimdir.

Su izahlardan anlaglacag iizere kefilin mesuliyetinin temel unsuru
borglunun kusurudur, Kusurun mevcudiyeti icin de isnat kabiliyet: sarttr,
O halde bor¢luda isnat kabiliyeti mevcut degilse, kusurdan bahis oluna-
maz ve netice itibatiyle de kefil sorumlu tutulamaz. Kusursuzlugun ishatr
borgluya veya kelile ait oldugu gibi :snat kabiliyetinin bulunmadigim isbat
kiilfeti de yine onlara diiser.

Borcluya kargi acilan davalarda tazminahn suretini yani nevini tayin
hususunda kanun hékime bir takdir hakk: vermis olmakla beraber (BK.
98. maddenin son fikrasi delaleti ile madde 43) bu tazminat ekseriya pa-
ra ddeme mecburiyeti seklinde tecelli eder. Kefalette ise kusurun kanuni
neticelerinden mesuliyet bakimindan para édemeden baska bir tazminat
nevi diisiinilemez?4, Tazminatm siimuliinii tayin meselesinde de yine
98, madde delaleti ile haksiz fiillerden dogan borclar hakkindaki 42-44.
maddeler tathik olunur.

Borclunun kusurunun kanuni neticelen seklinde tezahiir eden taz-
minat 6deme ve baz hallerde aynca masrafa tahammiil etme miikellefiyet.
leri bor¢lar kanununun umumi hiikiimleri arasinda bulunan 96, ve sonraki
maddelerde derpis edildigine nazaran bunlar mukavele cesistlerinin her
birisi hakkinda da aynen caridirler.

Bununla beraber kanum, diger mevzularda oldugu gibi, kusurun ka-
nuni neticeleri konusunda da, miinferit mukavele tiplen icin bazan ayn hii-
kiimler derpis eylemis bulunmaktadir, O halde hususi mahiyette olsalar
dahi, kusurun kanuni neticeleri olmalan bakimindan isbu &zel hiikiim-
lerden miitevellit tazmin miikellefiyetlerinin de 490. madde siimuliine
girmeleri ve kefilin sorumunu inta¢ etmeleri tabiidir.

44) Schénenberger, art. 492 No. 15: Oftinger, Festgabe T No. 2; v. Tuhr,
CO. 1T .95, 9.
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Eksik veya kotii bir ifann miinferit mukavelelerde hususi surette
derpis edilmis olan neticelerinden hangilerinin 490, madde sumuliine
girmeleri gerektigi meselesi bazan gliphe ve tereddiidii mucip olacag icin
etiidiimiziin bu kistmnda her mukavele tzerinde ayn ayn durmak, tered--
diitleti izale bakimindan faydah olacaktir.

2. Cegitli mukavelelerde kusurun kanuni neticeleri,
. Satimi mukavelesi.

Kanunumuz sabim mukavelesinde temerriidii kismen hususi surette
diizenlemis ise de, kusurun kanuni neticeleri hakkinda ayn hilkiimler sev-
ketmemigtir. Binaenaleyh satmda aha veya saticinm ifadaki kusurlarnin
neticeleri hakkinda 96, ve sonraki maddeler hiikiimleri tatbik olunur; bin-
netice kehl de borclunun kusurundan mesul olur.,

b. Bagslapna mukavelest.

Bagislamada da esas itibariyle kusurlu ifa bakimindan ozel bir tan-
zim tarz1 mevcut degildir. O halde burada da umumi hitkiimler cari ola-
caktir. Ancak 243. madde bagislayanin mesuliyeti baghg: altinda bags-
layanm hile ve agir dikkatsizlikten maada hallerde, bagislamadan neset
eden zarardan bagislanana karsi mesul olmadigim ifade eylemektedir. Bu
hitkmiin muhalif mefhumundan ancak hile ve agir dikkatsizligin yani ager
kusurun neticelerinden bagislayan tarafin mesul olacag buna mukabil
hafif kusurdan mesul olmiyacagi manasi cikar, Ancak dikkat etmek ge-
rektir ki, bu durum ancak bagslama taahhiitlerinde meydana gelebilir.
Ciinkii elden bagislamada taahhiit ve ifa aym &na rasladif icin egyanin
bafislanan tarafa zarar verecek hir sekilde teslimi, mukavelenin akdi es-
nasmdaki kusurlu bir hareket manasim ifade eder ve bavle bir kusur ise,
asagida izah edilecegi {izere 490. madde siimuliine girmez ve binnetice
kefil de bundan mesul olmaz,

e. Kira mukavelesi.

Gerek adi kiraya gerek hasilat kirasma miiteallik olan bir kisim
hiikiimler 490. maddeye genig tathik sahasi verecek mahiyettedirler.

aa. Borclar kanunumuzun 251. maddesine gore kirac1 “‘istifade bas-
ladizi zaman mevecut yahut istifade esnasinda hadis olup da kiilfeti ken-
disine ait olmayan ve kiralayana yapilan ihbar {izerine miinasip bir mehil
zarfinda bertaraf edilmiyen ufak tefek ayiplan (258 BK) kiralayan hesaby
na izale edebilit’” veya ettirebilir. Burada 98. maddenin 1. fikrasinm bir
tatbikat mahiyetinde olan masraflar bahis mevzuudur. Zira hiikiimde-
ki kiralayan hesabna tabiri masrahn kiralayan tarafindan ddenecegini ifa-
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de eder. Kiraci bu masraflan avans olarak veya is yapildiktan sonra kira-
layandan istiyebilir; hatta kira bedelinden olan borcu ile takas etmek su-
retivle dahi ishu masrafin kendisine 6denmesini saghyabilir. Fakat kirac
yapilan bu masraflan istifa edemedif takdirde, kiralayanin kefii 490.
madde uyannca bunlardan mesul olur,

bb. Diger taraftan 256. madde ile kiractiya yiiklenen tazminat mii-
kellefiyetleri dahi onun kefilini mesul edecek durumdadir, Filhakika kira-
a1 kiralanam akde uygun sekilde kullanmayarak ona zarar iras eyledigi
yahut kiralanamin tamirine veya iiciincii sahsin kiralanan gey tizerindeki
hak iddiasima taalluk eden ihbar miikellefiyetini yerine getirmedigi takdirde
ddemek mecburiyetinde oldugu tazminat da kusura dayanmaktadrr. Bini-
enaleyh borclunun kusurunun kanuni neticesi olarak isbu tazmin miikel-
lefiveti 490. madde mucibince kefile de saridir.

fkinei kiracimn akde bu nevi aykin hareketlerinden dogan mesuli-
yette de durumun aym oldugu ve binnetice kefilin mesul olacagi kanaa-
tindayiz48,

cc. Kiralanan seyin temliki neticesinde kira akdinin bozulmasi ha-
linde, ifa yerini tutmak iizere kiracinin kiralayandan isteyecegi tazminat
dahi kusurun kanuni neticesi olarak kefile sari olmak gerekir. Burada
kusur kiralayanm kiralanan seyi baskasma temlik etmek suretiyle kiracr-
run hakkina halel vermesidir. '

¢¢. Borclar kanununun 264. maddesine gore, muayyen bir miiddetle
akdedilmis olan kira mukavelesinde “mucebi akdin icrasim tahammiil
edilmez bir hale getiren sebeplerin hudusunda taraflardan her birisi dige-
rine tam bir tazminat vermek sarh ile akdin feshini ihbar edebilir”’. Bu-
radaki tazminat ifa yerini tutacak mahiyette olmasi dolays ile miisbet
zarar mahiyetindedir, Diger taraftan bu hidisede maddenin kenar notu-
nun ifade ettiginin aksine, teknik manada bir fesih degil, vadelere riayet
mechuriyeti olmayan vaktinden dnce bir feshi ihbar mevcutturts, Su halde
buradaki tazmin miikellefivetinde de kefili mesul eden kusurun kanuni ne-
ticelerinin mevcut oldugu hatira gelebilir, nitekim bu diisiincede olan miiel-
lifler vardir4é, Kanaatimizca burada kusurun kanuni bir neticesi bahis mev-

44a} v. Tuhr, CO, II 525 No, 38, ‘

45) Schomenberger, art. 269 No. 12; ATF 61 II 261, burada hir feshin
mevert oJmadig1 su disiinceden de anlagtlabilir. Fesih halinde mukaveleden
kurtullmak isteven taraf degil, feshe sebebivet vermis olan karg taraf tazminat-
la sorumiu colur. Halbuki 264, maddedeki hadisede bizzat akitten kurtulmak
isteyen taraf zarar tazmin etmek mevkiindedir,

46) Oftinger, Festgabe II 1 No, 20,
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zuu degildir, Ciinkii bu maddenin fatbiki icin kusurtn mevcudiyetine lii-
zum yoktur, hatta aksine kusurun mevcut olmamas zaruridir. Miinferit
ve miigahhas hadisede kusurun mevcudiveti bu maddenin tatbikine mani
olabilecegi gibi, kirac: hakkinda 252, madde hitkiimlerinin, uygulanmasim
jcabettirebilir. Yani kirac: kiramn tamamim 6demekle miikellef tutulur,
Bu takdirde ise kefil icin kusurun kanuni neticelerinden degil, asil borctan
mesuliyet bahis mevzuu oluyor demektir,

Su halde 264, maddedeki tazminatta kusur aranmyacagma gore ke-
filin de bundan sorumlu tutulmas: dogru olamaz.

dd. Kiraa kiralanan: aldign gekilde iade etmekle miikelleftir ve akit
mucibince etmis oldugu istifade sebebiyle husule gelen zarardan mesul
degildir (BK. 266} Bu hitkmiin muhalif mefhumundan istidlal suretiyle
denebilir ki kiract mukaveleye aykin istifade sebebiyle vukua gelen zarar-
lardan sorumludur. Mukaveleye aykin hareket kusurlu telikki edilecegine
gbre bu mesulivet kusurun kanuni neticesi olarak kefili de sorumlu mevkie
diistiriir,

ee. Buna mukabil 250. maddenin 1. fikras1 kiralananm akitten
maksut olan kullanma miimkiin olmiyacak veya ehemmiyetli surette aza-
lacak bir hale diismiis olmas: ve ayibin miinasip miiddet zarfmda bertaraf
edilmemesi halinde kiracimn akdi fesih edebilecegini bildirmekte ve aym
maddenin 2. fikrasi da kusursuz oldugunu isbat edemeyen kiralayanmn
zaran tazminle miikellef olacagma isaret eylemektedir. Buradaki tazmi~
nat, esas itibariyle kusurun neticest olmakla beraber akdin feshinden dog-
dugu icin kefilin sorumlu tutulmas cihetine gidilemez,

Keza 256. maddenin 2. hkrasinda da baz sartlar altnda kiracinm
veya kiralayamn mukaveleyi fesih edebilecegi ve bundan da festh eden
taraf lehine bir tazminat alacagmmn dogacagn aciklanmaktadir. Buradaki
tazminat da 490. madde siimulime girmez ve binnetice kefili mesul
etmez,

ff, Yukanda adi kira hakkmda soylediklerimiz hasilat kirasi hakkinda
da caridir. Su halde hasilat kirasina verilen seyin ufak tefek ayiplannda
(BK. 272), Kira mevzuu olan seyin temlikinde (BK. 276), kiralanan
seyin kiymetinin eksilmesinde veya igletme taramn degistirilmesinde (BK.
278, 292), bahis mevzuu olan tazminattan kefil de 490. madde uyarmca
sorumludur., Buna mukabil, kira akdinin 286, madde mucibince vaktin-
den &nce feshinin ihbannda, kiralanan geyin akitten maksut olan gekilde
kullanmaya ve isletmeye salih olmamasindan dolay: akdin feshinden mii-
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tevelit tazminatta 490. madde hiikmii tatbik olunamaz ve binnetice kefil
mesul edilemez,

¢. "Ariget mulcdvelesi, _ _

Ariyete miiteallik fasida mevcut 300. maddeye gore, ariyet alan
salus ariyet seyi ancak mukavelede tayin edilen sekilde veya o seyin ma-
hiyetinden yahut tahsis olundugu maksattan anlaglan sekilde kullanmak
ve ariyeh bagkasma kullandirmamakla mitkelleftir. Bu kaideye muhalif
hareket ettizi takdirde ariyet alan sahis, zuhura gelen kazadan dahi me-
sul olur.

Kefilin mesuliyeti hakkindaki 490. madde asl borglunun sadece ku-
surunun kanuni neticelerinin kefile yiklenecegini aciklamus bulunmasma
ve anyet fashndaki 300. maddede kusurdan bahsedilmemis olmasina rag-
men, anriyet alan sahsm kefilinin mesuliyeti burada ariyet seyin kaza sebe-
biyle bile olsa ugradijn zararlara da samil olur. Zira burada kazadan do-
gan zarar maddenin 1. fikrasinda belirtilen kaideye muhalif hareketin
neticesidir. Boyle bir hareket ise kusurlu telakki edilmek gerekirt?, ciinkir
kanun ariyet geyin bagkasma kullandinlmamasim emrederek ariyet alana
kanuni bir miikellefiyet yiiklemektedir.

Bu kaidenin kira akdine de {(BK. 256 II) kiyasen uygulanmas; dii-
siintilebilir,
d. Hizmet mukavelesi,

Bu bahisde de 490. madde uyannca kefili mesul edebilecek kusu-
run kanuni neticelerine raslamak miimkindiir.

aa. Kanunumuzun 321. maddesi ile hiikkme baglanmms olan iscmin
ihtimam mecburiyetine aykin olarak is sahibine iras eyledigi zarardan
mesuliyeti kusura dayanir ve kefil bu kusurun neticelerinden sorumlu olur.
Fakat bu miinasebetle isaret etmek gerekir ki, is¢inin borclanna kefalet
eden kefilin isci tarafindan ika edilen zararlardan dolay: 490. madde uya-
rinca mesu| tutulmasina tathikatta hemen hic tesadiif edilmez. Zira isgi-
nin ika edecegi zararlann tazminini garanti etmek iizere 6zel bir kefalet
miiessesesi mevcuttur ki o da memur ve miistahdemlere kefalettir,, (BK.
495, 500). Boyle bir kefalet halinde ise zarann tazmini miikellefiyet:
490. maddedeki manada kusurun kanuni neticesi olarak degil, asil borg
olarak meydana gelir.

bb. Gétiirii olarak veya parca tizerine ¢ahsan iscinin kendisine is
verilmesini istemek hakki (BK. 324) ihlal edildigi takdirde is sahibi

47) Oftinger, Festgabe IT A 4.
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kendisine bir kusur isnat edilemeyecegini isbat etmedikce tazminatla so-
rumlu olur. (BK. 324 1), Isbu tazminatm 490, madde siimuliine girecegi
ve kefili mesul edecedi siiphesizdir.

ce. Kanunun 332, maddesinin is sahibine yiikledigi himaye tedbir-
lerini almamaktan ve talimat vermek borcunu ihlal etmekten dogan tazmin
borcu da kusura dayanir. Zira kusurun mevcut olmamas: halinde bahis
mevzuu olan tedbirler ve talimat ig sahibi icin bir miikellefiyet mahiyetini
iktisap edemez veya hi¢ olmazsa bu tedbirlerin alinmanus veya talimatm
verilememis bulunmas: halinde bir tazmin borcu dogmaz.

Gerci kanun bu maddenin 1. fikrasinda tazmin borcundan acikca
bahis etmis degildir. Lakin kanunun koydugu miikellefivete aykin hare-
ketin zarar dbgurmas: halinde bu zararn tazminj icabedecegi gayet
tabii sayilmak gerekir. Nitekim doktrin ve ictihat bu goriisii teyit et-
mektedirts, Esasen yeni ticaret kanununun meriyet ve tatbik sekli hakkmn-
daki 6763 sayih kanunun 41. maddesi ile borclar kanununun 332. mad-
desine eklenen ikinci fikra, dscinin, Sliimii halinde onun vardswmindan
mahrum kalanlara dahi zarann tazminini isteme hakkm: acikca tamdr-
gina gdre bizzat igginin boyle bir tazminat hakkmn mevecudiyetinden
higbir suretle siiphe edilemez. Iste gerek iscinin gerek yardumindan mah-
rum kalanlarn istivebilecekleri bu tazminat 6demek miikellefiyeti, 490,
madde uyarmca kefile de terettiip eder.

cc. Yine is mukavelesi bahsindeki 344. madde taraflardan her bi-
risine muhik sebeplerden dolay1 akde son vermek imkamm tammakiadir.
Maddenin kenar notundaki ‘‘fesih” tabirinin vanhs olarak zannettire
bilecegi gibi burada teknik manada bir fesih degil, fevkalade mahiyette
ve miiddete tabi olmayan bir feshi ithbar mevcutturt®. Bu maddeye gore
mukaveleye aykiri hareketi ile mihik sebebin dogmasina amil olan ta-
rafin tazmin miikellefiveti kusura davanmaktadir. Miisbet zarar kar
silkign olan isbu tazmin miikellefivetinden 490. madde uyarinca kusurun
kanuni neticesi olarak kefilin mesul olmasi gerekir.

Buna mukabil is sahibinin 6Himii ile is akdinin vaktinden dnce so-
na ermesinden ot{irii iscinin istivebilecegi tazminat miikellefiyeti (BK.
347) Kefilin mesuliyetinin siimuliinii tayin eden 490. maddeye girmez,

(48) Schonenberger, art. 339 No., 17; Becker, art, 339 No. 9; v. Tuhr. CO
I1I/31 No, 13; ATF 62 IT 156.

49 Guhl, OR. 286; Goktiirk, Borclar hukuku IT 486: Becker, art. 352
No. 2; Schonenbergzer, art, 352 No., 2.
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Ciinki bahis konusu tazmin miikellefiyeti kusura degil, hakkaniyete da-
-yanmaktadir.

¢. Istisna muhavelesi.

Mevzun emek ve is olmasi dolayisiyle hizmet mukavelesine benzer-
lik arzeden ishsna mukavelesinde de 490. madde giimuliine girerek ke
filin mesuliyetini mucip olan hususi tazmin halleri mevcuttur:

aa. Bu mukavelede miiteahhidin mesuliveti umumi olarak iscinin
hizmet akdindeki mesuliyetine dair olan hiikiimlere tabidir (BK, 321,
356) ve miiteahhit her nevi kusurdan mesuldiis5?. Iz sahibi tarafimdan
teslim edilen malzemeyi thtimamh bir sekilde kullanmayan (BK, 357)
veya imalitin icrasm tehlikeye koyacak hal ve hadiseleri zamanmda ha-
ber vermeyen (BK., 357 IIl) miiteahhit hakkinda tazmin borcu dogarst,
Bu kaide gotiirii olarak veya parca iizerine cahsip da is sahibinin nezare-
reti alhnda olmayan isciler hakkinda da caridir (BK, 322)}.

Biitiin bu hallerde kusurdan dojzma bir tazmin miikellefiyeti s6z ko-
nusu oldugundan, kefil de 490. madde uyarmca sorumludur,

bb. Is sahibi, 358. madenin 2, fikrasmdaki sartlar dairesinde ve
‘masraflan miiteahhide ait olmak tizere tamirati veya imalata devamu
tciincii sahsa devir edebilir. Umumi hiikiimler kissuinda 97. maddede
teshit edilen prensibin bir tatbiki mahivetinde olan isbu masraflardan,
kusurun neticesi obmalan dolayisile, kefil sorumludurse,

cc. Yapilan sey 360. maddenin 2. ikrasmdaki manada ayiph oldu-
#u takdirde islah ve tamir masraflanndan ayn olarak, kusurlu olan mii-

teahhidin &demeye mechur oldugu tazminattan kefilin de sorumlu tutu-
lacagn muhakkakhr,

¢c. lssahibinin verdigi malzeme veya gosterdigi arsanm ayiph olma-
sindan yahut imal ve inga tara hakkinda verdigi talimattan otiri yapilan
seyin telef olmas: halinde, 368. maddeye gore, kusurlu. olan igsahibi taz-
minat ddemekle miikelleftir. Miisbet zarar karsihir olan bu tazminat da
490, madde siimuliine girer ve kefilin mesuliyetini mucip olur.

"dd. Buna mukabil miiteahhidin zamamnda ise baglamamam veya
mukavele sartlanna aykm olarak igi tehir etmesi gibi sebeplerle isin mu-

(50) CGuhl, OR. 202: Becker, art. 364 No, 2; Schonenberger, art, 364 No. 1.
(51) Schénenberger art. 365 No. 5.
{52) Oftinger, Festgabe II 5.

A, Huk. F. Der, )
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ayyen zamanda bitmesine imkan vermiyecek hallerde, igsahibi teslim za-
manmin beklemeden mukaveleyi fesih ettifi takdirde, miiteahhidin édiye-
cegl tazminat bir ifa tazminatindan ziyade, mukavelenin hiikiimsiizli-
ginden dogan menfi zarar karshg bir tazminat mahiyetinde olmasi do-
layisi ile, kefilin bu tazmin miikellefiyetine muhatap olmamasi gerekir
(BK. 358 1).

Diger taraftan is sahibinin isi kabul edemiyecegi derecede isin ehem-
miyetli bir ayipla malil olmas halinde, is sahibinin is kabul etmiyerek
tazminat istemesi de yine bir fesih demek olacagindan, kefil bu tazminat-
tan sorumlu tutulamaz.

f. Vekdlet mukavelesi,

aa, Vekilin ihtimam derecesini kanun umumi olarak ve istisna ak-
dinde oldugu gibi, iscinin mesuliyetine atf yaparak diizenlemektedir (BK.
390 I). Binaenaleyh vekilin ihtimam borcuna aykin hareket etmesi, ig
akdinde oldugu gibi, kusurdan dogan bir tazminata yol acabilir,

Diger taraftan kanunun 391. maddesi vekilin kendi yverine bagka

birisini mesru olarak yani akdi veya kanuni bir saldhiyete dayanarak ika-
me etmesi halinde, ancak ikame salahiyetini kullanirken, baska deyimle
iiclincii kisiyi secerken ve talimat verirken islemis oldugu kusurdan dogan
zararlardan dolay: vekilin mesul olmas1 kanunun icalicr (BK. 391 11),
Seldhiyetsiz ikame halindeki mesulivet de tamamen kusura dayanmak-
tadir; bu halde kusur vekilin salahiyeti olmadan iiciincii sahsi ikame etme-
sidir53, Biitiin bu hallerde dogan zarann tazmini 490, madde siimulii da-
hilinde kefilin dahi sorumunu mucip olur.

bb. Kanunumuuzun 394, maddesine gire vekil, vekaleti ifa dolays:
ile ugrams oldugu zararlann tazminini istiyebilir. Isbu tazmin boreu da
kusurdan dogma bir netice olarak kefili mesul edecek mahiyettedir. Bu-
nunla beraber lsvicre federal mahkemesi 2, fikradaki kusursuzlugu isbat
seklindeki kurtulus beyyinesine, ifadesi ayni olan 96, maddedekinden ayn
bir mana vermekte ve buradaki mesuliyeti illete miistenit mesuliyete yak-
laghrmaktadir5t. Kusursuz mesuliyet prensibini kabul edince de kefili so-

rumlu tutmak cihetine gidilemez.

(53) Schinenberger, art. 399 No. 8; v, Tuhr CO II 521,
(54) ATF 51 II 188; 61 I[ 95; Schdnenberger, art. 402 No. 10; Oftinger,
Festgabe No, 36; Gbktiirk, Borglar hukuku II 520,
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g. Vekaletsiz tasarfuf. .

Vekaletsiz tasarrufta bulunan kimse, 411, maddeye gore, her tiirlii
ihmal ve ihtivatsizhktan mesuldiir. Bu mesuliyetin, vukubulan zaramn
tazmini seklinde tecelli edecegi siiphesizdir. Esasmda bu maddedeki me-
suliyet kusura miistenit bulunmakta ise de, is sahibi ile vekaletsiz tajsar-
rufta bulunan kimse arasinda akdi bir miinasebet mevcut olmadigh icin,
béyle bir tazmin miikellefiyetinin kefaletle garanti edilmesi nadir bir ih-
timal olarak diigiiniilebiliv. S6zii gegen zarar daha ziyade mesela vekilin
salahiyetini -agmasindan dogacag icin, bu hususta mmemur ve miistah-
demlere kefalet hakkindaki hitktimlerin cereyan etmest daha galip bir
ihtimaldir; bu takdirde ise kehlin mesuliyeti kusurun kanuni neticelerine
degil, asil borca raci olarak meydana gkar,

Is sahibinin 413, maddeden dogan tazmin miikellefiyeti ise kusura
miistenit olmadih icin55, kefili baglamaz.

h. Komisyon.

Kanun komisyoncuya tahmil edilmig olan baz miikellefiyetlerin ih-
lalini, tazmin mecburiyeti ile teyit eylemistir. Meseld 418. madde mucibin-
ce komisyoncu nakliveciyve karsi riicu hakkim1 muhafazaya, hasan tesbit et-
tirmiye, esyay1 hifza ve miivekkiline maliimat vermiye mecburdur. Aksi
takdirde ihmalin dogurdugu zararlardan mesuldiir.

Diger taraftan 419. madde uyarmca komisyoncu miivekkilin tayin
ettigi fiatla baghdir; daha ucuza satarsa fiat farkim tazmine mechbur oldu-
#u gibi, sarta muhalefetten dolay1 da aynca tazminatla miikellef tutula-
bilir.

Sozii gecen her iki maddede bahis konusu edilen tazmin miikelle-
fivetleri kusurun bir neticesi olarak 490. madde siimuliine girer ve ke-
fili mesul eder.

i. Tasmma mukavelesi.

6762 sayih yeni ticaret kanunimun meriyete vaz hakkindaki 6763
sayith kanunun 41. maddesine gére Borclar kanununun nakliye mukave-
lesine miiteallik olan 431-448. maddeleri yiiriirlitkten kaldinlmugtr, Ciin-
kii, yeni ticaret kanunu tasma iglerini 762-815. maddelerinde daha ge-
nig bir sekilde hitkme baglamistir,

BK. nun nakliye mukavelesine dair olan miilga hilkiimleri ara-
sinda nakliyecinin, kusura miistenit mesuliyet halleri bulundugu gibi59,

(55) Yukanki numarada belirtilen mehazlara hak.
(56) BEK. 435, 436, 437; Oftinger, Festgabe, IT 8.
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yeni ticaret kanununda da buna benzer hallere iliskin hilkiimler mev-
cuttur.

Ticaret kanununda derpis edilmis olan yeni hiikiimlere gore tag-
yicimn gondernilene ve gonderene karst bazi haber verme miikellefiyetle-
ri (TK, 789, 790) ve esyamin muhafazasi hususunda gonderilen tarafin-
dan verilen talimat icra mecburiveti (TK, 791) mevcuttur. Bu mecbu-
riyetlere aykin hareket kusura miistenit tazmin miikellefiyeti dogurur ki,
bu da 490. madde uyarnnca kefilin mesuliyeti siimuliine girer,

Tasima isleri komisyonculugu bahsindeki 809. madde dahi kefili
mesul eden kusura miistenit bir tazminat miikellefiyeti derpis eylemelktedir.

Tasivyiciya bunlar diginda tahmil edilen miikellefiyetlerin umumi-
vetle kusura degil, daha ziyade illete miistenit oldugu kabul edilmekt=
bulundugu icin57, kefilin bunlardan sorumlu tutulmamas: gerekir.

i. Ticari mitmessiller ve digier ticari vekiller.

Borclar kanununun 450, maddesine gare ticari miimessil, sarih bir
salahiyet almadikca, gayrimenkulleri temlik veya bir hak ile takyit et-
memekle miikelleftir. Bu miikellefivete aylan hareket vaki zarann tazmi-
nini muciptir ve bu tazminat kusura dayanmaktadwr, Diger taraftan ticari
miimessil ve diger ticari vekiller icin kanunun 455, maddesi kanuni bir
rekabet memnuiyeti vazeylemektedir, Bu memnuiyete muhalif hareketten
dofan tazmin borcu da kusura dayanw. Bu itibarla her tki tazmin miikel-
lefiveti 490. madde uyannca kefili de sorumlu kilar,

fsbu tazmin miikellefiyetlerinin memur ve miistahdemlere kefalet
hakkindaki 495 ve 500. maddeler uyannca asil bor¢ mahiyetini iktisab
etmeleri de miimkiindiir,

k. Havale,

iHavale bahsinde 458 ve 460, maddeler muhaliinlehin (havale ah-
cisimn) muhile (havaleciye) kars bir haber verme borcundan bahis ede-
rek bu borcun yerine gelirilmemesinden dolayi havale ahcisiuin tazmin
borcuna isaret eylemekiedirler. Buradaki mesuliyetin kusuramu yoksa sa-
dece illeterni miistenit oldugu meselesi miinakasa edilebilir. Kanaatimz-
ca, meselenin halli icin havaleci ve havale ahasi arasmdaki miinasebete
bakmak lazimdur, fkisi arasimda havaleden bagka akdi bir miinasebet mev-

(57) v, Tuhr, CO. II 215 NO. 27: Oser, 1 bas, art. 447 NO. II 1; Sché-
nenberger, art 447 No. 11; Becker, art 447 No. 2,
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cut ise haber verme mecbunyetinin yerine getirilmemesi muhakkak su-
rette kusura miistenit bir mesuliyet olarak kefile de san olmak lazimdir.

l. Vedia mukavelesi.

Miistevda kendisine tevdi edilmis olan egyay izin almadan kullamr-
sa, anyette oldugu gibi, kazadan dahi sorumlu olur, Bu takdirde, izin al-
madan. kullanmak kusur telakki edileceginden, kefil 490. madde mucibin-
ce zarardan mesul olur.

Vedia dolayst ile mestevdain ugradiga zarann tazmini meselesi kai-
deten mukavelenin akdinden 6nce veya akdi sirasmdaki hareketten miite-
vellit mesuliyete girer ve binnetice kefile sari olmaz58, Mamafih bu zara-
rin akdin ingasindan sonra, borcun ifasmdaki bir kusur seklinde tezahfir
etmesi de miimkiindiir. Bu takdirde kefil zarardan sorumlu olur,

m., Kanunumuzun 526. maddesine gore seriklerden hic binsi kendi
hesabina ve sirketin gayesine muhalif veya muzir igleri yapamaz. Aksi hal-
de tazminatla sorumlu tutulmas gerekir, Kusura istinat eden bu tazmin
miikellefiyetini pratik sebeplerden otiirii, kusurun kanuni neticesi olarak
tetkikden zivade, miistakil bir kefalet mevzuu olarak ‘muameleye tabi
tutmak daha makul géziikiir.

n. Yeni ficaret kanununda ayn bir akit olarak yer alms bulunan
acentelik mukavelesi de kusura dayanan baz tazmin miikellefiyetleri der-
pis eylemektedir,

Bir kerre ticaret kanununun 116. maddesinin 2. fikrass bu fasilda
hitkitm bulunmayan hallerde dellahk, komisyon ve vekalet hiikiimlerinin
tathiki lazimgeldigini bildirmektedir. Bu itibarla yukanda 8 ve 10 nu-
maral bendlerde verilen izahlar acente mukavelesi sahasinda da tathik
yeri bulabilirder,

Diger taraftan yeni ticaret kanununun acentelik faslmdaki 123. mad-
desinin son fikrasi emtia ve esyaya anz olan hasarlardan, kusursuz oldu-
gunu ishat etmedikce, acentenin mesul olacagim bildirmekte; 124, madde-
si acenteye baz hususlan haber verme mecburiyetini tahmil eylemekte;
125. maddesi de onleyici baz tedbitleri almaktaki thmalden dogacak za-
rann acente tarafindan tazmin edilece@ini derpis etmektedir.

Isaret ettigimiz bijtiin bu haller kefilin 490, madde uyarmca mesu-
livetini gerektirecek kanuni neticeler arasmda saylabilirler,

(58) Agagida 4. . ye hak.
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Mukavelenin kusura dayanan ihlalinin kanuni neticelerinden mii-
him olanlanm gozden gecirmis bulunuyoruz. Derhal isaret etmek isteriz-
ki bu tidat tahdidi mahiyette olmayp sadece misal kabilindendir. Su hal-
de burada sayilan hallere digerlerini eklemek pek ala miimkiindiir,

Mukavele bahsindeki araghirmalann tamamhgmi temin bakimindan,
akitten dogan borcun kusursuz ihlali, akdin bozulmasi gibi hallerin ka-
nuni neticeleri iizerinde de durmekta fayda olduguna kaniiz. Bu mevzu-
daki incelemeler bizi 490, maddedeki kusurun menfi yénden tahdidine
gotiirecektir,

3. Mukavelenin kusursuz ithlilinin kanuni neticeleri,

Simdive kadar kanunun sarith ifadesine uyarak borclunun kusuru-
nun muhtelif tip mukavelelerdeki kanuni neticelerini inceledik. 490. mad-
denin 1. fikrasi bu mevzuda sadece kusurun kanuni neticesinden bahis
eyledigine gore, akdin kusura dayanmiyan ihlalinin kanuni neticeleri mad-
denin tesir sahast diginda kalacak demektir. Ciinkii borclu dahi kaideten
ancak kusurunun neticelerinden sorumludur. Borcun ifa edilmemesinde
bor¢lunun hi¢ bir kusuru bulunmazsa, diger bir deyimle bor¢lunun kusu-
ru olmadig halde borcun ifas: sonradan imkansiz héile gelirse, 117, mad-
de mucibince borg sukut eder. Borglu hakkinda borcun sukutu ise kefilin
kefalet borcunu da séndiiriir. Bu suretle borcun ademsi ifasinda borclunun
kusuru bulunmiyan hallerde borclu gibi kefikn de mesulivetinden bahse-
dilmemek gerekir, Kusura dayanmryan kismi ademi ifada da durum
aymdir.

Fakat bor¢lu kusura dayanmiyan bir zarardan mesuliyeti mukave-
le ile kabul etmis olabilecegi gibi, kanun da bazan hi¢ bir kusuru olmiyan
borcluyu ademi ifadan sorumlu tutmaktadir. Ezciimle zapta ve ayiba kar-
51 tekeffiilde, otelci ve ahur sahiplerinin mesuliyetlerinde durum béyledir,
O halde bu gibi vaziyetlerde kefilin mesuliyeti meselesi nasil hal edi-
lecektir?

Bu sorunun halli icin itk once kefalet mukavelesine bakmak lazim-
dir, EZer mukavelede bu hususa ait bir hiikiim mevcut ise. vani kefil mu-
kavelenin kusursuz ihldlinden dogan mesuliyeti de tekabbiil etmis ise,
kendisi akitteki taahhiidii mucibince mesul olur. Likin kefalet sdzles-
mesi sakit ise vani bor¢luya kanunen veya akden tahmil edilmis olan ku-
sursuz mesulivetlerin kefile de samil olacagi hususunda kefalet akdinde
bir hitkiim voksa ne olacaktr?

Sadece kusurim kanuni neticelerinden bahseden 490. madde hiik-
miiniin acik ifadesinden aksini istidlal sureti ile diyebiliriz ki, asil bore-
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lunun kusura dayanmyan bir mesuliyeti mukavele ile kabul etmis olmas
veya kanunda borcluya kusursuz bir mesuliyet tertip edilmig bulunmasi
halinde, kefil borglunun bu husustaki tazmin miikellefiyetini de kendili-
#inden deruhte etmis sayilmaz. Hususi hadisede borclunun kusuru bulu-
nup bulunmamasinm veya bir kurtulus beyyinesinin mevcut olup olma-
masmn ehemmiyeti yoktur, Kesin olan tek nokta kétii ifamn neticesinin
kanunen kusura bagh olup olmadigidir. Borclunun kusurunun kanuni
neticelerinden kefil sorumludur, buna mukabil akdin kusursuz ihlalinin
neticelerinden kefil sorumlu degildir.

Asagndaki tazmin miikellefivetleri, kaideten kusura dayanmamala-
rindan &tiirti 490. madde giimuliine girmezler ve binnetice kefili de so-
tuimlu mevkie diisiirmezler:

a. Satim ve 1stisna akitlerinde zapta ve ayiba kars: tekeffil dolayr-
sile bahis mevzuu olan tazmin miikellefiyetlen (BK. 192, 193, 202,
205, 357), bir taraftan borclunun mukaveleden onceki bir hareketine ta- |
alluk etmelerinden dolayr ve diger taraftan kusur gsartina dayanmadk-
lan icin kefile séri olmaziar.

Satim fiatinin veya miiteahhidin iicretinin 205. veya 360. madde-
lere gore tenzilinde de aym hitkim caridir.

b. Adi kirada ve hasilat kirasinda da, satimda oldugu gibi, zahittan
dolay: kiraciin haiz oldugu tazminat hakki (BK. 253, 275) kiralayanin
kusuruna ‘miistenit olmadigi gibi, hasilat kirasinda defter mucibince ka-
bul olunan egyanm kiymet noksam: ile (BK. 293) iade zamanmdaki ot,
giibre vesaire noksaninin tazmini (BK, 295) hakkindaki mesuliyet de ku-
sura dayanmamaktadiré®, Binnetice bu durumlarda kefil borclu yerine
sorumlu tutulamaz.

¢. Yapilms olan masraflann tazmini miikellefivetinin kefile de sa-
mil olmadigi umumiyetle kabul olunmaktadir. Zira bu masraflar en so-
nunda sebepsiz iktisaba dayanirlar, Bu gibi masraf tazminlerine bilhassa
hasilat kirasinda (BK. 294, 297), arivetde (BK. 301), vekilette (BK.
394), vekiletsiz {asarrufta (BK. 413), vediada (BK., 464) vesairede

raslamak miimkiindiir.

. Borclar kanunundaki nakliye mukavelesinde oldugu gibi (BK.
438, 439}, Yeni Ticaret Kanununda da (TK, 781, 804) tagivicimin hasar

(59) Oftinger, Festgabe NO. 72, :
(60) v. Tuhr., CO IT 518; Becker, art 258 NO. 3, Schonenberger, art 258
NO, 3.
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ve ziyadan mesuliyeti kusura miistenit degildir. Binaenaleyh kefil egyanun
hasar veya zmiyandan dogan zarann tazmininden mesul olmaz,

d. Vedia mukavzalesi fashndaki hiikitmlere gére, ofelcilerin veys
umumi ahir ve garaj idare edenlerin mesuliyetleri de (BK. 478 481) ku-
sursuz bir mesuliyet olmalan hasebiyle kefile sari degildirler.

e. Borclar kanununun umumi hiikiimleri arasinda yer almig bulu-
nan 110. madde hitkmiine gore baskasmin fiilini taahhiit etmis bulunan
kimsenin tazminle miikellef olabilecegi zarar ve ziyvan da esas itibariyle
kusurun bir netlicesi olarak telakki olumamaz. Kaldiki bu mikellefiyet
fer'i mahiyetie clan kefalet mukavelesinden kesin bir surette ayrilmasi
gercken garanti yahut teminat mukavelesinin mevzuunu teskil eder. Bu
mukavelenin bir tatbik hali alacagin temlikinde devir eden tarafin 169.
ve sontaki maddelerde mevcut ziman miikellefivetinde kendisini géstenr.
Bununla beraber Isvigre doktrini alacagin devrinde temlik eden tarafin
isbhu ziman miikellefivetinin kefalet geklinde tesisini de miimkiin gor
mektediré?, .

f. Nesir mukavelesinde 382, madde eserin nasire. tevdiinden sonra
ziyaa ugramasi halinde, miiellifin tazminat istemeye hakki oldugunu belirt-
mekte isede, ishu tazminat, kanuna gére kusura bagh olmadigindan, 490,
maddeye gore kefili bundan sorumlu tutmak miimkiin degildir,

2. Yardima sahislann fiil ve muamelelerinden dolayh borclunun me-
suliyeti meselesinde kefilin durumunun tetkiki biyiik hir ehemmiyeti ha-
izdir. Zira doktrindeki ihtilafh durumu dolays: ile, bu meselenin halli
baz zorluklar arzetmektedir.

Bilindigi iizere borcht borcunu bizzat ifa edebilecegi gibi, kanunun
veya hal icabinm miisaade ettifi yerlerde, bu taahhiidiinii bir yardimer
sahis vasitas: ile de yerine getirebilir. Uciincii sahis kendi yerine bagka-
sim ikameye akden, kanunen veya hal icabt mezun olmadigx takdirde
‘berclu, yardimaismin (ikame edilen sahsin) ika ettigi zarardan mesuldur
ve bu mesuliyet 97 ve sonraki maddelere gore kusura dayamr. Burada
kusur, bor¢lunun miikellefiyetine aykin olarak ikame yapmasi veya yar-

(61) Schénenberger, art. 171 No. 14; Becker art 171 No. 6, I1; art. 49%
No. 17; Oftinger, Festgabe No. 85,
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I

dima salis kullanmasidir, Kusura dayanan bu mesuliyetin 490, madde
sumuliine girerek kefili de sorumlu mevkie diiglireceginde giiphe yokturs?,

Fakat borclu yardima sahis kullanmak saldhiyetini haiz ise, onun
ika ettigi zarardan borclu olarak yine mesul ise de bu mesuliyetin mes-
nedi ihtilafhdir. '

Bazlanna gore isbu mesuliyet kusura dayanmamakta ve kusur
prensibi digina cikan dzel bir mesuliyet hali s6z konusu olmaktadirs?, Ka-
nunun metni bu tefsir tarama daha miisait oldugu gibi, yargitay da bir ic-
" tihat birlegtirme karannda, 100. maddede kanun koyucunun 55. madde-
dekinin aksine olarak bir kurtulus beyyinesi kabul etmedigini beyan et-
mek suretiyle bu goriigti tamamen benimsemektedir. Tiirk hukukcularmn-
dan bir ¢cogu da bu noktai nazara katlmaktadirlaré®®, Bu goriis kabui
edildigi takdirde borglunun yardimaisimin ika ettigi zarar 490, maddenin
bahsettigi kusurun kanuni hir neticesi sayilamaz ve binnetice kefil de bu
zarardan mesul edilemez,

Buna mukabil diger bazy miiellifler saldhiyet dahilinde kullanilan
yardimcinmn fillinden dogan mesuliyetin de, salahiyetsiz ikamede oldugw
gibi, vine kusura miistenit oldugu goriisimii miidafaa etmektedirler4, Bu
hukukculara gére borcluyu, yardimer gahis kullandigr zaman, kusur ara-
mamak suretivle, daha siddetli surette mesul etmenin manasi yoktur.
Borclu yardimasmm fiilinden kendisi yapmug gibi ancak kusur halinde
mesul olmahdir. Aksi bir noktai nazar adalet hissini rencide eder.

Ziirth serhi sanhlerinden Oser eserinin birinci basiminda bu mev-
zuda illete miistenit sorumlulugu savundugu halde, ikinci basimda kurtu-
lus beyyinesini kabul etmek suretiyle esas bakimindan kusura dayanam
mesuliyete temayiil eylemekiedir. Bir cok kararlannda lsvigre federal

(62) Oftiger, Festgabe No. 73; v. Tuhr, CO, II 520; Oser, 1, bas. art.
101 No. 5; Fick, art, 101 No. 17; Saymen, Bor¢lar Hk. 320; Birsen Borclar Hk. 583.

(63) Oser, 1. bas, art, 101 No, II 5; Becker, art. 101 No. 7; Oftinger,
Festgabe No. T4; Guhl, OR, 13%; Goktirk, Borglar Hk. IT 211,

(63a) Saymen, Borclar Hk. 383, Giiktiirk, Borclar Hk, II 211.

{64) v. Tuhr, CO. II 526; Fick, art. 101 No. 17; Rossel, CO No. 212;
Funk, art. 101 No. 1. Arsebiik, Borc¢lar Hk. 2. bas. 790, 798; Bilvik hukukcu
v. Tuhr, kanunun 100. (Is. BK, 101) maddesi ile 55 maddesi arasindaki far-
lan bir ifade batasindan dogdugunu ve bunun da su sebepten ileri geldigini
bevan etmektedir: 1881 tarihl Isvicre BK.nun 115, maddesinde sadece gayri-
mesru ikame bahis mevzuu ¢ldugu icin kurtulug beyyvinesine bittabi litzum:
yoktu. Halbuki, 1911 tadili swasinda mesru ikame hali de maddeye eklendi;
fakat kurtulug beyyinesine ait kayit unutuldu, CO, II 526 No, 44,
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mahkemesi de bu son kanaata uydugu gibi yargitay ticaret dairesi de ic-
tihat birlestirmeden sonraki bir karannda keza kusur nazariyesine uygun
bir karar vermis bulunmaktadhré42,

Kanunun lifzindaki kesinlige ragmen biz de, hakkaniyete daha uy-
gun diisecegi miilahazasi ile bu son goriise temayil ediyoruz.

Hiikmi sahis uzuvlannm akde aykin hareketlerini, Oftinger'in yap-
tig gibi, yardimea sahislarm fiilleri ile mukayese etmenin dogru olma-
diina kaniiz®5. Ciinki, uzuvlann fiilleri hakkinda 101. madde degil, dog-
rudan dogruya 96. madde tatbik edilmek gerekir. Gergekten, Meden: ka-
nunun 48, maddesine gére, hitkii sahislann iradeleri uzuvlan vasitasiyle
ifade olunur, Uzuvlar, hukuki tasarruflan veya diger herhangi bir fille-
riyle hitkmi sahsi ilzam edetler.

Su halde hitkmi salslar hakkinda 101. maddenin tatbiki ancak
uzuvlarm kendi -yerlerine yardunc: ikame etmeleri halinde miimkiin
olurt®,

100, maddenin bir tatbik hali, 4di kirada ve hasilat kirasinda ikinci
kiracimn ika ethidi zarardan birinci kiracinm mesul olmasi kevfiyetinde
kendini gosterir, ‘Bundan bagka hizmet ve istisna mukavelelerinde (BK,
320, 356}, vekalette (391) de yardima sahislarn  fiillinden mesuliyet
hallerine raslanimr,

4, Borcluniun mukaveleden énce veyd mukavelenin akdi sirasmdaki
hareketinden dogan tazmin mitkellefiyefi.

Borclunun édeyecegi tazminatin sebebi mukavelenin akdinden &nce
veya akdi sirasinda borclu tarahndan islenmis olan kusurlu bir fiil veys
hareket oldugu takdirde, burada kefili mesul eden kusurun kanuni bir
neticesi mevcuttur denemez. Zira kefil, maliim oldugu iizere borcun borg-
lu tarafindan 6denmemesinden ve buna bagh tili neticelerden sorumlu-
dur. Halbuki, akitten &nceki bir fill veya hareketin neticesi olarak dogan
zarann lazmini borcun ifas: ile hic bir surette ilgili degildir, Cimki kusur-
lu hareketin vukuu zamamnda heniiz bor¢ dogmus bulunmamalktadir,
Bu mevzuda asagidaki hususlar tebariiz ettirilebilir:

(64a} Yarg, Tic. Dairesi, 6.11.1950 tarh. Kr. Tir, ict. kil. 1951 I 230:
Federal mahkeme ictihatlar: hak, bak. ATF 16 1T 556, 34 II 522 53 II 240.

{65) Oftinger, Festgabe No. 75.

(66} v. Tuhr, CO. II 524.
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a. Esas kaide.

Gene] olarak, mukavelenin hazitlanmasi ve akdi bakwmndan ta-
raflara objektif hiisniinivet kaidelerinin (MK. 2} tahmil ettifi miikelle-
fiyetlerin ihlali seklinde tezahiir eden kusur bu meyanda saynlabilir, Su
hadiseleri isbu miikellefiyetlerin ihliline misal olarak gdstermek miim-
kiindiir; ariyet akdinde ariyet veren sahsin verilen esyanm tehlikeli va-
siflan hakkmda bilerek susmasi, ishsna akdinde ig sahibinin miiteabhide
zararh ve tehlikeli malzeme teslim etmesi, bir beyamn iki tiirlii anlagl-
masma sebebivet venlmesi vesaire.

Bu gibi hareketleri akdi kusur olarak (culpa in contrahendo) teldk-
ki etmek miimkiin oldugu gibi®62, haksiz fiil kusuru saymak da miim-
kiindiir, Fakat bizim mevzuumuzun aydinlahlmasi bakimindan bu goriis
farkiin ehemmiyeti yoktur. Zira her iki halde tatbik edilecek hiikiimler
hemen hemen biribiritin aymdir (BK, 98). Mevzuumuz bakimmdan
onemli olan nokta zarann borclu tarafmdan borcun ifa edilmemesinin
veya kotii ifastmin bir neticesi olup olmadisdir.

Kanunumuzun mukaveleden onceki veya mukavelenin alkdi sirasin-
daki davramga tazmin miikellefiyeti tahmil ettigi hususi haller vardir ve
bu hallerde ekseriya menfi zarann tazmini bahis konusudur, Mukavelenin
hiikiimsiizliigli neticesini dogurabilen bu gibi durumlarda kefilin mesuli-
yeti bahis konusu olamaz,

Umumi olarak isaret ettifimiz esasin tathikatindan olarak kanun-
da derpis edilmis olan hususi haller arasmda su noktalar zikredilebilir,

b. Rizal fesade hallesi.

Hata dolayisi ile mukavelenin kendisi hakkinda hiikiim ifade etme.
digini iddia eden taraf, hata kendi kusurundan ileri gelmis oldugu tak-
dirde, mukavelenin feshinden miitevellit zaran tazmine mecburdur (BK.
26). Buradaki tazmin miikellefiyeti, bir taraftan akdin hiikiimsiizliigt
ile ilgili bulundugu gibi, diger taraftan da bu hiikiimsiizliigiin sebebi mu-
kavelenin akdinden onceki veya akdi sirasmndaki bir davrams olmasin-
dan &tiirii hadisede borcun kusura miistenit ihlalinden bahsolunamaz.
Hata halinde oldugu gibi, hile veya ikraha maruz olan tarafin iddia ede-
bilecegi tazminat da, borcun ifas: ile ilgili olmayip, mukavelenin ingas s-
rasindaki kusura miistenit olmak dolays ile kefile sari olmaz (BK. 31).

{66a) v. Tuhr, CO, I 169.
{67) Schinenberger, art. 39 NO. 7.
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Uciincii gahsin ikrahi halinde, bu ikraha dugar olan tarafin diger ta-
rafa, hakkaniyet iktiza ettigi takdirde, 6deyecegi tazminatn sebebi akde
muhalif bir hareket degil, tamamiyle hususidir ve nasafete dayanmakta-
dirts,

Biitiin bu haller kefilin 490. maddede belirtilen mesuliyeti siimulime
girmezler,

¢. Temsilde saldhiyet noksans,

Temsil edilen salis veya onun halefi, temsil vazifesinin sona erme-
sini miiteakip, salahiyetnamenin kendisine iadesini veya mahkemeye
tevdiini istemekte thmal gosterirse, hiisniiniyetli {iiincii sahislann bu yiiz-
den ugnyacaklan zaran tazmine mecbur olabilir (BK. 36).

Diger taraftan salshiyetsiz olarak temsil edilmis olan kimse yapilan
muameleye icazet vermedigi takdirde saldhiyetsiz mimessil de vukua
gelen zaran tazmine mecbur olur (BK., 39).

Bu iki haldeki tazmin miikellefiyetleri bir taraftan akdin hiikiimsiiz-
ligiinden dogduklan, diger cihettende akdin insasi sirasmdaki kusurlu
bir harekete dayanmakta olduklan igin kefilin bunlardan sorumiu tutul-
mas cihetine gidilemez.

¢. Medeni haklam kullanma ehbiyefsizligi.

Medeni haklan kullanma ehliyeti olmayan bir kimse kendisinin ehil
oldugu hakkinda diger tarah hataya sevk etmis ise, kanuni miimessilin
mukaveleyi tasvip etmemesindei 6tiirii diger tarafin ugradii zaran taz-
mine mecbur olur (MK. 395 ve kiyasen 269). Isbu tazmin miikellefiyeti
de akdin insasmdan dnceki veya ingasi sirasindaki bir kusura dayandig
icin kefil mesul edilernez.

d. Zapte ve ayba kdrge tekefhiil.

Satilan seyin zaph veya o seyde zikrolunan vasflarin bulunmamasi
dolayis1 ile 6denmesi gereken tazminat, haddizatinda bir kusura dayan-
mamakla beraber hususi hadisede bir kusurun mevcut olmas: halinde de
bu kusur akdin insas: sirasinda islenmis saylabilir. Zira zaph gerektiren
hakkm, akdin insasi sirasinda meveut olmas: lazimgeldigi gibi, satic akit
esnasinda ayiplan bilerek gizlemis de bulunabilir {BK, 189, 196).

{68} v. Tuhr, CO. T 271; Becker, art. 29 NO, 7; Schénenberger, art 29
NO. 5; Oftinger, Festgabe NO. 58,
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Kira ve 1shisna akitlerinde de buna benzer hitkkiimler meveuttur (BK.
253, 275, 357). Biitiin bu hallerde kefilin tazmin miikellefiyeti yoktur.

e. Bagslayanm mesuliyeti, -

Kanunumuzun 243, maddesinin 1. fikrasina gére bagslayan taraf,
bagislamadan dolay, kendisine mal bagislanan tarafin ugradign zarardan
hile ve agr dikkatsizlik halinde mesuldiir. Elden bagglamada bu hal
akdin insasindan dnce veya ingasi sirasindaki bir kusura miistenit sayila-
bilir ise de, bagislama taabhiidiinde borcum kusura miistenit katii bir ifa-
s1 geklinde de tezahiir edebilir. Bu itibarla elden bagislamada vuku bulan
zarardan kefili mesul etmek cihetine gidilmemekle beraber, bagiglama
tazhhiidiinde kefilin mesul olacagn durumun tahaddiis edebilecegi dii-
siincesindeyiz,

f. Mudin mesuliyeti.

Vedia dolayisi ile miistevdam ugradigh zararm mudi tarahndan taz-
min edilmesi mecburiyeti de akdin ingasindan 6nceki bir kusura dayana-
bilecegi gibi, borcun ifasimdaki bir kusur seklinde de tezahiir edebilir
(BK.464). Bu son halde kefil sorumlu olur.

5. Mukavelenin ortaddn kalHmadstriin kanuni nieticeleri.

490. maddede bahis mevzuu olan kusurun kanuni neticesi, alacak-
hnm itadaki menfaat: ile ilgili bulundugundan, bu menfaatla ilgili olma-
yan hususlar kefili mesul eden kusurun kanuni neticesi sayilamazlar. O
halde mukavelenin ortadan kaldinlmasindan yani borcun sukutundan
dogan her miikellefiyet, borcun ifasmmdaki menfaatla ilgili olmamasindan
otiirii asil borclunun kefili de mesul eden kusurunun kanuni neticeléen di-
ginda kahr. Ciinkii mukavele ve onunla birlikte asl bor¢ ortadan kalktig
takdirde onun fer'i olan kefaletin de aym zamanda sukut etmesi kanun
icabidir (BK. 113, 492). Miisahhas bir hadisede durum bagka oldugu
yani kefil mukavelenin ortadan kalkmasi hilinde de mesuliyeti kabul et-
mis bulundugu takdirde, ortada kefalet degil, belki bir garanti mukave-
lesi var demektir. Baskasimn fiilini taahhiit mahiyetinde olan 1§bu muka-
vele kefaletten tamamen ayn hiikiimlere tabldu'

Asagmdaki hususlar bu bahse girerler:

a. Adi kirada 250. maddenin 1. fikrasmdaki yahut 256. maddenin
2, fkrasindaki gartlar gerceklestigi takdirde kirac veva kiralayan muka-
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veleyi fesih edebilir ve bundan fesheden taraf lehine bir tazminat alacag
dogabilir. Gergi soziinii ettigimiz iki maddenin metinleri arasmda bir fark
vardir ve kanun 250, maddenin 1. fikrasmda “akdi feshedebilir” dedigi
haide 256, maddenin 2. fikrasinda “akdin feshini talep edebilir” demek-
tedir, Fakat her iki maddedeki durumun fesih oldugu doktrin tarafindan
kabul olunmaktadrs?,

Aym sartlarla mukavelenin feshi ve zararm tazminini istemek hakk:
hasilat kirasinda da meveuttur (BK. 272 11).

b. Istisna akdinde 358, maddenin 1. fikrasma gore ig sahibinin akdi
feshetmesi de aym esasa tabidir. Bundan bagka is, is sahibinin kullanamir-
yacagl ve nasafet kaidesine gore kabule ichar edilemiyecegi derecede ku-
surlu veya mukavele sartlanna aykin bulunursa is sahibinin ist kabulden
imtina etmesi de yine bir fesih demektir (BK. 360). Bu cihet aym mad-
denin 2 ve 3. fikralanndaki daha haff haller icin ancak fiat tenzili ve 15lah
gibi carelere bag vurulabilmesi mechuriyetinden anlagilmaktadir.

c.Neglr mukavelesinde nagir 375. maddeye gére yeni bir tabi yap-
mak miikellefiyetini mukaveleye aykin olarak yerine getirmedigi takdirde
miiellif kanunda sarahat olmamakla beraber bir fesih haklana maliktir.
Madde metnindelki “nagirin hakk: salat olur’’ tabiri baska suretle tefsir
edilemez 0,

¢. Oliinceye kadar bakma akdinde kanun muhik sebeplerin mevcu-
diyeti halinde taraflardan her birisine mukaveleyi fesih etmek hakkmu

tanims ve kusurlu taraf da digerine tazminat 5demeye mecbur tutmugtur
(BK. 517).

Yukanda saydiginuz biitiin hallerdeki tazmin miikellefiyetleri 490,
madde siimuliine girmez ve binnetice kefilin mesuliyetini mucip olmazlar.
B —. Haksiz fiilden we sebepsiz iktisaptan dogan borcldr,

Simdive kadar A harfi alinda vermis oldugumuz tafsilat mukave-
leden dogan borca miiteallik kusurim kanuni neticelerine dair idi. Fakat
evvelce isaret etmis oldugumuz gibi, kefalet yalmiz akitten dogan borgla-
ra miinhasir olmayip, difer nevi borclar hakkinda da miimkiindiir71.

Mesela haksiz fiil ve sebepsiz iktisap bor¢lan bu arada sayilabilir,

(69) Schbnenberger, art 261 No, 13; Becker, art. 261 No. 17; Guhl, OR.
3. 263.

(70} Becker, art. 383 No. 5; Oftinger, Festgabe No. 51,

(71} 4. Hk. 22.12.1929 Tar. Kr. Tepeci 658; ATF 48 II 267; Yukanmda No. 4.
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I. Haksiz fiilden dogan bir borca kefalet iki bakimdan tasavvur edi-
lebilir: '

Evveld asi bor¢lumin miikellefiveti kefaletin akdi sirasmda (muka-
vele ile veya bir mahkeme ilamu ile) zaten rakam olarak tesbit edilmis
bulunan bir tazminata taalluk edebilir, Bu halde borg usulii dairesinde
ife olunmadigr takdirde temerriide miiteallik neticeler meydana gkarki
bundan asagida bahis edilecektir,

Saniyen kefaletin miistakbel olan ve fakat hukukn muameleden degil
de muhteme] bir haksiz fillden dogacak bulunan fazminat alacagma ta-
alluk etmesi de miimkiin ve kabili tasavvurdur. Fakat bu takdirde hususi
bir kefalet cegidi yani memur ve miistahdemlere kefalet bahis mevzuu
olur ki bu halde bor¢glunun kusurunun kanuni neticeleri meselesinin bu-
nunla bir ilgisi yoktur. Ciinki bu halde kefilin mesul oldugu husus bor-
cun ashdir.

1. Sebepsiz iktisapta da asil borg ya bir seyin yapilmasma veya bir
miktar paramun Gdenmesine taalluk edebilir. Her iki halde de esas itiba-
rivle temerriide ait neticeler bahis mevzuu olur.

§ 6 — BORCLUNUN TEMERRUDUNUN KANUNI NETICELERINDEN
MESULIYET.

I, Urmumiyet itibariyle borghunun femerriidii ve neticelerd

490, madde kefili borclunun sadece kusurunun degil, fakat aym
zamanda temerriidiiniin. de kanuni neticelerinden sorumlu tutmaktadir,
O halde temerriit nedir, temerriidiin kanuni neticelerine neler dahildir
sorulannmn halli icabetmektedir.

Temerriit borclimun borcunu zamamnda eda etmemesidir. Borcun
ddeme zamam ise taraflann kararlaghrdiklan ecelden (vadeden) veya
isin mahiyetinde anlagihr (BK. 74). Ecel mesrut olmadg veya igin ma-
hiyetinden anlaglmadiz1 takdirde borcun hemen ifass miimkiin oldugu
gibi, derhal icras: da talep olunabilir. Eceli bulmmayan veya mevcut eceli
inkiza etmis olan borca muaccel borg adi verilir. Borcun muacceliyet kes-
betmesi icin borgluya ihbar yapilmak lazimgelen hallerde bor¢clunun te-
merriidiiniin kanuni neticelerinden kefiin de mesul tutulmas: i¢in asil
borcun kefil hakkmda da muacce! hale gelmis bulunmasi gerekir ki, bu-
nun icin kanun kefile de ihbar yapilmis olmasini mecburi tutmustur (BK.
491},

Borclar kanunumuzun 101. maddesine gbre borclunun miitemer-
rit sayilmas: icin borcun muaccel olmas: yani borcun ifasinin lazim gelmis
bulunmas: ve alacakhnm da bir ihtan 1izimdar. Ifa giiniiniin kesin bir gekil.
de tayin edilmis oldugu hallerde, aynca ihtara hacet kalmaksizin, miicerret
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bu giiniin gecmis olmasi ile borglu miitemerrit olur ki, bu gibi bore-
lara almanca’da “Fixgeschaeft” adi verilir.

[ste borclu alacaklinm ihtan ile veya muayyen giiniin gegmesi suretiy-
le miitemerrit hale gelince, bundan kendisi hakkinda baz kanuni neli-
celer dogar, Borclar kanunumuzun 102, ve sonraki maddelerine gére bu
neticeler; kazadan mesuliyeti, ge¢ ifadan miitevellit tazminah, para borg-
lannda temerriit faizini ve diger munzam zararlan ve nihayet 106, mad-
denin 2, fikrasinda derpis olunan borcun ifa edilmemesinden miitevellit
tazminatla akdin fesih edilmesi hakkini ihtiva eder. Bunlardan temerriit
vgecikme) faizi 6deme borcu ile akdin feshi imkam borglunun kusuru
sartma bagh olmadifh halde, 105 maddedeki munzam ve 106. maddede-
ki gecikme veya ademi ifa tazminat ile 102. maddede s6zii edilen kaza-
nin bor¢luya yiikletilmesi hali temerritde bor¢lunun kusurunu gerektinr™®,
fakat kusurlu clmachgm isbat kiilfeti, 96. maddedeki umumi prensip
dairesinde borcluya aittir (BK. 102).

I1. Simdi bu neticelerin hangisinden 490. madde mucibince kefilin
mesul oldugu meselesine gelince:

Kazadan (BK. 102), gecikme faizinden (BK. 103), munzam zarar-
dan (BK, 105}, gecikmeden dogan zatrarla borcun ifa edilmemesinden
dogan zarann tazmininden (BK, 106) kefil de mesul olur. Ciinkii, bunlar
ifanm alacakliya temin edecegi menfaata tekabiil ederler ve borcun mev-
cudivetini tazammun eylerler,

Buna mukabil, 106, maddenin sonunda zikredilen akdin feshinin
neticesi olarak dogan tazminat temerriidiin kanuni, neticesi olmakla be-
raber kefile san olmaz, Ciinki, akdin feshi gerek bor¢ miinasebetini gerek-
se bu miinasebetten dogan borcu sukut ettirdigi gibi, netice itibariyle kefa-
letin de sonmesini mucip olur.

Fer'ilik kaidesi icab kefil, asil borcludan daha siddetle veya daha
genis olarak sorumlu tutulamiyacagma gore, borclu isaret ettigimiz ve ke-
fili de mesul edecegini belirttigimiz bu miikellefiyetlerden kendisini kur-
tarahildigi nisbette, kefil de mesulivetten kurtulmak imkanmna maliktir.

Borclu gibi kefil de kusur olmaksizn ancak temerriit faizinden so-
rumlu tutulabilir, Fakat, Oftinger'in iddia eder goziiktiigii gibi?’3 kefilin
tazminattan sorumlu tutulmas: icin kusur liizumsuz degildir. Kusur olmadi-
#1 takdirde bor¢lunun tazminat miikellefiyetinden kurtulmas: nasil miimkin
ise, kefilin de ayni sekilde kurtulmas: kefalet borcunun feriliginin zaruri b1

(72)" Schonenberger, art,. 102 No. 29, 30; v. Tuhr, CO. II 538 No, 5T7.
muhtemelen aksi giriigte Oftinger Festgabe ITII No. 89.
(73) Oitinger, a.g.m. 195 No. 89,
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mneticesidir. Ancak derhal igaret etmek gerekir ki, kusuru isbat kiilfeti ala-
cakiya degil, borclunun kusursuz oldugunu isbat kiilfeti kefile diiger.

Temerriidiin kanuni neticeleri digmda olup, taraflarca kararlagt:-
nlmug bulunan mukavelevi neticelerden kefil ancak daha genis olan bu mes'-
uliyeti kefalet senedinde kabul etmis bulundugu takdirde mes’ul tutulabikr,
Ciinki, burada kefilin durumunu agirlagtran tali uyusmalar bahis konu-
sudur.

Borclar kanunumuz akdin muhtelif nevileri bahsinde, esas itiba-
nyle temerriide ait hususi hitkiimler sevk etmemis olup, ancak menkul
:satuma bahsinde 211, maddede alicsmn temerriidii hakkinda ve ticari ma-
hiyetteki satirnlarla ilgili olarak 187 ve 188. maddelerde de sabeinm te-
merrlidii hakkinda baz ozel tanzim tara derpis eylemigtir. Bu itibarla
«egitli mukavele tiplerini ayn ayn incelemeye liizum gormiiyoruz.

Il Alscaklmm temerriidii.

Tetkik mevzuumuz olan 490. madde sadece borclunun temerriidii-
niin kanuni neticelerinden kefilin mesul oldugunu bildirmekte, fakat ala-
sakhnm temerriidiinden ve onun neticelerinden bahseylemetnekiedir. Bu
sikGt, alacakhnin temerriidiiniin neticelerinden kefilin hic mesul olmadig:
‘manasim ifade eder. Gergi, kefili mesul kilabilecek bir mahiyet arz eden
‘baz neticeler alacaklinm temerriidii halinde de meydana ¢ikabilir, Mésela,
alacakh temerriit ettigi takdirde borclu, BK. 91. madde uyannca hasar ve
masraflan alacakhya ait olmak iizere bor¢ mevzuu egyan tevdi hakkim
haizdir. Ger¢i bu masraflar ilende alacaklidan istirdat olunacaktir, Fakat
baslangicta avans olarak bu masrafa katlanma miikellefiyetini, 490. mad-
de mucibince temertiidiin kanuni neticesi sayarak, kefile tahmil etmek
istivenler vardir™+. Bu diisiince tara, bize gore, kanun metnini lizumsuz
yere zorlamaktan bagka bir sey degildir ve tatbikatta da nadir bir ihfimal
olarak meydana cikabilir.

§ 7 — BORCLUNUN TAKIBI MASRAFLARINDAN VE AKDi FAIZLERDEN
KEFILIN MESULIYETL,

1. Dava ve takip masrafldrmdan wmesuliyet.

Kanunumuzun 490. maddesinin 2. hkrasi kefili, bazi kayit ve sart-
larla, borglu aleyhine agilan dava masraflanndan da mesul tutmaktadr.
Bilhassa para alacaklarmda dava sonunda derhal icraya miiracaat mutad

(74) Oftinger, Festgabe III B.;

A. Huk. F. Der. 10
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olduguna gdre, kanun metninin siikltuna ragmen icra takibi masraflanny
da dava masraflart tabirine sokmak lazmdir. Ciinkii icra takibati dava-
nm bir neticesidir, Davaya liizum gérmeden icra takibatina girisilen hal-
lerde dahi, kefil icra takip masraflanndan sorumlu olur.

1942 tanhli tadilden 6nce Isvicre borglar kanununun 499, madde--
sinde de bizde oldugu gibi yalniz dava masraflanndan bahsedilmis olma--
sina ragmen doktrin ve igtihat oy birligi halinde, bu tabire icra takibinin.
de dahil oldugunu kabul eylemekte idi?5, Bu gériigii benimseyen Isvicre
kanun koyucusu 1942 tadili sirasinda icra takibi masraflanm da aynca.
zikreylemis bulunmaktadir.

Dava ve takip masraflan borclunun temerriidiinden dogan zararlar
seklinde telakki olunabilir’é, Binaenaleyh bu masraflardan kefili mesul
tutmak kefaletin fer’iliginin bir neticesi de saymlmahdir. Bunun yamnda
nasafet kaideleri dali igsbu masraflann kefile talmilini icap ettirmekte-
dir’?. Alacaklmin tatmini suretiyle bu masraflarm bertaraf edilmesi hu-
susunda kefile bir imkan verilmesi nasil nasafet kaidesinin icab: ise, hoy-
le bir imkéana ragmen alacakliyr tatmin etmeyen kefilin dava ve takip
masraflanndan da mesul tutulmasi ayni gekilde hakkaniyet icabi sayilma-
hdur,

Borclu aleyhindeki davanmn bertaraf edilmesi igin kefile alacakly
tarafindan zamaninda ihtar yapilmis olmas liizumu mutlak bir surette
ifade edilmis olduguna gore, alacakhiun bu miikellefiyeti sadece adi kefa-
lette degil, miiteselsil kefalette de mevcuttur?s, Ciinkii bu son nevi ke-
falette dahi asil borglunun kefilden daha kolay ve muvaffakiyetle takibi
miimkiin bir borclu olmas kabik tasavvurdur.

Alacakhmin kefil tarafindan tatmin edilebilmesi icin bore, onun hak-
kinda da muaccel hale gelmis olmah ve alacaklinm kefile yapacag: ihtarda
ona miirasip bir milddet verilmis bulunmahdir. Kefil icin hemen daima
bir para ddenmesi bahis mevzuu olacagindan ve muacceliyet tarihi de ke-
filce esasen maliim bulunacagindan $tiirii bu miiddetin uzun olmasina lii-
zum yoktur, Bu miiddet 491. madde uyarmeca alacagin muaccel hale gel-
mesi icin kefile de yapilmas: gereken ihbar ile birlikte tayin olunabilir, Ge-
rek kefalet mukavelesinin hususi sartlan icabi, gerekse kefile ihbar yapilma-

{73y  Martin CO, IT 352; Oser, 1. auf. 5. 670; Becker, Art. 499 NOQ. 6, 9.

(7Y Giovanoli, Biirgschafterecht art. 493 NO. 13; Martin CO. II 353.

(77)  Giovanoli, Art, 499 NOQ. 13; Becker, Art, 499 NO. 6; Schinenberger,
“art 499 NO. 31; Beck, art 499 NO. 30,

(78} Becker, art. 499 No, 8; Giovanoli, art. 499 No, 13.
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mug bulunmasi neticesinde alacak kefil hakkinda muaccel hale gelmemis
ise, kefil hi¢ bir zarara ugramadan yani dava masraflanm yiiklenmesine
lizum olmadan, alacakhnin tatmin hususundaki talebini reddedebilir. Bu-
nunla beraber, alacagin kendisi hakinda muaccel olacag tarihde alacak-
hyr tatmm: etmek isteyip istemedidini kefilin derhal bildirmesi lazimdir7?,

Kefil tarafindan tazmini gereken masraflar arasma ezciimle gumlar
dahildir: Dava masraflan, icra takibi masraflan, thtiyati haciz masraflan
_ borgtan kurtulma davasmna ait masraflar ve biitin bunlara mizeallik

vekalet Geretleri v.s.

Agll borcun muayyen bir miktan icin kefalet edilmis olan hallerde
raslanacag gibi miiddeabih, kefalet edilen miktardan fazla oldugu tak-
dirde, biitim borc icin degil, ancak kefalet edilmis olan miktar icin ya-
pilmasi gereken masraflardan dolayr kefil mesul olur8®, lsaret eftiffimiz
~ biitiin bu masraflardan kefilin mesuliyeti onlann hiisniiniyetle yapilmss ol-

malarma ve alacaklmm her hangi bir kusurundan dogmamsg bulunmala-
nna baghdir. Ciinkii nasil borclu ve onunla birlikte kefili borglunun kusu.
rundan mesul iseler, alacakh da kendi kusurundan dolayi sahsan mesul
olup kefile miiracaat edemez81,

Dava ve takip masraflan hakkindaki kanun hiilkmiinii menfi yénden
tahdit etmek gerekirse, denebilir ki borclunun ac¢mus oldugu kar
sithk dava masraflan, mesela iki tarafh bor¢ doguran mukavelelerde kar-
sihk taahhiidiin yerine getirilmemis oldugu hakkinda alacakh aleyhine acil-
nus olan dava masraflan ile, birlikte kefiller hakkmda agilmis olan dava
ve takip masraflan buraya girmezler32, Dava veya takibe baglanmas: icin
yapilmas: liizumlu ihtar masraflarm: da kefile tahmil etmek miimkiin gé-
ziikiir ise de, feshi ithbar masraflanndan dolay kefile mesuliyet tevcih et-
mek dogru olmaz.

Taraflar borclunun kusur veya temerriidiiniin neticeleri hakkinda

oldugu gibi dava ve takip masraflan hakkmda da kanuni tanzim tara hila-
" fa bir anlagma yapabilirler, Mesela kefil, bu masraflardan mesuliyet ba-

(79) Schinenberger, art, 499 No. 32; Becker, art. 499 No. 9.

(80) Becker, art. 499 No, 10.

(81) Schinenberger art. 499 No. 31; Beck, art. 499 No. 31; Becker, art.
4199 No. 9.

{82) Beck, art. 499 No. 30; Oser, 1. bas, art, 499 No. 2: Schiénenberger,
art., 499 No. 32; Giovanoli, art, 499 No. 13; aksi giriiste Gut, s, 26; Fick, art.
493 No, 35.

{69) Schinenberger, 261 NO, 13; Becker, 261 NO. 17; Guhl, Or. 263,
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lammdan kendisine yapiimasi gereken ihtardan sarfinazar edebilecegi gibi,
alacakh da kefilin bu masraflardan sorumlu olmiyacagim mukavele ile ka-
bul edebilir. :

11, Akdi {aizlerden hefilin mesuliyett.

Kanunun 490. Maddesinin 3. fkras: da kefilin akdi faizlerden mesu-
liveti derecesini tayin etmektedir. Bu fikra hilkmii kanuni faiz olan temer-
riit (gecikme) faizi hilahna sadece akde miistenit faizi alidkadar eder.

Bu hitkiim faiz getiren borclara kefalet halinde kefilin mesuliyetinin
sermaye ile birlikte faizi de samil oldugu hakkindaki hayat tecritbesine
dayanmaktadir. Bununla beraber kanun alacakhmn faizi keyfi bir sekilde
sisirmesine mani olmak icin akdi faizlerden kefiin mesuliyet hududunu
daraltmistir33, Kefil islemekte olan faizleri ve iglemis faizlerden ancak bir
seneligim vermekle miikelleftir (BK. 490 II).

Mevzuun bu noktasinda mithim bir mesele ortaya ¢tkmaktachr: Is-
lemig faiz ile islemekte olan faizi hangl zamana gore ayarlayip biribisin-
den ayirmak lazimgelmekiedir.,? Bu mesele bir miktar paranmn 6denme-
sine taalluk eden borclarda kararlastinimis olan akdi faizin temerriit ta-
rihinden itibaren kanuni bir gekilde gecikme faizi haline inkilap etmesi
ile daha cetrefil bir hal almaktadir. Ciinkii kefil temerriidiin kanuni ne-
ticelerinden ve bu arada gecikme faizinden, 484, madde mucibince gbs-
terilmesi gereken azami haddi asmamak kayd: ile, gayri mahdut surette
mesul oldugu halde, akdi faizlerden mahdut surette mesul tutulmaktadir,

Yargitay ictihatlannm tetkiki bu meselede miistekar bir ictihat
mevcut olmadigim gastermektedir, Ciinkii yilksek yitksek mahkeme is-
lemis ve islemekte olan faizin ayirma zamanini tayin icin bazan borclunun
temerriit tarihini®4, bazan faizin tahakkuk tarihiniss, ve bazan da kefilin
dava edilmesi tarihini®¢ mebde olarak almakia ve bu tarihlerden geriye
(maziye) dogru olan zamana ait faizleri iglemis faiz mefhumuna ve ge-
lecek zamana ait faizleri de islemekte olan faiz kavramma sokmaktadir.

Kanaatimuzca meseleyi mutlak bir surette ve tek cepheli olarak hal
etmek miimkiin degildir. Tatmin edici bir karara varmak icin durumu ba-
site irca ederek iki hali birbirinden ayirmak, yani karz alacaklannda

{83 Schionenberger, art. 499 No. 36.

(84) 4. Hk, D, 28. 4, 1932 tar, kr. Tepeci, borclar kanunu, 2. bas. 669,

(85) 4. Hk, D, 13.81952 tar. kr. Tiir. ict, kixl. 1852 I 940,

(86Y 4 Hk, D. 3. 7. 1948 tar. kr. Tepeci 670; 4. Hk, D, 21. 11. 1952 tar.
Kr. Tir. fet. Kil 1553 1 913
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oldugu gibi sermayenin heniiz muaccel olmadifa bir zamanda sadece
faiz istenmesi gikkr ile, masraflann iadesinde oldugu gibi sermaye ve fa-
izin her ikisinin birden aym zamanda talep edildigi skki ayn ayn mie
talda ve tetkik etmek zaruri olacakhr.:

1, 1lk &nce sermayenin heniiz muaccel hale gelmedigi ve borclunun
sadece faizleri 6demekte geciktigi durumu ele alahm: Her alacak gibi
faiz alacaklan da ancak vadelerinde muaccel olurlar. Vade ise mukave-
lede taraflarca tayin olunur. Bor¢lar kanunumuzun karz bahsindeki 308.
maddesi, hilifina mukavele yoksa, karz borclannda faizin senelik olarak
tedive edilece@ini derpis eylemektedir. Su hilkiimden anlasldifina gore
taraflar 8diinc vermede faizin 6deme zamanini diledikleri gibi tesbit ede-
bilirler. Yeni ticaret kanununun 8. maddesinden de ticer ayhk vadelérin
kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Ticaret hayatnda mutat olan da fa-
izin iicer ayhk, altisar aylik veya senelik vadeler sonunda denmesidir,
Banka muamelelerinde iicer ayhk vade tercih olunmaktadwr, Taraflann
arzulanna gore bu vadelerin degistiriimesi mesela iki yla gkanlmas: da
pek 4l4 miimkiindiir, Iste bizim kanaatimza gére iglemis ve iglemekte olan
faizlerin tefrikinde bu vadelerin esas olarak almmasi lazimgelir. Yoksa
yargitaym yaphi gibi dava veya temerriit tarihi degil.

Gergi bu vadelerin dava tarihi, faizin tahakkuk tarihi veya bore-
limun temerriidii tariti ile birlesmeleri miimkindir; fakat bu birlesme za-
ruri degildir. Mesel4, faiz icin tayin edilmis olan vadenin sonunda-ki bu
zamanda faiz tahakkuk etmis olur-derhal dava acilmak suretiyle borclu
da miitemerrit hale getinlmis olabilir. Fakat faizin tehakkukuna ragmen
davanin aglmamas: da miimkindir. Binaenaleyh iglemis ve islemekte olan
faiz bakimindan yargitaym bazan yaptigi gibi dava veya temerriit tarihle:
rini degil, vade tarihini nazara almak lazimdur ki, 4. hukuk dairesinin
13/8/1952 tanhl karanndas? tahakkuk tanhi dedigi sey bu vade
tarihi olsa gerektir,

Faraziyemizde sadece faiz istenmekie oldugunu kabul ettigimize ve
faiz alacaklan amcak dava veya takip tarihinden itibaren gecmis giinler
faizi getireceklerine gore (BK. 104), Kefilin takibinden #nceki son va-
deden itibaren takip taritine kadar olan faizler islemekte olan faizi ve
son vadeden itibaren gerive dogru olan zamana ait faizler de islemis fa-
izleri teskil eder®s. O halde 490. maddenin son fikrasina gore kefil
kendisinin takibinden Snceki en son faiz vadesinden itibaren geriye dog-

(87} Yukanda 86 No. I nota bak.
(88) Beck, art. 499 NO, 24: Schiénenberger, art 499 NO. 36.
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ru bir wilhk faiz ile valdeden sonra takip fanhine kadar isglemekte
" olan faizden sorumlu tutulur. Islemis faizler bakimindan yeni bir yilin
faizinin muaccel olmas ile kefilin daha eski yil faizi hakkindaki miikelle-
fiyetinin sukut edecegi, maddenin son fikrasindaki tahdidin bir sonucu-
dur.
Dava veya takip tarihinden itiharen denecek olan faiz, artk akdi
faiz olmaktan gikmakta ve temerriit (gecikme) faizi adii almaktadir, Bu
nevi faizden mesuliyet mahdut degildir,

Durumun daha iyi aydinlanmas: icin bir misal verelim: Bir sahsin
digerinden mesela dort nilda odenmek kayd ile 1/0cak/1950 tarihinde
10000 lira bor¢ almis oldugunu ve bu édimeiin her yil sonunda ddenmek
sartiyle % 7 faize tabi bulundugunu kabul edelim. Borclunun faizlerden
hig birisini 6dememis olmas halinde -asil botg olan 10000 liranun heniiz
muaccel olmadifim diisiinityoruz - kefil alacakhya ne miktar faiz ode-
mekle miikellef tutulabilir?

Faizlerin misalde verilen vadeye giore her yil 31 Arahkta muaccel
oldugunu ve kefilin de faraza 1 Mayis 1954 de dava edildigini diisiine-
cek olursak, 1 ocak 1954 den sonra dava tarihine kadar gecen zamana
ait faiz islemekte olan faizi ve 31 arahk 1953 tarihinden itibaren gerive
dozru hesaplanan zamana ait faizler de iglemis faizi temsil eder, Su halde
kefil 490. maddeye gore akdi faiz olarak 1953 wmhnm islemis faizimi ve
1 Ocak 1954 den itibaren islemekte olan dort ayhkk faizi 6demekle mii-
kellef tutulacaktyr, Islemis faizlerden 1952 ve 1951 willarna ait faizler,
kanunun koymus bulundugu tahditten dolayn kefile yiikletilemiyecektir.

Kanunun islemis ve iglemekte olan faizler hakkinda koymus oldugu
tahdit edici hiikiim amir mahiyetti degildir. Bindenaleyh bu hiikiim hila-
fina mukavele caizdir, Yani kefi] islemis faizlerden daha genis bir mikta-
nmi, faraza iki ylbk faizi veya tamammu ddemeyi kabul ve taahhiit et-
mig olabilir.

Faiz vadesi senelik olarak tayin edilmis bulunan hallerde kefil en
¢ok iki wliik faizden mesul olur. Efer vade alti ayhk veya iic ayhk ise,
kefilin mesuliyeti iki adet alts ayhk veya dort adet iic aylk olmak iizere
bir yilhk islernis faiz ile altr ayhk yahut iic ayidke olmak iizere de islemekte
olan faize inhisar eder®®, Goriiliiyor ki kisa vadeli faizlerde kefilin is-
lemekte olan akdi faizden mesuliyeti azalmaktadir, Eger alacakh kendisi

(88a) Beck, ari. 499 No, 24; Schénenberger, art. 499 No. 36; Martn
CO. 11 353 :
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‘icin asil borg balimmdan daha menfaath olan kisa vadeli faiz kabul et-
:mis ise, kefalette buna bagh olan mahzurlan kabul eylemek zorundadurs®.

2. Simdi ikinci gkki yani borclunun asil borcla birlikte faizi &de-
:mekte miitemerrit bulundugu hali gozden gegirelim. Burada durum yu
karidakinden bir az bagka olacaktr, Zira asl sermayenin &denmesi hu-
.susumdaki borglunun temerriidii tarihinden itibaren mukavelevi faizler ar-
tik mahiyet degistirecek ve temerriit (gecikme) faizi haline inkilap ede-
.ceklerdir (BK. 103). Temerriit faizlerinden ise kefilin mesuliyeti smrk
-degildir®®, Ciinkii temerriit faizi 490, maddenin giimulii tahdit edilmis
.olan 3. hkrasindaki akdi faiz mefhumuna degil, ifadesi mutlak olan 1.
‘hkradaki temerriidiin kanuni neticeleri tabirine girmektedir. Boyle olun-
ca da, kefil borclunun sermayeyi (asil borcu) odemekteki temerriidii ta-
rihinden itibaren gecmis giinler faizinden gayrimahdut surette mesul olur.
Islemis olan faizlerden mesuliyet yine akdi faiz olarak bir yil ile mahdut-
‘tur, Islemis ve islemekte olan faizleri ayirmak icin burada bor¢hmun te-
‘merriidii tarihinden 6nceki en son vadeyi nazara almak icap edecektir. Bu
vadeden dncekiler islemis faizi ve vadeden temerriit tarihine kadar olanlar
-da iglemekte olan faizi ifade ederler. Temerriit tarihinden songaki faiz-
‘ler ise gecmis giinler veya temerriit faizi adim ahrlar.,

Tazminat veya masraflarm iadesi gibi borclarda faiz, zarann tak-
.diri igin esas tutulan giinden veya masrahn yapildigu tarihten itibaren is-
‘lemiye baglar. Kanun bu ciheti vekalette, vekéletsiz tasarrufta, komisyon-
-da ve :Adi sirkette acikca belirtmistir (BK. 394, 413, 422, 527 1I). Bu
gibi tazminat veya iade borglarmda faizin 6deme vadesi bahis mevzuu
olamiyacagma gore, asil borcun Sdenmesi hususundaki temerriitden iti-
‘baren ge¢mige raci olan faizler islemis faizi ve gelecege muzaf olanlar ise
_“iglemekte olan temerriit faizini ifade ederler.

Faizin yiizdesine gelince, kefil ve alacakh bunu murabaha nizam-
‘namesi ve ddiing para verme hakkindaki kanun hiikiimleri dairesinde ta-
-yin edebilirler. Cok zaman bu miktar yani faizin yiizdesi alacakl ile
‘bor¢lu arasindaki esas mukavelede mevcut olan yiizdenin ayni olur, Fa-
‘kat kefilin asi borgludan daha diisiik veya daha yiiksek bir faiz 6demeyr
‘kabul etmesi muteberdir, '

Faiz karatlagnlmis olup da yiizdesi tayin edilmemis bulundugu
‘takdirde, kefil kanuni had dahilinde % 5 faizden mesul edilebilir; yoksa

(89) TSchbnenberger, art. 492 No. 36; Martin CO. II, 353, 354
(90} Tut, 23: v. Tuhr CO. II 543 No. 25; Beck, art. 499 No. 2: Schénen-
Therger, art: 499 No, 36, art. 104 No. 6,
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asil bor¢lunun yiiklenmis oldugu faiz yiizdesinin kefile siimulii yoktur®!.,
Ticari iglerde de kefalet faizinin miktan esas itibariyle BK, nun 72, mad-
desinde oldugu gibi % 5 dir. Bununla beraber faizin islemeye bagladige
‘tarihde 6deme yerinde benzer muameleler icin daha yiiksek bir faiz:
Sdenmekte ise bu faiz miktan esas tutulur, Ticari islerde temerriit faizi

% 10 dur (yeni TK. 9).

490. maddenin faizler hakkindaki hiikkminiin faiz diginda kalan ve
fakat ona benziyen diger taki alacaklara ve mesela sigorta bedellerine, mu-
kavelenin insas: masraflanna ve saireye gamil bulunup bulunmadig soru-
labilir, Bu meseleyi halletmek icin faiz tabirine nelerin dahil oldugunu:
bilmek lazimdir. Odiinc para verme igleri kanununun 15. maddesine gé-
re faiz tabirinde borcludan komisyon, hesap masrafi vesair her ne namr
ile olursa olsun alinan para dahildir.

Ancak tahakkuk eden sigorta bedeli, ardiye ve ekisper iicreti ile-
damga resmi ve muamele vergisi faiz tabirinden harictir.

O halde kefil, faiz tabirine dahil olmas: dolays: ile komisyondan ve:
hesap masrafindan da mesuldur, Esasen komisyon cari konusma dilindz-
faizin bagka bir sekilde ifadesidir 2. Buna mukabil sigorta bedeli, ardiye
ve eksper licreti, damga resmi ve muamele vergisi faiz fabirinden:
haric olduklan icin kefilin bu gibi tili alacaklardan mesuliyeti kefalet:
senedinden acikca anlagjlmadikca, boyle bir mesuliyet reddedilmelidir.
Fakat mesels kefilin faiz, komisyon, avans vesair iicret ve masraflardan
mesul olacag seklinde bir sartn mevcudiyeti halinde kefilin sorumunune
faize dahil olmayan diger tili alacaklara da sari ve samil olacagm kabul
etmek lazimdir?3, '

Céari hesap miinasebetlerinde iglemis olan faizler taraflann anlag-
mas icaln bakiveye ilave edildigi takdirde, 490, maddenin 3. fikras: hiik-
mii uygulanmaz, Zira bu halde faiz borcu tecdit edilmis ve asil sermayeye-
eklenmigtir, Bununla beraber hesap kesildikien sonra dahi sermaye ve

faizin ayn muameleye tabi olacagim taraflar kararlaghrmglar ise durum:
bagkadir®4,

{91) Giovanoli, art, 499 No. 14; Yarg. 4. Hk. D. 20, 3. 1954 tar. kr. Ad. der..
1955 2 164..

{92) Oser, I, bas, art, 499 No, 2¢; Becker, art. 499 No, 5; Schonenberger-
art. 499 No, 37

(93) Schinenberger, art. 499 No, 37; Becker, art, 499 No. 57

(94} Giovanoli, art. 49 No. 15; Schinenberger, art, 499 Na 38; Becker;,
art, 499 No. 7.
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vctincll BOLUM

BORCLAR KANUNUNUN 484, MADDES! ILE 490. MADDES!
ARASINDAK! MUNASEBET.

§ 8 — MESELENIN VAZ'L

Simdive kadar kefilin mesuliyetinin siddet ve giimuliiniin nerelere ka-
dar gidecegini hadiseleri ve muhtelif borg kaynaklarm incelemek suretiyle
izaha cahsbk.Etiidiimiiziin bu noktasmda, temamiyeti temin maksach
ile, borclar kanunumuzun 484, maddesi ile 490. maddesi arasmdaki
miinasebeti de tetkik ve tesbit etmek bir zaruret halini almaktadr,

1. Ik madde hiikmginiin kargdagtorsdmast.

Borclar kanunumuzun 484. maddesi kefalet akdinin gekle miite-
allik sarlarnm tesbit ederken: “Kefaletin sthhati tahriri sekle riayet et
meye ve kefilin mesul olacagn muayyen bir miktar iraesine miitevakkf-
tr” demekiedir. Bu suretle kanun kefaleti sadece yazih gekle tabi tutmak-
la iktifa etmemekte, bundan bagka kefilin mesul olacagi muayyen bir
mktarm gésterilmesini de yine sekle miitealhk bir miiteberlik sart olarak:
derpis eylemektedir, Bu hiikiniin tabii ve zaruri neticesi, kefilin mesul
olacaghn muyyen bir miktar gosterilmemis olan kefaletlerin hiikiimsiiz
olmasidir?5, Bu gartin yerine getirilmig olup olmachgim hiakim resen naza-
ra almakla miikelleftir #6, Bu hiikmii koymak suretiyle kanun koyucusu
kefilin ne mmktar bir mesuliyetle karplasacagm: énceden bilmesi imkan-
m hazirlamak ve boylece kefili himaye etmek istemigtir,

Diger taraftan, kefilin mesuliyetinin simuliine dair olup, diger pa-
ragraflarda izahina cahshgimz 490. madde ise, kefilin mesuliyetini asl
borc yani sermaye diginda tali bir takim neticelere de tesmil eylemektedir®7.
Bu hitkme dahil olan kalemlerin degigik giimulii, kefilin mesuliyet mik-

(95) Yarg, 12. 4. 1944 tar, ic¢t. bir. kr. Tepeci 659; 3. Hk, D, 28. 12: 1951
tar, kr. Tiirk ict. kitl 1953 I 916; Schinenberger, art, 493 No. 36; Beck, art.
493 No. 15,25

{96) Yarg 1241944 tar. ict. bir. kr. Tepeci 659; Beck, art. 493 No. 15

{97) Kefilin mesuliyetinin stimuliinii tayin ve tavzih eden 490. madde
hitkmii sadece Tirk-Isvigre hukukunun bir hususivetini teskil etmez; diger
milletlerin mevzuatinda da buna benzer hiikiimlere rastlamr, Ezciimle Alman
(BGB § 767), Fransiz (CCF art. 1026), ltalyan (CCl art. 1900} ve Avusturya
(OBGB § 1353) medeni kanunlarinda da ufak tefek farklarla ayni' hilkiimler
meveut bulunmaktadir, Buna mukabil, kefilin mesul olacag: muayyen bir
miktar gdsterilmesi hakkindaki hilkinm, Isvigre-Tirk hukukunun bir &zelli- -
gini tegkil eyvlemektedir; clinkii, tetkik edebildiflmiz diger milletlerin mevzu-
atinda biyle bir hitkime raslanmamaktadir.



154 NECIP BILGE

tanm onceden teshite imkan vermiyecek bir genighk arzetmektedir, Asil
bore miktan malum olsa bile, tali neticeleri onceden kestirmek, bunlann
degisik ve elastiki olan mahiyetleri icabi miimkin degildir.

Kanunun bu iki hiilkmii karsilagtinldigs zaman, derhal bu iki mad-
.dedeki esaslann biribitleri ile ¢atigma istidadinda olduklan géze carpar.
Filhakika 484. madde kefilin mesul olacagh muayyen bir miktar gosteril-
mesini emrederken bir taraftan onun mesuliyet siunm taym ve tahdit
etmek, diger taraftan da kefilin mesul olacag miktarm kendisi tarafindan
daha akdin ingasi sirasmda bilinmesine imkan saglamak istedigi halde,
yine kefilin mesuliyeti meselesi ile ilgili olan 490. madde kefili asil bor¢-
tan {sermayeden) bagka bir takim tali neticelerden de mesul kilmak su-
retiyle onun miikellefiyetinin smilranmi genigletebilecek ve yitklendigi me-
suliyetin stimuliinii dnceden bilmesine mani olacak bir mana tagmakta-
dir. Ciinki yukandan beri verilen izahlardan anlagilacag: iizere, kefaletin
devam eshasinda asil borg bile muhteva ve siimul bakimlarmdan degisik-
liklere ugrayabilecegi gibi, borclunun kusur veya temerriidiiniin kanuni
neticelent ile dava ve takip masraflan ve akdi faizlerden miirekkep olan
tali borclar dahi kefilin yiiklendigi mesuliyetin siimuliinii énceden kes-
tirmeye imkan veya hic olmazsa kolaylik vermiyecek bir dlgiide genis-
letmek istidadm gdstermektedir. Diger paragraflarda gézden gecinmis
oldugumuz hadiselerin yakmndan tetkiki bu ciheti biitiim acikhg ile mey-
dana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple diyebiliriz ki hadiselerin sadece vukuun-
dan once degil, hatta sonra dahi miisahhas bir tazminatin 490. madde
slimuliine girip girmediginin ve boylece kefili mesul edip etmediginin tayini
hususu bir ¢cok miinakasalari mucip olmakta ve meselenin halli bu yiizden
hi¢ de kolayhk arzetmemektedir. O halde kanunun aym miiesseseye ta-
alluk eden iki hiikmiiniin biribirine ait istikametlerde islemek suretiyle
yekdigerini tamamlamadigr bir vakiadir, Bu durum kargisinda iki hiikiim
arasindaki miinasebetin tetkiki ve arada bir ziddiyet ve catigma varsa bunun
giderilmesine cahgilmasi gerek nazari bakimdan gerekse pratik yonden
biiyitk bir 6nem kazanmaktadir.

Stmdi bu iki madde hiikmiinii uzlaghrmak nasil miimkiin olacaktir?
Kefilin 490, maddede siimulii tesbit edilmis bulunan mesuliveti 484,
madde uyarnca gosterilmesi gereken muayyen miktan asabilecek midir,
agamyacak mudir? Diger bir tabirle 484, maddenin muayyen miktar sar-
t1 kefalet edilen paramin sadece sermaye miktanna taalluk edip 490. mad-
dedeki tali neticelerle 1lgili borclar bunun disinda mu kalacaktr, voksa o
13li borclar dahi muayyen miktar sartimin icine girerek kefil hi¢ bir zaman
© had dismda mesul edilemiyecek midir?
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‘Meselenin pratik bakimdan da biiyiik bir onem arzettigine evvelcc
igaret eylemistik, Filhakika 490. maddede hilkme baglanms olan tali
mabhiyetteki kanuni neticelerle dava masrah ve akdi faizlerin rakamla ye-
kim tutan hayli kabarik olabilecegi gibi bu tutann nceden tesbit olunmas:
da hayh miigkil ve hatta bazan belki de imkansizdir, Bu itibarla 484. mad-
dede gekle ait bir mutaberlik sarh olarak derpis edilmis olan azami mik-
tann 490. madde hiikkmiinden dogan tali neticelerin dununda kalmas:
miimkin ve hatta ¢ok zaman muhtemeldir,

Bu takdirde yani azami mikiann asil borg ile tali neticeler yekiinun.
dan daha agag olmas: halinde, kefil alacakhya kargt hangi miktara kadar
mesul tutulacaktr? Meselenin daha iyi canlanmas icin bir misal verelim:

Devlet hesabina okuyan bir égrencinin tahsil masraflanm #%emin et-
mek maksadi ile 10000 liralik bir kefalet akti yapilmis oldugunu farzede-
lim. Ogrenci kendisine yapilan fiili masraflar tutan 9000 lira ile temerriit
faizi, akdi faiz ve dava masraflan tutant da 3000 lira olmak iizere top
yek(in 12000 lira bor¢lu bulunsun. Kefil 10000 liraya kefalet etmig oldu-
guna gore, 12000 liralik borctan sadece 10000 lirasimmi ddemekle mii-
kellef tutulacaktir, yoksa sermaye ve tili neticeler yekinu “olan 12000
tirayum ddemesi icap edecektir, '

Mesele dokrinde ve ictihatta hayli miinakasalidir.

Bazlarn azami kefalet mikiannin ancak sermayeye taalluk ettigi ve
biitiin tali neticelerin buna aynca eklenmesi gerektigi kanaatindadular.
O halde bu goriise gore tali neticelerle birlikde bor¢ miktan, kefilin kabul
ettigi kefalet miktanm agsa dahi kefil mesul olacaktir. Ancak akil borg
miktan gosterilen mesuliyet meblagim agchi takdirdedir ki, kefil asil bor-
cun fazlas icin mesul olmayacaktir?s,

Buna mukabhil diger bir kism miiellifler de, kefalet senedinde 1sarct
edilmis olan mesuliyet mktanmn 490, maddede bahis mevzuu olan borg-
lunun kusur veya temerriidiinim kanuni neticeleriyle genisletilemiyecegi
ve fakat akdi faizlerle dava ve takip masraflannmn bunun diginda kalaca.
&1, binaenaleyh faiz ve masraflar icin tesbil edilmis olan azami muktar
dignda mesuliyet cari ise de, kusur ve temerriidiin kanuni neticeleri ba-
kimmdan azami had diginda mesuliyet meveut olmiyacag fikrini miida-
faa etmektedirler?s. ' :

. {98) Fick, art. 493 No. 52, 53; art. 499 No. 23, 26; Reichel, zum Biirgsc-
haftsrecht SJZ 20 173; Rossel, CO No. 891; Karatay, Isvigre BK.nun degigen
Kkefalet hiikinmleri tizerinde mukayesell bir inceleme (Ist. Baro dergisi 1932
11-12 sh. 630). .

{99) Becker, art. 493 No. 10; ATF. 49 IT 376 (JDT. 1924 I 290).
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Uclincii bir ihtimal olarak bazi miiellifler ise, kefilin mesuliyetinin
hichir zaman 484 (ls, BK. 499), maddeye gdre tayin edilmis bulunan
miktan agamiyacagim savunmaktadirlarioo,

Nihayet son bir fikre gore de bu hususun halledilmes icin taraflann
iradelerine balilmahdir'91, Bu son goriisiin, meseleyi cozmiye yarayacak
hicbir olcii veremedigi kanaatndayiz. Zira, fikrimizce, esasen miinakaga
konusu olan cihet budur; yani taraflar mukavelelerinde bu cihetleri aydin-
latmamslarsa, nasil hareket olunacagi ve hangi hilkmiin tatbik edilecegi
miinakasa edilmektedir. Diger taraftan kanunun 484, maddesinde mu-
ayyen miktara taalluk eden hiitkmiin bir sekil kaidesi koydugu kabul edi-
lecek olur ise, bunun hilahra mukavele yapihp yapilmyacag meselesi de
aynca tetkik edilmek icabeder.

Meseleyi bu sekilde vazettikten sonra muhtelif ihtimalleri nazara ala-
rak tetkikatmizi ilerletebiliniz. Ancak etiidiin bu noktasmda bir cihete
isaret etmek faydah olur: Yukanda da hatirlathgimiz gibi inceleme konu-
muzu teskil eden meseledeki miinakaganin asil sebebi Lkefalet hukukunun
iki mithim esasimin karsi karsiva gelmesi ve arada bir cahgma ihtimalinin
meydana gkmasidir, Tiirk borclar kanununa Isvigre yolu ile girmis olan
bu iki hitkmiin Isvicre hukukundaki inkisaf seyrini takip ve tetkik etmek
meselenin halli icin lizumludur,

Bor¢lunun bir kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinden me-
suliyet sadece lsvicre hukukunda mevcut olan bir esas degildir. Bu esas
Roma hukukunda ve miisterek hukukda mevcut oldugu gibi, Alman me
deni kanununda ve lsvigrenin 1881 tarihli borclar kanununda da yer al
mus bulunmakiadir, 1911 tanhli tadil sirasmda bu hiikiim aynen yeni
borglar kanununa da girmigtir. Diger memleketlerin mevzuatinda dahi ay-
m hitkiimlere ufak tefek farklarla rastlanmaktadir.

Buna mukabil mesuliyet miktannm tayini hususundaki 484, madde
Isvigrenin 1881 tarihli kanununda mevcut olmadigx halde, borclar kanu-
nuna 1911 tadili sirasinda eklenmigtir, Bu hiikiim, Isvicreden iktibas ohu-
nan Tiirk borclar kanunu istisna edilirse, diger yabanci hukuklarda mev-
cut degildir, Binaenaleyh kanunumuzun 484 ve 490. maddeleri arasin-
daki miinasebetin tetkik ve tesbitinde mukayeseli hukukdan istifade et~
mek ve meseld Alman veya Fransiz hukukundan faydal kargilastirmalar
yapmak imkam bulunmiyacaktir. Bununla beraber Isvicrede kanuni hii-

(100} Gut'dan ﬁakle_n Thalmann 53; Schulthess 106,
(101 Oftinger’den naklen TobWer, der Scutz des Birgen gegeniiber dem
Glaubiger 5. 51 ve mit
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kiimler degigmis olmasina ragmen mahkeme igtihatlannin ve doktrinin
bize bu hususta kiymetli yardimlar saghyacagn muhakkakhr. Bu minase:
betle gbzden uzak tutulmamas: gereken bir nokta da sudur ki Isvigre hu-
kuk edebiyatinda bu mevzu iizerinde uzun zaman devam etmig olan tar-
hgma mihayet kefalet hukukunun bahsettigimiz son tadili sirasmda, me-
selenin kanun koyucu tarafindan cevaplandinlmis olmasi dolaysi ile so-
na ermigtir.

Kanynumuzun 484 ve 490. maddelerine tekabiil eden lsvigre borg-
lar kanununun 493 ve 499. maddelerinin 1942 tadilinden &nceki gekli
bizim kanunun ifadesinin aym iken, tadilden sonra bu maddeler su gek-
Ii almiglardir:

“Madde 493 — Kefalet akdinin muteber olmasi icin kefilin... mesu-
liyetinin taalluk ettigi mebligin adet olarak belirhlmis azami haddinin
kefalet senedinde gosterilmesi sarttir...

“Madde 499 — Kefil biitiin hallerde ancak kefalet senedinde ggs-
terilmis olan azami meblag miktarinca mesuldur.

Bu azami hudut dairesinde kefil, hilahna mukavele yoksa, asag:-
daki hususlardan mesul olur”,

Bu maddenin diger fikralannda borchmun kusurunun veya femer-
ritdéiniin kanuni neticelerinden, dava ve takip masraflan ile akdi faizler
den kefilin ne sartlar alhinda mesul olacag: belirtilmektedir.

Isvicre borclar kanununun meselemizle ilgili olarak yukanya me-
tinlerinin bir kismum aktarmig oldugumuz hitkiimleri, kefalet senedinde
gosterilmis olan miktann kefil icin azami mesuliyet hududu oldugunu,
bu hudut disinda kefili hi¢ bir suretle mesul etmenin arbk miimkin olma-
digm acitkca ve amir bir gekilde tesbit etmis bulunmaktadirlar, Kanunun
bu hiikiimlerinin, federal mahkemece eski kanun hiikiimlerine mdsteni-
den ¢ok gevsek olarak verilmis olan kararlann bir aksiilameli oldugu muh-
telif vesilelerle ifade edilmig bulundugu gibi, bizzat federal mahkeme
dahi kanun tarafindan konulmus bulunan sekil sartlarmin asin derecede
hafifletilmesinden dolay1 ictthadinin tenkit edildigini itiraf eylemektedir1o2,

1. Muhtelif ihtimaller.

Borglar kanunumuzun 484 ve 490. maddeleri hiikiimlerinin biribir
leri ile miinasebetleri bakimindan muhtelif ihtimaller nazara ahnarak

{102y ATF. 64 II 346 (JDT 1939 I 172); Martin CO II 335; Beck art
493 No. 24; Schénenberger, art. 493 No. 3, 4.
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tetkik edildigi takdirde meselenin hal seklinin daha basit bir durum arze-
decegi muhakkaktir. Iste bu diigiince ile, bu ihtimalleri birer birer gzden
gecirmek ishyoruz :

1. Kefalet mukavelesinin gekline taalluk eden 484. maddedeki ma-
nada tayin edilmesi gereken azami miktar borcun sermayesi ile birlikte
borglunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinin, faiz ve dava
masraflanmn toplammdan daha yiiksektir. Mesela kefil 10000 liraya ka-
dar mesulivet kabul etmis bulundugu halde resiilmal, kanuni neticeler,
faiz ve diger masraflar yekiinu ancak 9000 liraya yiikselmektedir. Bu
takdirde mesele kendiliinden halledilmis olur. Zira kefilin mesul olma-
¥ pesinen kabul etmig oldugu miktar 490. maddenin muhtelif fikralann-
da derpis edilmis bulunan miinferit kalemler toplamindan daha yiiksek
olduguna gore kefilin biitiin neticelerden sorumlu tutulmasimin miinakaga
edilecek tarah kalmiyor demektir.

Tesbit edilmig bulunan azami miktann miinferit kalemler toplami.
na esit olmas halinde de durum aymidir, yani kefil borcun ash ile birlikte
biitiin diger neticelerden de sorumludur.

2. Kefilin mesul olmayn kabul ettigi azami miktar asii borcun sei-
maye miktanndan da diigiiktiir. Bu takdirde mahdut mesuliyeth bir ke-
falet kargisinda bulunuldugunu kabul etmek gerekir ve meselenin halk
de zanmmizea yine kolaydir,

Kefil sermaye (asil bor¢-) bakimindan dahi muayyen bir hadde ka-
dar mesuliyeti kabullenmis bulunduguna gére, o hududu asacagn gayet
tabii olan diger neticeler icin kefilin mesul olmayn kabul eyledigi zaten
iddia clunamaz. Boyle bir iddia hadiselere ve mantik kaidelerine uymaz.
Binaenaleyh kefil bu halde ancak sermayenin kendisince tekeffiil edilmis
olan miktan iizerinden mesul olur, 490, madde hiikiimlerinden dogan &i-
ger neticeler icin onun mesuliveti cihetine gidilemez, Mesela satim bede-
linden veya karzdan dogan 10000 lirahk bir borc icin kefil kefalet sene-
dinde 5000 liraya kadar mesuliyet kabul etmis oldugunu beyan etmis
ise kefili ancak o miktar icin mesul tutmak miimkin olur; asil borcun ge-
ri kalan 5000 liras: ile tili neticelerden dolay1 onun mesuliveti cihetine
gidilemez,

3. Kanunun 484, maddesi uyarnca tesbit edilmis olan azami mik-
tar asil horcun sermaye miktan ile aym seviyededir ve kefil biitiin belge-
lerde kendi mesuliyetini vuzuhla ve gayet sarih olarak bu miktar ile tah-
dit etmis bulunmaktadir, Kefilin b6yle hareket etmek suretiyle kendisinin
mesuliyetini rasiilmal ile smrlamak ve diger neticeler hakkindaki me-
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sulivetini reddeylemek istedigi stipheden azdde bir gekilde anlaglmak-
tadwr, Bu faraziyede dahi, 2 numarada beyan ettigimiz gibi, mahdut me-
suliyeth bir kefaletin mevcudiyetini kabul eylemek ve kefilin ancak asit
bor¢ miktanndan sorumlu oldugu, fakat diger neticelerden dolayr mesu-
livetinin mevcut olmadigi sonucuna varmak gerekir.

. 4, Kefil sermaye icin degil de, sirf tali neticeler icin mesuliyeti acik-

ca kabul eder sekilde kefalette bulunmaktadir, Tali neticelerin toplam
kefaletin akdi esnasinda belli clmasa bile, kefilin mesuliyetinin azami mik-
tan gdsterilmig olmak sarh ile, kefalet muteberdir ve kefil taahhiit ettigi
miikellefiyetine uygun olarak mesul olurl%%, Ancak mesuliyetin giimulii
bakimindan 1-3 No. h bendlerde beyan olunan hususlar, uyduklan nis-
bette, bu nevi kefalete de tatbik olunurlar,

5. Kefil yazih beyaninda sadece sermaye miktan icin, degil de, diger
neticeler icin dahi mesuliveti agkca kabul eylemektedir. Ancak 484.
madde mucibince kefalet senedinde tayin edilmig olan miktar sermaye-
den daha yiiksek olmakla beraber biitiin kalemler toplamindan diisiik
bulunmaktadir, Mesela resiilmal {(asil borg) miktars 2000 kra olan bir
borg icin 3000 liraya kadar kefalet ettigini bildiren kefilin kefalet sene.
dinde borclunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticeleri ile faiz ve
dava masraflanndan da mesul olmay acikca kabul eylemis bulundugunu
farz edelim. Fakat neticede asil bor¢ dahil biitiin kalemler yekiinu kefilin

~mesul olmaw kabul ettigi 3000 liray1 asrmg ve 3500 liraya ¢ikms ise du-
rum ne olacaktr? Kefilin mesuliyeti pesinen kabul eylemis bulundugu 3000
lira ile mahdut mu kalacaktir, yoksa diger neticelerden mesuliyeti agikca
kabullenmis bulundugu diisiiniilerek azami miktan agan diger neticeler-
den de hudutsuz bir sekilde sorumlu mu tutulacaktir ?

Burada kefilin 2. ve 3. No, da beyan ettigimiz gibi mahdut mesu-
liyetli bir kefalet akdetmek niyetinde oldugu ve iradesini ona gore izhar
ettigi iddia olunamaz. Ciinkii eger onun héyle bir niyeti olsa. idi, 3000 ii-
rahk mesuliyet miktan gdsterdikten sonra, tali neticeler icin mesuli-
yetini tesis eden mukavele hiikiimlerini kefalet senedine dercetmez; bila-
kis mesuliyetinin hududunu genigletehilecek olan bu ifadeler yerine bu
mesuliyeti tahdit edecek diger tabirler kullanirdi, Béyle olmadigma gire
burada mahdut mesuliyetli kefalet bahis mevzuu olamaz. Olsa olsa kefi-
lin mesuliyeti miktanm tesbit meselesinde hataya diigmiis oldugu, borcun
asl ile birlikte tali neticeler toplamumin bu miktan agmiyacag zehabinda
bulundugu diisiinélebilir,

(103) Reichel, Zum Biirgschaftsrecht SJZ. 20 _173; Oftinger, Fesigabe Neo 103
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484, madde ile 490, madde hiikiimleri arasinda catigma ckabile-
<ek olan ilk ihtimal budur, Bu thtimal bizi kefilin mesuliyeti miktan tesbit
edilmis olmasma ragmen, isbu miktar digmda mesuliyet deruhte etmek
iradesinin muteber olup olmiyacag meselesi ile karsi karsiya getirmek-
tedir. Gergi bu meseleye verilecek cevap kanunun 484 ve 490, madde
len arasindaki miinasebeti kendiliginden halledecektir., Fakat bu husus-
taki cevap aym zamanda asagida bahsedecegimiz ihtimalin ¢6ziim tarzi-
na da milessir olacagindan bu ihtimali de ifade eyledikten sonra, her iki
ihtimale samil olmak Gzere meseleyi mevzu hukuk bakimmdan incele-
mek ve hal etmek daha degru olur saninz.

6. Son bir ihtimal olarak, mutlak gekilde bir kefalet vukubulmus
olup da, kefilin tali neticelerden mesul olup olmiyacag cihetinin meskit
gecildigi, ancak kefaletin muteberlik sarti olarak tespit edilmis olan mik-
tarn resiilmal ile birlikte tali neticeler toplamindan daha asagida oldugu
hali nazara almak lazimdr,

Iste sozii edilen iki hiikiim arasinda catisma dogabilecek olan ikinci
ihtimal budur. Simdi bu iki ihtimale gore meseleyi mevzu hukuk bakimn-
dan ele alahm.

§ 9 — MEVZU HUKUKA GORE MESELENIN HALL}

I. Muayyen miktar dabirine vdrilen muhtelif manalar.

Kanunun 484. ve 490. maddelerinde vazedilen iki hilkiim arasin-
daki hakiki catisma ve bu itibarla ¢oziilmesi gereken hakiki mesele yu-
kanda 5 ve 6 numarah bentlerde belirtmis oldugumuz iki halde ortaya
gkmaktadir. Bu iki halde kefilin mesuliyetinin siimulii ne olacaktir? Ya-
ni kefil tarafindan kabu! edilen mesuliyet miktan, tali kalemler de dahil
olmak iizere biitiin bor¢ miktarindan daba diisiik oldugu takdirde kefi!
fazla miktar icin mesul olacak mdir, olmiyacak mdu?

fsvicre BK. nun 493. maddesinin 1942 tarihli tadilinden sonraki
sekline gére kefil, azami miktar diginda, kanunun sarih ve amir hitkmii
icabi, hichbir suretle mesul edilemez. Fakat 493, maddenin tadilinden 6n-
ceki ifadesi Tiirk BK. nun ifadesinin aym idi ve Isvicrede bu maddenin
muayyen miktara ait hitkmiiniin tatbikatmda hayli gbriis thtilah mevcuttu.

Mielliflerin ekseriveti ve federal mahkemenin hakim ictihadi yuka-
nda 5 ve 6 numaralt bentlerde belirttiimiz iki hal i¢in de kefilin azaym
miktar disinda da mesul edilebilecegi tezini benimsémekte idiler’®2. Bu te-

(104) Oser, art. 499 No. 7; Martin, CO. TI 353, 336; ATF 61 II 991, 57 II 518,
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ze gore, muayyen miktar sadece borcun ash ile ilgili olup, tali neticeler
bu miktann diginda kalirlar, Bu sebeple, kefilin taahhiit ettigi miktar asil
boreu karsiladiktan sonra, diger tali neticeler icin kefilin aynca mesuliyet
deruhde etmis olup olmamasinin énemi yoktur. Kefaletin miktar bakimin-
den mahdut oldugu hakkinda bir kayit ve sart bulunmadikea, isbu miktan
agan kisim hakkinda da kefil, sarih bir taahhiide liizum olmadan, kanun
icabi mesul sayilmakta idi.

Buna mukabil, diger bazi miiellifler de iki hali biribirinden ayirmak
istemekie ve 5 numarah bentte izah etugimiz kehlin {ali neticelerden sa-
rahaten mesuliyet kabul ettigi sik icin, kefilin muayyen miktar diginda da
kendisimn ack taahhiidic icabh mesuliyett  meveut oldugunu; fakat 6.
bentte sozii edilen ve fazla miktar icin kefilin mesuliyeti sakit gecilen hal
icin kefile mesuliyet tertip etmenin dogru olmyacag fikrini beyan et~
mekteydiler19s,

Eski kanun zamaninda Isvicrede bu mevzuda hakim olan kanaah
benimsemedigimiz gibi; diigiincemize gore, bahsettigimiz iki hali de
ayn miitalaaya litzum yoktur., Ciinkii 484, maddenin muayyen miktar
iraesi hususunu derpis eden hiitkmii bir sekil kaidesi olmasi dolayisi ile
amir mahiyettedir. Bu itibarla ighu hiikiim hilifina anlagmanin caiz ol-
mamas yani taraflann kendi iradelen ile bu sekil hiikmiinii kismen veya
tamamen bertaraf edememelert gerekir. Nitekim taraflar kefaletin ayn:
maddede hitkme baglanms bulunan yazih olmak sarbm da, kendi nzalar:
ile bertaraf ederek sozlii bir kefalet anlagmasi yapamazlar. Yapilacak
béyle bir anlasma muteher olmaz. Yargitay 4. hukuk dairesi eski bir ka-
rannda bu fikn teyit ve hatta daha da takviye ederek, senette kefilin im-
zast bulunmadith takdirde miicerret kefaleti ikrar eden kefilin ilzam olu-
namyacagm ictihat etmis bulunmaktadir108,

Bayle sifahi bir kefalet anlagmasi veya hatta bu husustaki adli bia
ikrar baglangicta muteber olmadiin gibi, ishu muamelelere istinad ede-
rek kefalet borcu yerine getirilmis olsa dahi verilenin istirdady miimkiindiir,
Zira Alman hukukundakinin aksine olarak?97 Ttirk-lsvicre borclar hukuku
sisteminde borcun ifasi kefaletin sekil noksanindan dogan butldmm orta-

dan kaldirmaz108,

(105) Oftinger, Festgabe IV B.

(106) 4. Hk. 10.11.1933 tar. kr. Tepeci, 660.

(107) Alman medeni kanununun 766, paragrafi sévle demektedir: “Kefa-
let mukavelesinin muteberligi kefalet beyvamimin yazili olmasina baghdir. Kefil,
as1l milkellefiveti ifa etmis oldugu takdirde, sekil noksam diizedmig olur.”

(108) Beck, art, 483 No. 19; Schdnenberger, art, 493 No. 50, 51; Oser, art.
493 No. 2; ATF 59 IT 32; 3. HK. 16.6.1952 tar. kr. (Tiir, ict. kiil. 1952 II 1161).

A, Huk. F. Der. ' 11

2w



ER T . See ey R Y TR

162 NECIP BILGE

Muayyen miktar gosteriimesi hakkindaki kanuni sart bakimmdan da
durum aymdir; yani muayyen mikiar sarth da sekli ilgilendirmekte ol
mas: dolawsiyle hilafina mukavelenin caiz olmamasi gerekir. Cimkii, ka-
nunda bu iki sartin (yazh olmak ve muayyen miktar géstermek) huku-
ki degerlennin farkh oldugu; birincisi hilahna mukavele caiz olmayp,
ikincisi hakkinda bunun miimkiin oldugu hususunda kanunda bir sara-
hat veya karine yoktur. Aksine, her iki sart da ayni maddenin mevzuu
olmalan ve aym mahiyeti haiz bulunmalan itibariyle, her ikisinin de ayni
degerde olmalan gayet tabii ve zaruridir,

Bu itibarla, taraflar azami mikian iesbit ettikten ve bu suretle kefil
kendisinin mesuliyet hududunu béylece simrladiktan sonra, bu miktar
diginda da mesuliyet kabul edecegini beyan edip etmemesinin hukuki bit
degeri olmamak gerekir,

Kefalet olunan miktann azami mesuliyet miktanm teskil edecegi
fikrinden hareketle bu miktar chginda kefilin herhangi bir netice icin mesu-
liyeti, hususi bir anlasmanmm mevcudiyetine ragmen, kabul edilemeyince; bu
cihetlerin meskiit gecilmesi halinde kefilin bu azami miktar dtesmde so-
rumlu tutulamuyacagr gayet tabii ve zaruri sayiimahdir, Iste bu sebepler-
den otiirli, 5 ve 6 numarah bentlerde belittilen iki halin bir arada miitalia
edilmesi yerimde olur sarnz,

Yukandanberi izah ettigimiz ve iki ihtimal icenisinde hiilasa eyle-
digimiz mesele hakkindaki bu goriisiimiiziin isabet derecesini tayin icin,
484, maddedeki muayyen miktar gosterilmesi sartimin Isvicre borclar ka-
nununa hangi mucip sebeble girmig oldugunu aragtirahm:

Kefaletin muteber olmas: icin, kefilin mesul olacagi muayyen bir
miktar gosterilmesi hakkindaki hiikiim, evvelce hatrlathgumz gibi, 188t
tarihl Isvicre BK. unda mevcut olmadg: gibi, 1911 tarihli kanunun &n
projesi dahi bayle bir sart ihtiva etmiyordu. Ilk teklif miitehassisiar ko-
misyonunda Prof, Oser tarafindan ve sadece dar bir cevgevede memur
ve miistahdemlere kefalet eden kimselerin himayesi bakimmdan teklif
olunmustu, Likin esasi tamamen uygun goriilen bu himaye tedbiri son-~
radan biitiin kefalet akitlerine samil umumi bir sart mahiyetini aldi 1k
teklif Prof. Oser'den gelmig oldugu icin bu husustaki hitkme de {(Lex
Oser—Oser kanunu) adi verildi,

Layihanin miizakeresi sirasinda Milli meclisde mazbata muharrirlig:
vapan Prof. Eugen Huber bu hiikiim miinasebetiyle su izahlarda bulun.
du: “Son derece mithim bir tadil karssinda bulunuyoruz, Bundan boyle
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bir kefalet akdi muteber olmak igin yalmz kefilin imzasim tagimas: kéafi de-
gildir. Kefilin mesul olacagy azami miktann da gosterilmesi icabedecektir,
Kefil, taahhiidiiniin giimuliinii anliyabilmeli ve kefil olup olmamak husu-
sunda bir karar verirken mutlaka mesuliyetinin tazammun edecegi en
yitksek miktan géz oniinde bulundurmahdi’”109,

Su izahlar iki sey ifade etmektedir; Bunlardan birincisi, kefaletin ya-
zth yapimas: nasil bir muteberlik sarh olarak derpis edilmis ise, kefilin
mes’uliyetinin azami miktanm gosteren bir meblagn iraest kevfiyeti de
ayni sekilde bir muteberlik sarh olarak nazara almmmstir, Kanunun tat-
bikat sirasinda bu gériis tarn degismemistir, lsvicre doktrin ve ictihadinda
muayyen bir miktar gosterilmesi sarbmm maksat ve mahiyeti iizerinde
herhangi bir tefsir farki goze carpmamaktadir. Gerek mahkemeler, gerek-
se miiellifler bu hitkmiin bir sekil sart: ve binnetice bir muteberlik unsuru
vazettigini kabulde miittefiktirlert1o,

lkinci noktaya gelince o da sudur: Gerek Oser’in teklifi, gerekse E.
Huber’in izahlan, kanunda gosterilmesi sart edilmis olan miktann “aza-
mi mesuliyet miktan” oldugunu isbat eder mahiyettedir; biz boyle diisii-
niiyoruz, fakat gerek doktrinde, gerek ictibatta bu gartin ne gekilde ger-
ceklesmis sayilacagn hususunda ihtilat mevcuttur. Filhakika miiellifler ve
mahkeme ictihatlan, kanunda belirtilen “Muayven mikiar” m kefalet
senedinde rakam olarak kesin bir gekilde tayin edilmis olmasmna liizum
olup olmadiz, diger bir ifade ile bu mikiann kabili tayin olmasmm kafi
gelip gelmiyecegi ciheti ile, kefilin 490. maddede belirtilen mesuliyeti
siimuliiniin 484. madde geregince muayyen olan miktan agip agmya-
cag hususunda aym goriisii benimsememektedirler?1l, Simdi bu ihtilafl
noktalan birer birer ele alahm:

1. Kanaatimiza gore, kefilin mesul clacagn muayyen bir miktar gés-
terilmest hakkindaki 484. madde hitkmii sekil ve muteberlik sarh olarak
kabul edildikten sonra bu miktann kabili tayin bir halde olmasim kafi
gormenin, kanun koyucu tarafindan takip olunan maksada kifayet ede
cegi yolundaki bir goriisiin mesnedi saglam olmamak icabeder, Filhakika,
kanun koyucunun yazih gekil sartindan bagka bir de muayyen miktar gos-
terilmesini isiemesi, kefili himaye etmek, muamelelerdeki emniyet ve iti-

{109) ATF 64 II 351 (JDT 1939 I 173); F. Ank kefalette azami miktarimn
gosterilmesi sarti, Ad. der, 1944 8 626,

(110) Oser, art. 493 No. 2-6; Giovanoli, art. 493 No, 23-24; Becker, art, 493
No. 8; Fick art. 493 No, 48; Martin, CO, II 334; ATF 65 II 35, 64 II 351; Turk
hultuku icin; Ank, Ad. der. 1944 8 620; Yargitayin 12.4.1944 tar. ict. bir. karan
da bu gbrilsi tevit etmeltedir. Tepeci 618, Goktiirk I 817,
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madin muhafazasi bakimindan enfiisi takdirlerin 8niine gecmek ve bu
suretle mesuliyetin siimuliinti tayin bakimindan objektif bir kistas temin
etmek maksadma matufdur. Bu objektif kistas, tatbikatta mesuliyet mikta-
nnin kabili tayin olmas ile de kanun vazn tarafmdan arzulanan himayenin
temin olundugu yolundaki bir iddia ile bertaraf olunamamahdir. Kanunun
koymus bulundugu bir sekil sartinm gevgetilmesi kefili himaye gayesinin
ziyaina sebep olduktan bagka, hukuki miinasebetlerde bir emniyetsizlik
dogurmak gibi bir mahzuru da birlikte getinir. Isvecre tecriibest giistermek-
tedir ki, kanunun detbis etmig oldugu muayyen miktar gosterme miikel-
lefiyeti bu miktann kabili tayin olmasimin kafi oldugu seklinde yumusatil-
i takdirde, bir kefalet senedinin su veya bu tarzda yazihgmun kanunca
aranan sartlara uydugunu veya uymadigim iddia etmek daima miimkin
olmugtur. Diger taraftan Isvicrede kefalet hukukunun sekil bakimmdan eski-
sine nazaran daha sert bir hale getirtlmesinin sebeplerinden birisi de fe-
deral mahkemenin muayyen miktar gosterilmesi hususundaki sekil sar-
ti1, bu miktann kabili tayin olmasm: kafi gérmek suretiyle agin derecede
gevsetmis olmasidir demekte bir mibalaga yokturii2,

Burada stiyle bir itirazla karslamak miimkindir: “kefalet edilen
borclann ekserisi karz borclandir. Bu nevi borclarda ise resiilmal zaten
maliim olup, borclunun kusur veya temerriidiiniin neticeleri ile faizlerin
akit zaminda hesaplanmasi ve bu itibarla 484, maddenin nazara alinmas:
m derbis eyledigi miktann mantiki muhakeme ve basit bir hesap ameliyesi
ile tesbit edilmesi miimkin olur. Bu yiizden azami miktann muayyen olma-
st hususunda 1srara liizum yokiur; bu miktann kabili tayin olmas kafidir”
denebilir, Diisiincemize gdore béyle bir itiraz varit olamaz, Ciinki kefalet
sadece para bor¢lanm temine yaramaz; diger borglar hakkimda da bu
miiesseseden istifade olunabilir!13, Su halde kefalet hukukunu mutlak
bir surette tanzim maksad: ile konmug olan bir kanun hiikmii sadec:
belli bir nevi borg (para borcu) icin degil, her nevi borg icin tatbik olu-
nabilmekidir, Esasen para borclannda dahi tili neticeleri hesap etmenir
kolay oldugu iddiast da her zaman dogru olamaz, Mesela bir devaliias-
asyon neticesinde para kiymetinin diigmiis oldugu ve yabana memle-
kette oturan alacakbnmm bu yiizen ugrayabilecegi zararm genislig
diigiinitlecek olursa temerriidiin neticelerinin her zaman kolayca hesap

(112) Beck, art. 493 NO. 24.

(113} Yarg. 4 Hk. 22.12.1929 tar. Kr: Tepeci, BK. 617; ATF 48 II 267: Of-
tinger, Festgabe NO. 112.
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edilemiyecek b ‘geniglk kazonabilecegi hakkinda bir fikir edinilmis
olur, '

Bundan bagka mesela kredyie, cari hesaba veya bir 8grencinin okul
masraflarma kefalet halinde sadece tali neticeler degil, fakat asil borg
muktan da isin mahiyeti icaln baz degismelere ve genislemelere ugraya-
bilir, Meydana gelen bu genislemelerin &nceden tahmin edilemiyecek ve
kefili siirprizlerle kargilashracak bir émem kazanabilecegini hadiseler gos-
termigtir ve gostermektedir,

Su iki misal para borclannda dahi bor¢lunun kusur veya temerrii-
diiniin neticelerinin baglangicta kefalet akdinin ingasm srasnda kolayca
kabili tayin oldugu diisiincesinin saglam bir mesnedi bulunmadigam ifade

eder,

Yargitayin bir karan da muayyen muktann kesin olmas:i gerektigi
husundaki gériisiimiize sikica sanlmak lazimgeldigini gostermektedir, Ger-
cekten 3. Hukuk dairesinin 14.12.1950 tarihki bir kararmda “miiteselsii
kefalet mahiyetindeki 6grenci taahhiitlerinde kefilin mesul olacaga mu-
ayyen muktann emsali talepler icin vukubulan sarfiyata gére tayini kabil-
dir” denilmektedir!l4 By gériig benimsenecek olursa, kefile aym okulda
tahsil eden diger dgrencilere ne kadar sarfiyat yapildigim araghirmas
mechuriyeti yiiklenmis olacaktir. Borcluya kars cok zaman wvazsiz bir
surette, cemilekarhk gistermek isteyen kefile boyle bir mecburiyet yiik-
lenmesi hic bir zaman tecviz edilemez. Esasen kefilin bunlan ogrenmesi
de her zaman miimkin olamaz, Ciinki isbu oku! masraflartnin sadece bir
dgrenciden digerine degil, aym Sgrenci hakkinda bile seneden seneye
degigmesi de miikindir. O halde muayyen muktar tabirinin kabili tayin
seklinde anlamlmasmn tatbikati nerelere kadar gétiirebilecegini verdigi-
miz misal acikca izah eder.

Kefalette mesuyliyet miktarmun kabili tayin olmasim kanun koyu-
cunun kafi gormedigi, kanunda diizenlenmis olan diger ban mukavele-
lenin paraya taalliik eden hiikiimlerinin tetkikinden anlagiabilir, Gercekten
kanunumuz karsihk edimi ekseriya para teskil eden bazi mukavelelerde
paranin (iicert, fiat) miktannin muhakkak rakam olarak tesbit edilms
olmasiny sart kosmamis; bunun sadece kabili tayin olmasm kafi gordii-
giinii ifade eylemis bulundugu halde, kefalette buna benzer yumusak

(114) ‘Tirk ict. kill. 1951 IT 1281; 4. HK. 20.11.1939 tarih)l kararda da
ayni gorils belirmektedir (Tugsavul-Ozoguz, Emsal ictihatlar 241; bu kara-
1n tenkidi icin bak, Tugsavul, Kefalet Akdi. Ad. der. 1949 s. 1627,
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bir ifade kullanmamgtir, Ezciimle satim akdinde” hale gore tayini miim-
kin olan semenin tayin edilmis hiikmiine oldugunu” ifade eden 182.
madde satm bedelinin kabili tayin olmasm kafi saymstir,

Diger taraftan ig akdinde ig sahibinin 6diyecegi iicret bakimindan
kanun sadece mukaveleyi nazara almamg, ayni zamanda adete veya is
sahibinin bagh bulundugu umumi mukaveleye de atif yapmak suretiyle
ticretin kabili tayin olabilecegini kabul eylemistir (BK, 323.)

Isin kiymetine g6re bedel tayin olunabilecegi ifade olunmak sureti
ile 1shsna akdinde dé aym gériis kabul olundugu gibi (BK, 365,366),
Nesir, vekilet ve dellalhk mukavelelerinde de buna benzer hiikiimler yer
almis bulunmaktadir (BK. 380 II, 386 IlI, 406).

Su msaller gosteriyor ki kanun koyucu kabul etmis oldugu bazn hii-
kiimlerle bedel, ticret veya fiat olarak ifade olunan para muktannin kabili
tayin olabilecegi esasmi bir takim mukaveleler icin acikea kabul eylemis
tir, Oysaki bu saychgimmz mukaveleler herhangi bir sekle tibi olmadiklan
icin kanunda sarahat olmasayd bile, fiat, iicret veya bedel olarak ifade
olunan para miktanmn kabili tayin olabileceginin kabulii gayet tabii
idi.

Halbuki kefalette durum béyle degildir. BK, muzun 484, maddesi
kefilin mesul olacagi muayyen bir miktar gosterilmesini sekil sart olarak
derpis eylemistir. Bindenaleyh sekli serbest olan diger baz akitlerde para
miktan hakkinda kanun tamamlynay veya tefsir edici bazi  kaideler
koydugu halde, kefalet akdinde kanunun bu usule bas vurmams olmasiu
muayyen miktann bagka vasitalarla araghnlmas: cihetine gitmenin caiz
olmiyacagn manasinda degerlendirmek lazimdir,

484. maddeye gore belirtilmesi gereken mesuliyet miktanmn kabili
tayin olmasmm kafi oldugu goriisii reddedildigine gbre ishu miktann ke-
faletnameye yazilmas: gerektigi de kendilifinden anlagilir. Igtihat birles-
tirme karanna ragmen vargitayin muhtelif kararlannda bu goriis, yani
mesulivet miktanmn kefalet senedine derci liizumu acikca ifade edilmis
bulunmaktadirt?s,

2. Simdi kanunun 484. maddesinde ikinci bir sekil ve muteberlik sar-
b olarak derpis edilmis bulunan muayyen miktar tabirinin neye mahmul
oldugu yani sadece sermayeye (asil borca) mi matuf bulundugu, yoksa

(115} Tepect, BK. 680; Tirk i¢t. kil, 1952 I 940, 1953 I 916; aynd girils
icin bak, Tugsavul, Kefalet akdinin hukuki mahiyeti. Ad. der, 1849 XI 1627.
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diger tali neticeleri de mi icerisine aldig: hususunun araghnimas: cihetine
gecehiliriz:

1942 tadilinden once Isvigrede hakim doktrin ve ictihat muayyen
miktann sadece sermayeye matuf oldugu ve diger tali borclann bunun
disinda kaldigi goriisiinii benimsemistillé, Bu goriisiin tatbikatta kefilin
himayesi gayesini hayali bir hale getirdigi hususundaki tenkitler netice.
sinde federal mahkeme ictihadinn degismesine dogru bir temayiil belir
mis ve en nihayet kefalet hukukunun 1942 tadili sirasinda kanun koyucu
muayyen miktar tabirini hic bir suretle agilarmyacak azami mesuliyet mik-
‘tan geklinde ifade eylemistir.

Tirk yargitay ictihattannda bu soruyu halle varayacak sarh bir
karara raslamak miimkiin olamamghr. -

Sahsi kanaatimiza gére kanundaki muayyen miktar tabinni azami
mesuliyet miktan seklinde anlamak lazimdir. Kanunun giittiigii himaye
gayesi bunu icabettirir, Yukandanben verilen izahlar aksi bir gérisim
kabulii halinde 484, maddedeki bu hiitkmiin fazla bir degeri kalmyaca-
#my; ciinkii tatbikatta tali neticeler yekimunun ‘evvelden tahmin edilemiye-
cek genis yiikselmeler gosterdigini isbat eylemektedir. Su halde kefilin
mesuliyeti 484, madde uyannca tesbit edilecek azami bir miktarla kesin
surette tahdit edilmivecek olursa, baska bir deyimle muayyen miktar ta:
biri asil borca hasredilerek, tili neticeler bunun disinda birakilacak olursa,
kefilin baslangicta kabul ettigi mikdar dismda genis bir mesuliyetle kargr-
lasmasi daima miimkin olacakhr. Kefilin boyle bir siirprizle kargilasma-
mas! icin kanundaki muayyen miktar tabirinin azami mesuliyet haddi
-olarak anlagilmas ve bu miktann sadece kabili tayin olmasi ile iktifa et-
miyerek kefalet senedinde kesin bir sekilde tayin edilmis olup olmadigmmn
da araghnlmasi lazimdar,

il. Ik? modde ardsmdaki minasebetin #adest.

Yukandanberi verdigimiz izahlann 1 altinda fikrimizi hiilisa ede-
cek olursak diyebiliriz ki, 484. madde mucibince aranan mesulivet mik-
tannin kabili tayin olmas: kafi gelmeyip, bunun. kesin olarak maliim bu-
lunmas1 zaruridir. Bu mikfann azami mesulivet haddi olarak muayyen
olmasi esast kabul edilince, kefilin mesuliyetinin ‘sitmuliinii tesbit etmek

(1168) Beck, art. 493 No. 24; Fick, art. 493 No, 52, 53; Rossel, CO No. 891;
‘Becker, art. 493 No, 10, 13; Oftinger, Festgabe 199-202; Gut, Wirkungen der
Solidarbiirgschaft 6 No. 2. 1-
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ve binnetice 484, madde ile 490. madde arasindaki miinasebeti kurimak
kolaylagir. Bu miinasebet su suretle ifade olunabilir:

490, maddede sbzii edilen tali neticeler (borclunun temerriit veya ku-
surundan dogan kanuni neticelerle faizler ve masraflar) ile birlikte me-
suliyetin giimulii aymi kanunun 484, maddesi uyannca gasterilmesi ge-
reken azami miktan hig bir suretle agamaz; agbklan nisbette kefli ilzam
etmezler.

Boylece kefilin mesuliyetinin gtimuliiniin iki prensiple tahdit ediimes:
neticesine vanlms olur. Ishu mesuliyetin hududu bir taraftan fer’ilik pren-
sibi ile cevrilmigtir, diger taraftan da kefalet senedinde tayin olunacak aza-
mi miktarla.

Malliim oldugu iizere fer’ilik prensibi kefalet akdinin mahiyetinden
ve kanuni tarifinden ckmaktadir. Azami miktar gosterilmesi mechuriyeti
de kanunun kefili, hatta kendi kendisine karg, himaye maksadiyle koy-
mus bulundugu sekle ait muayyen miktar gosterilmesi sartindan dogmak-
tadir. Eger kanun bu sekil sartm derpis etmemis olsaydi, fer’ilik pren-
sibinin neticesi olarak kefilin 490. maddedeki biitiin neticelerden simrsiz
olarak mesul olmas tabii ve zaruri olurdu. Fakat mademki bir miktar
tayini keyfiyeti kanunca sekil hitkmii mertebesine getirilmistir. O halde
isbu hilkme her haliikirda riayet mechuridir. Zira sekle miiteallik olarak
konmusg olan kaideler emredici mahiyeti haizdirler. Bu sebeple ishu hii-
kiimler hilafina mukavele caiz olamaz.

Kefalet hukukunun iki miithim esasi mesabesinde olan fer'ilik ve
azami miktar kaideleri biribirleri ile kargilaghiklar: takdirde hareket tarz
sovel olmak gerekir.:

a. Gosterilen azami miktar kefilin mesuliyetinin ‘aslarmyacak olan
son hududunu teskil eder. Bu miktar asid borg tutan ile diger kanuni neti-
celer toplamindan daha asag ise kefilin nihai mesuliyeti bu hududu asa-
maz. Kefil bu hududun alinda kalan miktar icin mesuldur; iistiinde ka-
lan kisim icin, mukavelede hilahna anlasma olsa bile, mesul degildir.
Demek ki burada azami miktar fer'ivet prensibinden @nce gelir.

b. Gésterilen miktar asi] borcla birlikte diger tili neticeler topla-
mindan daha yiiksek ise kefil kabul ettigi azami miktar nisbetinde degil,
fer'ilik prensibi icabr olarak asil borg ve neticeler toplamindan mesul olur,
Su halde burada da fer'ilik prensibi daha dnce gelir.

Isbu coziim seklinde, azami miktar hakkindaki hitkkmi {istiin tut-
mak suretiyle fer'iyet prensibinin ihlal edildigi seklinde bir iddia varit ol-
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mamak gerekir. Zira kefalet bakimmdan fer'ilik esasi tam ve kamil bir
surette tatbik olunmamaktadir, Gerek Isvigre hukuku, gerekse Tiirk hu-
kuku bu sahada baz istisnalan esasen kabul etmis durumdadir. Ezciimle
asil borg borglunun iflasinda muaccel olmasina ragmen (IIK. 195, Is. K.
208) kefalet borcu asil borg ile birlikte muaccel olmamaktadir (BK. 491},
Bundan bagka meseld mahdut zaman igin kefaletin muteber olmas: da
bu istisnalar meyamndadir (BK. 493).

Iste azami miktar hakkmdaki kanun hiikmii de, bir iki misalini
vermig oldugumuz bu istisnalar arasina sokulmak icabeder117,

Azami miktar hakkindaki hilkmiin feriyet prensibinden once gel-
mesi ve kefilin isbu azami miktar dismda mesul edilememesi, onun yiik-
lenmig bulundugu mesulivetin tek tarafli karakieri ile muhik bir hale
gelmektedir, Kefil, filhakika, tek tarafh olarak bir bor¢ ve mesuliyet ka-
bul etmekte ve bunlan da iiciincii bir sahuis (borglu) icin ekseriya bir ce-
milekdrlk muamelesi olarak yapmaktadir. Bu bakimdan azami mikta-
nn tayinini istemek suretiyle kanunun kefili himaye eylemek maksadim
fazla bir sekilperestlik olarak yorumlamamal:dir,

Kefili daha imza vermeden énce mesuliyetinin giimuliinii hesapla-
maya zorlamak ve bu hududu bizzat tayin ettifi nisbette onu mesul et~
mek suretivle kelfilin himayesi cihetine gidilmek isteniyorsa, bu diisiince
ile mutalk kalmak ve onun mesuliyetini 490, madde yolu ile, icabmnda
gayet mithim surette ve genig bir gekilde artiran ve kefilin haberi bile bu-
lunmayan yeni bir mesulivetle agirlagtirmamak gerekir. Evvelce tayin
edilmis olan azami miktan ash@ nisbette kefilin tali neticelerden mesu-

"~ liyetinin kabul edilmemesi kanaatmizca 484 ve 490. maddeler arasmdaki
miinasebetin en makul neticesidir!18,

Gergi bu goriis tarzmin yargitay ictihatlarma tamamen uymadigin
itiraf ederiz. Gercekten Tiirk yargitayn da, vaktiyle Isvicre federal mah-
kemesinin yvaphg gibi kanunun 484. maddesindeki muayyen miktara
ait sart: bu miktann kabili tayin olmasinm kafi goritlecegi seklinde yo-
rumlamaktacir1®, Bu tefsir tarz: ise bizi 490, maddedeki tali neticelere
iliskin mesuliyetin giimuliiniin gosterilen azami miktan agabilecegi so-
nucuna goturtir.

(117) Yukarida § 2 IT b ye bak.

(118) Oftinger, Festgabe IV B.

(119) 12.4.1944 tarihli igtihat birlestirme karar; Sungur, borclar kanunu
ve tatbikat: 318; Aric, Ticaret kanunu 266. Tepeci s. 618.
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Fakat biz sahsan, kanunda sekil sarti olarak derpis edilmis bulman
muayyen miktar gosterilmesi lizumunu bu kadar genis ve gevsetici bir
tarzda yorumlamanm kanun hiikmiinti liizumsuz ve faydasiz bir hale ge-
tirecegini ve bu itibarla kanun koyucunun takip eyledigi kefili himaye mak-

e

sadinm da ortadan kaybolacagim dilsiinerek bu anlays tarzina katdlamiyo-
TuZ,

Kefilin muayyen miktar disinda mesul edilememesinin alacakhy
zarara ugratacag iddia edilemez. Zira alacakh daha baslangicta ihti-
vath davranarak kefilin mesul olacagh azami miktan; asil bor¢ctan bagka
diger tali neticelerin muhteme! yekinunu da ihtiva edecek surette yitksek
tesbit etmek imkimma maliktir, Isvicredeki tatbikatta, asil borca mesela
%20-25 eklenmek suretiyle azami mesuliyet miktan tesbit edilerek ala-
cakhmn menfaati korunmaktadirt2®, Baylece her iki tarafin neye istinat
ettikleri acikca belli olmakta ve kefilin ileride siirprizlerle kargilasmas:
tehlikesi onlenmektedir.
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