RECEPTUM NAUTARUM'UN KLASIK HUKUKTAN SONRAKI}
TEKAMULU VE GRENFELL I1.108 PAPYRUS'U

Dog. Dr. Kudret AYITER

I. Receptum Nautarum, Roma Hukukunda gemicilerin (nautal) ve-
'ya gemi igletenlerin (exercitor navis2) gemilennde tagidiklan yolculann
egyalan icin veya dogrudan dogruya sevk ettikleri mallar icin yaphklan
bir garanti mukavelesinin adi 1di3. Bu garanti mukavelesinin otelcilerle
‘(caupo) veya bir hanc (stabularius) ¢ jle yapilan locatio conductio muka-
velesinden nes’et eden mes’uliyet ile ilgisi yoktur. Her ne kadar Corpus
luris Civilis'te (D. 4. 9. 1 pr.)5 her igii de deruhte ettikleri mes’uliyet ba-
kimindan birbirine es tutulmus goriiniiyorlarsa da bu benzerlik zahiridir.
Asagda goriilecegi vechile gemicinin mes’uliyeti bir naklive aktinden dog-
‘makta ve mes’uliyetin sumulii de bu vaziyetin hususiyetine gire tayin edil-
‘mektedir. Bu itibatla receptum nautarum’un locatio conductioya bagh bir’
-garanti mukavelesi oldugu hakkindaki telikkiye bugiin eskimis nazan ile
bakabiliriz8. Maamafth yaplan garanti aktinin locatio conductio’nun
bir kismi olmadign, hususi bir anlagsmanin veya en azmdan tek tarafh-
‘ve mes’uliyeti deruhte eden kimse tarafindan - yapilan bir beyan oldugu
.da eskiden ben kabul edilmisti. Tek tarafl beyan, cok defa mes’uliyetin
deruhte edildiine dair aslan bir levha veya ilan geklinde tecelli etb-
‘m's olsa gerek?. Goriilldiigii vechile sekle bagh olmyan bu garanti vaadi
Praetor tarafindan himaye edilmisti. Praetér’'un Edictum’unda kullamlan
ifade tarzi: “salvum fore recipere” (saglam-kalmasim ve jade edilmesini-®

L

1) Corpus luris Civilis'te kullamldig1 sekiller icin “Vocabularium lurisp-
rudentiae Romanae” vol. IV, s. 33 bakmiz. Aynea D. 4, 9,1, 2

2) “Voeabularium Iurisprudentiae Romanae vol. II s. 683, Ayrica Gaius IV
71: “exercitor vocatur is, ad quem cottidianus navis quaestus pervenit”,

3} Pernice, Labeo. II 1 347 ve devam; Partsch, Z85t. 29, 404, Haymann,
Z88t. 40, 205 ve devami.

4) Koschaker, Roma Hususi Hukukunun ana hatlar (Ankara 1950) s. 221
No. 3. :

5) Metnin terclimesi icin asagida s. 333 bakimz.

6) De Robertis, Receptum nautarum (Bari, 1952)

7 Jors-Kunkel-Wenger, Romisches Privatrecht. s. 240.

A. Huk. F, Der, 21
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deruhte etmek) de bize bu garanti' anlagmasimn esas akitten ayn, onur
yaninda miistakilen ve sarahaten deruhte edilen bir miikellefiyet oldugunc:
belirtiyor. Praetor'un himaye ettigi hak ve tamdidi dava yapilan anlag-
maya istinad ederdi (D. 4. 9. 1. pr.) Ancak cok sonralan ve muhte-
melen klasik hukukun sonlanna dogru yolcuya ait esyanin otelci ve
hana tarahndan alinmasi, yolcunun egyasiyle otele kabul edilmesi, mes’-
uliyetin dogduguna karine ad edilmis ve Edictumun metnindeki “recipe-
re” sozit “mes’ulivetin deruhtesi” seklinde degil “esyalann otelei veya
hana tarafindan almmas” seklinde anlagilmisur (DD, 4, 9, 1, 1 ; D,
4,9.1. 6 ve D. 4. 9, 1. 8.)9 Burada, sonralam lustinianus Hu-
kukda sik stk tesadiif ettigimiz “duplex interpretatio’” nun daha klasik
devre ait, dikkati geken bir misalini goriiyoruz. Mamafih bu tekamiiliin
receptum nautarum’da da cereyan etmis olup olmadigi hala siiphelidir.
Locatio conductio’ya degil, bir naklive mukavelesine merbut olan recep-
tum, gemiciler tarafindan istisnai vaziyetlerde deruhte edilen mes’uliyeti
ifade ederdi. Receptum nautarum’da kendine has olan durum su idi: diger
akitlerde locatio conductio’dan dogan mes’uliyet burada receptum ile azal-
thirdh. Yani receptum kaideten daha hafif bir mes’uliyet icin aktedilird:,
Deruhte etmek, borcu kabul etmek manalanna gelen receptum, burada:
valmz daha hafif bir mes’uliyetin deruhte edilmig oldugunu ifade ediyor-
dul?, Locatio conductio’dan dogan mes’ulivet azaltliyor ve nauta’zin
conductores operis faciendi’den dogan custodia mes’uliveti (Gaius, Insti-
tutiones I 205) tahdit edilmis oluyordu. Fakat receptum yapiimamissa
daha agir olan locatio conductio mes’ulivetine de gidilmemektedir. Yani
gemicinin  yapbg akit locatio conductio’ olsa bile onun mes’uliyet hii-
kiimlerine tAbi tutulmamaktadr. Yunan hukukunda da ayni prensibi
gérityoruz: Gemici, mes’uliyetin miktan balumindan vaphg akit geregin-
ce mes'uldiir. Bunun disinda mes’ul degildir'l. Bunun digindaki mes’
uliyeti yalmiz dogrudan dogruya, bizzat, veya gemi adamlan tara-
findan, onlarn flleriyle mala veva yolcunun esyasma verilmis
olan zarara inhisar etmektedir.’2, Zaten gerek Otelcilere ve Han

8) Lenel, Edictum perpetuum, § 49 5. 131

9) Jors-Kunkel-Wenger, a.g.e, s, 240 not 2

10) Van Oven, De Eobertis'in Receptum nautarum eser: hakkindaki yazi.
Revue Internationale des droits de l'antiquité, 3° série Tome II (3955} s. 423
ve 424,

11) Brecht, Zur Haftung der Schiffer im antiken Recht. Z3St. 62 (19424
5. 393.

12) Lusignani, Studi sulla responsabilithd per custodia. ¢, ¥ 5 22 v. d.
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clara gerek Gemicilere tahmil edilen Custodia mes’uliyeti aslen yoleulann
sahst igindi. Tabii bu mahiyetteki Custodia mes’uliyeti de “vis mator”
~ hududunda sona ererdi’3. Bu bakimdan Gemicinin mes'uliyetinde otelcile-
re nazaren bir hususiyet gorilmemekte ve adeta yiizen bir otelin sahibi
veya miidiirii oldudu hissini vermekiedir. Mes'uliyet zamanla, otel-
cinin nyiistahdemi veya kendisi tarafindan yolcunun egyalanna ika edilen
zarara tesmil edilmemis, bunun mevcudiyeti hadisenin mahiyetinden dog-
mugtur. Tesmil edilen sey receptum’ ile iiciincii salmslann ika ettigi za-
rardan dogan mes'uliyettir, Kim bir seyi muhafaza ettiginden dolay1 mu-
ayyen bir iicret ahrsa onun hasarm: da iizerine almahyd (D.4, 9, 5 pr. ve
1; aynca D. 19, 2,40). Mallarm sahibi, Gemiciye teslim ettigi mala zara:
veren ficiincii sahs1 arayip bulamiyacagindan gemici mes’'uliyeti deruh-
te etmekte fakat buna mukabil zaran ika eden iiciincii sahis aleyhine ha-
rekete gegme hakkim da iktisab etmektedir!4.

Bu suretle sarih bir tasnif yapmak imkam vardir:

a) Custodia’dan dogan mes’uliyvet. (D, 4,9,5 pr. ve D. 47,5,1,4).
Gemici hir conductor opetis idi (D. 47,5,1,4) ve biitiin conductor operis-
ler gibi (fullones, sarcinarii) mes’ul olmasi Jazmdi. Nitekim gemicilerin
de D. 4,9,3,1’e géire -receptum anlasmas: olmadan da - sof custodia se-
behiyle ve custodia mes’uliyetinin hudutlan dahilindel® mes’ul olmalan
icab ederdi. Gemicilerin custodia’dan neg’et eden bu mes’uliveti miistah-
deminin “furtum” ve “rapina’ hailerinden dolay: mes’uliyet idi16. D, 47,5.
1,3-5-6 daki “actio furti adversus nautas’’ bu is igin kullamiirdh ve custodia
mes’uliyetinin yolcunun esyalanna da tesmilinin ifadesidir. Receptum’un
Edictumda kabuliinden sonra da “actio furti adversus nautas” n Edictum-
da kalmasi, gemicinin “salvum fore” vaadinde bulunmadig hallerde mii-
racaat edilen dava olmasmdandir. Bu da bize “receptum” mes’uliyetinin
gemicilere mahsus custodia mesuliyetinden ayn oldugunu gosterir.

b) Mes’ulivetin daha genis olmas: icin Ius Honorarium’a gore bir
receptum taahhiidiznim bulunmas: icab ederdi. Iste bu hususi taahhiide
istinaden Praetdr bir dava hakk: tanird: (D. 4,9,1, pr.}. Bu noktada La-
beo’nun (D. 4,9,3,1) meshur exceptio’su ile kargilasiyoruz: Eger hasar,
geminin batmasindan - “umulmayan hal” sebebiyle batmasindan - veya
korsanlardan meydana gelmisse gemici bir exceptio dermeyan etmek hak.

13) Lenel, ZSSt, 49, 4

14) Carelli. Rivista del diritto della navigazione. ¢. IV (1938) s 323
15) Lenel, not 13 deki yazi s. 5v. d.

16} Carelli, a.g.e. 5. 323 vd.
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kma malikti, Bugiin, bu exceptio’'nun bir interpolatio eseri olduguna dair
Haymann’in fikri168 artik kabul edilmemekiedir. Praetor, receptum akti-
nin arzu edilen fonksyonu digina cikanldigim, ashnda arzu edilmiyen hal-
lere kadar tegmil edildigini goriince suiistimalleri 6nlemek icin bu excep
tio’yu tammg olmahdir! 7, Nitekim Labeo’nun kuilandi@ ifade (“non ess:
iniquum exceptionem ei dari”’) son derece ihtiyathdir, cekingendjr; mi-
him bir yeniligi ifade ettigini bize hissettiriyor. Practor'un, mes’uliveti
asin sekilde inkisaf ettirmek istememesi kolayhkla anlagthyor. Roma
sehrinin iasesi i¢in ¢ok ehemmivetli olan deniz naklivatim kolaylastirmas
lazimdi. Receptum yapilmadigh zamanlarda mes'uliyet deruhte edilmem:s
sayiirdit$, Receptum’un yapildigy hallerde de fazla ileri gifilmemesine
ve gemicilerin bu mes’uliyet altmda ezilmemesine dikkat edilmigtir. Su
kadar var ki Labeo’nun bahsettigi exceptio valmz “naufragium’™ ve “‘vis
piratorum’” icin kabul edilmisti, yoksa bunlann diginda kalan biitiin ‘‘dam-
num fatale” icin degil, Mamafih “vis maior” hallerinden bazlarmn re-
ceptum’un cdginda kalmas: ile bu mes‘uliyvet yeniden “‘custodia” mes‘u-
livetine vaklasmstirl®,

[ustinianus Hukukunda gemicilerin ve gemi igletenlerin mes’uliyeti
ehemmiyetli bir Jegisme kaydetmistir: Gemicimin mallan teselliim etmesi
veya yolcu e esyasim gemiye kabul etmesi mes’uliyefin dogumu icin ye-
tiyordu, Mes’uliyet lustinianus’un kompilatorleni tarafmdan agirlaghnl-
mis, kanuni mes’uliyet haline getirilmig2® ve objektif kistaslara baglanmak
istenmistir, Buna De Rabertis?! “locatio conductio mercium vehendarum”
a bagh olan objektif mes’uliyet diyor. Eger mes’ulivetin sumulii hakkin-
da hususi bir anlagma yamlmarmssa “‘vis maior”u da ihtiva ederdi. Eger
mes'ulivet tahdit edilmek isteniyorsa, veya mes’uliyetien kurtulmak ar-
zu edilivorsa bunun tasrihi ldzimdi. Nitekim Mildttan sonra 580 senesine
ait Mitteis Chrestomathie No. 343 vesikasmda gemicinin “vis maior” u
iizerne almadigi hakkinda sarih bir kayit buluyoruz. Yalmz -De Rober-
tis'e gore- lustinianus Hukukunda da “damnum fatale” nin mes’uliyetin

16a) Haymann, ZSSt. ¢, 40 s. 206.

17} Arangio-Ruiz, Responsabilitd contrattuale. 2 tab’1. s. 272

18) Van Oven, not 10 da gecen yazi s. 423,

19} Vis maior icin Koschaker, a.ge. s. 221 ve 222,

20) Lusignani, a.ge, I 5 22 v.d. Mitteis, Ber, siichs, Gesellschaft der Wiss.
62 (1910) s. 272 v.d.

21) De Robertis, a.ge. s. 87 v.d
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diginda kaldig kabul edilebilir. Corpus lurs’e alinan metinlerden bunu
istihrac etmek mimmkiindiir.2?

lustinianus Hukukundaki durum receptum nautarum hakkindaki
Klasik Roma Hukuku sisteminin locatio conductio aktiyle birlestirilmesi
ve ikisinin kaynasmasidir. Diger taraftan Klasik Hukuk devrinde gemide,
otelde veya handa bu yeri igletenlerin adamlan, miistahdemi tarafindan
ika edilen hirsizhktan veya onlann kusurivle esyanm ziyaindan dolay za-
rar gorene bir “actiones in factum” tamnmsh?3, Bu dava hakk: gemici-
ye, otelciye veya hanciya sarahaten teslim edilmemis esyalar miinasebe-
tivle de tanmurd). Ciinki buradaki mes’uliyet baska mahiyette olup miis-
tahdemin kusuruna veya kastina (culpa ve dolus) dayanwdi. Actiones in
factum ile ““duplum” iizerinden mes’ul olunurdu24. justinianus Hukukunda
bu durum da degismis ve gemicinin, otelcinin veya hancinin  mes’uliyeti
miistahdemin segilmesinde islenen kusura (culpa in eligendo) baglanarak
“quast ex delcto” ziimresine dahil edilmistir25. En agir mes’uliyetten kur-
tulma imkanlanm veren “praedictio” da artik receptum’dan degil “acti-
ones furti et damni adversus nautas’ dan neg’ct etmekteydi. Bu, praetor’iin
tamdiir bir ceza davas idi.

Burada bizi en cok ilgilendiren problem Klasik Roma Hukukundan
lustin‘anus Hukukuna gecigin nasil oldugu ve bilhassa aradaki devir es-
nasinda Yunan Hukuku tesiri altinda olan genis mintikalarda - ezciimle
imparatorlugun biitiin sark eyéletlerinde ve Roma imparatorlugundan ev-
vel kurulmus olan Yunan miistemliekeleri sebebiyle simali Afrikanin mii-
him bir kismunda - receptum nautarum’un ne dereceye kadar tatbik edil-
digi meselesidiv. Roma Imparatorluguna ilhak edilen Yunan sehirleri her
yerde kendi hukuklannt muhafaza etmislerd’r26. Taubenschlag’m son tet-
kikleri © bize Misirda - hattd Constitutio Antoniniana’dan (Milattan son-
ra 212) dan sonra bile - mahalli hukukun tatbik edildigini g6stermigtir.
Rhosos kitabesi de2? bize asai yukan ayni seyi Suriye ve “Cilicia” igin

22) Meyer, Juristische Papyri (1920) s. 138; Arangio-Ruiz, Bull. 24 (19211
5. 267 v.d. .

23} Lenel, a.ge § T8 5. 205 vd.

24) Lene), ayni eser. § 136 s. 333 v.d.

25) Di Marzo, Salvatore. Roma Hukuku. Terclime eden Ziya Umur. (Istan-
bul 1954). 5. 432 not T4.

26) Luzzato, Epigrafia Giuridicia greca e romana. (Milano 1942) s. 56
vd. s 318 vd. - ' :

28) Arangic-Ruiz, Epigrafia ( 1939) s. 552.; Luzzato, a.g.e. s. 285 v.d.
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ortaya koymugtur. Bu bakimdan aradaki intikal devrinde durumun nasi
oldugu hala kat'iyetle anlagilamamstir.

Mitteis29, Imparatorluk devrinde Misirda, Nil iizerinde sefer yapan
gemicilerin (naulotkai) yaptklan akitleri tetkik ederek bunlann daima
- tagmay: deruhte ettikleri emtia hakkmda mes’uliyeti yiiklendiklerini
~ tesbit etmigtir. Mitteis’e gére burada praetériin Edictum’u ile tesbit edil-
tnig olan “res salvas fore” esaslanna gore yapihms olan hir “receptum”
akti mevzubahistir. Hakikaten daha evvelki Ptolemaios’lar devrinde bu
mabhiyette mes’uliyet sartlanna tesadiif etmiyoruz3?, Arangio-Ruiz31, Mit-
teis'in vardig: meticeyi tamamlamak istemis ve Milattan sonra Il nci ve
IV nci asirlar arasindaki vesikalarda mes’uliyet sartlanna tesadiif edildi-
gl halde 580 senesine ve Oxyrhynchus (c. I 144) a ait bir papyrus'ta
mes uliyetin, bizatihi mevcut ad edildigi, ancak “‘vis maior” un mes’uli-
yetin dismda birakildigna dikkati cekmistir, Bu hakikaten lustinianus
Hukukunun sistemine uygundur.

Meseleyi, etrafi ile tetkik eder ve yalmz Roma devrine ait bazi
miinferit vesika iizerinde tevakkuf etmezsek manzara degigmektedir. Bu
hususta Brecht'in32 aragtirmalan cok kiymetlidir. Her seyden evvel Ro-
ma devrinde de “receptum” kaydini ihtiva etmiyen vesikalann meveudiye-
tine dikkati ceken miielhf diger taraftan ‘‘mes’uliyet’ sartm ihtiva eden
deniz nakliyat akitlerinin Imparatorlugun sark mntikalarmda Roma Hu-
kukunun tesiri albnda dogmadigim, Milittan evvel 49/48 senelenne ait
olan Pap.Berl. Inv. No. 16876%% de de miisabih mes’uliyeti deruhte sart-
lanna tesadiif edildigini gostermek sirebiyle ispat etmistir. Diger taraftan
Roma Hukukunun receptum’a dayanan mes’uliyeti gemi adamlan dwgin-
da kalan iiciincii sahislann ika ettikleri zararlan da ihtiva ettigi halde,
Yunan-Misir Hukuk cevresine ait olduklanndan siiphe etmedigi bu “nau-
tike kakoyrgia (Kakurgia)” da hi¢ bir zaman bu mes'ulivete tesadiif
edilmemektedir. Buna mukabil “nautike kakurgia’® daki mes'ulivet
sartlanna Yunan Hukukunun ana vatana ait vesikalannda tesadiif edik-
yor. Yunan hukukunda buna benzer mes’uliyet sartlarm: bir cok akitlerde
gormemize mukabil ayni gsartlar Roma Hukukunda yalmz -“salvum fore
recipere”’ seklnde- gemicilerin ve hanalarla otelcilerin yaptiklan akitlere

29y Mitteis, Grundziige 259 v.d.

30) Brecht. not 11 de adr gecen eser,

31) Arangio Ruiz, Bull, 24 (1911) s, 267 v.d.
32) bak not 11

33) Aegvptus e. XIX. 5. 62
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anhisar ettinlmigtir*4, O halde biitiin bu vesikalar Yunan Hukuku ¢evresi-
me aittir ve hize Roma Hukuku hakkinda bir maltimat vermemektedirler.

Yalmz bir vestka, Papyr. Grenf. c. Il 108, gerek latince olmas, gerek
“taraflann her tiirli siipheden ari sekilde Roma vatandag olmalan (isim-
ler ve mes’uliyet balumindan kullanilan terimlere dikkat etmek yeter)
«dolayisiyle hususi bir mevki iggal etmistir. Bu papyrus Milattan sonra 167
‘senesine ait oldugundan aradaki devri iyi temsil edebilirdi. Bugiine ka-
dar bircok kimseler tarafindan3’ incelenmis olan bu vesika, serd edilmis
‘biittin fikirleri bir araya toplanarak, ve hepsini mukayese edilerek tam
bir tetkikten gecirilmemistir, Kanaatimnzca, tamamen karanhk kalan iki
devnn arasindaki irtibat halkasim teskil edebilecegi iddia edilmis olan bu
‘mithim vesikanin mahiyeti hakkmnda nihai bir karara varmak zamam gel-
Tighir. '

Mevzuumuzla ilgili papyrus halen British Museum’da bulunan ve
ilk defa P.B. Grenfell ile A.S. Hunt tarafindan Papyri Grenfell serisind=
cilt 11 n. 108 altinda negredilmis olan bir vesikadir. Milattan sonra 167
senesne aithir. Misirda bulunmus olmakla beraber sarih olarak hangi ma.
‘halle ait oldugu artik tesbit edilememekiedir. Yerli ahali tarafmdan bulu-
‘nup Iskenderiye ve Kahire sahaflannda veya eskicilerinde satilan papy-
ruslann ekserisi ayni vaziyettedir. Su kadar varki Milattan sonra 2 nci as-
1a ait papyruslann eksenisi gibi Fayum-Oxyrhynchus mmtkasina ait olma-
s ihtmali kuvvetlidir. Vesikanin nerede tanzim edilmis oldugu da kat’-
‘iyetle tesbit edilememektedir. “ad Pulvinos” . kumsallar civarinda, kumsal-
Tarm bulundugu yerde pek sarih degildir ve bu yerin Misirda olup olma-
digy anlagilmamaktadir. Onu tikip eden “ad statione (m) Libume” de
--asagida belirtecegimiz gibi- durumu daha fazla aydinlatmamaktadir. Kal-
d ki vesika, hafrivat sonunda ele gectifi yere getirilmistir. Tanzim edil-
digi yer Misir diginda, imparatorlugun bagka bir eyaleti, veya bizzat ltal-
va olabilir. Bu meseleye de agagnda tekrar temas edilecektir.

Poyrus B.P. Grenfell ve A. S, Hunt tarafindan ilk defa®5 negredildik-
‘ten sonra Wessely®8, Wilcken3?, Mitteis3s ve Meyer3? tarafindan ele ahn-

34) Aszsgida not 35 v.d. bakinz.

35} B. P. Grenfell -A.S.Hunt P. Grenf II No. 108.

36) Waessely, Schrifttafeln. No. 10 Tafel V.

a7) Wilcken. Archiv fiir Papyrusforschungen. I 373 (1900) Rezensione iiber
“Wessely's Schrifttafeln,

38) Mitteis. Ber, sichs, Gesellschaft der Wiss. 62 (1910) s. 272 ve Chres-
-fomatie 339

39} Meyer, Juristische Papyr, 1920 s. 139 v.d.
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mg her bir miiellif bir cok diizeltme ve ilave ile onu yeniden nesretmis ve:
en son Arangio-Ruiz’'in Negotia (Firenze 1943) inda yer almshr (Sra
No. 154)4*, Bag tarafindan ne miktanmn eksik oldugunu hic bir sekilde
teshit ve tahmin etmek imkam yoktur. Eger az sonra belirtecegimiz gibi
“[salvas fore] recepisse - [— — — cu] sto [dia — — 17 kabul edi-
lirse - buna benzer bir ifade ile baglanamiyacagindan dolay - bas tarafta
daha bir hayli kismumin eksik oldugu soylenebilir. Kanaatmmzea, bu gibi
vesikalarda adet oldugu vechile esyay1 veya paray teslim edenin adi ve
hiiviyeti ile baglamlmigtir, Miteakiben yapilan aktin mahiyeti belirtilmisg
(“‘recepisse”’, “custodia’ bu kisma aittir} sonra da verilen malin veya pa-
ramn (vesikammzda para mevzubahistir=denarios, aur [um ?] tadadina
gecilmigtir,

I ——=lrel [ — — = — ]

2 [— —tl esepisse {~— — — cul sto [dia— ~=] n [.]

3 [— —I a {m) denarios [-— —] ngentos et {— ¢) entum

4 [— —]superari a[-— — —]m aur [— —} alicla (m)

5 [— -—] puratam et [— —] cbarbari [—] ei sefatum

6 [— —] m barbaricum [—] miserat mi [hi] Comnelius

7 Germanus procurator meus: quas has res intra scrip

8 tas meas salbas sanas recepisse scripsi nonarum

9 Octobrium ad Pulvinos, ad statione {m) Libumne, fide « s »
10 interveniente Minucium Plotianum. tri <er> archum
11 et Apuleium Nepotem seriba (m), Actum <ad>> Pulvinos
12 nonis Octobris imp (eratore) Vero ter (hum) et Umidio Quadrator

consulatus
Satir 1 il 5 in, nakledilen mal hakkmdaki “nakil sartlanm” ihtive

ettigi tahmin edilebilir, Eger [r] ecepisse ve Mitteis’in?l kabul ettigi {cul
sto {dia] hakikaten dogru ise ilk satrlar nakledilen mahn nakliyeci tara-
findan hangi sartlarla alindigam ve nasil nakledilecegini ifade etmekteydi.
Bunu takiben “denarios” (= denarius)}, [“c] entum”, “aur [um]’* {ve-
ya “aur [i] 7) kel'melerini goriivoruz ki nakledilen seyin ya nakit yahuf
kivmeti takdir edilen - res aestimata - bir mal oldugunu gdsterir. Fakat
bir aestimatio muamelesiyle karst karsiva oldugumuz ihtimali cok zayftir,
Bagka bir cok papyruslarda gordiigtimiiz gibi*2? evveld mal tasrih edilir,

40} sahife 475 ve devami.

41) Yukarda adi gecen yazu

42) Ezclimle Kudret Ayiter, Noch einmal Papyri Michigan VII 434 (inv.
No. 508, 2217) und Rylands Papyri No. 612 Annales de la Faculté de Droit”
d'Istanbul sahife 85 ve 36 bakimz.
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cok defa vasifian belirtilir, miktan tesbit edilir sonra aestimatio safhasina
gecilirdi. Inceledigimiz papyrus'un her nekadar “para” ve “altn’ gibi
kayitlar ithtiva eden satmlan harap ise de 3 ncit satinn bagindaki bogluk
ve 4 ncii satirdaki “a [—— —] “dan 5 nci satinn bagmdaki ‘“‘{—] pura-
tam’’ arasmdaki verler aestimatio'ya tabi tutulan malin tadad: icin kafi
degildir. Bu bosluklara aestimatio’va tabi tutulan herhangi bir mahn is-
mini sigchrabilmek ve 3 ncii satmm bagim “[aestimat] a (m)” seklinde
okumaya calsmak yoniindeki gayretlerimiz miisbet bir netice vermemistir.

4 ncii ve 5 inci satirdaki [ 7 ] alicdla {(m) ? [~ —] puratam nakil
konusu olan mahn, veya paramn, ziraatla ilgili oldugu siiphesini veriyor.

Diger taraftan satir 5 ve 6 daki “‘barbar’ (barbaricus-Yunanca bar-
barikos’#3 dan -, barbarus - gene Yunanca barbaros’dan - = yabana, ka-
ba, vahsi), “fatum” (= kismet, mukadderat, feliket, facia, biiyitk fela.
ket) ve bir daha “barbaricum” denmesi bir kazann, felaketin vukuu sek-
linde anlaglabilir, Muhtemelen bu kaza korsanlarla ilgilidir ve seyahat
esnasinda vukua gelmistir. Fakat gonderilen mahn veya paranm, sahibi-
nin eline tam olarak gecti§i ‘“‘salbas sanas recepisse’” ifadesinden bellidir.
Vesikada feliketten bahsedilmekte fakat hemen onu tikiben paramn ta-
mamen alindigi- yani felakete ragmen tamamen alindigi- belrtilmektedir.
Vikia bu defa alinan paramin miktan tesbit edilmiyor, Yalmz “‘intra scrip-
tas “=i¢inde (vani vesikammn icinde) yazlanlan” denmesi metnin ba-
sinda kullamilan recepsse, custodia sozleri, paramn  miktanna temas
eden ciimleler, ve nihayet korsanlardan bahsedilmis olmas, bir mtktar
paranin zayi edilmedigi, paralan alamn da ancak vesikada zikredilen ‘“‘ba-
kive” icin makbuz verdigini akla getirebilir. Fakat bu hal tarzmi kanaat-
mizea dogru degildir. Zira o devirlerde korsanlardan paranm bir kisrm
kurtarmak ve bir kisrmm zayi etmek pek varit olmazdi. Korsanlann gem:-
-yi yakalamalan halinde her sey sona ererdi. Geminin yakalanmarug ol
masi vesikamin 10 ncu satinndaki kayilardan anlagimaktadir. Gemici, o
‘zamana gére, gemisinin daha siiratli olmas: sebebiyle ya korsanlardan
kacabilmis veya onlan alt edebilmistir. Simdiye kadar hi¢ bir miiellif 9 un-
cu satirdeki Liburne kelimesine ehemmiyet vermemigtir. Liburna roma
harp gemilerindendirt¢. Vesika bu gemilerin istasyonlanndan. limanla-

43) Ceviryazi icin Suat Sinanoghi, Yunanca-Tiirkce sbzlik (Ankara 1933)
sahife IX deki sistem kabul edilmistir,

44) Grosso. Real En, XITT 1 s, 143 vd.

Liburni, Romallar zamaninda, Italvan yamm adasinda,-simdiki Picenuny
civarlarim ihtiva eden- bir mintikahin ad idi. Vesikamizla bu yerin ilgisi ol-
madifina stiphe yok.
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rindan, uslerinden - birinde tanzim edilmigtir= “ad statione (m) Libur-
ne”’45, Kelimenin bityiik hatf ile yazilmig olmas: bir gey ifade etmez. De-
niz issii zamanla bu gekli ile bir has isim mahiyeti iktisab etmis olabilir.
Geminin bagina gelmis olan felaket ile “Libuma” arasinda bir alika bu-
lunabilir.

Bir ihtimalle de gemici, hadis felaketi anlatmakla eksilen meblag.n
ziya sebebini gostermek istemektedir. Fakat kanaatimizca felaketin anla-
timasi bu gibi sebeplere dayandinlamaz, Zira paray: alan “saibas sanas
recepisse”’ kaydiyle makbuz vermistit, Yani meblagin tamamsm almstir,
Meblag kendisine 9 Ekim tarihinde teslim edilmigtir, Makbuz da ayni giin-
de ve ayni mahalde tanzim edilmistir, Makbuzun mevzuu olan para - ve-
va mal-herhalde Misirdan gonderilmistir, Zira Papyrus Misirda ele geciril-
mis ve papyrus, gemici tarafindan miirsile geri getirilmigtir, Buna mu-
hakkak nazariyle bakabiliriz, Eger bir makbuzdan ibaretse ve Misir di-
sinda, baska bir eyalette veya ltalyada tanzim edilmigse - ki bu ihtimalin
varit olduguna asagda isaret edecegiz - Misirdan bu mahale kadar yapilan
deniz yolculugu icin Eylil-Ekim mevs'minin pek miisait olmivacagim goz
tniinde tutmak icab eder. Gemicinin 9 Ekimde hedefine varabilmesi bir
gectkmenin ifadesidir. Firtinasiz mevsimde yeniden Misira varabilmesi icin
cok daha evvel déniis yolculuguna ¢ikmas: icab ederdi.Korsanlardan bah-
sedilimesi, gecikmeyi izah igindir, Ciinkii muhtemelen paramn miirseliin-
leh’in eline muayyen bir videde gecmesi lazimdi. Gemicinin bundan he:
halde habeii vardi, ve belki de bu muayyen vade icinde teslim miikelle-
fiyeti alina girmigt. “Fatum”un anlatilmas: her halde hadis bir gecikme-
vi mazur gostermek icindi. Aksi halde bir makbuzda yer almas: kolay ko-
lay izah edilemez. :

Satir 6 da, Mtteis’e gore?t, miserat’dan evvelki boglukta guem bu-
lunmast muhtemeldi. “fatum” vak’as: ile miserat mihi'yi bu sekilde bag--
lamak kanaatimizea pek ‘mesut bir hal tarz ad edilemez.

Satir 8 deki “meas” 1 Meyer?? ‘‘sanas salbas’’ kaydiyle bir araya
getirerek ‘‘receptum nautarum’ un delili olarak gérmektedir. Salbas sa-
nas recepisse ile gemici naklivenin her tiirlii hasanm iizerine almaktady.

43} Liburne bir deklinatio hatas) da ihtiva edebilir. Diger taraiftan yazici-
nin bir hatas1 sebebiyle Illiryve civarlarindaki Liburnia'min ifade edilmek isten-
di&i halde vanlis vazildi1 da akla gelmektedir. Sahilde olugn, Misira uzakh@i
v.s, thtimali kuvvetlendirivor.

46) Mitteis Chrestomathie II 2 (1912) Vesika 339 s, 389 -

47) Meyer, a.g.e. 8. 140
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Meyer'e gire bu formiilde gemici vis maioru (damnum fatale) dahi de-
ruhte etmis sayilir. :

Satir 8’in sonu ve satr 9, tarihi ve mahalli tesbit ediyor. Grenfell ve
Hunt evvela Fulvinos geklinde okumuglard). Fakat daha o zaman F nin
P ye benzedigini de itiraf etmiglerdi. llk defa Wilcken?® ifadeyi Pulvinos
seklinde tashih etti ve vesikanin bu kismu mana kazandr: “kumsallar ci-
varinda Liburna tipi harp gemilerinin iissinde”. “ad Pulvinos” ve “ad
statione (m) Libume’* bu sekilde birbirlerini ok iyi tamambhyorlar. Fides
interveniente’'de evvela seides seklinde okunmus ve buna hi¢ bir mana ve-
rilememisti. Vakia bugiinki fides sekli de yanhstir, Fide olmas: icab eder,
Fides bir declinatio hatasidir, Fakat bu gibi hatalar -papyruslarla mesgul
olanlann cok iyi bilecedi gibi - ahvali adivedendir. Hemen hemen her papy-
rus’ta vardir. Fide {sua) seklindeki izah tarzi tatminkar degildirt?. “Sua”
ilavesine ihtiya¢ yoktu, Olaydi bile kisalhlmasina ihtiya¢ yoktu. Halbuki
fides interveniente kelimelerinin arasinda baska harf bulunmaditn muhak-
kaktr. Fides interveniente, fide iubere ifade etmektedir. Burada bir fidei-
ussor kargisindayiz (Gaius. Institutiones III, 115 v.d.). Asafida vesikama
hukuki mahiyetini incelerken gérecegimiz gibi Brecht'e gbre vesika mer
hun malin iade edildigine dair bir. makbuzdur. Béyle bir muamelede fidei-
ussor'un ehemmiyeti Asikardur.

Satir 10 daki tri <er>> archum Mitteis'e gore5? receptum nautarum’-
un en kuvvetli delilidir, Triearchus iic sira kitrekli bir nevi roma gemisinin
kaptanidr!.

Mitteis’e gore satir 10 ve 11 deki ifade scr'ba (e) olmalidir. Ciinki
_ifade fideye baghdir ve scrlbae genitiv'i buna baghdir.

Satir 11 deki ad Pulvinos’a yukanda temas etm15hk52 Buraya ya-
ptlmasi icab eden “ad” ilavesine metnin yukarda, satir 9 daki gekliyle
vanycruz®s,

48) Wilcken, Archiv. I 373 (1900)

49) Wilcken, ayni yer s. 373 not 2

30} Mitteis, Chrest. s, 339

51) Yunanca “trietarkos” dan. Valua bu sifati haiz klmselerm, muhteme-
len gemilerinin miirettebat: ile beraber Misirda 4mme hizmetlerinde ¢aligtinl-
diklarin1 maden ve tag ocaklarinda hizmet gordiiklerini biliyoruz (Kiessling,
Emil, Trierarchos RE., Zweite Reihe 13) fakat tetkik ettlgnmz vesikadaki
trierarchus pek tabii olarak bu durumda degildir.

52) Yukarrda sahife 327.

53) Wilcken Arch. I s. 373 not 1
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Satir 12 deki consulatus tabii ‘“‘consulibus” olacak (yani “..Jer
konsiil iken”). Bu ifade tarzi biitiin papyrus’lerde kullanilirdi (Misal ola-
rak Guéraud, Etudes de papyrol., 1940, VI sahife 21 ve devamndaki ve-
sikalar; CIL cilt VI 2557; CIL cilt XI, 970; Hiibner, Exampla script.
epigr. 755 v.s.). lmperator Lucius Verus (130-169) 161 senesinden
sonra Marcus Aurelius ile Imparatorlugu béliismiistii. Imperatorun ismi
ve Consul Umidius Quadratus yardimiyle vesikanin 167 senesinde tan-
zim edildigini 6greniyoruz. Vesikanm tarihini bildiren bu son satr iize-
rinde bir az daha tevakkuf etmek faydadan hali olmiyacaktir: Ayni asir-
da ve bahsimize konu olan vesikanmin tanzimi senelerine yakin senelerde
Misirda tanzim edilmis olan baska vesikalarda Roma tarihi yaninda daima
bir de Misir tarihi kullamlmugtir, Misal olarak Milattan sonra 144’e ait
olan BGU VII 1692 vesikasim (satir 3 ve 4 de ‘“‘mense Phaophi die
XVII"), Milattan sonra 145 senesine ait olan Amer. Jo, Arch. 32, 1928,
309 vesikasim (sabr 19 mense Pachon die HI) gdsterebiliriz. Bu sahada-
ki misaller son derece coktur. Halbuki elimizdeki vesikada bu hususta
hi¢ bir kayit meveut degildir. Kanaatimizca bu vazivette vesikamin Misir-
da tanzim edilmemis olduguna hitkmedebiliriz. Vesika Misir disinda tan-
zim edilmis olduguna fakat Misirda bulunduguna gére yukardan ber:
inceledigimiz diger unsurlann yardimu ile vak’ay su gekilde hiilasa ede-
kiliriz: Misirda oturan bir kimse -A. bir gemiciye bir egya, veya para, ver-
mis ve bunu deniz agin, uzak bir memleketteki B’ye teslim etmesini soy-
lemistir, Uzun yolculukta biiyiik bir felakete - muhtemelen kotsanlarn
tak bine - ugrayan gemici belki gecikerek B nin bulundugu sehire varmis
ve ona parayi teslim etmistir. B den bir makbuz alan gemici makbuzu A ya
teslim etmistir. Bu sebeple biz de papyrus’u Misirda bulmusg oluyoruz,

Vak’ay1 bu sekilde bir araya getirdikten sonra vesikanin hukuki ma-
h'yeti hakkinda bugiine kadar ilen siiriilen fikirlere de kisaca bir géz ata-
Im:

1 — Grenfell ve Hunt5? bunun alelade bir mektup oldugu kanaatm-
dz idiler. Yukarda da isaret ettigimiz gibi o zamanlar metnin bir cok yer-
leri daha layikivle ¢oziilememisti. Mamafh o zaman da alelade bir mek-
tup oldugu neticesine varmak bir az hayretle karglanabilir: [fade tarz
kullanilan terimler - salbas sanas gibi- ve nihayet en sonda tarihten evvel-
ki “actum” s6zii bir mektup olmadigim, hukukl, resmi br'r vesika teskil et-
tigini kafi derecede belirtmektedir.

54} Yukarida not 35 e bakinz.
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2 — Vesikamin hukuki mahiyeti incelenirken bir “recepturms nauta-
rum” oldugu {izerinde durulmustur. Mitteis bunu bilhassa kullanilmms olan
“salbas sanas recepisse’ ifadesine ve "‘tri (er )archum® terimine istinad
ettirmis 1910 da nesrettigi yazisndan sonra®® 1912 de de ayni fikni ilen
siirmiistiiv. Meyer de57 bu papyrus’a istinad ederek gemicilerin bazn hal-
lerde her tinrlii riski Gzerlerine aldiklanm hatta “damnum fatale’ yi de
derubte ettiklerini ileri siirmiis ve vesikadaki “salbas sanas recepiss2
(= saglam ve iyi vaziyette elde etmek) formiilii ile D. 4,9,1 pr. (Ulpia-
nus, libro quarto decimo ad edictum) i bir araya getirmigtir,

“Ait praetor: ‘Nautae®® caupones stabulani quod cuiusque salvum
fore receperint nisi restituent, in eos iudicium dabo’’59,

Terciimesi: “Pretor diyor ki: eger gemiciler, otelciler ve hancilar biri-
sinden muhafaza etmek icin aldiklan seyi geri vermiyecek olularsa on-
Jara karsi b'r dava tamyacagim”’.

Meyer “Salvum fore receperint” arasindaki benzerlige bilhassa istinad
etmek istemistir, Bu formiile gore gemici “damnum fatale’” dahil her tiirlii
riski iizerine almaktachr®®, Vakia miiellif icinde “kendi mes’uliyeti altmda’”
tabirini de thtiva eden diger vesikalara da temas ediyor ama bizzat6! iga-
ret eftigi g'bi bunlar Yunan Hukukuna aittir ve onlardan Roma Hukuku
hakkinda netice akarmak cok yanhg olur. Buna mukabil Justinianus’dan
evvelki devre ait difer receptum’larda ve gemiciler ve kaptanlar lehine
yapilms olen kefalet akitlerinde hic bir zaman bir hususi. garanti anlas-
masi ile karslasmadiimiz gibi gemicinin umulmiyan hallerin yalmz ha-
fifleinden dolayt mes’ul oldugunu goriiyoruz, Bu ciheti bizzat Meyer de
tebariiz ettinmek%? mecburiyetinde kalmakla beraber tetkik ettigimiz vesi-
kay aradaki bu devrin hukukunu belirten bir receptum gibi kabul ediyor
ve lustinianus Hukukundaki mes’ulivet ile Klastk Hukuktaki mes uliyet

55) Yukarida not. 38 e bakimz. Ayrica Arsngio-Ruiz Bulletino 24 (1911)
8. 267 vd. bakunz.

56) Yukarda not 46 halkimz.

57) Meyer, a.ge s 139 vd.

58) Liker Florentinus niishast “nauta” demektedir.

59) Bu metinde simdiye kadar interpolatio siiphesi altinda olan hic bir
kelime gérillmemistir. Bak. index Interpolationum, Tomus I s. 64

60) Rabel, Rémisches Privatrecht s. 480 not 7.

61) Mever (a.ge. s. 139 not 2 de) su metigleri zikrediyor: P. Gxy. X 1259,
211-12; P. Lond. II 301 s. 256—Mitteis Chrest 34%; P. Amh II 138-=Mitteis.
Chrest, 342, 326

62) Wilcken Chrest. 433 (3B0) ve (390) a da bakimmz.
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prensiplerini bithirine baghyan zincirin - bugiine kadar bilinmeyen - hai-
kas: olarak gériiyor. Yukarda da beliritigimiz gibi “meas” ifadesi kargi-
sinda Gemici ile mah sevk eden arasnda yapilan bir receptumun mevzu-
bahis olamivacagmn: zan ediyoruz.

3 — ““Meas” sdzii sebebiyle papyrusta bahse konu olan malin-veya
paranm- acina gonderilene ait olmasi icab eder. Bu itibarla vesika onun
tarafindan tanzim edilmistir. Gemicinin kendisine ait olmyan egyalar igin,
onlart malikine teslim etmeden makbuz veremiyecegine siiphe yok. Esasen
“miserat mi (hi) Comelius Germanus procurator meus” de makbuzu ve-
renin zaten kendisine ait olan mallar icin bir makbuz verdigini ggsterirss,
Bu makbuzla gemiciyi ibra etmek istemistir,

Nakledilen mallann veya paramn makbuzu tanzim edene aidiyetini
tespit etmek te kifayet etmiyor. Bu makbuzim hukuki mahiyeti nedir? lade
edilen para ne sekilde bir hukuki muamelenin bir sathasin bize géstermek-
tedir. Bu hususta muhtelif fikirler ileri stiriilmiistiir.

Papyrus’un bir Receptum olmadigi hususunda israr eden Brechtt4
borgluya iade edilen merhun malm bahse konu olabilecegini ilex siirmiis-
tiir, Fakat hakikaten “fide interveniente Minucium Plotianum trierarc-
hum et Apuleium Nepotem scriba (m) ' bu sekilde bir tefsire miisait mi-
dir? Neden bu iki kimse - geminin kaptam ve katip-kefil olsunlar? Brech-
t'e gore bunlar iade edilen merhun sebebiyle bor¢lu namina kefil olmuglar-
dir. Bu izah tarn pek tatmin etmiyor. Bu kimseler muameleye, bir ne-
v'i kefil, seklinde istirak etmiglerdir. Metin bu hususta sanhtir. Fakat ki-
min kefili olduklan da pek anlasimiyor. Her halde makbuzdaki bu kay-
da istinaden, iade edilen rehin sebehivle, kefil olduklan kabul edilemez.
Zira hic bir alacakh, kefilleri elde etmeden, merhunu zamamndan evvel
iade etmez. Eger kefilleri kabul ederek rehni iade etmigse bunu borclunun
bu makbuza takaddiim eden bir mektubu veya teklifi iizerine yapmustir.
Jadenin tahakkuk ettigi anda ve alacakhmm hazir olmadiin bir yerde ke-
fillerin akte istirak ettikleri, o anda tesbit edildikleri kabul edilemez. “Fi-
des interveniente”’, kanaatimzca, sahibine iade edilen paramn geminin
kaptanma ve katibine - bir arada - teslim edidmig clmasim ve onlarn, iti-

63) Arangio-Ruiz, Negotia (1943) Vesika 154 s, 476. Arangio-Ruiz nakle-
dilen eswva i¢in “pecunia” terimini kullamyor.

64) Brecht, Zur Haftung der Schiffer im antiken Recht. ZS3t. 62 (1942)
$. 391 ve devamu. Miellif “quas has res intra scriptas” daki “intra” mn, vesikammn
elimize saflam geemis satirlarina bazaran “supra” geklinde okunmasi jcalb
ettigine de isaret ediyor.
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mada dayanan bu muameleyi yerine getirdikler.ini gosterir. Muhtemelen
her ikisi de bu sekilde tbra edilmelerini istemislerdir. Goriildiigii gibi iade
edilenin merthun mal oldugu hususda tatminkér deliller elcl_e edilemiyor.

Bu durum kargisnda daha sade bir hal tarz teklif eden Carelli’yis5
tasvib ediyoruz: Papyrus alelide bir makbuzdur. Sahibine iade edilen bir
bir mal hakkinda tanzim edilen bir makbuz. Yukanda da belirttigimiz gibi
mal Misirdan, gemi vasitasiyle - muhtemelen bagka bir eyalete - yollan-
mug, malm maliki de teselliim ettigine dair bir makbuz vermigtir, Burada.
bir noktaya tekrar isaret etmek istiyoruz: Verilen makbuz satn alnan bir
mal i¢in de verilmis olabilir mi? Yani bedeli Misirda 6denmis ve Misirda
belki vesikada ‘‘procurator meus”’ sifatiyle adi gecen Comelius Germanus.
taraimdan- teselliim edilmis bir mal. Buna imkéan yoktur. Ciinlki bu tai.
dirde malin maliki neden kendisine ait olan mal teselliim ettigine dair bir
makbuz tanzim etsin ve onu miirsde gondersin. Makbuzun miirsil degl,
paray1 getiren kaptana verilmis oldugu da kabul edilemez. Ciinkii az ev-
vel gordiigiimiiz gibi kaptan muamelede ‘“fides interveniente” durumun-
dadr, :

Muhakkak olan bir sey varsa o da bu papyrus’un bir receptum nau-
tarum olmadif1 ve bazlannca iddia edildigi gibi klasik hukukla [ustini-
anus Hukuku arasindaki boslugu doldwrmadigrdir. Ne gekilde bir mak-
buz oldugu, ne gibi mallar i¢in verildigi katiyetle tesbit edilemese bile
her halde bir “receptum” degildir.

65} Carelli. Rivista del diritto della navigazione. ¢, IV. (1938) s. 323 ve de-
vamu -8, 346'a kadar.-



