ACENTELIK MUKAVELESI HAKKINDA YENI FEDERAL KANUN
(Zeitschrift fiir Schweizerisches recht nf. 69 s. 1)

Yazan: Dr. Konvad FEHR ' Terciime eden
Doc. Dr. Necip BILGE

Acentelik mukavelesi hakkmdaki 4 Subat 1949 tarihli federal ka-
nun 1 Ocak 1950 de yiiriirliige girdi. Bu kanun Borglar kanununun ve-
kaleti diizenleyen 13. babma yeni bir fasil ekiemektedir. Yeni hikiimler
418a-v numaralarm tasimaktadir. Su halde ta Medeni kanunun son hii-
kiimlerinin yazihsinda kismen kullamlms olan isaretleme tarzi yeniden
ele alinmis ve diger kanunlara yapilan eklemelerde kullamlan saniyen.
sahsen, rabian seklindeki numaralama usulii terkedilmistir!. Gecici hii-
kiimlerden bagska 21 yeni madde kabul edilmis olduguna gére, mevzua
vukufu olmayanla: icin anlagilabilir bagka hichir imkan da yoktu, Bunun-
la beraber. yeni eklenen kanun kissmlan icin bir tek isaretleme usulii iize-
rinde daha dnce bir karara vanlms olsa idi daha memnuniyet verici olur-

du.

Acentelik mukavelesi Isvicre doktrin ve i¢tihadinca uzun zamandar
beri, nev'i kendine mahsus 6zel bir mukavele tipi olarak malfim bulun-
makta idi. Bu mukavele, ilmi bakimdan, mevzuu is gérme olan akitler
kavramina sokulmasi mutat olan mukaveleler gurubuna girer. Onun 6zel-
ligi, miistakil bir akit tipi olarak tecessiim etmeyip, vekaletin bir kolunu
tegkil etmesinde miindemigtir; bu kol hizmet aktinin miinferit hitkiimlen
ile de ilgili olarak, hususi miinasebetin mahiyetine gore, tellalik, komis-
yoi, naklive, istisna akitler! gibi mevzuu is gérme olan dizer mukavele-
lerin unsurlan ile tamamlanmaya muhtachr. Tatbikatta acentelik mu-
kavelesi, incelemedeki noktai nazara gore, cok cesitli manzara arzedebi-
len kansik bir milessesedir. Iktisadi hayatta kullamidigi sekilde “Acente”
tabiri tamamen belirsizdir, ticiincii sahis icin yapilan muamele ve iglerin
biitiin tali nevilerini kapsar; o suretleki, miinferit halde tatbik edilece=k
hukuk kaidesini tay'n igin itimada sayan hichir tutamak noktas elde olu-

1% Bak. 12 Arahk 1940 tavihli borctan kurtarma kanunu {Entschuldungs-
gesetz).
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namaz. Esas itibariyle bu vasiflardir ki, Borglar kanunumun 1911 tadili -
rasinda, hizmet mukavelesine ve vekalete miiteallik fasillar esash sekilde
yeni bir diizene tabi tutulmus olmalanna ragmen. kanun koyucunun acen-
telik mukavelesini diizenlemekten kagmmasmna amil olmuglardir. Tellal-
hk mukavelesi, vekaletin tali bir nev'i olarak kanuna yeni eklenmisti; on
bir yl dnce yiirirliige girmis olan Alman Ticaret kanunu ticaret acente-
lerinin hukuki miinasebetleri hakkinda istifadeli bir nizarm ihtiva ediyor-
du?. Eger hususi sebebler kanuni bir tesis aleyhinde tecelli etmemis olsa-
lard:, Alman ticaret kanunundaki tanzim tarzina iltihak etmek akla ya-

kin gelirdi.

Federal mahkeme daha 1903 yihnda Alman ticaret kanununa uy- -
mus ve miistakbel hukuki inkisaf bakimmdan temel teskil eden bir karar-
da. acente tabinnin ticari miinasebetlerde ¢esitli manalarda kullamldigmni,
muayyen hickir hukuki mukavele mimasebetini ifade etmedigini; ancak
literatiirde ve i¢tihatia ticaret acentesi ve acentelik mukavelesi hakkinda,

* Alman ticaret kanununda mékes bulmus olan zel bir hukuki kavram te-
essiis etmis bulundugunu tesbit eylemigtir, Bu karara gore, “her hangi b'r
kimsenin bir ticari miiessese ile bir hizmet akdi miinasebetinde bulunmak-
sizin, onun ticari faaliyeti icin miiddetli veya daimj olarak tavassut eyle-
mesini veya i yapmasim'' acentelik mukavelesi olarak tavsif etmek gere-
kir®, Sonraki ictthatlar bu tarifi kabul etmiglerdirt; ayni tarif hemen ayni

- kelimelerle yeni kanuna da girmigtir. '

Acente bir tek ige tavassut etmeyip, bir veva bircok miivekkiller igin
siirekli olarak faaliyette bulunmas ile tellaldan; kendi adina degil, mii-
vekkilin dogrudan dogruya miimessili olarak hareket etmesi ile de ko-
misyoncudan aynhr. Bu itibarla tesadiifi acente adh verilen (ezciimle si-
gorta meslegindeki birgok tali miimessiller gibi) veya komisyon acentesi
denilen mutavassitlar hukuki manada birer acente degillerdir; keza “fab-
rika miimessili” veya “Umumi miimessil” nam: altnda, ister kendi he-
sabma veya ister komisyoncu olarak mallan kendi adina siiren tacir de
acente degildir. Acente ticari manada bir yardmaidir; fakat o miistah-
dem mahiyetindeki ticari yardmailardan, hususiyle gezici ticaret memur-
lanndan, ticari tegebbiis ile hukukan hichir baghhk miinasebetinde bulun-
mames suretiyle aynhr, O ¢ahgma zamanma ve cahgma giiciine tasarruf

2) Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 84-92,

3) BGE {Federal mahkeme kararlar) 29 II 109.

4y BGE 40 IT 392; 54 II 378; 60 II 335; BL ziiR, 20 Nr, 174; 38 Nr. 137;
ZbJV. 46 376; 76 297.
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edebilen miistakil bir tacir durumundadir. Isletmesini kendi ihtiyaclanna
gore tegkilatlandirabilir ve bizzat yardimar gahislar kullanabilir. Buna: mu-
kabil iktisadi yonden baghhg cok cesitli sekiller arzedebilir. Oyle acen-
teler vardirki, miiteaddit tegebbiisleri temsil edetler, miivekkile kars: ta.
mamen esitlik miinasebeti igerisinde bulunurlar; halbuki diger bazlan,
her seyden once tek firmah acenteler, mevcudiyetleri itibariyle tamamen
is sahibine baghdmniar ve hukuki bagimsizhklanna ragmen, iktisadi yon-
den balkilinca: bir isciden hemen hic fark edilmezler.

Kanuni hiikiimlerin mevcut olmayisn mahkemeler tatbikatim husu-
siyle hadiseler bakimindan ¢ok cesitli miinasebetler dolayisiyle, kolay ¢3-
ziilemeyen ban meseleler karsisinda birakiyordu. Acentelik mukavelesi-
nin, miivekki! ile acentenin bir hizmet akdi miinasebetinde bulunmaks:-
zin, siirekli bir is gorme mukavelesi seklinde menfi yénden tarih; feshin
ithban. hastalik, askerlik veya iscinin mesul olmadigi diger sebeblerden
otiard isin ifa edilememesi hallerinde iicretin 6denmesi miikellefiyeti hak-
kindaki hizmet akdine miiteallik himaye hiikiimlerinin tatbik edilmesina
mani olmakta idi. Kanunda diizenienmis bulunan akit nevilerinin hicbi-
risine uymayan mukaveleleri vekilet hiikiimlerine tabi tutan Bk, 394
(TBK. 386). madde gizéniine almarak, bir acentelik miinasebetinin feshi
hakkindaki bir ihtilafta Bk. 404 (TBK. 396). maddeden istifade edil-
mek gerekiyordu; bu madde ise, taraflardan her birisine istedigi zamar
mukaveleyi bozmak imkamm verdigine gore, bu durumun baz hallerde
acentenin cok zaramma neticeler verebilecegi anlambr., Bir kere, daimi
emmiyetsizlik ve bir ihbar siiresine riayet edilmeksizin sckak ortasina at-
hivermek ihtimali bilhassa tek firmal kiiciitk acenteler icin agir bir sikintt
ifade ediyor ve diger taraftan bu hukuki durum sayisiz miivekkilleri, bir
maddeyi ticaret sahasmna ithal ettikten veya bir miisteri cevresi kurduk-
tan sonra, acentelerin emeklerinin. meyvelerini kolayca toplayabilmek
icin onlan birakmalanna miiessir olabilivordu. Gerci tatbikaita mahke.
melere miiracaat vaki oldugu takdirde, tatbikat BK. 404 (TBK. 396).
maddesinin 2. fikrastna dayanarak, bu gibi hallerde vekaletten azlin za-
mansiz oldugunu kabul ile miivekkili tazminata mahkiim etmek suretiy'e
yardim etmisti5, [sabetle tathik edildigi takdirde, bu hal sekli, bana gore,
acentenin menfaatlanm yeni kanunun cok kisa Slciilmiis ihbar siireleri
kadar tesirli bir gekilde himaye ediyordu. Zira yeni kanun ilk yilda teblig

5y Karsilagtirimz: Padel, Der Agenturvertrag und seine Stellungs im
schweiz. OR.. Abh. z. schweiz, Recht, NF. 208 1943 s. 117 ve dev.; Bl ziR. 10
Nr. 176; ZbhJV. 55 s, 463.
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takip eden ayn sonu igin ihban, daha uzun miiddetlerde Gi¢ ayhk bir va-
denin (yhn dortte birinin) sonu igin iki ayhk bir ihbar siiresini kabul et-
mektedir.

Yeni bir miigteri cevresi tesisinden sonra terkedilen bir acente lehine
zararm tazminini iddia hakkinm kabul edilmesi nazari kalmakta idi. Ger-
¢ekten kanun tarahndan agikca tecviz edilen mukavelenin feshi ile (Mad.
404-TBK. 396) acente hi¢ bir zarara ugramaz, zira o daha baglangigtan
itibaren gerek mukavelenin muhafazas, gerekse kendisi tarafindan daha
once haazirlanan isten istifade edilmesi hususunda bir iddia hakkma asla
sahip olmarugt.. Ancak miivekkilin hareketinin hiisnii niyet kaidelerini
acikca jhlal etmesi halinde muhik bir tazminatin unsurlanmin mevcudiyeti
kabul olunabilirdi. O halde bu meselenin daha iyi bir sekilde tanzimi ka-
nun projesinin esash bir noktasm tegkil ettigi gibi, proje taraftarlamnn
da asil mevzualanm ifade ediyordu. Daha once, gezici ticaret memurla-
nmn hizmet miinasebetleri hakkmdaki kanunun hazirlanmas sirasmda,
gezici ticaret memuruna, mukavelenin feshi halinde. onun taratmdan ka-
zambms ‘olan ‘miigteriler dolayis ile bir tazminat hakkimn tamnmas ta-
lep edilmisti. Bu talep o zaman hakh olarak reddolunmustu; zira yeni
miisteriler temini kaideten, gezici ticaret memurunun asli vazifesidir; ona
bu maksatla iicret verilmekte, is sahibi bunun igin seyahat masraflarma
katlanmaktadir. Acentelerle olan miinasebet bagka tiirliidiir. Acente gi-
ristigi tegebbiis masraflan icin hic bir tazminat almamaktadir, Baslangic-
ta onun masraflannin netice ile ekseriya bir miinasebeti yoktur ve bu mas-
raflar ancak bir defa elde edilmis olan miigterilerle’ mustakbel is imké&nlan
nazara ahnarak mesrulagmaktadir.

Mahkeme ictihatlar, acente hukuki kavrarmm béylece belirttikten
sonra, esas itibariyle ancak acentelik mukavelesinin zamansiz olarak fes-
‘hedilmesinden dogan hukuki neticelerle ve keza biitiin komisyon miina-
sebietlerinde tipik olan komisyon iicreti tarhsmalan ile meggul olmak zo-
runda idi. Bundan bagka Federal mahkeme karatlan kolleksiyonunda,
acentenin tavsifi bakimmdan medeni hukuk kriterleri esas olarak kabul
edilen, sube ve acentelerin vergilendirilmesi mevzuunda vergi hukuku ile
ilgili mubtelif kararlar bulunmaktadirs. Diger taraftan federal mahkeme
Oyle miinaszbetleri karara baglmak zorunda kahyorduki, mahkeme bun.
{an, ne hizmet akdine, ne de mahkeme ictihatlan ile belirtilmis bulunan
acentelik mukavelelerine sokmak miimkiin olmadigindan, “acenteye mii-
sabih” olarak tavsif ediyordu; bu sebeble mahkeme acenteye kabili tatbik

6) Mesela BGE 45 I 214; 50 I 197; 53 1 368,
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olan hilkiimleri, kanunda diizenlenmis bulunan tip mukavelelerin miisah-
has mukavele unsurlanna en iyi uyan kaidelerinden ¢rkarmaya mecbur olu-
yordu?,

Bugiine kadar kabul edilmis olan mahkeme kararlanna dayanarak
tesbit edilmek icabederki, acentelik mukavelesinin kanuni bir sekilde tan-
zimi ve buna muvazi olarak Borglar kanununun tamamlanmas: mecbu-
riveti kendisini zorla kabul ettirmiyordu. Mahkeme ictihatlan ile acente
kavram: bir defa tesbit edildikten ve feshi ihbar hakkinm kétiiye kullaml-
masmin sonuglanm yumusatacak yol bulunduktan sonra, her zaman uy-
gulanacak hukuk kaidesini bulmak vazifesi bundan boyle de ictthada br
rakilabilirdi. Federal meclislere sundugu mesajinda Federal konsey (Hii-
kimet) kendi projesini su delillere _istiﬁa’c ettiriyordu.

“Federal konsey su mitalaadade ki, yarm asirhk mahkeme ictihat-
lanmin neticeleri, zamanmmzin icaplarma uydurularak, arhk miisbet hii-
kiimler halinde toplanmak gerekir. Ancak bu suretle hukuk emniyetini el-
de etmek ve acenteye, onun iktisadi baghhZina uyan himayeyi saglamak
miimkiin clur’s,

Federal konseye bu mevzuda hak vermek lazmdir: Yazih hukuk uy-
gulandign nisbette kanuni her tanzim hukuk emniyetini kuvvetlendirir.
Buna mukabil yeni kanunlar muayyen miinasebetlere liizumundan fazla
parcalanmis olup da iktisadi hayatin cesithi tezahiirlerine uygun olmadik-
lan, zamana liizamundan fazla baglanmak suretiyle iktisadi hayatin dai-
ma degisen ihtiyaclan ile ahenkli bir intibaka aykin distikleri takdirde
faydadan ¢ok zarar getirirler. Mesele hic bir vechile yeni degildir ve yeni
kanunlann hazidanmasinda yahut mevcut kanunlann tadilinde daimi te
kerriir etmektedir. Kanunun 6n cahsmalan Gizerindeki bir tetkik biitin
meselelerin ve ihtilaf mevzulanmn geregi gibi degerlendinilmis olup oi-
madigr ve ilgili biitiin cevreleri tatmin edebilen bir hal seklinin bulunup
bulunmadig: hususunda maalesef ciddi siipheler uyandirmaktadir. Esasen
yeni bir kanun gikanlmasina liizum olup olmadign meselesi fevkalade mii-
nakasal: idi. Esash ve iyi hazirlanmg bir tezde Hans Padel 1943 de su
neticeye varmstiki, acentelik mukavelesinin Isvicre Borclar hukuke sis-
teminde aldi@ yer memnunluk vericidir ve bilhassa gezici ticaret memu-
runun mesleki durumu nefine hususi bir tanzimden kacmilmahdir®, Hu-

T} “Tekbagsima temsil hakki” ile ilgili BGE 54 II 377 ve dev. ve 80 T 335 ¥
ilan kiralamas: denilen hasilat kiras: ile ilgili BGE 57 II 162 ve dev.

8) 27/Kasim/1947 tarihli Federal konsey Mesaij, BBl 99, 3. 1947

9) Abh. zum schweiz. Recht NF. 208, Diss. Bern 1943.
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susiyle ihracat endiistrisi. cevrelerinden, bir cok amir hitkiimlerle miiceh-
hez yeni bir kanunun ¢ok biiyiik sikintilar doguracag: keyfiyetine isaret
olunuyordu. Ehemmiyetli biitiin lsvigre tegebbiisleri disarda bir cok acen-
telerle temsil ediliyordu. Bu acentelerle akdedilmis olan mukaveleleri [s-
vigre hukukuna tabi tutmak simdiye kadar mutat olmugtu. Isvicre huku-
kuna ve Isvicre mahkemelerine tabi tutma igi simdiye kadar iki taraf icin
de tatmin edici ve vazith hukuki bir durum yaratmist, Kanun yiiriirliige
girecek oldugu takdirde, bircok mukavelelerin tadil edilmesi ve yabana
memleketteki acentelerle viicut bulan miinasebetlere uygun diismiyen
amir hitkiimler muvacehesinde bu mukavelelerin yabanci bir hukuka ta-
bi tutulmalan gerekiyordu ki, bu hic siiphesiz Isvigre ihracat endiistrisinin
nehne degildi. :

Sigorta acenteleri tarafindan da kanuni tanzim aleyhine, yam sigor-
ta acentelerinin bir acente kanununa tabi olmalan aleyhine, gayet cesitli
kihklara biiinen acente miinasebetlerinin umumi bir tek nizama baglan-
masimn miimkiin ve arzuya sayan olmadigi gerekgesi ile esash itirazlar
yiikseldi. Fakat buna ragmen sigorta acentelerinin de yeni kanuna tabi
- olmalan kararlaghnld ve asli meslek olarak acentelik vapanlann miina-
sebetleri hakkinda amir vasif tasivan kaideler hilifina olarak sadece tali
meslek mahiyetinde acente sifatiyle cahsanlarin yazih anlagmalar yapa-
bilecekleri seklinde bir istisna kondu (Mad. 418 a fika 2). Bu giin kanun
c¢kmug ve yiiriidiige girmis bulunduguna gore, kanunla tanzimin lehinz
veya aleyhine fazla miinakasaya liizum yoktur, Bununla beraber Federal
konsey mesajimin fazla tatmin edici olmadigi hususu da meskit gecilme-
mehidir: .

Bu mesaj acente!”s mukavelesinin kanunla tanzim edilmesi zarure-
tini, diger sebebler arasinda bir de, Hakimin aslinda 4mir mahiyette savi-
lan (mesela mukaveleye her zaman son verebilme hakkindaki 404. mad-
denin 1. fikras, karglaghnmz BGE 59 II 261) bazi hilkiimlen girme.
mezbkien gelmek zorunda kaldigr sebebine istinat ethiriyor1®, Mesaja gore
Vekaletle ilgili olan diger akit nevileri hakkmdaki hiikiimler kafi degildir;
zira bunlarda siirekli bir miinasebet bahis konusudur. Mesajda sozii ge-
cen Federal mahkeme karan gazete ile ilan mukavelesinin hukuki mahi-
yetini miinakasa etmekte ve bu mukaveley! istisna mukavelesi olarak tav-
sif eylemektedir. Biitiin kararda acentelik mukavelesinden ve bu muka-
veleye uygulanabilen hiikiimlerdsn hi¢ bahsedilmemektedir. Keza taraf-

10) 27/Kasim/1947 tarihli Federal konsey mesaji 1947, BBl 99, 3, 1947
s. 665. —
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lann bir acentelik mukavelesinin sona erdirilmesi igin miinasip ihbar hi-
kiimleri iizerinde uyugabilecekleri asla miinakasa mevzuu olmamistir. Sii-
rekli miinasebetler, Vekalet hakkindaki hiikiimlerin tathikini hi¢ bir su
retle menetmezler. Bundan sonra mesaj, lsvigre hakiminin, kendine ait
hiikiimlerin yoklugundan otiiriy, tistelik cok eskimis olan Alman hukuku
nu tathbika mechur olmasinin tatmin edici olmadigim séylemektedir, Fa-
kat mesaj Alman ticaret kanununa (HGB) dayanan kararlann, bir tek
istisnas: ile, 1903-1905 willarina’! yani 1911 tarihli muaddel Borclar ka-
nununun yiriirliige girmesinden onceki zamana ait olduklarm ve bu ta-
rihten berni Isvicre mahkemelerinin Federal mahkeme tarafndan kurul-
mus olan ichhattan uzaklasbklatini, bunun da Alman hukukuna dayan-
ma keyfiyetini liizumsuz kildigim hatirlatmyor,

Yeni Federal kanun giiphesiz zamana bagh bir kanundur, bu kanun
zamammuzin bitin medeni hukuka miiteallik nizamlannda oldugu gits
agikca sosyal politika gayesi damgasm tagimaktadir. Bu kanun ticaret
acenteleri dernegi ile gezici ticaret memurlan derneginin tegebbiis ve gay-
retleri ile meydana gelmistir; ve gezici ticaret memurlarmm istthdam mii-
nasebetleri hakkindaki 13/Haziran/1941 tarihli kanunun bir zeylini tes
kil etmektedir. Zaten bu kanunun n hazrbklan sirasimda, sanayi zabita-
sma miiteallik hitkiimleri thtiva eden gezici ticaret memurlan hakkindaki
4/Ekim/1930 tarihli kanunun hizmet mukavelesi ile bagh ol:.n gezici
memurlazr oldugu gibi, acenteleri de kapsadigi seklinde bir atif yapmak
. suretiyie acentelerin hak ve miikellefiyetleri mevzuunda da hiikiimler
konmas: bu dernekler tarafndan talep olunmustu, Bu istege hakl olarak
uyuimadt, zira hizmet minasebeti ile bagh olan gezici ticaret memuru ile
hukukan basmsiz olan acente arasinda esash bir fark vardir ve iistebk
acentelerin hityitk bir kismu hicbir gezici faalivet icra etmedigi gibi, onla-
nn fonksivonlan, gezici ticaret memurlarmin fonksiyonlar ile gayet az bir
benzerlik arzeder.

Federal konseyin mesaj acente mukavelesinin kanunla tanzimine se
beb olarak vazih hukuki miinasebetler yaratlmas yaninda, “Gerzici tica-
ret memurlan halkkinda zaten mevcut olana benzer bir himayenin acente
lehine konmasi” hususuna da isaret eylemektedir. Yeni kanunun muh-
tevaar iyice kavranmak istendigi takdirde, ishu sosyal-politik gayeyi gdz
oniinde tutmak lazimdir, Bu kanun iktisadi yonden bagh ve fakat hukuk:
vanden ha¥®msiz olan ticaret miimessilleri, hususiyle tek firmali acente:
le I2vne B'r himave kanunudur, Bununla beraber kanun sadece hukukan

11) BGE 2¢ IT 199; Bl ziR. 4 Nr. 79; 6 Nr. 110; 26 Nr. 54,
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degil iktisaden de bagimsiz olan biiyiik sanayi tegebbiisleri, ticaret evlen
ve sigorta sirketleri acentelerine, kismen parlak sartlar altinda faaliyetie
bulunan ve ayni zamanda bircok firmalan temsil eden ticaret acenteleri-
ne, esnaf icin hicbir hususi hak tammayan Borclar kanunu prensiplenine
uygun olarak tegekkiil eden sivil acentelere de uygulanir. Kanun koyucu.
nun igi biitiin bu cesith acenteleri hir tek kavram altinda toplamaktan iba-
rettir, Hareket noktas: olarak kiicitk tek firmah miimessilin ihtiyaclan ele
ahmyor ve onun himayesi maksadi ile sevkedilmig olan hiikiimlerin haddi
zatinda kanuni bir himayeye daha az muhtac olan veya hic thtiyact bu-
lunmayan acentelerin de, zaruret nisbetinde, faydasina olabilecegi dii-
siincesi ile mesele hallediliyor. Kanunun miinferit hitkiimlerinin bu acidan
yvamlacak bir tetkiki bu gériigii ispat eder,

Walter Hug gezici ticaret memurlan kanunu hiikiimleni ile, acente-
lik mukavelesi kanununun muhtevasim ticaret yardmeifarinm hukuki me-
seleleri olarak kiyas eylemekte ve iki kanun arasindaki siki irtibat belirt-
mektedirl2, Bu miellif bir hizmet miinasebeti icerisinde bulunan gezici t-
caret memurlan ile ticaret acentelerini, gezici tacirler umumi (iist) mefhu-
mu altinda toplamaktadir. Faraza sigortaciliktali umumi acenteler gibi
ehemmiyethi bir teskilita malik olan ve kendileri de miimessiller kullanan
gezici olmayan acentelerin hususi durumuna, kanunun umumi temayiiliine
uygun olarak, ancak istitraden dokunulmaktachr. Halbuki, yeni kanunur
bircok Amir hiikiimleri ile biiyiik acenteler icin bir sira meseleler orfaya
atrmg oldugu miinakasa edilemez; bu meseleler veni kanuna defin mii-
vekkil ve acente arasmda yazh anlagmalarla baska sekilde diizenleniyor-

du.

_ Yeni kanunun takip ethigi sosyal politika gayesini ne nisbette gergek-
legtirecezint bugiinden s6ylemek zor oldugu gibi, acente mukavelesinin
kanunla tanziminin allevhinde olanlann ikazlanmn gelecek inkisafla ns
derecede teyit edilecegi de simdiden belli olmaz. Diger taraftan belirtmek
gerekir ki, acentelerin meslek demekleri yeni kanunu mithim sosyal bir
terakki olarak g6rmektedirler; bundan su netice cikar ki, acenteler simdiye
kadar gayet miitevazi sartlar altinda calisiyorlardi ve bu sartlarm biraz da-
ha iyilestirimesi ancak kanuni bir tanzimle elde edilebilirdi, Bu cihet ka-
nunun nigin bir ¢cok Amir hilkkiimler ihtiva etmeden meydana gelmemi:
oldugunu da izah eder. lktisaden zayif ve bagh olan acentelerin sosyal
terakkiden hakikaten istifade etmeleri icin diizen o gekilde konulmalidr:

12} Rechisprobleme der Geschaftsvermittlung zwischen Unternchmen und
Markt, Festschrift zur Fiinfzrigjahrfeier der Handelshochschule $t. Gallen 1949,



364 NECIP BILGE

ki, acentelerin korunmas icin derpis edilmis olan hiikiimler taraflann uyus.
malan ile bertaral edilememelidir, Bu bakimdan yeni kanun gezici tica-
ret memurlanmin istihdam miinasebetleri hakkindaki federal kanuna ta-
mamen uymaktadir. Ayni sebeblerden otiirii, miiteaddit meseleleri, zaruri
olandan ve nazari bakimdan arzuya sayan gorilenden daha tafsilath ola-
rak nizamlamak iizimdi: Yeni kanun, intikal hitkiimleri miistesna, 21
maddeyi ihtiva etmektedir. Halbuki, daha miihim olan ve iktisadi hayat-
ta daha cok rastlanan bazi mukavele nevileri, 1911 tarihli Borclar kanu-
nunda daha az madde ile diizenlenmiglerdir ve bundan bugiine kada:
mahzurlu bir netice dogmamstir. Ezciimle istisna akdi 17, vekalet 13,
tellallik 7 ve Komisyon 14 maddeden ibarettir, Kanuni esaslann gittikce
daima daha fazla gelismeye dogru tevecciih eden ve bugiin asikar olan
temayiilii ve amir hitkiimlerin hususi hukuk nizam icine gittik¢e fazlala-
" san sizmasi, medeni hukuk zaviyesinden, siiphesiz, memnuniyet verici de-
gildir. Fakat bu inkisaf her seyden once Is hukukunda durdurulamayacak-
tir. Zira tefstri hukuk iktisaden zayif olamn istismar edilmesine kars cok
az himaye bahsetmektedir, Boylece hususi kanunun ve bu hukuk sistemi-
nin tamamen saf bir gekilde muhafazas noktai nazanndan yem kanuna
karsi yaplan bazi tenkitler ne kadar hakh géziikiirse gdziikstin, bunla:
sosyal himayenin kuvvetlendirilmesi istikametindeki zaman icaplanna
karsi dayanamyacaklardr,

Goriigiime gore, yeni kanuna kars: yapilabilecek asil sitem acente-
lik mukavelesinin miivekkil ile acente arasmdaki itimat miinasebetine
davandign  hususunun kafi derecede belirtilmemis olmasidir. Bu itimat
mevcut olmadigh takdirde, taraflann hak ve miikellefiyetlerinn boyle ge
nis bir sekilde diizenlenmesi dahi hic bir ise yaramaz. Kanunun lafzina
gore acentenn vazifesi, bir veya bir cok miivekklin isine tavassut etmek
(isimi miizakere etmek) yahut onlar nam ve hesabmma muamele yapmak-
tan ibarettir (Mad. 418 a). Acente bu cerceve dahilinde miivekkilin mer-
faatlamim normal bir tacirin gostereceg’ ihtimamla gézetmek mecburiye-
tindedir, Acentenin miikellefiyetleri cok zaman ise tavassut etmek ve mua-
melevi akdetmkle hitmez. Gerci bu cthet onun faalivetinin gayesidir. Fa.
kat bunun yvamnda diger balimlardan is sahibinin menfaatlanm korumak-
la da miikelleftir. Hususiyle yabanci memleketteki bir acente kend: mii-
vekkiline piyasa miinasebetleri ile vekabet mevdanindaki fiat tesekkiilleri
hakkinda, miisterilerin arzulan ve sair maddelerin sahs iimitleri hakkm-
da, kiraca muamelat bakimmdan bilinmeye deger her sey hakkinda daimi
olarak bilgi vermek suretiyle yol gostermek zorundadir. Acente ¢ok za-
aan sadece bir mutavassit degil, fakat miisteriler ile baghhg: saglayan da-
imi bir uzuvdur,
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Kanun biitiin bu gérevlerden hi¢c bahsetmemektedir. Kanun sadece
menfi surette acentenin ige ait sirlan acentelik miinasebeti nihayetlendik-
ten sonra da muhafaza ile miikellef oldugunu belirtmektedir ki, haddiza-
tinda bu husus kendihginden anlaglacak bir seydir. Rekabet memnuiyveti
hakkindaki bir anlagma, ancak hizmet akdinin maruf olan ¢ok siki hiikiim-
leri dairesinde caizdir. Fakat miivekkilin rekabet memmuiyetini muhafa-
_ za eylemek istedigi takdirde, mukavelenin feshi halinde acentenin zaran-
ni, &mir hikkiimler icab1 olarak, mutlaka tazminle miikellef tutulmas: bil-
hassa géze carpmaktadir. Bagmmsiz, miistakil olan ve olmak isteyen acen-
te boylece, anlagilabilir bir sebeb olmaksizin miistahdemden daha fazla
korunmug olmaktadir. Acente, bir giin rekabete gecmesine mani olunmak
1stendigi takdirde, kendisine hususi mali edalarda bulunulmasim istemek
hakkina maliktir, Oyle haller olabilir ki, bunlarda bir rekabet faaliyetinin
- mahdut bir zaman icin durduwrulmas: hususunda acentenin bir tazminat
elde etmesi adil olabilir, fakat diger bir ¢ok hallerde de bu durum imkén-
s1z neticelere gotiirebilir; bilhassa acentelik miinasebeti acentenin mesul
oldugu miihim sebeblerden dtiirii feshedildigi takdirde durum béyledirt3.
~ Kanun miivekkile bircok miikellefivetler ve yitkler yiiklemektedir, Acen-
teye diisen sadakat miikellefiyetinin uygun bir sekilde belirtilmesi sure-
tiyle de muayyen bir muvazene kurmus olsaydh daha iyi olurdu.

Acentelik mukavelesinin inikad: hichir sekle bagh degildir. Bu hal
sekli Borglar kanununda diizenlenmis olan diger is gé~me akitlerindeking
uygundur, Ticaret acenteleri demegi tarafindan teklif edilmiz olan. yazih
sekil ecentenin himayesine daha az yardim ederdi, sekil hitkiimlerine bir
dikkatsizligin neticesi hilkiimsiizlitk ve binnetice taukavelenin baglamaz-
Iigr olacaktir ki, boylece de, acente uzun zamandanberi faaliyette bulunsa
bile, bizzat kanun dahi uygulanamayacaktir. Buna mukabil kanun taraf-
larn kanundaki fanzim tarzindan ayn bir anlagmayr ancak yazih olarak
vapabileceklenni bircok hiikiimlerde belirtmek suretivle, yazh sekli, do-
layisivle; acenteyi korumaya yara- hale getirm’stir. Béylece acentenin baz
haklardan vaz gecmest veva daha fazla miikellefiyet yiiklenmesi icabetti-
& takdirde, bu husus ancak yazil bir mukavele ile gerceklesebilir. Bu ¢6-
ziim tarzi gayet wygundur, ve gelecekteki kanuni mevzuat bakimmndan
da vol gosterici olarak isaret olunabilir, Gercekten bu hal sekli miinase-
betler'n acik olmasma: varar ve iistelik acenteleri de diisiincesiz bir surette
mukavele akdetmkten korur, Bu céziim usulii gezici ticaret memurlarmnn
istikdam miinasehetleri hakkindaki kdnunda secilmig olan ve meslekten

13} Kanun bu hal icin hichbir istisnai htikiim kapsamamaktadir.
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olmayanlar icin anlagthmas: glic bulunan!4 tanzim tarzina istiindiir. Bu
son kanun da yazil sekli bir muteberlik sarti olarak derpis etmez, fakat
hizmete girme mukavelesinin asgari bir muhtevasi bulunmasi gerektigini
ve yazih bir uyusmanin mevcut olmamas: halinde bu muhtevanin kanuni
hiikiimlerle tayin olunacagm bildirir. Neticeleri itibariyle iki hal tarzi da
birbirine ¢ok yakmdularl5, Bununla beraber temel olan kanuni tanzim
tarzimin muhtelif subelerde meveut olan adetlere iistiin tutulmasindan otii-
rii, acentelik mukavelesinin inikadinin haddizatinda sade olan nizam tat-
bikatta zorluklara sevkedebilir. Kanunun derpis etmis oldugu yerlerde bu
Adetler ancak sarih yazih anlagmalarla Thiikiim hasil edebilirler. Ticari
teamiillere gore baglawici olan bu adetler, béylece mukavelenin unsuru
olmak karakterim kaybetmektedirlr,

Kanun tavassut (miizakere) acentelen ile akdi diigiimleyen (muka-
veleyl inikat ettiren) acenteleri birbirinden ayimaktadir, Tamamlayici
hiikiim olarak birinciler hakkinda tellathk akdi hiikiimleri, ikinciler hal-
kmda da komisyon hiikiimleri tatbik olunurlar. lsbu atf acentelik muka-
velesinin nicin gezici ticaret memurlan  kanunu gibi hususi bir kanunla
diizenlenmeyip te Borglar kanununa: yeni bir béliim olarak eklenmesinin
sebebini de izah eder'é, Boyle hareket edilmesi dogru idi; zira bu suretle
acentelik mukavelesine Borglar kanunu sistemi icerisinde hususi bir yer
aynlmg oluyordu ki, bu yer kanunun tefsini bakimindan yo! gosterici ola-
bilir.

[svicre Medeni hukuk mevzuatinda yenilik olan cihet Devletler hu-
susi hukukunu ilgilendiren hiikiimdiir. Bu hiikiimde acentenin faaliyet sa
hasi Isvicre oldugu takdirde muhakkak Isvi¢re hukukunun tatbik oluna-
cag beyan olunmaktadir. Bu tanzim tarz federal mahkemenin simdiye
kadarki tatbikatina uygundur!?, Diger Devletlerin' mahkemelerinin, mii-
vekkil ile acente arasindaki hukuki bir ihtilifta bu hitkkme dayamp dayan-
mayacaklan keyfiyeti, burada daha yakindan incelenemiyecek olan cetin
bir meseledir. lsvicre firmalan ile onlann yabane: memleketteki acenteleri

14) Bu hususta karstlastirmz : Schweingruber, Das Arbeitsrecht der
Schweiz. 1946 s, 66 ve dev.

15y Hug adi gecen eser 5. 347,

16) BK. icerisine, bu hilkiimlerin alinmas1 keyfivet:, Meslek dernekleri-
nin giddetli muhalefetine ragmen vaki olmustur; hattd Devletler meclisinde
ancak Baskanin agir basan reyi ile bu ekieme mimkin olmustur.

17} BGE 65 II 169 ve dev; 67 II 180 ve dev; Hug adi gecen eser s. 371.
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arasindaki mukavelelere tatbiki kabil hukuk hakkinda kanun highir sey
soylememektedir. Bir cok Isvicre tesebbiislerinin yabanei memleketlerde
_calisan acenteleri ile olan mukavelelerinde lsvigre hukukunun kabili tat-
bik oldugunu beyan etmis bulunduklanna ve bunlarm, yeni hukukun amix
mahiyette olan ve yabana memleketlerdeki mimasebetler icin bazan el-
verigsiz bulunan hircok hiikiimleri karpsmda mukavelelerini tadil etmeye
ve yabana hukuka tabi tutmaya mecbur kalmig olduklanna esasen isarel
olunmugtur. Hug Ticaret miimessilleri hakkindaki 1940 tarhli Alman
kanun projesine isaret ederek, mukavele serbestliginin kanunda bulunan
tahditlerinin yabanct memlekeiteki miimessillere tatbik olunamayacag;
Isvicreli is sahibinin, Isvigre hukukunun ve bunun neticesi olarak acente.
lik mukavelesi kanununun, menfaatlar durumuna ve yabanai memleke:
miinasebetlerine uygun diistiigii nisbette, kabili tatbik olacagim beyan
etmek imkinma malik oldugu goriisiniy miidafaa eylemektedir!s,

Yabanai memleket mahkemelertnin bu gériige katlacaklanm siip.
heli bulurum. Alman projesinde derpis edilmis bulundugu gibi, uygun bix
ihtirazi kayit acik¢a bizzat kanun tarafindan konmus olmadikca, mantki
olarak, Bir Devletin hukuk nizamnm kismen kabili tathik oldugu beyan
edilemez ve bu nizamm amir mahiyetteki hiikiimleri taraflann anlasma-
lan ile bertaraf ohmamaz.

Fakat Isvicre mahkemeleri bu nevi istisnalan her halde tecviz etmi-
yeceklerdir. Kanunun istedigi hukuki himayeyi yabanci memlekette cah-
san acenteye kargt ahdit etmek ve onu ayni hukuki nizamin uygulanma-
sina ragmen yurtta cahsandan daha fena muameleye tabi tutmak icin, Is-
vicre hukuku hakimindan hic bir sebeb yoktur. Eger Isvicre Hakimi Isvigre
hukukunu tatbik etmek mecbunyetinde ise, onun hiikiimlerine hi¢ bir
tahdide tabi olmakstan riayet eylemek zorundadir. Akdi miinasebetlerini
lsvicre hukukuna tabi kilan taraflar icin, o hukukun amir hiikiimleri de
baglavicadrr; kabili tatbik oldugu beyan olunan hiikiimlerin muteberlig’-
nin nerelere kadar uzayacafim tayin keyfiveti taraflann takdirine biraki-
lamaz. Isvicre hukukunun kabili tatbik olugunun mukavele ile derpis edi!-
mis oldugu hallerde, acente ig sahibinin lsvicredeki ikametgahinda dava
etmek suretiyle yeni hukukun himaye hiikiimlerinin tatbikini kabul ettir-
mek imkanmna malikiir. O halde Isvere hukukunun &mir hiikiimlerinin ber-
taraf edilmesini, acentenin calishg yabanc: memleketteki miinasebet hakh
kildigr nisbette, ancak hukuki miinasebet yabana hukuka tabi kihnmak
suretiyle yardim olunabilir,

18) Hrug adi gecen eser s. 371,
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Kanun ile tanzimin memnuiyet verici bir faydasi da, ig hayatinda
daima emniyetsizliklere sebeb olmus bulunan, acentenin temsil salahiye-
tinin ack¢a nizamlanmis olmaside. Sarih olarak daha genis salahiyet veril-
mi$ olmadig takdirde, acente ancak iglere tavassut etmek yetkisine ma-
lik olup, muameleyi akdetmek yetkisini haiz degildir, Bununla beraber
cok mutat olan ve fakat tesbit edilmemis bulunan tatbikata uyularak, ayipn
teslimden dolay: haklanm muhafaza etmek icin ahcinin yaptig ayiba mis-
teallik ihbarlan ve diger beyanlan kabule acente yetkili sayihr. Mukabi
bir hak olarak da acente delillerin emniyet altma ahnmasi bakimndan
miivekkiline ait olan haklan kullnabilir, Fakat buna mukabil acente, kar-
sthkh anlasma olmaksizm 6demeleni kabul etmeye, ddeme icin vade ver
meye yahut alici ile yapilmig olan mukavele tadillerine muvafakat eyleme-
ye mezun degildir. Sigorta mukavelelen thakkindalki kanun, 33 ve 44.
maddelerinde, sigorta acentesinin yetkilerini kismen bagka surette diizen-
lemekte olduguna gore, sigorta endiistrisi icin uygun bir ihtirazi kant ko-
nulmugtur.

Kanun, gezici ticaret memurlan hakkindaki kanunun aksine olarak,
miivekkil tarafindan salahivetin tahdidi veya gert alinmasi: hususunda hiv
bir hitkmii kapsamamaktadir. O halde bu husus hakkinda BK 34, madde
caridir; bu maddeyé gore hukuki muamele ile verilmis olan salahiyet hex
zaman tahdit olunabilir veya tamamen geri almabilir ise de, bu keyfiyet
esas mukaveleden dogan haklara tesir etmez, Bu bakimdan Vekéletten
azil hakkindaki404 (TBK 396). madde degil, acente kanunundaki fes-
hin thbanna, mithim sebeblerden dolayr mukavelenin feshine ve acentenin
buna bagh tazminat iddialarna raiiteallik hususi hiikiimler cari olur,

Uecrete, ticretin hesabma, muaccelivetine ve teminine iliskin haklar
kantinda genis bir sekilde diizenlenmistir. 418m maddesinin 4mir hiikim-
leri ihtilaflarin alevlenmesi icin canl bir kaynak teskil eylemektedir. Zira
bu hiikiimler, kanuni veya akdi miikellefiyetlerini ihlal suretiyle acentenin
iicretini kazanmasma kusurlu olarak mani olan miivekkili tazminat dde-
mekle miikellef tutmaktadir. Bu miinasebetle, is sahibi ile acente arasin-
daki bagllklarm bir itimat miinasebetine dayandig1 ve bu sart mevcut ol
madikca degerlerini kaybedecekleri hakkinda vukanda belirtilen miila-
hazalan hatirlamak gerekir, Kusurlu olarak akde bariz muhalefet hallerin-
de is cahibinin tazmin miikellefiyeti sarih kanuni bir hikiim olmaksizin
dahi Borclar kanununun umumi hitkiimlerine istinaden mevcut olacaktir,
Miivekkilin kusurlu hareketinin ispah ekseri hallerde fevkalade zordur.
Miiemmen slmayan iddialara acentenin nazan dikkatint hususi bir surettc
cekmenin ve onu muhtemel olarak ancak masrafa bagh olan davalara
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tegvik etmenin psikolojik bakimdan makul olup olmadigim gelecek gés-
terecektir, -

Sadece bir miivekkil hesabma galigan, faaliyette bulunmasina kendi
kusuru olmaksizn engel cikan acenteye, iicret ziya1 icin tazminat hakk
bahseden vazgecilemez (unabdingbar) mahiyetteki hitkiim acentelik mu-
kavelesi cercevesinin tamamen disina ¢ikmaktadir. Bu tazminatin sarb
acentelik miinasebetinin en az bir yil siirmiis olmasidir. Miistakil bir is
mutavassiti olarak acentenin durumu ile imtiza¢ etmeyen bu hikiim, an-

- «cak kanunun zikredilmis olan sosyal politika temayiiliine gére anlajilmak
gerekir, Fakat hangi sebebten 6tiirii tek firmali acentenin boyle miistes-
na muameleye tabi tutuldugu yalmz bagma kabili izah degildir, Bir kac
mitvekkil hesabina cahsan acente de askerlik hizmeti, hastahk veya sait
sebeblerle cahsamamak zaruretine diigebilir. Hiikiimden a¢ik¢a anlagil:
yor ki kanun hakikaten ancak zawif olam himaye etmek istemektedir. Bu
husust hiikiim biitiin acente miinasebetlerinin umumi bir sekilde tanzimi-
nin ginftligini géstermektedir. Bir kanunim tanzimi sirasmda esash ista-
tistik malfimata istinat etmeksizin tatbikatta elde edilecek neticeler hak-
kinda bir diigiince izhar etmek zordur,

Acentelik mukavelesinin sona ermesi hususunda kanun feshi ikbar
icin miiddetler derpis etmektedir. Akdi miinasebet en az bir yil devam et-
mig oldugu takdirde feshi ihbar miiddti, takvim yilmin dértte birinin (ii¢
ayhk devrenin) sonu icin iki ayder. Acente bu suretle hizmet mukavelesi
ile bagh olan bir iscive nazaran pek az bir imtiyaza sahiptir. Miihim sebeb-
Tlerden dolay: festh hakkinda hizmet mukavelesine dair olan hiikiimler ve
binnetice bu hususta mevcut olan zengin ictihatlar da mutberdir,

Yeni kanunun esash bir ciheti de acentelik miimasebetinin sonunda
acentenin bir miisteri tazminatma hak kazanmasichr. Bu hak kanuna mii-
teailik ilk ve son calismalar sirasmda fevkaldde miinakagah idi. Acentelik
miinasebetinin bir cok gekilli olmasi umumi mahiyette bir tazmin iddiasim
daha baglangicta bertaraf ediyordu. Kanun, acentenin faaliveti ile miivek-
kilin miigteri cevresi ehemmiyetli surette genisledigi ve iistelik miivekkil,
acentelik miinasebetlernin hitarundan sonra da, kazanilmig olan is miina-
sebetinden ehernmiyetlice istifade ettigi takdirde, acenteye tazminat is-
teme hakkimi vermektedir. Bu sartlann cok fazla genisletilebilecegi ihti-
‘mali dilsiiniilerek, “hakkanivete aykin diismedigi takdirde” talep hakki-
‘mn mevcut olacag seklinde bir tahdit eklenmistir. Bu ¢ok ince sarth tan-
zimn tarzi ile, bir taraftan acentelerin taleplerinin tatmin edilecegi, diger
taraftan ticaret ve sanayi cevrélerince miigleri tazminat prensibine karg

A. Huk. F. Der. 24
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ileri siiriilen miihim tereddiitlerin hesaba katlms olacag iimit olunuyordu.
O halde bu, tamamiyle bir konfederasyon kompromisidir ki, tatbikattaks
neticeleri beklenilmek gerekir. Mukavelenin sona ermesi zamansiz oldugu
takdirde acenteye bir tazminat hakk: bahseden 404. maddenin simdiye
kadarki tatbikatina nazaran elde edilen ilerleme her halde pek miihim sa-
wilamaz. Kanun tarafinadn bulunan hal gekli orijinal degildir. Bu ¢éziim
sekli ticaret acenteleri hakkindaki 1921 tarihli Avusturya kanununun bit
kopyasidir!®. Bu diizenin Avusturya’da ne derecede tatmin edici oldugu
hususunda miistenedatta maalesef bir isaret yoktur.

Nihayet intikal hiikiimlerinin icra ve iflas kanununa ekledigi zeyle
gore, acentelik mukavelesi dolaysiyle, iflisim acilmasindan onceki son on
iki ayda, dogan alacaklar icin iiciincii derecede bir imtivaz saglanmakta
olduguna isaret etmek de ilgi cekicidir. Bu genis riichan hakki ancak nadir
haller icin muhik gériilmeli idi. Biiro miistahdemleri ve gezici memurlar
ancak son alt aylik iicret ve komisyon alacaklan icin - gerci birinci dere-
cede - imtiyazh olduklan halde, acentenin riichan hakk: miivekkile kars
biitiin alacaklara, o halde masraf tazminleri ile tedivelere de, ve iflasin
acilmasindan &nceki son on iki aya samil bulunmaktadir, Bu alacaklar
hal icabina gore ¢ok yitksek miktrlara balig olabilir ve binnetice cari ala-
cakhlar gurubunu his edilir zararlara siiriikleyebilir.

Acenteyi korumak icin sevkedilmis olan bir ¢cok yeni hiikiimler inti-
kal maddelerinin de konmasmt zaruri kiliyordu. Kanuni hiikitmlerden bir
kisminim, hususiyle feshi ihbar miiddeti ve muhik sebeblerden dolay fe-
sih hakkindaki hiikiimlerin derhal yiiriirliige girecekleri beyan olundugu
halde, mevcut mukaveleleri tamamiyle yeni temellere dayayacak olan di-
ger hiikiimler icin iki wilk bir intibak miiddeti derpis ediliyordu. Intikal
hiikiimleri dikkatli bir itinay1 gerektirmektedir, aksi takdirde is sahibi
icin hos olmayan siirprizler gecikmeyecektir. Bu, maalesef sosyal politik
gaye giiden her yeni tesise bagh olan bir neticedir.

Yeni kanun ne muhteva ne de dil bakimmdan Medeni hukuk miidev-
venatimizm saf bir incisi degildir. Bir cok &mir mahiyetteki, yahut yeni
terminolojinin ifade eyledigi gibi “vaz gegilemez = unabdingbar’ hitkiim
ler hususi hukuk ilmi icin bir cok yeni meseleler ortaya atmaktadir; bun-
Jann ehemmiyetini nihai olarak ancak tathikat gésterebilir. Bir ¢ok tica-
ret miimessillerinin cahsma sartlannda siiphesiz bir ivilik hasil olacakbr.
Diger taraftan is sahibine yiikletilen miikellefiyetler hic de tahammiil edil-

19) Federal konsevin 27/Kasim/1947 tarihli mesaji s. 684
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mez mahiyette degildir. Kanunun hukuki ihtilaflan onlemeye ne nisbette
vardhm edecegi ve ilgili biitiin ¢evreler igin, hukuki miinasebetlerinim te-

essiisit bakimindan, giwvenilivr bir temel arzedip etmivecefi ¢oziilmemis
bir mesele olarak kalmaktadir.
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