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ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the quality and quantity of responsibility education applications of
high school teachers. The research is a quantitative study in survey model. The sample group of the research
consists of 310 teachers working in 13 high schools. The data of the research was collected using
“Responsibility Education Applications Scale” developed by the researcher. It is a likert scale which has
three factors and 38 items. The KMO value of it is 0.914; Bartlett’s test results of it are x?=4991.743;
sd=703; p<.001. Item-total correlation values of Pearson’s r test are significant at the level of p<.0l.
Cronbach alpha reliability coefficient of the research was determined as 0.93. At the end of the research, it
was found that; (1) teachers use informative-directive responsibility education applications at most and they
use applied responsibility education applications the least; (2) the quality and quantity of responsibility
education applications do not differentiate according to gender, branches, and high school types, while they
differentiate according to professional seniority; (3) there are positive and significant relationship between
professional seniority and frequency of using responsibility education applications.

Keywords: Responsibility education, high school, teacher, strategy, training applications.

0oz

Bu arastirmanin amaci, lise 0gretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarinin niteligini ve niceligini
degerlendirmektir. Arastirma, tarama modelinde yiiriitilen nicel bir caligmadir. Arastirmanin calisma
grubunu 13 Lisede gorev yapan 310 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Sorumluluk Egitimi Uygulamalar1 Olgegi ile toplanmustir. Olgek, 3 faktorlii ve 38 maddelik
likert tipi bir olgektir. Olgegin KMO degeri 0,914; Bartlett Testi degerleri ise x’=4991,743; sd=703;
p<,001°dir. Pearson’s r testi ile yapilan madde-toplam korelasyonu degerleri p<,01 diizeyinde anlamlidir.
Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,93 olarak belirlenmistir. Arastirma sonunda dgretmenlerin; (1)
en fazla bilgilendirici-yonlendirici, en az ise uygulamali sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verdikleri;
(2) sorumluluk egitimi uygulamalarinin nitelik ve niceligi cinsiyet, brans ve lise tiiriine gore farklilasmazken
mesleki kideme gore farklilastigi;(3) mesleki kidem ile sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme
sikliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Sorumluluk egitimi, ortadgretim, 6gretmen, strateji, 6gretim uygulamalart.
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SUMMARY

Introduction

The concept of responsibility has been considered as one of the most
important issues by many philosophers, scientists and educators (Carnell, 2005;
Clouder, 2009; Gosselin, 2003). Sense of responsibility acquired at the end of
education process is the core of numerous modern education models (Belton &
Scott, 1998; Carnell, 2005; Coeckelbergh, 2006; Yontar & Yurtal, 2009).

Although responsibility has an emotional aspect, it can be learned with the
help of applications (Davis & Murrel, 1994; Hoekstra & Korthagen, 2011;
Macready, 2009; Toremen, 2011; Yesil, 2014). On the other hand, it is stated that
sense of responsibility of an individual is formed by exterior factors such as culture,
adults and interior factors such as motivation, belief and opinion; however, sense
and behaviors of responsibility derived from interior factors are more permanent
and effective (Ramos & Tolentino-Anonuevo, 2011; Romi, Lewis & Katz, 2009;
White, 1998; Yesil, 2012). Cockelbergh (2006) explains that the most important
thing in getting students to acquire sense of responsibility is to give them
responsibilities and to motivate them to fulfill their responsibilities.

These findings contain important clues about how responsibility education
applications should be formed. Especially, it must be stated that responsibility
education in schools, which are educational institutions, should be reorganized
according to these principles. It is often expressed that although there are lots of
research about responsibility education and different training models and
applications and new technologies have been tried, success in getting students to
acquire sense of responsibility has not reached at expected level, yet (Clouder,
2009; Gosselin, 2003; Romi, Lewis & Katz, 2009; Toremen, 2011; Yesil, 2012,
2013).

The main problem of this research is to determine what activities and how
often high school teachers use in terms of training applications for responsibility
education; to make deductions by discussing their misapplications in responsibility
education within scientific knowledge and findings in the literature.

Purpose

The main purpose of the research is to determine the quality and quantity of
responsibility education applications of high school teachers which will make a
contribution to get students to acquire sense of responsibility. In this context, these
questions were tried to be answered: (1) what applications and how often high
school teachers use for responsibility education? (2) Do responsibility education
applications differentiate according to teachers’ branch, gender, professional
seniority and school type they work in? (3) Is there a relationship between
professional seniority and the frequency of responsibility education applications of
teachers?
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Method

The research is a descriptive and quantitative study in survey model. The
target population of the research consists of 609 teachers working in 16 high
schools (MEM, 2013). The sample group is 310 teachers answering the survey. The
data of the research was collected with “Personal Information Form” and
“Responsibility Education Applications Scale (REAS)” developed by the
researcher. REAS has three factors and 38 items. The validity of the scale was
tested with factor analysis and item-total correlation; the reliability was tested by
finding Cronbach alpha coefficient. The KMO value of it is 0.914; Bartlett’s test
results of it are x°=4991.743; sd=703; p<.001. The item-total correlation values of
Pearson’s r test run on the data is p<.01. The amount of declared variance of three
factors in the scale is %45.843. Reliability coefficient was determined as 0.93
(Cronbach alpha). According to these values, REAS is a valid and reliable data
collection tool (Biiyiikoztirk, 2009). Arithmetic mean, standard deviation,
independent sample t test, ANOVA, Scheffe and Pearson’s r correlation were run
on the data. The level of p<.05 was accepted as adequate for the significance level
of relationship and difference.

Results

At the end of the research, it was determined that high school teachers
“sometimes” use applied responsibility education applications, while they use
“mostly” participatory and informative-directive responsibility education
applications. The frequency of using responsibility education applications of
teachers do not differentiate according to their branches, gender and school type
they work in. On the other hand, responsibility education applications of teachers
differentiate according to their professional seniority. There is also a significant and
positive relationship between the frequency of using responsibility education
applications and professional seniority of them. As long as their professional
seniority increases, the frequency of using responsibility education applications of
them increases, too.

Discussion and Conclusion

High school teachers use applied responsibility education applications less
than the other kinds of applications. It conflicts with modern education applications.
It is mostly implied that sense of responsibility can be definitely acquired with
applied ways (Macready, 2009; Sierra, 2009; Stockdale & Brockett, 2010;
Toremen, 2011; Young, 2005). On the other hand, the high point in responsibility
education applications of the teachers might mean that they use the entertaining
applications such as game and drama less. But, the researches in educational
sciences emphasize that more permanent behaviors can be acquired with game and
drama and learning, which is a difficult process, become more entertaining with
them (Gynnilda, Holstad & Myrhaug, 2008; Téremen, 2011). Besides, teachers use
responsibility education applications, which contain external control rather than
internal, more frequently. It also conflicts with modern education (Clouder, 2009;
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Coeckelbergh, 2006; Toéremen, 2011; White, 1998). Thus, it can be said that
teachers make significant mistakes in terms of responsibility education applications.
So, it could be suggested that teachers should review and reorganize their
responsibility education applications by considering the structure, quality and
acquisition features of the concept of responsibility. In this context, in-service
training activities for teachers might make a significant contribution.

GIRIS

Sorumluluk kavrami, tarih boyunca bir¢cok filozof, bilim adami ve
egitimcinin lizerinde dnemle durdugu konulardan biri olagelmistir (Carnell, 2005;
Clouder, 2009; Gosselin, 2003). Sorumluluk bilinci ya da duygusu, dogumla gelen
bir ozellik olmayip yasam siirecinde egitim yoluyla kazanilip bigimlenmektedir
(Yesil, 2013; Yontar & Yurtal, 2009). Bu durum, sorumluluk biling ya da
duygusunun insanlara kazandirilmast konusuna egitimcilerin de &zel olarak
ilgilenmelerine yol agmustir.

Sorumluluk egitimi ilizerine yapilan kimi c¢aligmalarda sorumluluk konusu
dogrudan ele alinirken kimi ¢alismalarda ise sorumluluk biling ve duyarlig: ile
dogrudan iligski kurulan 6zdenetim, 6zdegerlendirme, 6zedoniikliik gibi kavramlar
{izerinden hareket edildigi gozlenmektedir. Oyle ki, 6zellikle cagdas egitim anlay1s
ve uygulamalarinin 6ziine sorumluluk ya da onunla dogrudan iligkili bu kavramlarin
yerlestirildigi dikkati cekmektedir (Belton & Scott, 1998; Carnell, 2005; Gynnilda,
Holstad & Myrhaug, 2008).

Alanyazinda, bireylerin sorumluluk biling ve duyarliin1 kazanmalarinda ¢ok
farkli etkenlerin etkili oldugunun; sorumlulugun, duygusal yonii baskin olmakla
birlikte uygulamalar yoluyla 06grenilebileceginin siklikla vurgulandigr dikkati
cekmektedir (Macready, 2009; Stockdale & Brockett, 2010; Téremen, 2011; Yesil,
2014). Hoekstra & Korthagen (2011), birgok arastirmayi inceledikten sonra, gerek
psikolojik gerekse ndrobiyolojik arastirmalarin, bilisin, duyularla ve duygularla siki
bir iliski igerisinde bulundugunu ve 6grenmenin etkili olugmasi i¢in uygulamalar
yapmanin bilisi bi¢imlendirmede ¢ok etkili oldugunu ortaya koydugunu
belirtmektedir. Davis & Murrel (1994) ise, “Ogrencilerde sorumlu davranma
0zelligini nasil destekleyebiliriz?”” sorusuna onlar1 uygulamalarin i¢ine sokup onlar1
aktif hale getirerek olabilecegini, kurumsal politikalarin bu dogrultuda olmasi
gerektigini belirterek cevap vermektedir.

Diger taraftan bireydeki sorumluluk algisinin kiiltiir ve yetiskinler gibi dis
kaynakli cevresel etkenlere ve motivasyon, inan¢ ve kanaat gibi i¢ kaynakli
etkenlere gore bicimlendigi; bununla birlikte icsel kaynaklardan beslenen
sorumluluk algi ve davranislarinin daha kalici ve etkili oldugu belirtilmektedir
(Ramos & Tolentino-Anonuevo, 2011; Romi, Lewis & Katz, 2009; White, 1998;
Yesil, 2012). Cockelbergh (2006), 6grencilerin sorumluluk egitimi ile ilgili olarak
ne yapilmasi gerektigi sorulursa yapilmasi gereken en Onemli seyin, onlara
sorumluluk vermek ve sorumluluklari konusunda onlar1 motive etmek oldugunu
ifade etmektedir. Buna karsilik dis kontrole dayali ve bilgi aktarimini esas alan
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etkinliklerin, 6grencilerde otokontrol yeteneginin kaybolmasi riskini de beraberinde
getirebilecegini belirtmektedir. Toplum, akran g¢evresi, 6gretmen ya da anne ve
babalarin vb. beklentileri ile hukuk gibi etkenler, dis kontrol odaklar1 arasinda
sayilmaktadir (Coeckelbergh, 2006; Yesil, 2012,2014)

Bu tespitler, bireylere doniik yapilacak sorumluluk egitimi ¢alismalarinin da
nasil sekillenmesi gerektigi ile ilgili nemli ipuglari icermektedir. Ozellikle egitim
amacli olusturulan kurumlar olarak okullarda verilen sorumluluk egitiminin bu
prensiplere uygun sekilde yapilandirilmasi gerektigi belirtilmelidir. Buna gore,
egitim programlarinin hazirlanmasindan uygulanmasina, egitim ortamlarinda bu
etkinlikleri  uygulayacak  Ogretmenlerin  egitim  anlayislarindan  6gretim
uygulamalarina ve degerlendirme ¢alismalarina kadar her evrede bu ilkelere uygun
hareket etmenin, sorumluluk egitiminin basarili olmasi {izerinde énemli bir etkiye
sahip olacagi sdylenebilir.

Bununla birlikte, sorumluluk egitimi 1ile 1lgili ¢ok sayida arastirma
yapilmasina, egitim siire¢lerinde farkli O6gretim model ve uygulamalarinin
denenmesine, teknolojiden ¢ok yonlii destekler alinmasina ragmen, bireylere
sorumluluk biling ve duyarligin1 kazandirma konusunda arzulanan basarinin elde
edilemedigi siklikla dile getirilmektedir (Clouder, 2009; Gosselin, 2003; Romi,
Lewis & Katz, 2009; Toremen, 2011; Yesil, 2012, 2013). Nitekim, diinyanin hemen
yer yerinde ve yogun sekilde yasanan sosyal, ekonomik, siyasi, askeri, ekolojik vb.
sorunlar, oncelikle bireylerin sorumluluk bilinci igerisinde hareket etmediklerinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu cercevede okullarda 6gretmenlerin yaptiklari 6gretim uygulamalarinin,
takip ettikleri strateji ve yontemlerin, diizenledikleri etkinliklerin nitelik ve nicelik
acisindan sorumluluk egitiminin dogasi1 ve gereklerine iliskin belirlenen bu
prensiplere ne diizeyde uygun oldugunun belirlenmesinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Boylelikle yapilan yanlislarin, eksik ve aksak yonlerin belirlenmesi ve
sorumluluk egitiminin daha verimli olmasi i¢in alinacak Onlemlerin belirlenmesi
i¢in bilimsel bir zemin olusturulabilecektir.

Bu arastirma, temel olarak bu konuyu ele almaktadir. Lise 0gretmenlerin,
O0gretim uygulamalar1 ¢ercevesinde sorumluluk egitimine doniik ne tiir etkinlikleri
hangi siklikta yaptiklarinin belirlenmesi; yapilan yanlis ya da eksik egitim
calismalarinin alanyazinda yer alan bilimsel bilgi ve bulgular cergevesinde
tartisilarak  ¢ikarimlarda bulunulmasi, bu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir.

Problem Ciimlesi
Lise 6gretmenleri, sorumluluk egitimi ¢ergevesinde ne tiir etkinlikleri hangi
siklikta yapmaktadirlar?

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, liselerde gorev yapan 0gretmenlerin 6grencilere
sorumluluk biling ve duyarliinin kazandirilmasma katki saglayacak 6gretim
uygulamalarmin nicelik ve niteligine iliskin tespitlerde bulunmaktir. Boylelikle,
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Ogretmenlerin  08retim uygulamalarinin, sorumluluk egitiminin dogas1 ve
gereklerine iliskin alanyazinda yer alan bilimsel bilgi ve bulgularla ne diizeyde
uyustugunun; varsa ne tir eksik ve yanlis uygulamalara yer verildiginin
belirlenmesi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi amag¢lanmistir.
Bu amag c¢ercevesinde arastirmada baslica su sorulara cevaplar aranmaistir:
1. Lise dgretmenleri, 6gretim siireclerinde sorumluluk egitimi uygulamalarina
hangi boyutlarda ve ne siklikta yer vermektedirler?
2. Lise ogretmenlerinin sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma sikliklar
nasil siralanmaktadir?
3. Lise Ogretmenlerinin branglarmma goére sorumluluk egitimi stratejilerini
kullanma sikliklar1 farklilasmakta midir?
4. Lise Ogretmenlerinin cinsiyetine gore sorumluluk egitimi stratejilerini
kullanma sikliklar farklilagsmakta midir?
5. Lise Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore sorumluluk egitimi
stratejilerini kullanma sikliklar farklilagsmakta midir?
6. Lise ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile sorumluluk egitimi stratejilerini
kullanma sikliklar1 arasinda bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, tarama modelinde yiiriitilen betimsel ve nicel bir c¢aligmadir.
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, 6grencilerine sorumluluk
bilinci kazandirmak {lizere takip ettikleri strateji ve Ogretim uygulamalar1 farkl
degiskenler agisindan betimlenmeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Kirgehir merkez ilgede bulunan 16 lisede gorev yapan toplam 609 6gretmen
arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir (MEM, 2013). Bununla birlikte, yeni
kurulan ve bu nedenle 6gretmen ve 6grenci istihdami tamamlanmamis olan 3 lise
dahil edilmemistir. Arastirma Orneklemi ise, 13 okulda gbrev yapan
ogretmenlerden, 2012-2013 egitim Ogretim yili hizmet i¢i egitim semineri ve
snavlar doneminde (01 Eyliil-15 Eylil 2013) okullarinda bulunan ve anketlere
cevap veren toplam 310 6gretmenden olusmaktadir. Dagitilan anket formu sayisi
335 olmasina karsilik donen ve analizi yapilan anket formu toplamda 310 olmustur.
Buna gore dagitilan anketlerin %93 {iniin analize tabi tutulacak sekilde doniisiiniin
saglandig1 sOylenebilir. Liselerin 2 tanesi genel lise, 7 tanesi meslek lisesi ve 4
tanesi Anadolu lisesi statiisiinde degerlendirilmistir. Ankete cevap veren
ogretmenlerin 208’1 erkek, 102’si kadindir. Ogretmenlerin 163°{i meslek liselerinde,
81’1 Anadolu liselerinde, 66’s1 ise genel liselerde gorev yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araclan
Arasgtirmanin  verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve lise 0gretmenlerinin,
ogrencilerine sorumluluk bilinci kazandirmaya doniik yaptiklar1 uygulamalari
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yapma sikliklarin1  belirlemek amaciyla hazirlanmis  “Sorumluluk  Egitimi
Uygulamalar1 Olgegi” (SEUO) ile kaynak 6gretmen grubundan toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili verileri
toplamak iizere hazirlanmistir ve dort sorudan olusmaktadir.

Sorumluluk Egitimi Uygulamalar1 Olcegi (SEUO): Arastirmact tarafindan
gelistirilen ve 3 faktor altinda toplanan 38 maddelik besli likert tipi bir Slgektir.
Birinci faktoriin ad1 “Uygulamali Sorumluluk Egitimi (USE)”dir ve 12 maddeden
olusmaktadir. Ikinci faktdriin adi, “Katilime1 Sorumluluk Egitimi (KSE)”dir ve 15
maddeden olusmaktadir. Ucglincii faktoriin adi ise “Bilgilendirici-Yoneltici
Sorumluluk Egitimi (B-YSE)”’dir ve 11 maddeden olusmaktadir. Faktorlere bu
isimler verilirken alanyazinda sorumluluk egitimi uygulamalar ile ilgili yapilan
siniflamalar ve faktorlerin icerdigi maddelerin igerikleri etkili olmustur. Ayrica
genel icerikleri yoniiyle uygulamalarin benzerlikler géstermesi nedeniyle faktorler,
“strateji” olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin karsisinda “(0)
Higbir zaman”, “(1) nadiren”, “(2) bazen”, “(3) ¢ogu zaman” ve “(4) her zaman”
secenekleri yer almaktadir.

Sorumluluk Egitimi Uygulamalar: Olcegi ‘nin (SEUO) Gelistirilme Siireci

SEUO’nin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak madde havuzunu olusturmak
tizere hem sorumluluk egitimi ile ilgili alan taramasi yapilmis hem de her bir lise
tiirlinde gorev yapan 10’ar 6gretmen olmak iizere toplam 30 6gretmenden acik uclu
bir soruyla 6gretim siirecinde 68rencilere sorumluluk bilinci kazandirma/gelistirme
amagh yaptiklar1 6gretim uygulamalan ile ilgili goriis alinmistir. Her iki kaynagin
incelenmesi sonunda 47 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan madde havuzu, icerik ve ifade-anlatim yoniiyle iki egitimbilim
uzmanina, iki dilbilim uzmanina inceletilmis ve 43 maddelik bir taslak 6lcek ortaya
cikmustir. Taslak 6lcege yonerge eklenerek ve goriiniisii diizenlenerek uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 6lgek, gerekli izinler alinarak 6rneklem grupta
belirlenen 6gretmenlere uygulanmstir.

Toplanan veriler, dlgegin gecerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmak iizere
SPSS 15.0 programima yiiklenmistir. Olgegin gecerlik analizleri cergevesinde (1)
a¢imlayici faktor analizi ve (2) madde-toplam korelasyonu analizi yapilmistir.

Yapilan faktor analizi g¢ergevesinde; KMO ve Bartlett testi ile temel
bilesenler analizi ve Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Madde-toplam
korelasyon katsayilar1 Pearson’s r testi ile hesaplanmistir. Analizlerde p<0,01
diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli kabul edilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarlilk testi yapilmgtir. Ig
tutarlilik  diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gergevesinde yapilan agimlayici
faktor analizi siirecinde faktor yiikii 0,30°dan diisiik olan ve iki faktordeki yiikleri
arasinda 0,100°den az fark bulunan maddeler Olgekten atilmistir. Atilan maddeler
sonrasinda 38 maddeden ve ii¢ alt faktorden olusan bir Olgek ortaya c¢ikmustir.
Olgegin KMO degeri 0,914; Bartlett Testi degerleri ise x°=4991,743; sd=703;
p<,001°dir. Veriler lizerinde Pearson’s r testi ile yapilan madde-toplam korelasyonu
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degerleri (p<,01) maddelerin her birinin, 6lgegin amacina hizmet etme konusunda
gecerli bir 6lgek oldugunu gostermistir.

Olgegin giivenirligi ise Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanarak
belirlenmistir. Olgekteki faktdrlere goére maddelerin faktdr yiikleri araliklari,
O0zdegerleri, varyansi aciklama miktarlar1 ve Cronbach alpha giivenirlik katsayilari
Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablo 1.Sorumluluk Egitimi Uygulamalar (")!g:eginin Faktorlere Gore Gegerlik ve
Giivenirlik Analizlerine Iliskin Degerleri

N et e Aciklanan Cronbach
Faktor Madde Faktor Yuki Ozdegerler  Varyans Miktar Alpha
Adi Sayisi Araliklar (%)
USE 12 madde ,453 - ,859 6,833 17,983 ,864
KSE 15 madde ,460 - ,622 5,673 14,930 ,864
YSE 11 madde 457 - 757 4,914 12,931 776
SEUO 38 madde ,453 - ,859 -- 45,843 ,930

Tablo 1’de yer verilen degerler, SEUO nin gecerlik ve glivenirlik 6zelligine
sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amagclart dogrultusunda veriler lizerinde baslica; betimleyici
istatistik olarak aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumunu test etmek {izere veriler tizerinde
bagimsiz orneklem t testi ve Anova testi ile ihtiyag duyuldugunda Scheffe testi
uygulanmistir. Korelasyon testi olarak Pearson’s r testi yapilmistir.

Diger taraftan, lise 6gretmenlerinin branslari, gorev yaptiklart okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenlerine gore sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme
sikliklarin farklilasma durumlari analiz edilirken alt gruplamalara gidilmistir. Bu
cercevede;

1. Branslar acisindan;

e Tirk Dili ve Edebiyati ve Yabanci Dil branslar1 “Dil Dersleri”;

e Tarih, Cografya, Felsefe Grubu, Din Kiiltiirii branglar1 “Kiiltiir
Dersleri”,

e Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik branslar1 “Sayisal Dersler”, ve

e Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Teknoloji-Tasarim,
Meslek Liseleri Meslek Dersi branslari, “Yetenek/Beceri Dersleri”
olarak;

2. Gorev yapilan okul tiirii agisindan;

e Anadolu Lisesi

e Meslek Lisesi ve

e Genel Lise (6grencisini sinavla almayan diiz liseler) seklinde;
3. Mesleki kidem agisindan;

o 1-7yl,

o 8-14 yil,

e 15-21 yil ve
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e 22 yil ve iizeri seklinde alt gruplamalar yapilmistir.

Bunlarin yani sira, 6gretmenlerin sorumluluk egitimi uygulamalarin1 yapma
sikliklarina iligkin aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken ilk olarak aralik
miktar1 belirlenmistir. Bu miktarin belirlenmesinde “aralik sayis1 / segenek sayis1”
(4/5) formiilii kullanmig ve araligin 0,80 oldugu tesbit edilmistir. Buna gore; 0,00-
0,80 aras1 “hi¢bir zaman”; 0,81-1,60 aras1 “nadiren”, 1,61-2,40 aras1 “bazen”, 2,41-
3,20 arast “cogu zaman”, 3,21-4,00 arast ise “her zaman” olarak
anlamlandirilmistir. Fark testlerinde p<,05 diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli kabul

edilmistir.
Aragtirma sonunda elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmus ve
aciklanmustir:

BULGULAR

Aragtirma sonunda ulagilan bulgular asagida sunulmustur:

Lise Ogretmenlerinin Faktorlere Gore Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina
Yer Verme Sikhiklar:
Lise Ogretmenlerinin, veri toplama aracinda bulunan {i¢ faktore gore
bicimlenmis sorumluluk egitimi stratejilerindeki egitim uygulamalarina yer verme
sikliklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda hesaplanan aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 2. Lise Ogretmenlerinin Uygulamah Sorumluluk Egitimi Stratejisini

Kullanma Durumlari

N X SS
1 Grup c¢aligmalar1 yaptirarak sorumluluk almalarina zemin hazirlarim 310 2,62 ,93
2 Odev ve sorumluluklarimi yerine getirme durumlarini kontrol ederim 310 3,08 ,80
3 Ustesinden gelebilecekleri ders disi kiigiik gorevler veririm 310 2,49 91
4 Evde yapilabilecek nitelikte ¢igek, hayvan vb.’nin bakimini yapmalarini isterim 310 1,70 1,23
5 . e . .
_Soru.rr_lluluk konusunun islendigi hikayeler anlatir, kitaplar okutur ya da film 310 209 115
izletirim
6 2\ o . LT . . .. .
Ogrencilerin 6devlerinden haftanin ya da ayin 6devini secer ve sinifta bir panoya 310 183 125
asarim
7 “Bugiin hangi gorevlerimi aksattim? Hangilerini yerine getirdim?” sorularina cevap 310 153 127
verecek sekilde listeler hazirlatirim ' ’
Sln_lf_ ve okul i¢i sosyal ve kiiltiirel faaliyet diizenleyerek her 6grenciye gorevler 310 227 105
VEeririm
9 Sorumluluk almayi gerektiren sinif i¢i oyunlar oynatirim 310 153 122
10 Egitsel kuliiplerde gérev almaya ve etkinlikte bulunmaya yonlendiririm 310 1,77 ,96
11 Sorumluluklarin: yerine getirme konusunda gruplar arasinda yarigmalar yaparim 310 188 124
12 Simif ve laboratuvar malzemelerini koruma sorumlulugunu 6grencilere yiiklerim 310 269 1,16
USE STRATEJISI 310 221 70
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Tablo 2’de gorildiigii lizere lise 6gretmenlerinin USE stratejisi ¢ercevesinde
uygulamalar yapma sikliklar1 X = 1,53 (nadiren) ile 3,08 (¢ogu zaman) arasinda
degerler almistir. Ogretmenler, USE faktdriinde yer alan uygulamalardan en fazla,
ogrencilerin 6dev ve sorumluluklarini yerine getirme durumlarint kontrol etme
uygulamasina yer verdiklerini; en az ise 6grencilere sorumluluk almay1 gerektiren
smif 1¢1 oyunlar oynatma uygulamasi yaptiklarint belirtmislerdir. Bu durum,
ogretmenlerin, ogrencilere dis beklentileri duyurma ve hissettirme uygulamasina
agirlik verirken egitim siirecini eglenceli bir hale doniistiirmeye ve 6zkontrol
becerilerini kullanmalarii gerektiren uygulamalara pek yer vermedikleri seklinde
yorumlanabilir. Nitekim 6gretmenlerin, 6grencilerine evde bitki ve hayvan bakimi
sorumlulugunu tistlenme (4. madde; Xx=1,70) ve egitsel kuliiplerde gorev verme (10.
madde; X =1,77) uygulamalarma az yer veriyor olmalari bu yorumu
desteklemektedir.

Tablo 3. Lise Ogretmenlerinin Katihme1 Sorumluluk Egitimi Stratejisini
Kullanma Durumlari

N X SS

13 Sorumluluklar ile ilgili zamani, yapacagi isleri, yararlanacag kisi ve
kaynaklar1 kendilerinin belirlemesine/planlamasina izin 310 2,90 e
veririm/yonlendiririm

14 Basarinin, sorumluluklari yerine getirmekle miimkiin olacagina ikna

310 3,29 ,76
etmeye ¢aligirim

15 Uyulmasi gereken kurallar ve kurallara uyulmadig1 zaman alacaklari

cezalar1 6grencilerle birlikte belirlerim 310 255 1,08

16  Ulkesine, toplumuna ve ailesine vb. karst olan gorevlerini hatirlatirim 310 3,22 ,83

17 Anne ve babalarma 6grencilerin sorumluluklarim hatirlatir, kontrol

L 310 294 91
etmelerini isterim

18  welilere, cocuklarina sorumluluk bilinci kazandirmak i¢in nasil

davranmalar1 gerektigini agiklarim 310 286 97

19 Okul ve simif kurallarina uyarak 6grencilere 6rnek olurum 310 3,40 73

20 Baskalarina kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmelerine daha ¢ok

. . 310 3,04 ,85
Onem veririm

21 Derslerine giren farkli 6gretmenlerle 6grencilerin sorumluluklarim takip

etme ve yerine getirmeleri ile ilgili isbirligi yaparim 310 271 87

22 Sorumlu ve sorumsuz davranan kisilerden 6rnekler verir, agiklamalar

310 2,78 ;90
yaparim

23 Velileri, kendi sorumluluklarin yerine getirerek ¢ocuklarina drnek

olmalar1 konusunda yonlendiririm 310 251 98

24 Cocuklarini sorumluluklar agisindan egitmeye galisan ve kontrol eden

velilere 6diil (tesekkiir yazisi, vb.) veririm 310 1,43 1,30

25 (Ogrencilerle ¢alisma plani olusturur, uygun davranmalarini saglamaya

doniik kontroller yaparim 310 235 104

26 Velileri, cocuklarina ev isleri vb. konularda sorumluluk vermeye

N A 310 2,53 1,03
yonlendiririm
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27 Ogrencilerim, karne basar1 notlari belirlenirken sorumluluklarim yerine

getirme diizeylerini dikkate aldigim bilirler 310 2,94 99

KSE STRATEJISI 310 2,76 55

Tablo 3°de goriildiigi tizere lise 6gretmenlerinin KSE stratejisi ¢ergevesinde
uygulamalar yapma sikliklar1 X = 1,43 (nadiren) ile 3,40 (her zaman) arasinda
degerler almistir. Ogretmenler, KSE faktoriinde yer alan uygulamalardan en fazla,
sinif ve okul kurallarina uyma konusunda 6grencilere iyi model olma uygulamasina
yer verdiklerini; en az ise Ogrencilerin sorumluluk kazanmasina katki saglayan
velileri  o6dillendirme uygulamasi yaptiklarimi ~ belirtmislerdir. Bu  durum,
ogretmenlerin, 6grencilere sorumluluk bilincini kazandirmada farkli kesimlerin
destegini alma yoniinde uygulamalara sicak bakmadiklari; daha c¢ok kendi
kontroliinde bir egitim tarzina yoneldikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim
velilerden destek almay1 igeren maddelerdeki uygulamalarin (23. madde; X =2,51;
26. madde; X =2,53) “bazen”; buna karsilik ogrencileri ikna ¢alismasini igeren
uygulamanin (14. madde; X =3,29) ve iilkesine karsi olan sorumluluklarini
hatirlatma uygulamasinin (16. madde; X =3,22) “her zaman” yapiliyor olmasi ve
ogretmen odaklilig1 yansitmasi, bu yorumu destekler niteliktedir.

Tablo 4. Lise 6gretmenlerinin bilgilendirici-yonlendirici sorumluluk egitimi
stratejisini kullanma durumlari

N X SS
28 ()devleri nasil yapmalari gerektigi ile ilgili agiklamalar yaparim 310 3,36 |75
29 Okul ve siif i¢i sorumluluklarla ilgili konularda bilgilendirme yaparim 310 3,11 .89
30 . . .. . . .« . . o
Grup ggllgr.na.larlndakl gorevlerini yerine getirmeleri ile ilgili 310 281 .89
beklentilerimi agiklarim
31 yaptiklari calismalarin niteligi ilgili geribildirimlerde bulunurum 310 3,01 ,80
32 yaptiklari ddevleri ile ilgili 6zdegerlendirme yaparak kendi eksiklerini
N L 310 295 85
bulmaya yonlendiririm
33 Verdigim sorumluluklara uygun davranacaklar konusunda onlara
. e 310 322 75
giivendigimi sdylerim
34 Sorumluluklari yerine getirme/getirmeme konusunda empatikurma
A 310 2,71 93
etkinligi yaptiririm
SE)Z ve Qavranlslarl ile sonuglar1 arasinda bag kurmalari i¢in 310 280 .87
yonlendirmeler yaparim
36 . . . . .
Kel_lc.hne kars1 sorumluluklarini yerine getirmelerine daha ¢ok 6nem 310 301 87
Veririm
37 . .
Okul ya da sinif duvarlaria genel ve sloganik ifadelerle sorumluluklari 310 173 119
yazarak asarim
38  (grencileri televizyon ya da gazetelerden haberleri izlemeye yonlendiririm 310 2,54 1,09
B-YSE STRATEJIiSI 310 284 51
Tablo 4’de gorildigli tizere lise Ogretmenlerinin B-YSE stratejisi

cercevesinde uygulamalar yapma sikliklar1 X= 1,73 (bazen) ile 3,36 (her zaman)
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arasinda  degerler almustir. Ogretmenler, B-YSE faktdriinde yer alan
uygulamalardan en fazla, 6grencilerine odevleri ile ilgili beklentilerini yansitan
aciklamalar yapma uygulamasina yer verdiklerini; en az ise duvarlara 6grencilerin
sorumluluklarin1  igeren sloganik ifadeler asma uygulamasi yaptiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore 6gretmenlerin, 68rencilere sorumluluklarina iligkin genis
aciklama ve bilgilendirme yapmay: tercih ettikleri; buna karsilik Ogrencilerin
kendilerince diisiinme ve ¢ikarimlarda bulunmalarina pek fazla yer vermedikleri
sOylenebilir.

Lise Ogretmenlerinin Sorumluluk Egitimi Stratejilerini Kullanma Sikliklarma
fliskin Bulgular

Lise ogretmenlerinin, sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma sikliklarini
belirlemek iizere hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Lise Ogretmenlerinin Sorumluluk Egitimi Stratejilerini Kullanma

Sikhiklar:
Stratejiler N X Ss
USE Stratejisi 310 2,21 ,70
KSE Stratejisi 310 2,76 ,55
B-YSE Stratejisi 310 2,84 51
SESO-11 (Genel) 310 2,61 ,52

Tablo 5°de, lise 0gretmenlerinin sorumluluk egitimi stratejisilerini uygulama
sikliklarmim X=2,21 ile 2,84 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Ogretmenler en
fazla B-YSE stratejisine agirlik verirken en az USE stratejisine yer vermektedirler.
Buna gore ogretmenlerin, Ogrencilerin sorumluluklarint yaparak o6grenmelerini
igeren uygulamali sorumluluk egitimi uygulamalarina gore
bilgilendirme/yonlendirme odakli B-YSE stratejisini daha c¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir.

Lise Ogretmenlerinin Branslarina Goére Sorumluluk Egitimi Stratejilerini
Kullanma Sikhklarina iliskin Bulgular

Farkli brang gruplarinda bulunan lise 6gretmenlerinin, sorumluluk egitimi
stratejilerini kullanma sikliklarmi belirlemek iizere hesaplanan aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Lise Ogretmenlerinin Branslarina Gore Sorumluluk Egitimi
Stratejilerini Kullanma Sikhiklar

Stratejiler Brang N X Ss

Dil dersleri 70 2,26 73

Kultur dersleri 82 2,20 ,69

USE Stratejisi Sayisal dersler 90 2,13 73
Yetenek/beceri dersleri 68 2,26 ,64

Toplam 310 2,21 ,70
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Dil dersleri 70 2,85 57
Kiltiir dersleri 82 2,76 54
KSE Stratejisi Sayisal dersler 90 2,75 ,56
Yetenek/beceri dersleri 68 2,70 ,56
Toplam 310 2,76 55
Dil dersleri 70 2,92 52
Kiltiir dersleri 82 2,82 ,49
B-YSE Stratejisi Sayisal dersler 90 2,80 53
Yetenek/beceri dersleri 68 2,84 48
Toplam 310 2,84 51
Dil dersleri 70 2,68 ,56
Kiltiir dersleri 82 2,60 ,50
SESO-I1 (Genel) Sayisal dersler 90 2,57 53
Yetenek/beceri dersleri 68 2,60 51
Toplam 310 2,61 ,52

Tablo 6’da, brans gruplarina gore lise Ogretmenlerinin USE stratejisini
x=2,13 (bazen) ile 2,26 (bazen); KSE stratejisini x=2,70 (¢ogu zaman) ile 2,85
(cogu zaman); B-YSE stratejisini x=2,80 (¢ogu zaman) ile 2,92 (¢ogu zaman);
SESO-II’nin genelini ise x=2,57 (¢cogu zaman) ile 2,68 (cogu zaman) siklik
araliginda uyguladiklar1 goriilmektedir. USE stratejisi en ¢ok dil dersleri ve yetenek
dersleri; KSE, B-YSE stratejileri ve SESO-II'nin genelinin en c¢ok dil dersleri
ogretmenleri tarafindan kullanildigi; buna karsihlk USE, B-YSE stratejileri ve
SESO-II'nin genelinin en az sayisal; KSE stratejisinin ise en az sinin en az
yetenek/beceri dersleri 6gretmenleri tarafindan kullanilmaktadir. Buna gore genel
olarak dil dersleri 6gretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarina daha ¢ok yer
verirken sayisal dersSlere giren 6gretmenlerin bu uygulamalara daha az yer verdikleri
sOylenebilir.

Branglarina gore Ogretmenlerin sorumluluk egitimi uygulamalarina yer
verme sikliklar1 arasindaki gozlenen gorece farklilasmalarin anlamli olup
olmadigini belirlemek {izere yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 7°dedzetlenmistir:

Tablo 7. Lise Ogretmenlerinin Branslarina Gore Sorumluluk Egitimi
Stratejilerini Kullanma Sikliklarindaki Farklilasma Durumu

Stratejiler I]_)ee\igeerl? p KT sd KO F p

Gruplar arasi ,848 3 ,283 571 ,634
USE Grup i¢i ,656 580 151,315 306 ,494

Toplam 152,163 309

Gruplar arast ,750 3 ,250 ,813 487
KSE Grup ici 301 ,824 94,035 306 ,307

Toplam 94,785 309

Gruplar arast ,622 3 ,207 ,810 ,489
YSE Grup igi 424 736 78,319 306 ,256

Toplam 78,941 309

Gruplar arast 524 3 ,175 ,636 592
SESO-II (Genel)  Grup ici 528 664 84,049 306 275

Toplam 84,573 309
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Tablo 7°de goriildiigii gibi hem her bir sorumluluk egitimi stratejisi agisindan
hem de genel olarak sorumluluk egitimi uygulamalarinin uygulanma siklig
acisindan ogretmenlerin brang farkliliklari, anlamli bir farklilasmaya yol agmamastir
(p>,05). Buna gore, lise Ogretmenlerinin branslarinin, sorumluluk egitimi
stratejilerini ve uygulamalara yer verme sikliklarim1 etkilemedigi; brans farki
olmaksizin 6gretmenlerin benzer uygulamalarda bulunduklari soylenebilir.

Lise Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore Sorumluluk Egitimi Stratejilerini
Kullanma Sikhiklarina iliskin Bulgular

Lise ogretmenlerinin cinsiyetine gore sorumluluk egitimi stratejilerini
kullanma sikliklarinin farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir:

Tablo 8. Lise Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore Sorumluluk Egitimi
Stratejilerini Kullanma Sikhiklar1 Arasindaki Farkhilasma

. — Levene
Stratejler Cinsiyet N X Ss t sd p

F p
Erkek 208 223 74

USE Stratejisi Kadin 102 2,15 63

1,158 ,245 924 308 ,356

Erkek 208 2,75 57

KSE Stratejis| Kadn 102 279 52

1,409 ,236 ,600 308 ,549

Erkek 208 2,82 92

B-YSE Stratejisi Kadin 102 2,89 45

949 331 1,277 308 ,203

Erkek 208 2,60 54

SESO-I1 (Genel) Kadin 102 2,61 46

2,456 117 216 308 ,829

Tablo 8’de goriildiigli gibi stratejilere gore erkek Ogretmenlerin uygulama
sikliklart X=2,23 ile 2,82; kadin 6gretmenlerin uygulama sikliklar1 ise X = 2,15 ile
2,89 arasinda degerler almistir. Genel olarak SESO-II’deki uygulamalarin yapilma
sikligi ise erkek Ogretmenler igin X=2,60; kadin 6gretmenler i¢in ise x=2,61dir.
USE stratejisini erkek oOgretmenler; KSE ve B-YSE stratejilerini ise kadin
ogretmenler daha sik uygulamaktadirlar. Bununla birlikte hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin en sik kullandiklar1 sorumluluk egitimi stratejisi B-Y SE stratejisidir.

Diger taraftan, cinsiyete gore stratejilerin kullanilma sikliklarinda kismen
farkliliklar goriinmekle birlikte hem her bir strateji hem de genel olarak cinsiyete
gore uygulanma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir
(p>,05). Buna gore, sorumluluk egitimi stratejilerini tercih etme ve kullanma
sikliklar1 lizerinde Ogretmenlerin cinsiyetlerinin 6nemli bir belirleyici olmadigi
sOylenebilir.

Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Sorumluluk Egitimi
Stratejilerini Uygulama Sikhiklarina Iliskin Bulgular

Lise oOgretmenlerinin mesleki kidemlerine goére sorumluluk egitimi
stratejilerini kullanma sikliklarini belirlemek {izere aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 9’da 6zetlenmistir:
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Tablo 9. Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Sorumluluk Egitimi
Stratejilerini Kullanma Sikhiklar

Stratejiler Mesleki Deneyim N X SS

(1) 1-7 yul 37 2,25 ,60

(2) 8-14 y1l 113 2,10 71

USE Stratejisi (3) 15-21 y1l 120 2,26 70
(4) 22+ y1l 40 2,30 ,76

Toplam 310 2,21 ,70

(1) 1-7 y1l 37 2,71 53

(2) 8-14 y1l 113 2,62 ,56

KSE Stratejisi (3) 15-21 y1l 120 2,88 ,54
(4) 22+ yil 40 2,87 ,52

Toplam 310 2,76 ,55

(1) 1-7 yul 37 2,79 42

(2) 8-14 y1l 113 2,79 51

B-YSE Stratejisi (3) 15-21 y1l 120 2,89 ,50
(4) 22+ y1l 40 2,88 59

Toplam 310 2,84 51

(1) 1-7 yul 37 2,59 45

(2) 8-14 y1l 113 2,50 ,52

SESO-II (Genel) (3) 15-21 yil 120 2,69 52
(4) 22+ y1l 40 2,70 ,56

Toplam 310 2,61 52

Tablo 9’da, mesleki kidemlerine gore lise 6gretmenlerinin USE stratejisini X
=2,10 (bazen) ile 2,30 (bazen); KSE stratejisini x=2,62 (¢cogu zaman) ile 2,88 (cogu
zaman); B-YSE stratejisini X=2,79 (¢ogu zaman) ile 2,88 (¢ogu zaman); SESO-
II’'nin genelini ise X=2,50 (¢ogu zaman) ile 2,70 (¢ogu zaman) siklik araliginda
uyguladiklar1 goriilmektedir. USE stratejisi en ¢ok 22 yil ve tizeri; KSE, B-YSE
stratejilerini 15-21 yil; SESO-II'nin genelini ise en ¢ok 22 ve iizeri yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Buna karsilik USE ve KSE
stratejileri ile SESO-II'nin geneli en az 8-14 yil; B-YSE stratejisi ise en az 1-7 ve 8-
14 y11l kidemli 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir.

Mesleki kideme gore sorumluluk egitimi stratejilerinin kullanilma sikligi
arasindaki farklilagmay1 test etmek iizere yapilan Anova testi ve Scheffe testi
sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10. Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Sorumluluk
Egitimi Stratejilerini Kullanma Sikhiklar1 Arasindaki Farkhlasma

.. Levene
Stratejiler Degeri p KT sd KO F p  Scheffe
Gr. arasi 1,103 ,348 2,107 3 ,702 1,432 ,233
USE Stratejisi Grup igi 150,055 306 ,490
Toplam 152,163 309
. Gr. arasi 263 ,852 4,649 3 1,550 5,260 ,001
KSE Stratefisl 1 p i 90,137 306 295 2-3
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Toplam 94,785 309

Gr. arast 1,087 355 744 3 ,248 971 407
B-YSE Stratejisi  Grup i¢i 78,197 306 ,256

Toplam 78,941 309

Gr. arast 811,489 2,321 3 774 2,879 ,036
SESO-II (Genel)  Grup ici 82,252 306 ,269 1-4

Toplam 84,573 309

Tablo 10’da, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére USE ve B-YSE
stratejilerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
(p>,05); buna karsilik KSE stratejisi ve SESO-II’nin geneli ag¢isindan anlamli bir
farklilasmanin ortaya c¢iktig1 (p<,05) goriilmektedir. Bu anlamli farklilasmanin
kaynagini belirlemek lizere uygulanan Scheffe testi sonunda, KSE stratejisindeki
farklilasmanin  8-14 yil ile 15-21 yil kidemli 6gretmenlerden; SESO-II'nin
genelindeki farklilasmanin ise 1-7 yil ile 22 ve {izeri yil kidemli 6gretmenlerden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki kideminin, KSE
stratejisi ile SESO-II'nin genelindeki uygulamalarm sikliklar1 iizerinde etkili
oldugu; diger stratejileri uygulama sikliklar1 {izerinde ise belirleyici bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan KSE stratejisi ve SESO-II’nin geneli ile ilgili
Tablo 9’daki degerlerle bu bulgu birlikte ele alindiginda mesleki kidem arttik¢ca bu
stratejileri kullanma sikliklarinin da arttigi; bununla birlikte bu farkin 6zellikle
yukarida ifade edilen 6gretmen gruplarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Sorumluluk Egitimi Stratejilerini
Kullanma Sikhklar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Lise 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile sorumluluk egitimi stratejilerini
kullanma sikliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson’s r testi
sonuglar1 Tablo 11°de 6zetlenmistir:

Tablo 11.Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Sorumluluk Egitimi
Stratejilerini Kullanma Sikhiklar1 Arasindaki Iliski

USE KSE YSE SEUO
r ,083 ,198 ,097 ,145
Mesleki kidem p ,143 ,000 ,087 ,010
N 310 310 310 310

Tablo 11°de, dgretmenlerin mesleki kidemi ile KSE stratejisi ve SESO-1I"nin
genelindeki uygulamalarin uygulanma siklig1 arasindan pozitif ve anlamli bir
iliskinin bulundugu (p<,05); buna karsilik USE ve B-YSE agisindan boyle bir
iligkinin bulunmadig1 (p>,05) goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca KSE stratejisi ve genel olarak SEUO’ndeki uygulamalari
kullanma sikliklarinin da arttig1 sdylenebilir.
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Lise Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gére Sorumluluk
Egitimi Stratejilerini Uygulama Sikhklarina Iliskin Bulgular

Lise ogretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiirtine gére sorumluluk egitimi
stratejilerini kullanma sikliklarini belirlemek tizere hesaplanan aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 12°de 6zetlenmistir:

Tablo 12. Lise Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore
Sorumluluk Egitimi Stratejilerini Kullanma Sikliklar

Stratejiler Lise Tiirli N X Ss

(1) Genel Lise 66 2,18 ,82

- (2) Anadolu Lisesi 81 2,11 ,61

USE Stratejisi (3) Meslek Lisesi 163 2,26 68
Toplam 310 2,21 ,70

(1) Genel Lise 66 2,75 ,59

. (2) Anadolu Lisesi 81 2,69 A7

KSE Stratejisi (3) Meslek Lisesi 163 2,81 57
Toplam 310 2,76 ,55

(1) Genel Lise 66 2,89 55

. (2) Anadolu Lisesi 81 2,76 48

B-YSE Stratejisi (3) Meslek Lisesi 163 2,86 49
Toplam 310 2,84 ,50

(1) Genel Lise 66 2,61 ,58

. (2) Anadolu Lisesi 81 2,53 44
SEUO (Genel) (3) Meslek Lisesi 163 2,65 52
Toplam 310 2,61 52

Tablo 12’de, gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore lise 6gretmenlerinin USE
stratejisini x=2,11 (bazen) ile 2,26 (bazen); KSE stratejisini X=2,69 (¢ogu zaman)
ile 2,81 (¢ogu zaman); B-YSE stratejisini X =2,76 (¢ogu zaman) ile 2,89 (¢ogu
zaman); SEUO’nin genelini ise X=2,53 (¢ogu zaman) ile 2,65 (cogu zaman) siklik
aralifinda uyguladiklar goriilmektedir. USE ve KSE stratejilerini en ¢ok meslek
lisesi; B-YSE stratejisi ise en ¢cok Genel Lise 6gretmenleri tarafindan kullanildigs;
buna karsilik genel olarak (SEUQO) sorumluluk egitimi uygulamalarmin en ¢ok
Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenleri tarafindan yapildigi goriilmektedir.
Diger taraftan sorumluluk egitimi uygulamalarina hem alt faktdrler hem de 6l¢egin
geneli agisindan daha az yer verenler, Anadolu Lisesi 0gretmenleridir. Buna gore
genel olarak meslek lisesi 6gretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarina daha
¢ok yer verdikleri; buna karsilik Anadolu Lisesi O6gretmenlerinin daha az yer
verdikleri sdylenebilir.

Gorev yaptiklart okul tiiriine gore 6gretmenlerin sorumluluk egitimi
uygulamalarma yer verme sikliklar1 arasindaki bu farklilagsmanin anlamli olup
olmadigini belirlemek tlizere yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 7°dedzetlenmistir:
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Tablo 13.Lise Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore
Sorumluluk Egitimi Stratejilerini Kullanma Sikhiklar1 Arasindaki Farkhilasma

Levene

Stratejiler . p KT sd KO F p
Degeri

Gruplar arasi 2,924 ,065 1,254 2 ,627 1,276 ,281
USE Stratejisi Grup igi 150,908 307 492

Toplam 152,163 309

Gruplar arasi 1,877 ,155 731 2 366 1,194 ,305
KSE Stratejisi Grup igi 94,054 307 ,306

Toplam 94,785 309

Gruplar arasi 1,178 ,309 757 2 379 1,486 ,228
B-YSE Stratejisi  Grup i¢i 78,184 307 ,255

Toplam 78,941 309

Gruplar arasi 2,459 ,087 ,802 2 401 1,469 232
SEUO (Genel) Grup igi 83,772 307 273

Toplam 84,573 309

Tablo 13’de, okul tiirlerine gore Ogretmenlerin sorumluluk egitimi
uygulamalarma yer verme sikliklar1 arasinda hem alt faktorler agisindan hem de
genel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 (p>,05) goriilmektedir. Buna gore,
ogretmenlerin gorev yaptiklari lise tiirliniin, sorumluluk egitimi uygulamalarina yer
verme sikliklari iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Lise 6gretmenlerinin, 6gretim uygulamalar1 ¢er¢evesinde sorunluluk egitimi
amaghi uygulamalarinin niceligine ve niteligini belirlemek amaciyla yapilan
arastirma sonunda ulasilan sonuglar asagida sunularak tartigilmistir:

1. Lise Ogretmenlerinin sorumluluk egitimi amag¢h uygulamalar
“Uygulamali Sorumluluk Egitimi (USE)”, “Katilimct Sorumluluk Egitimi (KSE)”
ve “Bilgilendirici-Yonlendirici Sorumluluk Egitimi (B-YSE)” olmak {izere {i¢
bashik (faktor) altinda toplanmaktadir. Ogretmenler &gretim siireclerinde, bu
uygulama tiirlerinden en ¢cok B-YSE uygulamalarina yer verirken (¢ogu zaman) en
az USE uygulamalarima yer vermektedirler (bazen). KSE uygulamalar1 ise (¢cogu
zaman) B-YSE uygulamalaria yer verme sikligina daha yakin olmakla birlikte ona
gore daha az bagvurulmaktadir.

Ogretmenler, 6gretim uygulamalar1 gergevesinde digerlerine gdre dgretim
uygulamalarinda daha az yer verdikleri USE uygulamalar igerisinde en c¢ok
ogrencilerin sorumluluk olarak verdikleri ev ddevlerini kontrol etme uygulamasini
yaparken en az ise 6grencilerin sorumluluk almalarini gerektiren sinif i¢i oyunlarin
oynatilmasi uygulamasina yer vermektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin, 6grencilere
dis beklentileri duyurma ve hissettirme uygulamasina agirlik verirken egitim
stirecini eglenceli bir hale doniistiirmeye ve 6zkontrol becerilerini kullanmalarimi
gerektiren uygulamalara pek sicak bakmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim
ogretmenlerin, 6grencilerine evde bitki ve hayvan bakimi sorumlulugunu iistlenme
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ve egitsel kuliiplerde gorev verme uygulamalarina az yer veriyor olmalari bu
yorumu desteklemektedir. Ogrencilerin lise diizeyi dgrencileri olmalari, smif igi
oyunlarin oynatilmasinin daha az tercih edilmesini beraberinde getirmis olabilir.
Bununla birlikte alanyazinda, sorumluluk alma ve yerine getirme becerilerinin
uygulamal1 olarak 6grenilebilecegini dile getiren birgok ¢alisma ve bilim adaminin
bulundugu belirtilmelidir (Macready, 2009; Sierra, 2009; Young, 2005; Toremen,
2011; Yesil, 2012,2013).

Diger taraftan 6grenmenin zor bir eylem oldugu ve eglenceli hale getirilerek
egitim ¢alismalarinin daha nitelikli ve verimli hale getirilecegi de yine alanyazinda
siklikla belirtilmektedir (Gynnilda, Holstad & Myrhaug, 2008; Téremen, 2011). Oyle
ki, 6zellikle son donemlerde 6grenmeyi eglenceli hale getiren ve 6grenci katilimini
esas alan Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirildigi ve gelistirilmeye calisildig
dikkati ¢cekmektedir. Drama, oyun, kartopu, istasyon, pazaryeri vb. teknikleri buna
ornek olarak verilebilir. Gynnilda, Holstad & Myrhaug (2008), alanyazinin 6nemli
kisminda, 6gretmen aktarimina dayali ders vermeye dayali ¢alismalarin ve bilgilerin
yer aldigin1 belirtmektedirler. Buna karsilik kendi yaptiklar1 caligmalarinda;
ogrencilerin 0zdegerlendirme, o0zizleme, oyunlastirma gibi yollarla sorumluluk
tistlenmek yoluyla bir egitim siireci tasarladiklarmi ve sonugta O6grencilerin hem
ogrenmeye karst daha olumlu bir tutum igerisine girdiklerini hem de akademik
basarilarinin yiikseldigini belirlemislerdir. Ayni1 calismada, hem kendi ¢aligmalarinin
sonunda hem de Lan (1996), Laurillard (1997) gibi arastirmacilarin, 6grencilerin
o0grenme sorumluluklarin1 yerine getirme diizeyi ile akademik basarilar1 arasinda
anlamli ve pozitif iligkilerin bulundugu aktarilmaktadir.

Diger taraftan 6gretmenler; KSE ve B-YSE uygulamalarina “cogu zaman”
yer vermektedirler. Ogretmenler KSE faktoriinde dgrencilerine model olmaya 6zen
gosterirken velilerini sorumluk egitimi siirecine dahil etme konusunda basta veliler
olmak tzere farkli kesimlerin deste§ini alma konusuna yeterince Onem
vermemektedirler. Diger taraftan Ogretmenler, B-YSE faktorii i¢inde yer alan
uygulamalardan da en fazla 6dev agiklamalar1 ve kontroliine 6nem verirlerken en az
da oOgrencilerin kendilerinin etkin ve tretken olabilecekleri uygulamalara yer
vermektedirler. Bu durum, lise Ogretmenlerinin “nasihat”a dayali sorumluluk
egitimi uygulamalarina daha ¢ok basvurduklari; 6grencilerine model uygun model
olmaya 6nem verdikleri; buna karsilik 6grencilerin kendi tiretkenliklerine ve farkli
kesimlerden sorumluluk egitimi konusunda destek almaya gayret etmedikleri
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Carnell (2009), Ogretmen ve Ogrenci
goriislerinden yola ¢ikarak yaptigr sinif i¢i egitim uygulamalariin niteligine doniik
incelemesinde, 6gretmenlerin, 6grencileri etkin kilan yontem ve uygulamalarina yer
vermek gerektigini ve Ogrencilerin siirecte aktif ve bagimsiz 6grenenler olarak rol
almalar1  gerektigini  belirtmelerine ragmen bu dislincenin uygulamaya
yansimadigini; agirlikli olarak 6gretmen anlatimia ve 6grencilerin dinlemesine ve
izlemesine dayali etkinliklerin yapildigini belirlemistir.

Ogrencilerin  sorumluluk biling ve duyarligim kazanmalar1 konusunda
bilgilendirilmeleri gerekli olmakla birlikte, onlarin bu siiregte etkin dinleyen
pozisyonunda olmalari, disa bagimli ve dis kontrole odaklanmis bir bakis agisiyla
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sorumluluk  duygusunun bi¢imlenmesi modern egitimbilim  bulgularyla
celismektedir (Coeckelbergh, 2006; Toremen, 2011; White, 1998). Yapilan
arastirmalar dinlemeye dayali etkinliklerin etkisizligini; buna karsilik 6grenci
etkinligine ve iiretkenligine dayali egitim uygulamalarinin 6grenme iizerinde daha
olumlu sonuglar verdigini ortaya koymaktadir (Clouder, 2009; Ramos & Tolentino-
Anonuevo, 2011). Nitekim Coeckelbergh (2006), dis kontrole dayali ve bilgi
aktarimini esas alan etkinliklerin, 6grencilerde otokontrol yeteneginin kaybolmasi
riskini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Toéremen (2011),
sorumluluk degerinin 6gretiminde sézel anlatimlarin 6tesinde drama ve oyun gibi
uygulamaya dayali etkinliklerin kullanilmasin1 6nermektedir. Gynnilda, Holstad &
Myrhaug (2008) ise ogrencilerin provalar yapma, oyunlarda rol alma, kendilerini
izleme etkinliklerini igeren grup calismasinda dayali deneysel arastirmalar
sonunda, oOgrencilerde sorumluluk alma, bilgi ve beceri 6grenme konularinda
onemli gelismeler kaydedildigini belirlemislerdir.

Diger taraftan 0gretmenlerin, 6grencilerinin sorumluluk egitimi konusunda
ogrenciler tizerinde etkili olan diger kisi ve kurumlarin da desteklerini almaya
yeterince dnem vermedigi dikkati gekmektedir. Ozellikle 8grenci velilerini ve diger
ogretmenleri bu siirece daha etme ve onlarin destegini alma uygulamalarina
yeterince yer vermemektedirler. Bu durum, o6gretmenlerin Ogrencileri {izerinde
yalnizca kendi kontrollerine ve yonlendirmelerine dayali bir egitim anlayisina gore
hareket etme egiliminde olduklari, daha ¢ok 6gretmen odakliligi tercih ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Oysa arastirmalar, okul aile isbirligi ve 6zellikle velilerle
isbirliginin 6nemli oldugunu gostermektedir.

2. Ogretmenlerin brans gruplarma gore, sorumluluk egitimi uygulamalarina
yer verme sikliklar1 farklilagmamaktadir. Farkli branslardaki 6gretmenler birbirine
benzer sorumluluk egitimi uygulamalart yapmaktadirlar. Bununla birlikte, genel
olarak dil dersleri 6gretmenleri, sayisal icerikli ders 6gretmenlerine gore kismen de
olsa sorumluluk egitimi uygulamalarina daha fazla yer vermektedirler.

3. Lise Ogretmenlerinin cinsiyetine gore, Ogrencilerine doniik yaptiklari
sorumluluk egitimi uygulamalarinin niteligi ve siklig1 konusunda anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Hem kadin hem de erkek ogretmenler, USE faktoriindeki
sorumluluk egitimi uygulamalarina “bazen”, KSE ve B-YSE faktorlerindeki
uygulamalara ise “cogu zaman” yer vermektedirler. Buna gore, sorumluluk egitimi
stratejilerini  tercih etme ve kullanma sikliklar1 {izerinde Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin onemli bir belirleyici olmadig1 sdylenebilir. Yesil (2014) tarafindan
ilkdgretim 6gretmenleri lizerinde yapilan benzer bir calismada kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore genel anlamda sorumluluk egitimi etkinliklerine daha sik
yer verdikleri, 6zellikle de bilgilendirmeye dayali sorumluluk egitimi etkinliklerini
anlamli bir farkla daha c¢ok yaptiklarini gostermistir. Buna gore oOgretim
kademesinin yilikselmesi ile birlikte kadin ve erkek ogretmenlerin sorumluluk
egitimine doniik uygulamalara yer verme sikliklar1 konusunda aralarindaki
farklilasmanin ortadan kalkti§1 sOylenebilir. Bu durum, lise Ogrencilerinin
sorumluluklar ile ilgili davraniglarinin erkek ya da kadin 6gretmenlerin dersinde
farklilik gostermedigi; farkli egitim ihtiyact igerisinde olduklarina iliskin
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ogretmenlerin algilarinda bir farklilagmaya yol agmadigindan kaynaklanabilir. Lise
ogrencilerinin  0gretmenlerin cinsiyetlerine gore farkli sekilde davranma
aligkanligin1 6nemli Slgiide terk etmis olduklar1 seklinde de yorumlanabilir.

4. Lise ogretmenlerinin mesleki kidemleri, USE ve B-YSE stratejilerini
kullanma sikliklarin1 ~ etkilemezken KSE stratejisini  uygulama sikliklarimi
etkilemektedir. 22 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan ogretmenler, 8-14 yil
kideme sahip olan 6gretmenlere gore KSE stratejisini daha sik uygulamaktadirlar.
Buna gore, mesleki kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlerin, 68rencinin yani sira
diger 6gretmen ve velileri, 0grencilerin sorumluluk egitiminde daha etkin hale
getirmek istedikleri; diger taraftan 6grencilerin de bu etkinliklere katilimina daha
onem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum, tecriibeli 6gretmenlerin daha
geng ve tecriibesiz 6gretmenlere gore dgrencilerin ¢evresindeki diger etkin kisilerin
desteginin 0onemini daha c¢ok hissetmelerinden ve farkina varmalarindan; yaslari
nedeniyle yardimei giiclere daha ¢ok ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanabilir.

Diger taraftan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile KSE stratejisi uygulama
sikliklar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu durum, mesleki
kidemi daha c¢ok olan Ogretmenlerin KSE stratejisine daha ¢ok yer vermeye
basladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

5. Farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin sorumluluk egitimi
stratejilerini uygulama sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.
Farkli lise tiiriinde gorev yapan 6gretmenlerin, 6grencilerinin sorumluluk egitimi
uygulamalarina birbirine yakin diizeyde yer ve Onem verdikleri seklinde
yorumlanabilir. Buna karsilik genel olarak bakildiginda, sorumluluk egitimi
uygulamalarima meslek lisesi 6gretmenleri daha ¢ok, Anadolu Lisesi 6gretmenleri
ise daha az yer vermektedirler. Meslek liselerinde uygulamali derslerin daha ¢ok
olmasi, Anadolu liselerinde ise akademik egitimin daha Oncelenmis olmasi boyle
bir durumu ortaya ¢ikarmig olabilir. Ancak bu farklilasmanin daha anlamli olmast;
ozellikle USE stratejisini meslek lisesi dgretmenlerinin; B-YSE stratejisini ise
Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin daha sik kullanmalar1 beklenirdi. Bu durum, her
lise tlriinde egitimin Oncelikli amacinin {niversiteyi kazandirmak olarak
bicimlenmesinin; biitlin 06gretmen, Ogrenci ve velilerde boyle bir anlayis
birlikteliginin olugsmus olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bu tartismalardan yola c¢ikarak, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
o0gretmenlerin, 0grencilerine sorumluluk biling ve duyarligini daha etkin sekilde
olusturabilmek tiizere, sorumluluk olgusunun yapisina ve gereklerine uygun bir
strateji gelistirmelerinin yararli olacagi sdylenebilir. Bu gercevede &grencilerin
uygulamalar i¢inde sorumluluklarini 6grenmelerine daha fazla yer vermeleri,
bilgilendirme ve nasihatte bulunma tarzini biraz daha geriye atmalari, 6gretim
stirecinde drama ve oyun gibi etkinlikleri daha sik kullanmalar1 onerilebilir. Diger
taraftan sorumluluk olgusunun dis kontrolden ziyade i¢ kontrole daha bagimli
olmasi, Ogretmenlerin de  Gg8rencilerinin  motivasyonlarint  yiikseltmek,
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri konusunda 6grencilerinin ikna olmalarin1 temin
etmek {lizere tedbirler almalari yararli sonuglar verebilir. Bu dogrultuda
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0zdegerlendirme, 6zdenetim, Ozelestiri gibi becerileri gelistirmeye doniik 6gretim
etkinliklerine agirlik vermeleri 6nerilebilir.
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