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Bu etiidde, TURK DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNUN tesrii ve
kazal selahiyet ihtilaflarina miitedair olan prensiplerini belirtmege ca-
ligsacagiz. Birinci bolim umumiyata tahsis edilecek, ikincisinde tesrii,
tigiincii boliimde ise kazal seldhiyet ihtiladflar incelenecektir.

Tesrii ve kazal seldhiyet ihtilaflari, kanunlar ihtilafinir en ziyade
ehemmiyeti haiz olan kisimlarindan biridir. Hukukumuzda kanunlar ih-
tilafina miiteallik hitkiimler, muhtelif kanunlara serpilmis hir vaziyette
bulunmaktadir. Bununla beraber, BIRINCI DUNYA SAVASI sirasinda
Kapitiildsyonlarin bir tarafli olarak OSMANLI IMPARATORLUGUNCA

ilgas1 izerine nesreidlen ve bugiin de meriyette clan 23 Subat 1330 ta-
rihli «<MEMALIKI - SUANIYEDE BULUNAN ECNEBILEREIN HUKUK
VE VEZAIFI HAKKINDA MUVAKKAT KANUN» kanunlar ihtildfinm
umumi sekilde tanzim eden kanundur. Bu kanunun 4 iincii maddesinde,
kazal seldhiyet ihtilaflar1 dolayisiyle tesrii selahiyet ihtilaflari bahis
mevzuu edilmistir. Bundan baska, TICARET KANUNUNUN 601 inci
maddesinde atif, 602 nci maddesiyle HUKUK USULU MUHAKEMELE-
RI KANUNUNUN 97 ve Niifus kanununun 35 inci maddelerinde «Locus
Regit Actums kaidesi hakkinda hiikiimier sevkedilmis bulunmaktadir.
Burada HUKUK MUHAKEMELERI USULU XANUNUNUN 76 nci
maddesi hilkmiine de isaret etmek yerinde olur. Bunlar tesril selahiyet
ihtilaflarina miiteallik hiikiimlerdir.

Yukarida zikri gecen MUVAKKAT KANUNUN 4 ncii maddesi, yaban-

cllarin, Usuliin 18 inci maddesi ise, Tiirklerin ahkim1 sahsiye davalarin-
da seldhiyeti tayin eyliyen hiikiimler sevketmektedir.

Iste biz biitiin bu hiikiimlerin ve mahkeme igtihatlariin 15181 altin-
da yalmz ahkdmi gahsiyeden cikan kanun ihtildflarim tedkik edecegiz.
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§ 1 — Tesril ve Kazai Selahiyet Mefhumu:

Kanunlar ihtilafi, iki biiyiik ve ehemmiyetli kisma ayrilmakatdir.
bunlardan birine «Tegrii Selahiyet Ihtilaflart> adi verilmektedir ki, bun-
lar, bir ihtilifa esas bakimindan hangi devlet kanununun tatbik edilece-
£i hususundan dogar. Digeri ise, bir ihtilafin, hangi mahkeme tarafindan
halledilecegi keyfiyetinden tevelliit eder ki, buna da <kazal seldhiyet ih-
tiliflar1» denilmektedir.

Su izahattan énla§11acagl vechile, tesiri selahiyet ihtilafi kaideleri
kabili tatbik kanuni, kazal seldhiyet ihtilafi kaideleri, selZhiyetli mah-
kemeyi tayin eder.

Intilaflarm bu sekilde ikiye tefriki, DEVLETLER HUSUSI HUKU-
KUNUN mevcudiyeti sartidir. Bu iki seldhiyet, prensip itibariyle, bir-
birinden ayri, birbirinden miistakil mefhumlardir. Bu, sunu ifade eder:
Her hangi bir devlet mahkemesinin bir divayr gormege seldhiyetli ol-
masl, o devlet kanunlarinin tatbikini icap ettirmiyecegi gibi, herhangi bir
devlet kanununun bir ihtilafa tatbik edilmesi, o devlet mahkemelerinin
seldhiyettar olmasim istilzam etmez. Eger bu iki seldhiyet tecezzi etme-
seydi, bir devlet iilkesinde yabanci bir devlet kanunu tathik edilemez,
binnetice kanunlar ihtilafi dogmazdi. Kanun ihtilaflar1 dogmayinca, asil
mevzuu, kanunlar ihtilafi olan DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNUN
hikmeti viicudu kalmazdi.

Prensip bu olmakla beraber, bu iki selahiyetten birinin digerine te-
sir ettigi de goriiliir. Filhakika, tesrii selidhiyet kaideleriyle kazal selahi-
yet kaidelerinin birbirinden ayr1 olmasinin sebebi, ihtilat halinde bulu-
nan menfaatlerin hususi mahiyet arzetmesinde aranmalidir. (1) Mev-

zubahs menfaatler, bu mahiyeti kaybettigi zaman, bu iki selahiyet birle-
gsebilir. Yani, bir tesri ihtilafi kaidesi, kazai seléhiyeti icabettirebilir,
bagka bir tabirle, bir devlet kanununun esas bakimindan sedhiyetli ol-
masi1, o devlet' mahkemelerini seldhiyetli kilabilecegi gibi, bir devlet
mahkemesinin bir davay: gérmege yetkili olmast, o devlet kanununun tat-
bikini mucip olur. '

(1) Henri Baitffol, Traité Elémentaire de Droit international Privé, 1949, sf. 690.
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I — Kazal Seldhiyet kaidesinin tegril seldhiyete tesiri:

Baz1 hallerde, bir davanin riiyet edlimekte oldugu memleket kanu-
nunun tatbik edimsi icabedebilir. DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNA
miiteallk bir davamin Tiirk Mahkemelerinden birinde go6riildiigiini
farzedelim. Bu davaya Tirk kanununun tatbiki ladzimgeiebilir. Bu da,
muhtelif sebepler dolayisiyle vaki olur. Bir kerre, Tiirk hakimi kendi
memleketinde kabili tatbik olan ihtilaf kaidelerini tatbik ile miikelleftir
ki, bu da Pevletler Hususi Hukukunun her devlete has bir hukuk subesi
olmasinin neticesidir. Kanunlar ihtilafinin halli i¢in, Tiirk Hukuknu kai-
delerini tatbik ettiginden kaza ile kanunlar ihtildfinin halline miitedair
kaideler arasinda bir irtibat vardir.

Bundan baska, hakim, daima bagli bulundugu devletin amme inti-
zam1 telekkisine riayet etmege mecburdur. Hatti prensip itibariyle, ya-

banc1 kanun kabii tatbik olsa bile vaziyet boyledir.

Mesela: Ahkami gahsiyeye miiteallik bir ihtilifta TURK DEVLETLER
HUSURI HUKUKU sistemine gére yabancimin kanunu tatbik edilecek-
tir. Amma, bu, Tiirk amme intizamini ihlil edemez. Netekim, YABAN-
CILARIN HUKUK VE VEZAIFINE DAIR MUVAKKAT KANUN, 4 ncii
maddesinin son fikrasinda <«ve bu suretle intizami ammei devlete muga-
yir olmamak sartiyle aldkadaranin hiikfimet metbualari kavaninine ve
ihtilafi kavanin halinde HUKUKU HUSUSIYEI DUVEL kavaidine tev-
fikan muamele olunur» demekle bu hususu teyid etmis bulunmaktadir.

Bunu, bir misal ile tavzih edelim: Aralarinda yakin aikrabalik mev-
cut bulunan kimseler i¢in nafaka borcu kabul etmiyen bir memleket ta-
biiyetnde bulunan sahislar, Tiirkiye'de birbirleri aleyhine nafaka davasi
actiklar1 takidrde TURK MEDENI KANUNU hiikiimleri mucibince na-
" fakaya hiikmedilebilir. Zira, bu mesele amme intizamina taalliik etmek
itibariyle yabanci kanun tatbik edilemez.

II — Tesrii seldhiyet kaidelerinin kazai selahiyete tesiri :

Bazan bir devlet kanununun esas bakimindan seldhiyetli bulunmast,
o devlet mahkemelerinin seldhiyetli olmasint icabettirebilir. Bu da, bi-
risi tamamen teknik sebeplerden, digeri hal ve maslahata uygunluk do-
layisiyle kendini gosterir (1).

1 — Hukuk teknigine miistenit sebepler: bazi ahvalde, reldhiyetli ka-

(1) J. P. Niboyet, Cours de Droit internaiional Privé 1946, sf. 344.
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nun usul sebeplerinden dolayr yabaner bir devlet mahkemesi tarafindan
tatbik olunamaz. Zira, hakkin esasi ile usul birbirine o kadar siki sikiya
kaghdir ki, her iki selahiyetin birlegmesi zarureti vardir.

Halen baz1 memleketlerde tatbik olunan dini hukukata, din meselesi
ile medeni tanzim meselesi birbirinden ayrilmamis oldugu igin, evlenme
gibi baz1 hukuk miiesseseleri dini hukuka tabi kilinmigtir. Dini olan ve
olmayan tefriki yapilmadigindan ancak kilise, aile miinaesbetlerini tan-
zim eder. Bu meseleler temamen dini sebeplere miisteniden kilise tarafin-
dan tanzim edildiginden mahkemelerin bu hukuku tatbik etmeleri
miimkiin degildir.

Bu durum ii¢ ayr1 mevzuatta kendini gosterir.

Islam mevzuatinda aile hiikiimleri dini hiikiimlere o derece merbut-
- tur ki, bunlar1 birbirinden tefrik etmek imkénsizdir. Islam kazas1 hu ka-
bil igleri iizerine almigtir.

Ayn1 duruma Tunus, Fas’ta, bazi Balkan devletlerinde ve Simili
Cezayir'in bazi mintakalarinda tesadiif olunur.

Bu memleketlerde, kabili tatbik kanunla kaza arasinda sikt bir mii-
nasebet mevcuttur. Ve nihayet baz1 Hiristiyan memleketler vardir ki
bunlar evlenme mevzuat ve kazasi hakkinda, Katolik klisesinin selahi-
yetini muhafaza etmislerdir. Latran anlagmalarindan beri Italya ve ha-
len Ispanya’da oldugu gibi.

2 — Hal ve maslahata uygunluga miistenit sebepler: Kabili tatbik
kanunun kazai selahiyeti istilzam etmesi keyfiyeti, bazan hukuk teknigi
bakimindan olmayip, tamamen hal ve maslahata uygunluk sebebiyle ken-
dini gosterir.

Hukuk teknigi ile hil ve maslahata uygunluk arasinda biiyiik bir
fark mevcuttur. Teknik bir zarurettir, halbuki hil ve maslahata uygun-
luk bir takdir meselesidir. (1) Emniyet ve asayigse atallilk eden bir hu-

susta hal ve maslahata uygunluk meselesi mevzuubahistir. Filhakika,
Fransiz kanununda oldugu gibi MUVAKKAT KANUNUN 2 nci madde-
sinde sOyle bir hilkme tesaiidf etmekteyiz: «Emniyet ve asayis memle-
kete taalllik eden kéffei kavanin ve nizamat Devleti Aliye Memaliki Os-
maniye’de bulunan bilctimle ecanip hakkinda dahi mer’idir.»

(1) J. P. Niboyet, a.g. e, sf. 249 - 351..
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Emniyet ve asayige miiteallik kanun hiikiimleri, Tiirkiye’de yaban-
cilar hakkinda da caridir. Meseld, Tiirkiye’de bir haksiz fiil islendigi tak-
dirde bundan dogacak mesuliyet «Lex loci delicti» ile tayin edilecek ve
Tiirk mahkemeleri bu divay: riiyet etmek hususunda seldhiyettar ola-
caktir: Bunu tabii ve zaruri gormek lazimdir. Aksi takdirde bu kanun
ve nizamlarin meriyetinin manas1 anlagilamaz.,

Gerek tesrii selahiyet ihtilaflar1 ve gerek kazal seldhiyet ihtilaflari,
bir hakimiyet meselesidir. Birincisinde, bir devletin tesrii kudretinin,
ikincisinde ise kazal kudretinin, diger bir devletin tesri ve kaza kudreti-
ne nisbetle cereyan sahasinin tahdidi bahis konusudur.

§ 2 — Selahiyetin taksimi :

Selahiyet denildigi zaman bundan iki sey anlasilmak lazimgelir. Se-
lahiyet ya umumi veya hususi olur.

Umumi seldhiyet, muhtelif devletlere bagli mahkemelerin birbirle-
rine nisbetle muayyen bir divayl gormek hususunda seldhiyetleri demek-
tir. Bir divaya Tiirk veya Fransiz mahkemelerinden hangisinin bakmasi
lazimgeldigi buna misal tegkil eder. Umumi seldhiyet, Beynelmilel bir
mahiyet arzeder. Hususi seldhiyet ise, muayyen bir devletin muhtelif
‘mahkemeelrinin birbirine kars: seldhiyetidir.

Su izahattan anlagilacagl tizere, bir divanin riiyetinde her seyden
6nce umumi seldhiyetin tayini lazimdir. Mahkeme, umumi seldhiyeti

haiz ise, hususi seldhiyeti haiz olup olmadigim arastirmak mecburiyetin-
dedir.

Devletler hususi hukukunda ahkimi sahsiye bahsinde umumi sela-
hiyetin tayini hususunda takip olunan esaslar, memleketten memleke-
te degigir. Baz1 memleketlerde umumi seldhiyetin tayinind taraflarin ta-
biiyeti mithim bir rol oynar. Bazi memleketlerde ise, umumi seldhiyet,
taraflarmn tabiiyetine bakilmaksizin hususi seldhiyeti idare eden pren-
siplere tabi kilinmigtir.

Umumi seldhiyetin tayininde tibiiyete ehemmiyet verilen memleket-
lerde bir devlet mahkemesinin umumi seldhiyeti haiz olmasi, mutlaka o
devlet mahkemesinin hususi bakimdan selahiyetli olmasim istilzam et-

mez. Zira umumiyetle hususi seldhiyet Actor Sequitur forum rei kaide-
sine tabidir.
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AHKAMI SAHSIYEDEN' DOGAN TESRIl SELAHIYET
IHTILAFLARI

Ahkami sahsiyenin tevit edecegi tesrii seldhiyet ihtilaflarini asli ve
suri sartlardan dogan ihtilaflar olmak iizere iki kisimdan incelemek la-
zimdir, ‘

§ 1  Asli gsartlardan dogan ihtilaflar:

MUVAKKAT KANUNUN 4 iincii maddesinde, akid ve fesih nikdh ve
tefriki ebdan ve {ibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve riigd
ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkiileye ait
vasiyet ve terekelere miiteallik bulunan divalar milli kanunlara tibi ki-
Iinmistir. Ayni maddenin son fikrasinda, «ihtilafi kavanin halinde Hu-
kuku Huhusiye Diivel kavaidine tevfikan muamele olunacagi» beyan edil-
mektedir.

Bununla ne kasdedilmektedir?

Mezk(r madde, ahkdmi gahsiyede milli kanunun seldhiyetli oldugu-
nu beyan eylemekle beraber, alakadarlarin muhtelif tabiiyette bulunma-
lart halinde hangi kanunun tatbik edilecegini tasrih etmedigi gibi, mev-
zu bahs sahislarin vatansiz veya birden ziyade tibiiyete malik olmalar
takdirinde hangi kanunun hiikiimlerine ittiba edilecegi hakkinda da bir
sarahat ihtiva eylememektedir. Iste, bu kabil hallerde tatbiki lazimge-
len kanunu tayin etmek icin hikimin, DEVLETLER HUSUSI HUKUKU
kaidelerine tevfikan hareket etmesi gerekmeketdir.

Bu izahlarimiza misal olmak iizere burada YARGITAY 2. HUKUK
" DAIRESININ iki karaundan bahsetmek faydali olur kanaatindeyiz.

Bu kararlardan biir, 4248 numarali olup 14,/10/1943 tarihinde itti-
haz edilmigtir,

Hadise su idi: Tiirk tebasindan bir kadin bir Italyan’la velenmis bi-
lahare Istanbul’da kocas: aleyhine bosanma davast acmistir. VATAN-
DASLIK KANUNUMUZUN 13 iincii maddesi mucibince, bu kadin Tiirk
vatandaghgimi muhafaza ettiginden kam koca ayr1 tabiiyettedir. Koca-
nin milli kanununda bosanma miiessesesi kabul edilmemis olmasi itiba-
riyle Tiirk mahkemesine intikal eden bu diva ehemmiyet arzetmektedir.
YARGITAY bu ihtilafi, Tiirk tebasindan olan davaciin boganma davas:
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hic bir yabanci kanun ile takyid edilemiyecegi» mucip sebebine miisteni-
den Tiirk Kanununun tatbiki suretiyle halletmigtir.

Digeri ise 5093 numarall olup 21/10/1949 tarihinde verilmistir.

Hadise su idi. Evlilik diginda yabanci ana babadan dogan bir ¢ocuk,
anasinin bildhare telsik yoliyle Tirk tabiiyetini iktisap etmis olmas1 ne-
ticesinde VATANDASLIK KANUNUNUN 5 inci maddesinin 2 nci fikra-
s1 geregince Turk olmus ve cocugun 4727 sayili kanun hiikiimleri muci-
bince mesru cocuk olarak tescili talep edilmistir. YARGITAY, davall,
cocugun nesebini inkir etmis ise de yapilan muhakeme ve tahkikat ne-
ticesinde cocugun taraflarin kari koca gibi vaki miinasebetlerinden
meydana geldigi sabit ve muhakemece de bu suretle kanaat hasil olmus
ve ana Tiirk tabiiyetine kabul edilmis olmak itibariyle VATANDASLIE
KANUNUNUN 5 inci maddesinin 2. fikras1 mucibince kiiciilk anasimn
tabiiyetine tabi ve bu cihetle 4727 sayili kanunun tatbiki muktazi olup
davalimn Haymatlos ve ananm evvelce yabanci bir tabiiyette olmasi ha-
izi tesir bulunmamigs demek suretiyle ihtilafi halleylemistir. (1)

Bu karardan da anlasilacagi vechile, baba ile cocugun ayr: tébiivet-
te bulunmasi halinde nesebe miiteallik bir ihtilaf cocugun kanuni olan
Tirk kanuniyle halledilmis oluyor.

Biraz evvel de soyledigimiz gibi, T'RK DEVLETLER HUSUSI HU-
KUKU Ahkami sahsiye mesailinde milli kanun «Lex Patriae» esasi
kabul eylemis bulunmaktadir. Ancak bu kanunun tatbiki mutlak degildir.
Bazi hallerde bu kanun yerine diger bir kanunun ikame edilmesi lazim-
gelir bi bunun da amme intizam, atif, vasif ve bir de Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri kanunun 76 nci maddesi hiikmile ihdas edilen vaziyetten iba-
rettir. Her biri basli bagima birer etiid mevzuu teskil edecek ehemmiyette
olan bu hususlar: burada kisaca izah eylemek zait olmaz.

1 — Intizami amme: ahkdmi sahsiye meselelerinde selahiyetli kanu- '
nun tatbiki mahalll intizam1 ammeyi, yani Tiirk amme intizamim ihlai
etmemek lazimgelir. Istisnal bir mahiyet arzeden ve hikimin takdirine
birakilmak icabeyleyen intizami amme MUVAKKAT KANUNUN 4 tncil
maddesinin son fikrasinda kabul ve teyid .edilmistir. Fithakika ighu
fikraya nazaran «ve bu suretle intizami ammeyi devlete mugayir olma-

() Bu Kkarar icin bk. Halit Komiirciioglu - Hilmi Ergliney, Sahis, Aile ve Miras
Hukuku, 1952, sf. 297. e
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mak sartiyle hiikiimeti matbualar1 kavanine tevflkan muamele> oluna-
caktir,

Bu hiikiim acik¢a gosteriyor ki, amme intizam Tﬁrk hukukunda ha-
kimin takdirine terkedilmis olup, intizam: ammeye taallik eden husus-
larin - tadadi cihetien gidilmemistir.

Bu mebhasde su noktaya temas etmek lazimgelir ki, anime intizami
yalniz seldhiyetli yabanci kanunun tatbikine mani olmakla, yani menfi
tesir icra etmekle kamaz, bazan da seldhiyetli kanunun yerine kaim
olarak ihtilafin halline hizmet eder.

2 — Atif: Seldhiyetli kanunun, meselenin hallini ba§1'a bir kanuna
havale etmesi halinde atif vardir denilir.

Bunu bir misal 11e izah edelim :

Tiirk hukukunda menkdl mirastan miitevellit ihitlaflar miiteveffa-
nin milll kanununa «Lex Patriae defuneti» tabidir. Tiirk kanununun se-
lahiyetli kildig1 milll kanunun, meselenin hallini Tiirk kanununa veya
bagka bir devlet kanununa havale etmesi takdirinde DEVLETLER HUSU-
S/ HUKUKUNUN miinakasali mevzularindan biri olan atif meselesi mii-
vacehesinde bulunulur., Birinci halde bir, ikinci halde iki dereceli atif
mevcuttur.

Bazi miiellifler atfin aleyhinde, bazilar1 lehinde deliller ileri siirmek-
te; bazi kanunlar atf1 kabul, bazilar1 ise red etmektedir.
' Tiirk hukukcularinin ekserisi atfin lehinde bulunmaktadir (1).

Biz, selahiyetli addedilen kanunun, DEVLETLER HUSUSI HUKU-
KUNA miiteallik hiikiimlerinin tatbik edilmemesi lazimgeldigi kana -
atnide oldugumuzdan atfin kabuliine taraftar degiliz. Ancak TICARET
Kanununun 601 nci maddesi, 606 ve 636 nct maddelere gamil bir hiikiim va-

zeylemektedir. Bu hilkme nazaran <bir gahsin police ile taahhiit altina
girmesi i¢in haiz olmasi lazimgelen ehliyet tabi oldugu devletin kanunu
ile tayin olunur. Tabi oldugu devlet kanunu bu bapda diger bir devlet ka-
nununun seldhiyettar oldugunu mutazammin ise ancak o kanun tatbik
Talinir,

(1) Abdiilhak Kemal Yoriik, Ameli ve Nazari Devletler Hususi Hukuku, 2. Bas®
1950, sf. 129, Mustafa Resit Belgesay, Devletler Hususi Hukukunda Adliye 1933, sf. 47.°
Aksi fikir, Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku 2. Bas: C. 1. sf. 326.
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Bu hiikiim karsisinda bahis mevzuu olan mesele sudur: Acaba, Ti-
CARET KANUNUNUN 601 inci maddesiyle kabul edilen atif, yalmz po-
lice, emre muharerr senetler ve cekelrde ehliyet hakkinda mi kabili :at-
biktir; yoksa, bunlar disinda kalan ahkimi sahsiye mesailinde de hiikiim
boyle midir?

Bu, Tiirk Hukukcular1 arasinda ihtilaflidir. Bazi miielliflere gire,
atif ancak mevridine maksurdur. Binaenaleyh police ve emre muharrer
senetler disindaki ehliyet meselelerinde ve diger ahkami sahsiye mad-
delerinde atfa yer verilemez. (1).

Diger bazi miiellifler ise, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine kiya-
sen bir dereceli atfi, her halde ecnebi kanunun Tiirk kanununa yaptigi
atfi kabul etmek lazimdir. (2).

~ Bizim bu mesele hakkindaki fikrimiz sudur: TURK DEVLETLER
HUSUSI HUKUKU sistemi, atfi kabul ettigine nazaran bunun diger
ahkami sahsiye hususlarinda da tatbiki mantiki olur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1/1/1944 tarihinde ittihaz etmis oldugu
460 sayili kararinda atfi kabul etmeketdir.

Hadise su idi:

Ingiliz tabiiyetinde bulunan bir sahsin akil maliiliyetine binaen ha-
cir altina alinmas: Tiirk Mahkemesinden talep edilmis, mahalli mahke-
me, hacir ve buna miimasil hususlar ahkami sahsiyeye miitedair olup
hacir altina alinmasi istenilen sahsin tabiiyetinde bulundugu devletin
milli kanunun tatbik edilmesi ldzimgelmesine ve Ingiliz kanununda akil
zayiflig1 ve buna miimasil sebepleredn dolay: bir kimsenin hacic altina
alinacagina dair bir hiikiim bulunmamis olmasina mebni, divanin reddi-
ne karar vermistir.

2. HUKUK DAIRESI, davaci vekili Ingiliz mevzuatina gére ahkam
sahsiye hususunda ikametgdh kanununun tatbiki lizimgelecegini iddia
etmis olmakla bu cihet tahkik ve tetkik edilerek ve HUKUK USULU
MUHAKEMELERI KANUNUNUN 76 nci maddesi sarahati de nazara
alinarak hadicenin o dairede halli. lazimgelirken yazili seki'de karar ve-

(1) Muammer Ragit Sevig, Tiirk kanunlarmin niifuz sahasi (Ts.t. H. F, D. 1942
say1 1 - 2 sf. 201) Abdiilhak Kemal Yoriik, a. g. e. sf. 125.

(2) Mustafa Resit Belgesay, a. g. e, sf. 47; Salem, Droit international ¥rivé de
Turquie (Répértoire, C. VII) sf. 262
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rilmesi yolsuz oldugundan hiikmii bozmug ve bu suretle atfin kabulii icti-
hadinda bulunmustur. ‘

3 — Vasif ihtilaflari: Hukuki miiansebetin hukuki mahiyetini tayin-
den dogan vasif ihtilaflarinin hangi kanunla idare edilecegi hususu ih-
tilafhidir, Bir fikre gore, bu ihtilaflar1 divanin gériilmekte oldugu mah-
keme kanunu «Lex fori» idare eder. Diger bir fikve nazaran, vasif ihti-
laflarnin hallinde seldhiyetli kanun ihtilafa tatbik edilecek olan kanun
«Lex Causae> dir-

Kanunlarimizda vasif ihtildflarina dair bir hiikiim mevcut degildir.
Tiirk doktrini, bu sahada umumiyetle kabul edilen sisteme taraftar
goriinmekte, yani hikimin kanununun seldhiyettar oldugu tezine iltihak
etmektedir. (1). :

BURADA YARGITAY 2. HUKUK DAIRESININ 2798 sayihi ve
24/5/1945 tarihli bir kararindan bahsetmek yarinde olur.

Hadise su idi: Yunan tebasindan birinin, ikamet etmekte oldugu Is-
tanbul’da miras¢i birakmaksizin vefat etmesi iizerine, miiteveffanin
menkll ve gayri menkullerine vaz’iyed edilerek hazineye teslimi talep
edilmig, mahalli mahkeme, miiteveffamin Yunan tebasindan olmasi dola-
yisiyle LOZAN MUAHEDESI mucibince mahkemenin seldhiyetsiz bulun-
masi cihetinden davayi reddetmistir.

Mahalli mahkemenin Lozan Muahedeisne merbut ADLI SALAHI-
YET Mukavelesi hiikiimlerine miisteniden davayi red etmesi dogru de-
gildir. Ciinkii Lozan Muahedesine merbut /[KAMET VE ADLI SELAHI-
YET MUKAVELESI hiikiimleri, mukavele 7 senelik bir miiddet icin ak-
tedilmis oldufundan halen meriyette degildir. MUVAKKAT KANUNUN
4 iincii maddesi geregince bu divay: gérmek Tiirk Mahkemelerinin yetki-

si dahilindedir. Bu sebebe mebnidir ki, dogrudan dogruya esasa giren
YARGITAY, YUNAN MEDENI KANUNUNA gére bila varis vefat
edenlerin mallar1 Yunan devlet hazinesine mirasct olarak m1 yoksa sa-
hipsiz mal olmak itibariyle mi kaldig1 incelenerek mirasct olarak kah-
yorsa .menkuller hakkkinda talebin red ve aksi takdirde kakulii ve
YUNANISTAN’LA - TURKIYE arasinda bu hususta bir mukavele varsa
mutlaka mukavele vechile karar verilmesi ldzimgelirken hu noktalar in-

(1) Muammer Ragit Sevig, a. g. e, C. 1, sf. 335 ve Abdiilhak Kemal Yorik a. g. e.,
sf. 31 ve Mustafa Regit Belgesay, a. g. e. sf. 67.
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celenmeksizin yazili seklide karar verilmesi muhalif kanun oldugundan
hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

Bu kararin tahlilinden de amlasilacag iizere, YUKSEK MAHKEME,
burada hakimin kanununu degil, ihtilafa tatbik edilmesi lAzimgelen ka-
nunu yani «Lex Causae» yi tatbik etmis bulunmaktadir.

4 — Yabanci hukukun isbati: Seldhiyetli addolunan yabanct kanu-
nun muhtevasini tayin mevzuunda devletlerce kabul ve tathik edilmekte
olan sistemler birbirinden farklidir.

Bir sisteme gore, taraftar tatbiki icabeden vabanct kinunun muh-
tevasin isbat eylemekle miikelleftir. Ciinkii, yabanci hukuk bir vakia-
" dir. Binaenaleyh taraflarca isbat edilmek lazimgelir.

Diger bir sisteme nazaran, yabanct kanun, hédkim tarafindn resen
nazari itibara, alinmak ve tatbik olunmak gerekir.

HUKUK MUHAKEMELERI USULU KANUNUNUN 76 nc1 madde-
gi, bu mesele hakkinda su hitkmii vazetmistir:-%Hékim resen Tiirk ka-
nunlari mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi hukukun tatbiki 1dzim
olan hallerde buna istinad eden taraf o kanun hitkmiinii isbatla miikel-
leftir. isbat olunmazsa Tiirk kanunlari mueibince hitkmolunur.»

Gortitityor ki, bu madde bazi ahvalde yabanct hukukun tatbiki 14zim-
geldigini amirdir. Hangi hallerde yabanct hukukun tatbiki Jazimgeldigi-
ni hakim, TURK DEVLETLER HUSUSI HUKUKU hiikiimierini nazara

alarak tayin edecektir. Ancak kabili tatbik kanun hitkmiinii taraflar is-
bat etmekle miikelleftir. Yalmz burada nazar1 dikkatten uzak tutulma-
masl lazimgelen husus, taraflarin yabanci kanunu isbat edemediklerini
beyan etmis bulunmalarimin kifi olmadigidir. Burada ehemmiyetli olan
cihet, yabanci hukukun hiikiimlerini isbat edemediklerini isbat etmek
mecbhuriyetinde olmaalridir.

§ 2 — Sekli gartlardan dogan ihtilaflar

Hukuki bir muamelenin geklinden dogmasi muhtemel kanunlar ih-
tilafinin, muamelenin vaki oldugu yer kanununa «Locus Regit Actum»
kaidesine tabi olacag: da eskidenberi kabul edilmis bir esastir. Bu meb-
hasde ihtialfli olan nokta, bu kaidenin mecburi mi, yoksa ihtiyari mi
oldugudur. Umumiyetie kabul edilen fikre goére, resmi senetlerde bu kai-
de mechuri, hususi senetlerde taraflar ayni tabiiyette olduklar1 tak-
dirde ihtiyari, ayr tabiiyette bulunduklar: takdirde mecburidir. TICARET
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KANUNUNUN 612 nci maddesine gore, policeye dair akdolunan bir ta-
ahhiidiin’ sekli, taahhiit mezkiir hangi devlet memalikinde akdolunmus
ise o devletin kavanini ile tayin olunur, ayni. kanunun 603. ncii maddesi-
ne nazaran, protestonun gekil ve miiddeti ve policeye miiteallik hukukun
muhafaza ve istifasina ait bilciimle muamelat hangi memleket dahilinde
icra kilinmakta ise o memleket kanunu ahkidmina tevfikan icra olunur.

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN 97 nci mad-
desi ise, gOyle bir hiikiim sevkeylemektedir: «Ecnebi memlekette usulii-
ne tevfikan seldhiyattar memurlar tarafindan tanzim veya tasdik ki-
Iinmig olan senetlerin mahallinde meri kanunlara mutabik oldugu ma-
halli Tiirkiye Konsolosu veya Tiirk siyasi memurlar1 tarafindan tasdik
kihinmis ise, resmi senet hilkiim ve kyvvetinde addolunur. Bu suretle
tasdik kilinmamis senetlerin delil tegkil edip etm1yeceg1 mahkemece tak-
dir olunur.

NUFUS KANUNUNUN 35 inci maddesi Tiirk Konsolosu bulunma-
yan memaliki ecnebiyede Tiirk tebeasi hakkinda creyan edecek tevellii-
dat ve miinakehat ve taldk ve vefiyat vukuat: mukim olduklar1 mahal
memurini miiteallekasmin tasdikini havi varakai resmiye {iizerinie ka-
yit ve icra olunur.

Biitiin bu hiikiimler gosteriyor ki hukukumuzda da «Locus Regit
Actum>» prensibi kabul edilmis bulunmaktadir.

Ueiincii Boliim

Ahkami Séh‘siyeden Dogan Kazai
Selihiyet Ihtilaflar

§ 1 — Yabancilarin ahkdm gahsiye davalarinda seldhiyet:

Yabancilarin ahkimi sahsiye divalarinda Tiirk mahkemeleri umu-
mi gseldhiyeti haiz midir?

MUVAKKAT KANUN, 4 incii maddesinde bu hususta hikkim va-
zeylemektedir, Filhakika, mezklir maddenin 2 peci fikrasina nazaran
<gayri miislim tebaai ecnebiyeye miiteallik olup da akit ve feshi nikdh ve
tefrikj ebdan ve tibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve riig
mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete, emvali menkuleye ait vasi-
yet ve terekelere miiteallik bulunan davalarin mehakimi osmaniyede rii-
yet edilebilmesi tarafeynin birriza miiracaatina veya tebaai osmaniye-
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nin glikadar bulunmasina veyahut mehakimi osmaniyede derdesti riiyet
deaviye miiteferri olmasina miitevakkiftir,

Bu madde hiikmiinii gozoniinde tutarak, Tiirk mahkemelerinin han-
gi hallerde seldhiyetsiz bulundugunu tedkik edelim.

1 — T'"RK MAHKEMELERININ SELAHIYETSIZ OLMASI: Ah-
kiami sahsiyeye miiteallik bir ddvada taraflar yabanel bir devlet tibiiye-
tinde iseler, Tiirk mahkemeleri umumi seldhiyeti haiz degildir. Ancak
burada iizerinde . ehemmiyetle durulmas: ljzimgelen nokta metinde
mevecut «gayri miislim tebaai ecnebiye» tabiridir. Acaba Tiirk mahke-
meleri yalnmiz miisliman olmayan echebi teb’anin ahkami sahsiye dava-
larmda m umumi seldhiyeti haiz degildir, yoksa miislim, wayri miislim
tefriki yapmaga liizum kalmaksizin biitiin ecnebi teb’anin ahkami sahsi-
ye divalarinda hiikiim boyle midir?

Kanaatimize gore, maddede mevcut, «gayri miislm teb’ai ecnebiye
tabiri yerine <tebai ecnebiye» tabirini ikame etmek lazimgelir. Ciinkii,
MUVAKKAT KANUNUN negri tarihinde TURKIYE'de fikith ahkami
cari idi. Fikih ahkami bakimindan miisliimanlar arasinda fark mevcut
degildi. Mezhepleri ne olursa olsun miisliimanlar TURKIYE’'de hep fi1-
kili hanefiye tabi idiler. Ahkdrm fikhiyede miisliimanlarin bu istirdkini,
tabiiyet ayriligi dahi ihlal edemezdi. Biraenaleyh, o zamarin esaslarina
gbre ecnebi tibiyetinde bulunam bir miisliiman, bir Tiirkten farkh mua-
meleye tibi olamazdi. Ahkimi gahsiye hususunda asil miislimlerle gay-
ri mislimler arasinda fark bulunduguna- gore, ancak ecnzhilerden gay-
ri miislim olanlarin bagka hiikiimlere tabi olmast iktiza ettiginden Mu-
vakkat kanunda adli seldhiyet itibariyle viicuda getirilen fark ancak bu

noktada tezahiir edebilirdi. Miislim olan ecnebiler icin ayri hiikiimlere ve
ayr1 teskilita liizum olamdigindan bunlarin ahkdmi fikbiyeyi tatbik
eden Tiirk . mahkemelerinde ahkimi gahsiyeye miiteallik davalarmin
riiyetine hic bir mani yoktu. Iste bunun icindir ki, istisna ancak gayri
miislim tebai ecnebiyenin ahkami sahsiye divalarinda varit olmustur.
Bugiin medeni ahlikimiz sekiilarize edilmis oldugundan din esasina miis-
tenit bir tefrike mahal kalmamigtir. (1) Netekim miistekar Tiirk mah-
keme ictihatlar1 da bu noktai nazar: teyi eder mahiyettedir.

Burada ehemmiyetli olan diger bir cihet de, tAbiiyetsizlerin «Hay-

(1) Muammer Rasit Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar ihtilafi Kaidelerinin
Sentezi, 1941 sf. 50 - 51, ayr1 fikir, Ismail Hakk: Karafakih, Hukuk Muhakemeleri
Usuli Esaslar1 1952, sf. 119. Mustafa Resit Belgesay, a. g. e., sf. 96.
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matloslarin> ahkami gahsiye divalarinda Tiirk mahkemelerinin umumi
selahlyetl haiz olup olmadigidir. )

- Davada taraf olanlardan her 1k1s1 de tabiiyetsiz ise, Turk ma}meme-
leri bunlarin yabanci olmak itibarile davalarmni gérmege selahiyetsiz
midir? Fikrimizce, bu‘suale menfi cevap verilmek lazimgelir,

" Ciinkii, bir kerre, ahkidmi sahsiye davalarinda Tiirk mahkemeleri-
nin seldhiyetsizligi, bu davalarin milll mahkemelerde goriilmesi lazim-
geldigi hakkindaki prensibin bir neticesidir. Tabiiyetsizin herhangi bir
d@vletle irtibat1 olmamasina mebni, bunlarin milli mahkemelerinden bah-
setmek imkén1 yoktur. Rundan bagka, 4 iincii maddede «tebaai ecnebiye»
tabiri kullamlmaktadir. Maliim oldugu iizere «Ecnebi» ile «<Ecnebi teb’as
ayni manay! ifade etmez. Ecnebi, daha umumi ve stim{l!lii bir tibir
olup, bir devlet iilkesinde bulunan ve o devletin tabiiyetini iddiaya hak-
ki1 olmayan kimse demektir. Muayyen bir devlete bagl bulunan, bir ta-
biiyeti haiz olan sahislarla, tabiiyetsiz bulunan sahislar, bu mefhumun
stimulii ‘dahilindedir Buna mukabil «teb’ai ecnebiye> tabiri daha dar
bir mefhum olup yalniz bir, devlete bagh bulunan sahislar1 siimulii dahi-

line alir.

Su izahat da gosteriyor ki, yabanci ile yabanel tebea arasinda umum
ve hususu mutlak kaidesi caridir. Her ecenbi, ecnebi tebaa degildir. Hal-
buki her ecnebi tebaa, ecnebidir.

Zikri gecen madde yabanci tebaanmn ahkdm gahsiye davalarinda
Tiirk mahkemelerine prensip itibariyle umumi seldhiyet vermemekte ol-
masina ve tabiiyetsizler yabanci tebaadan madut bulunmadigina naza-
ran bunlarin ahkim gahsiye davalarmm riiyete Tiirk mahkemelerinin sela-
hiyetli olacag1 neticesine varilabilir, Esasen Devletler Hususi Hukukunda
kabul edilen esasa gore, tabiiyetsizler dava hakki noktasindan iilkele-
rinde bulunduklar: devlet tebaas1 gibidirler. Ahkdm sahsiye davalarmn-
da gerek her iki tarafin ve gerek taraflardan birinin Haymatlos olmasi
halinde Tiirk Mahkemelerinin yetkili bulunmas: icabeder.

II — Seldhiyetsizligin istisnalar:: :
~_Ecnebi tebaanin ahkami gahsiye ddvalarinda Tiirk Mahkemelerinin
umuml bakimdan seldhiyetsiz olmasi, mutlak bir prensip degildir Bu
selahlyetswhgl bertaraf eden bir takim istisnalar mevcuttur. Bu istisna-
lardan birinin mevcudlyetx takdirinde Tiirk mahkemeleri seldhiyeti haiz
olur.



Bu ist’snalari, iki gurup etrafinda toplayarak tedkik etmek icap
eder. Lirinci guruku tesgkil eden istisnalar ii¢ tanedir ki MUVAKKAT
KANUNDA cerpis ed:lmektedir. Ikinci gurubu teskil eden istisnalar ise,
mahkeme ictihatlarina miistenit olup iki tanedir.

1 — MUVAKKAT KANUN derpis ettigi istisnalar.

A — Taraflarin birriza Tiirk mahkemelerine miiracaati: Taraflar
kirriza Tiirk mahkeme’erine miiracaat ettikleri, yani Tiirk mahkemele-
rinin selih yetini kabul eyledikleri takdirde, Tirk mahkemeleri umumi
se ahiyeti Laiz olur. Taraflarin bu husustaki rizas: sarih olabilecegi gibi,
zimni ce olabilir. Taraflar aralarinda akdeitikleri mukavelede ihtilafin
Tiirk mahkemelerinde goriilecegini veya davaci, dava arzuhalinde, miid-
daaleyh cevap layihasinda Tiirk mahkemelerinin seldhiyetini kabul et-
niglerce carih riza miivacehesinde bulunulur. Yabanc: Tiirk mahkemesi-
ne miiacaat etmis, miiddaaleyh, seldhiyetsizlik itirazindz bulunmams
ise zimni r:za mevcuttur.

Dava'da taraflar miietaddit ise hepsinin Tiirk mahkemesinin selihi-
yetini kabul etmig olmas1 lazimgelir. Birinin seldhiyet itirazinda bulun-
mas1 halinde Tiirk mahkemesi ddvay1 riiyet edemez.

Miiddealeyh BAKANLAR KURULUNUN kararnamesi vechile kendi-
sine tebligat yapilamiyacak kimselerden ise (1) ne olacaktir?

Bu kararname tebigata mani clduguna gore birriza miiracaat im-
kan1 tasavvur olunabilir mi?

Brrada gu ihtiméller hatira gelebilir.

a — Her iki taraf Tirk mahkemesinin umumi seldhiyetinin kabu-
Itnii tazammun eden bir anlasma yapmis olabilirler. Bu takdirde bu an-
lagsmaya gore hareket etmek iktiza eder. —_—

b — Boyle sarih bir riza mevcut degilse, mesele ehemmiyet kesbede-
cektir. Zimni riza kahis mevzuu olabilmek igin tebligatin yapilmig olmast
gerekir. Halbuki bu kararname bdyle bir tebligin yapilmasina manidir.
Bu itibarla zimni riza ile Tiirk mahkemesinin seldhiyetli kilinmasmna im-
kdn yoktur.

Taraflar Tiirk mahkemesinin seldhiyetini kabul ettikleri takdirde
bundan riicu edemiyecekleri gibi miiddealeyh davaya cevap vermemis
veya vermesi miimkiin degil ise didva Tiirk mahkemesinde riiyet edilemez.

(1) Bu kararname 9 - 12 - 1931 tarih ve 12010 numarahdir,

R ko ) AT [ o I L T B RS MIE (F s B I ] '




. SEMSTYEDE SELAHIYET MHTILAFT 457

- B — Dévada bir Tiirkiin alikadar olmasi- Divada bir Tiirkiin alika-
dar olmasi halinde Tiirk mahkemesinin seldhiyetsizligi bahis mevzou
olamaz. Ciinkii, bir devletin kendi tebaasimin alikadar oldugu isglere ad-
Myesiri karal tulunduramriyacag: asikirdir. Burada ehemmiyeti haiz
olan mesele «aldkadar> kelimesinin siimuliinii tayindir. Acaba bununla
yalmz Tiirklerin divada taraf olmasi mi kastedilmektedir. Biz, bunun
ya'mz Tiirk’erin divada taraf olmasi haline miinhasir olamiyacagi, da-

. ha genig bir mana ifade ettigi kanaatindeyiz. B'naenaleyh, taraflardan bi-
rinin Tirk olmasi veya mirasa taallik eden bir ihtilifta mirascilardan
biriinn Tiirk tabilyetinde bulunmas:, vevahut miiteveffanin Tiirk tabi-
iyetinde adirascilarin yabanc: olmasi hallerinde Tiirk mahkemesi seldhi-
yetli olacaktir. Biitiin bu izahattan su netice istihrac edilir: Davida bir
‘Tirkiin alikadar olmasi takdirinde Tiirk mahkeemleri selahiyetlidir.

Davada aldkadar olan sahis birden ziyade tibiiyete malik ve bu ta-
biivet’erden biri Tiirk tibiiyeti ise, bu sahsin diger vabanet bir devlet
tabiivetire mal’k bluunmasi, davanmin Tiirkive'de goriillmesine mani teg-
kil edemez, Ancak tibiiyetlerden hic biri Tiirk tibiiye'i olmadif1 zaman,
diger istinai hallerden biri meveut olmadikea Tiirk mahkemesi bahset-
mekte oldugumuz istisnai hiikme miisteniden divay1 gérmefe seldhiyet-
1i' degildir.

¢ — Davanin Tiirkive'de goriilmekte olan bir divaya miiteferri cl-
mast: MUVAKKAT KANUNUN Tiirk mahvemelerinin seldhiyetsizligine
vazettigi iiciincii istisnay1, ddvanin Tiirkive’de derdesti riyst bir divaya
miiteferri olmas: hali teskil eder. Yalmz burada «miiteferris kelimesinin
tazammun ettigi manay: tebariiz ett'rmek ikt'za eder. Bu hiikme gdire,
Tiirk mahkemelerinin selahivetli olabilmesi icin, bu iki dava vani ag-
lan diva ile derdesti riiyet diva arasinda bir irtibat olmahdir. Divalar,
birbirlerinden tamamen miistakil ise bu irtibat mevcuttur denilemez.
Megeéld Tiirkiye’de goriilmekte olan bir bogsanma divasinda avrica bo-
sanmadan dolavi tazminat davast acillmis olsa bu ikirei Aiva Tiirk mah-
kemesinde goriilmekte olan bogsanma divasina miiteferri bir divadir,
binaenaleyh miiteferri kelimesinden bir meselei miiset’hire anlagilma-
mak lizimgelir. '

" Burada YARGITAY 2. HUKUK DAIRESININ 20/11/1950 tarihinde
ittihaz ettigi 5530 sayili kararindan bahsetmeliyiz.

_ HAdise su idi: Tiirk tebaasindan bir kadin Misir t&hiiyetinde bulu-
nan bifile ‘evleniyor, bir miiddet sonra koca, karisi .aleyhine Istanbulda
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boganma divasi aqiyor. Mahkeme eereyan ederken kari, miiddei kocas-
nm hacir altina alinmas: icin Sulh Hukuk Mahkemesine miiracaat et-
tiginden bahsile boganma dévasinin bu diva sonuna kadar tehir olunma-
si talebinde bulunuyor. Miiddei vekili ise ahkami sahsiveye miiteallik bir
dava olmas itibariyle hacir ddvasinin Misir’da goriilmesi 1azimgeldigini
beyan ediyor. Mahkeme divay: rilyetle boganmaya karar veriyor.

YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, Davacimn akli zaafa miiptela ol-
‘mas1 dolayisiyle hacir altina alinmas1 hususunda seldhiyetli mahkemeye
miiracaat edilmis bulundugu iddia edilmis olmasina ve hu idianin kabu-
liyle o sekilde karara baglanmast halinde goriilmekte olan isbu divada-
ki davaciin ehliyetine milessir bir durum husule getirecegi tabii bulun-
masina ve mumaileyhin ecnebi tabiiyetinde olusunun TURKIYE'de gb-
riilmekte olan bir divaya taalllik etmesi dolayisivle tahkikine mani bir
sebep tegkil etmiyecegine nazaran hitkmii bozmustur.

Biz YUKSEK MAHKEMENIN hacir divasinin Tiirkiye'de goriil-
mekte olan bosanma davasina taallik etmesi hakkindaki mucip scbebini
verinde bulmuyornz. Kanaatimize gére hacir divasi boganma davasina
wateferri bir diva olmayip tamemen mistakildir (1).

2 — Mahkeme ictihatlarina miistenit istisnalar:

A — Davanin intizami ammeye taallik etmesi: Ahkam: sahsiye da-
vasl, amme intizamile ilgisi oldugu takdlrde Tirk mahkemelerinde go-
riilebilir mi? :

© Bu hususta MUVAKKAT KANUNDA bir sarahat mevcut degil ise
da, buna miisbet olarak cevap vermek lazimgelir. Ciinkii, DEVLETLER
HUSUSI HUKUKUNDA her devletin amme intizamin alikadar eden
kanunlarinin yerliler hakkinda oldugu gibi vabaneilar hakiziinde da tat-
bik olunmasi kabul edilmektedir. YARGITAYIN bu esas1 teyid eyliyen
miiteaddit kararlar1 mevcuttur. Biz bunlardan en yenisini zikrile iktifa
eyliyecegiz.

Hadise su idi: Iran tebaasindan bir kadin tarafindan yine ayni tébii-
yette bulunan kocasi aleyhine nafaka davasi acilmig, mahallli mahkeme ta-
‘raflarin Iran tebasindan olduklar: anlagilmig ve ecnebilerin ahkdm sahsi-
:yeye ait iglerinde aldkahlarin hepsi TURKIYE CUMHURIYETI MAHKE-
MESININ kaza hakkina raz olmadikca bu kabil davalara bakilamiyacag

- (1)"Bu’ karar hakkinda "daha - fazla tafsuét 1gm Bk. Osman Faz1l Berk1 (emk H
F. D. 1951, Sayl 3 - 4 st T44 - T45): ’
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. tasrih edilmig, divah Yargichgmn kaza hakkm kabul etmemis olmasmna
mebm davanin reddine karar verm1§t1r

2. HUKUK DAIRES! ise 30/11/1951 tarihinde ittihaz ettig: 7493
'sayil kararinda, taraflarin iran tebaasmndan olmalar: tedbir kabilinden
olan bu gibi nafaka divalarmmn Tiirk mahkemesince riiyet ve tetkikine
mani tegkil edemiyecegi mucip sebeple hilkkmii bozmustur.

| B — Miichir sebep dolayisiyle taraflarin milli mahkemelerine mii-
racaat edememeleri: Ahkim sahsiye divalarinda taraflarin, miicbir se-
bepler dolayisiyle milli mahkemelerine miiracaat edememeleri halinde

de Tiirk mahkemelerinin seldhiyetsizliginin bahis mevzuu c!mamas jca-
beder.

) Aksi takdirde, sahislara tanman diva hakki inkir ile adaletin
tecellisine mani clunmus olur. Gerek maddi olsun ve gerek hukuki olsun
miicbir sebebin mevecudiyeti ddvanin Tiirkiye’de goriilmesini mucip olur.

Netekim YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI 6/4/1945 tarihinde ver-
digi 1922 numarali kararinda bu ictihatta bulunmustur.

Hadise su idi: Tiirkiye ile Almanya aarsinda siyasi miinasebetlerin
‘kesilmis olmas: sebebiyle Tiirkiye’de enterne edilmis olan Alman tabiiye-
tinde bulunan kar1 koca arasinda miitehaddis bosanma divasinin mu-
hakemesi sirasinda miiddaaelyh koca, bu divanin Tirkive'de goriillemi-
yecegini beyan etmis ve mahkeme divanin reddine karar vermistir.

YUKSER MAHKEME, Davac: boganma ile birlikte ayr1 mesken itti-
hazim ve nafaka takdirini de istemis ve taraflar Almanya ile SIyam mii-
‘nasebetlerin kesﬂmlg olmasindan dolay1 gézalt1 edilip vaziyet itibariyle
'ALMANYA YA giderek orada dava acmasl miimkiin bulunmamig clma-
sina mebni usulen divaya bakilmak 1azimgelirken reddine karar verilme-
sinde isabet gorulemermlg ‘oldugundan hiikmii bozmustur. - '

§ 2 — Tiirklerin Ahkaml Sahsiye Divalarinda Selahlvet
Yabancit memleketlerde ikamet eden Tiirklerin ahkdmi sahsiye dava-
larinda Tiirk mahkemeleri umumi seldhiyeti haiz midir?

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN 18 inci mad-
‘desi hitkmii gozonunde tutulacak olursa: bu suale miisbet sekilde cevap
vermexk lazimgelir Flhakika, bu maddeye gore «TURKIYE’de ikan.etgihi
bulunmayan Tiirk. tebaas1 TURK1YE'de sakin degilse ahkami sahsiye.
noktasmdan ‘TURKIYE’DEKI son ikametgih mahkemesme bumnma
dif1r halde Ankara Mahkemesine tébidir. R



gz te s OSMAN. PAZIL "BERRE 7 '
....Bu'madde hiikkmiinden Tiirkiye’de mukim ve sikin olmayan Tiirk
vatandaglarina ahkam sahsiye noktasindan kolayhk gdstermek igin
TURKIYE'DE acacaklar1 davalara bir merci tayin edildigi manas1 @-
kariimamak lazimdir. Bu maddeden anlasilmasi lazimgeien gsey sudur:
Yabanci memleketlerde bulunan Tiirklerin ahkimi sahsiye divalarm
gormek hususunda yabanci devlet mahkemeleri seladhiyeti haiz deZildir.
Bagka bir tabirle, bu hiikiim, bir dereceye kadar (MUVAKKAT KANU-
NUN 4. maddesinin kazal seldhiyete mutedalr vazettigi hilkme miitena.-
zirdir
- Du mebhasde iizerinde ehemmiyetle durulmas: lazimgelen bir nokts
mevcuttur. Baz Tirk Hukukculart 18 inci madde hiikmiiniin yalmz
Tiirk tabiiyetinde bulunan miiddaaleyhler hakkinda kabili tatbik oldusu
kanaatinde iseler de biz bu fikre iltihak edemiyoruz. Ciinkii, maddede
miiddei miiddealeyh tefriki yapilmamakta, umumi olarak Tiirkiye'de ika-
met etmiyen Tiirk tebaasinin ahkami gahsiyesi mevzuubahis olmaktadir.
Eger kanun vazunin maksadi, Tirkler aleyhine acilacak ahkim sahsiye
d4valar1 olsa idi, maddenin tamamen baska gekilde kaleme alinmis olmasi
lazimgelirdi. Bu itibarla maddede kullanilan Tiirk tebeas: tabiri (1) hem
miiddeiye hem de miiddealeyhe samildir.

 Burada iizerinde durulmas: ldzimgelen diger bir mesele de, bu mad-
de hiikmiiniin Medeni Kanunun 300. maddesi hitkmiinii tadiledip etmedigi
keyfiyetidir.

Profesér Mustafa Resit Belgesay’a gére, bu madde, #EDENF XKA-
NUNUN 300. maddesini tadil etmig'ir- (2)

Profesor Muammer Ragit Sevig, aksi fikri miidafaa etmekte ve de-
mekiedir ki: «Ancak bu miitalaayt HUXUK MUHAKEMELERI USULU
KANUNUNUN 24. maddesi hiilkmiine uygun gérmedigimizden bir ziihiil
bulundugu kanaatindeyiz. Zira 24. madde alelhusus - kanunu medeni ile
seldhiyet hakkinda vazolunan hiikiimler mahfuzdur - dedigine gdre, bu
hiikmii kabul eden ayni HUKUK USULU MUHAKEMELE®R{ KANUNU-
NUN 18 nci maddesinin zimnen MEDENI KANUNUN sel3hiyetine mii-
‘tedair olan 300 iincii maddesini tadil etmesi mutasavver degildir>. (3)

Miisetnit oldugu mucip sebepler karsisinda bu kinei fikrin kabulii-
ne taraftariz. Kanaatimze goére, 18 inci madde her seyden énce Tiirkle-
;fin. ahkdmi sahsiye divalarinda umumi seldhiyet hakkinda hiikiim vaze-

', (1) Mustafa Resit Belgesay, a. g. e. sf. 103, Ismail Hakk1 Karafak:h a. g. e sf. 61,
~'¢2) Mustafa Regit Belgesay, Pratik Hukukta Hukuk Usulii Muhakemesi, sf. 54.
7¢3) - Muammer Ragit Sevig, Turkiye Cumbhuriyeti Kanunlar 1htilaf kaidesinin

sentezl sf. 22. ,
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diyor. Ondan sonra da hususi seldhiyeti haiz olan mahkemey1 goste
Medeni kanunun 300 iincii maddesinde bahis mevzuu olan hiikiim husus1
seldhiyet hakkindadir. Bundan baska Medeni Kanunda hususi seldhiyeti
haiz bir Tirk mahkemesi bulmak miimkiin olamadig1 halierde 18 inci

madde hiikmiiniin bu boslugu doldurmak gayesine de matuf oldufunu- soy—
lemek icabeder.

Biraz evvel ifade edildigi gibi, 18 inci maddenin sevkettigi ' hiikiim,
yaln:z umumi seldhiyete degi,] ayni zamanda hususi selahlyete de mtite:-
alliktir. ' 7 .

Bu maddeye gére hususi seldhiyeti haiz olan mahkemeLvi 'rtr_esbit{;ed&-
bilmek icin, bir tefrik yapilmasi kitza eder.

Tiurkiye'de ikdmetgdht olmayan Tiirk tebaast, Turkye de ya: %ﬁkm—
dir veya degildir. Sikin ise, sikin oldugu yer mahkemesi hususi seldhiye-
ti haizdir. Sakin degilse, TURKIYE'de son ikametgihi olup olmadigina
bakmak lazimgelir. Son ikametgihi varsa o yer mahkemesi, meveut dg-
gilse Ankara Mahkemesi hususi selahiyet haiz olacaktir.

Boylece ahkimi gahsiyeden dogan tesrii ve kazai seldhiyet ihtilafla-
rim gozden gecirmis oluyoruz. Biitiin bu izahlarimizdan su net1cey1 istlh-
rag etmek miimkiindiir:

1331 TARIHLI MUVAKKAT KANUNUN, tegrii seléhiyet :ihtiléf‘lam
bakimindan gayri kéfi hiikiimleri muhtevi ve ihtiyaclar1 kargilamaktan
uzak oldugunu itiraf etmek zorundayiz. Kanunlar ihtilafi, bir kac madde-
lik kanunlarla halledilecek meselelerden degildir. Bu sebebe bmaeu, miu-
fassal bir kanuna olan ihtiya¢c meydandadir.

Gerek bu kanunun ve gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun kazai seldhiyet hakkindaki hiikiimleride tatmin edici bir mahiyet
arzetmemektedir.

MUVARKKAT KANUNUN OSMANLI DEVLETI tarafindan bir ta-
rafll olarak ilgas1 o zaman protestolara maruz kalmig ve devletler tara-
findan ilganin bir anlagma ile teyidi arzusu agiklanmas: iizerine Istn-
bul’da bir konferans topla.nmas1 kararlagtirilarak bazi devletlerin mu-

_rahhaslar Istanbul’a gelmisti. O sirada DEVLETIN-BIRINCI DUNY A
SAVASINA girmesi dolayisiyle bu konferans toplanamamiy ise:de devlet
kapitiilasyonlardan istifade eden devletler hakkinda biraz cemilekrame
hareket liizumunu hissettigi i¢in’ mezkiir kanun projesini tanziny ettirm’s
ve proje kanuniyet iktisap etmigtir. Bu hareket tarzi icabt olarak &te-
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denberi emel edindigimiz kaza birligi esas kanuna konamam1§ ve ‘ééne:
bilerin gahsi ahkdmina taallitk eden davalar icin bir istisna kabul edilmig-
tir. (1).

Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 18 inci maddesi hiikmiinii de
dogru bulmuyoruz. Zira, ecnebi memlekette bulunan Tiirklerin ahkami
gahsiyeden miitevellit ihtilaflarim hallettirmek icin memleketimize gel-
melerini istemek, ekseriyetle boyle bir divadan vazgecmelerini mucip
olur. Diger taraftan, bu ihtilaflarda hakkin isbati icin delillerin mahal-
linde toplanmas1 kolaydir. Bu delillerin, ihtilaflarin dogdugu mahalle
uzak memleket hikimi tarafindan toplanmasi ve takdiri halinde ugram-
lacak miigkilat inkar edilemez.

Hig siiphe yok ki bu hitkiim ‘tebaanm hukukunu siyanct etmek mak-
sadiyle vazedilmistir. Fakat bu menfaati temin etmekten uzaktir (2).
-
Bu itibarla ahkdmi sahsiye divalari hakkindaki sahsi goriisimiizit
iki noktada toplamak miimkiin olacaktir:

1 Mensup olduklar: devlet kanunu veya mahkeme ictihatlari tara-
findan Tiirkiye'de verilecek hiikiimlerin taninmasi sartiyle. Tiirk mahke-
meleri, yabancilarin ahkim sahsiye divalarinda umumi ¢clahiycti haiz
olmalidir. Bu sartin nazari itibara alinmasini, mahkemelerimiz'n bey-
hude yere karar vermelerine mani olmak icin zaruri gérmekteyiz.

2 — Yabanct memleketlerde bulunan Tiirklerin ahkaw: sahsiye da-
valarini, miinhasiran Tiirk mahkemelerine tabi kilan hiikmiin de kaldi-
rilmasi, Tiirkler hakkinda selahiyetli yabanci mahkemelerin verecekleri
kararlar1 tanimak muvafik olur.

.. (1) Nusret Metya, Kanun Ihtilaflar1 ve muhtelif sistemler (Medeni Kanunun 15
vyl doénimii icin 1944: sf. 914 - 915
. (2) Abdiilhak Kemal Yoriik, a. g. e, 1937 Kitap IV. sf. 28 not. 1.
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