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Bay André Hauriou'nun
- Fransanin Yeni Anayasasi Hakkinda
Iki Konferansi

Ceviren Docent Dr. Muvaffak AKBAY

Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinin daveti Uzerine sehrimize gelen
Toulouse Hukuk Fakiiltesi Profesdrlerinden ve Fransa «Cumhuriyet Surasm
Uyelerinden Bay André Hauriou memleketinin 27 Ekim 1946 da kabu! eimis
oldugu son anayasa hakkinda, biyik bir aldka ile takip olunan iki konfe-
rans vermistir.

lkinci Cihan savasmin ¢ok derin ve onanimasi giic izlerini tasiyan Fran-
sa’nin esas teskilat sahasinda basardigr bu hamle esasen aydinlarimizin dik-
katinden kagcmamis ve muhtelif gazete ve dergilerde bu hususa duir degerli
bir cok tetkikler nesredilmistir. Bu defa sel@hiyettar bir a§izdan 27 Ekim ana-
yasasini vicude getiren &miller ve bu kanunun belli bash hikimleri hakkin-
da dinledigimiz izahat bize bilmedidimiz bir cok noktalari da 6&renmek fir-
satint vermistir.

Konferanscinin, uzun seneler anayasa hukuku Profesdrligi etmis olmak-
la beraber son yillarin siyasi hayatina da Gaulle’in énderlik ettigi mukave-
met hareketine katilmak ve birinci ve ikinci istisarf meclislerde ve nihayet
«Cumbhuriyet Surési»n da ye olmak suretile kahismis bulunmasi, sdzlerine
ayn bir deger vermistir. '

Profesdr Haurio ilk konusmasinda 27 Ekim 1946 tarihli anayasay viicu-
de getiren amiller Uzerinde durmustur. Profesor, herhangi bir anayasa hak-
kinda kiymet hikmi verebilmek icin behemahal o anayasanin tatbik oluna-
cad memlekeiin codrafi ve iktisadi sartlarini, o memlekette yasayan halkin

milli mizacin o memleketin siyasi tarihini nazan itibara almanin lizumunu
isaret eftikten sonra, kendisinin miicerret bir sekilde «en iyi anavasa nasil
olmahdir?» sualini cevaplandirmaktan ziyade sadece 27 Ekim 1946 anaya-
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FRANSANIN YENI ANAYASASI ' 19

sasin izah etmek istedidini belirtmistir. Ancak, Profesdre nazaran bdyle bir
izahi yapabilmek icin de herseyden once 1946 anayasasini hazirlayan amil-
ler iizerinde durmak icabeder. Profesdr Hauriou'ya gdre buginki anayasa-
nmin mensei hakkinda bu.arastirma lizumludur. Cinki -

Evvelé Fransa 160 senelik zengin ve hareketli bir anayasa hukuku ta-
rihgesine sahiptir ve bu middet zarfinda oniki veya oniic (birinci yil anaya-
sasinin tatbik edilip edilmedigi munakasalidir) anayasa tatbik mevkiine ko-
nulmustur,

Saniyen, 1946 anayasasi kendisine tekaddim eden ve Fransa icin ¢cok
vahim ve cok miiessif olan hadiselerle genis mikyasta izah olunabilir. Filha-
kika, 1940 ta ikinci cihan harbinin Fransa tarafindan kaybedilmesi neficesin-
de memleketin Almanlar taarfindan isgal olunmasi, isgal esnasinda Vichy
de teessiis eden hikdmetin icraah, Fransiz milietinde isgal kuvvetlerine kar-
si baslayan ve beliren mukavemet hareketi, bu hareketin ifade ettigi yenilik
arzusu, bitin bunlarin 1946 anayasasina tesirleri olmustur.

Profesdriin fikrince, bu tesiri izah edebilmek icin su iki suali cevaplan-
dirmak l&dzimdrr :

1 — Nicin, kurtulus «éenesi olan 1944 te 1875 torihli anayasa
yeniden yirirlige konulmadi® ' '

2 — Buna ragmen, nicin kurucu {miessesan) meclisler, iki yil. stren mi-
nakasalardan sonra tamamen ayni olmasa bile bir cok. noktalardan 1875
tarihli anayasada mevcut miesseselere cok benzeyen miesseseler kabul
ettiler.

, 1 — Kurtulustan sonra 1875 anayasasinin yeniden yirirlige konulma-
mis olmasi hayrete deger. Ciinki Fransa’dan baska, Belcika, Hollanda,
Danmiarka, Norveg gibi isgale maruz kalan diger bat Avrupa devletleri is-
gal kuvvetleri cekilince eski anayasalarina avdet etmislerdir.

Bundan baska 1875 tarihli-anayasa Fransa’nin 1789 denberi en uzun
omirli anayasasidir. Ugiine cumhuriyetin esaslanini ihtiva eden bu anaya-

sa ikinci diinya hqrbi(paﬂaquan once hi¢ siphesiz bir takim tenkitlere ma-
ruzdu. BSyle olmakla beraber, 1940 da hic kimse 65 senedir devan. eden
bu anayasadan busbutun vazgecmedi disinmiyordu.

Butin bunlara ragmen <kurtulus» tahakkuk edince gerek muvakkat hi-
kOmet gerekse bitin memleket 1875 anayasasinin.tekrar yururluge konul-
masinl -istememistir.
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Profesor Hauriou bu hadisenin sebebinin hukuk sahasinda aranmamast
Wzimgeldigi mitaldasindadir. Vakia 1940 ile 1944 yili arasinda  cereyon
eden hadiselere bakilacak olursa itk nazarda 1875 anayasasinin yrirltk-
ten kalkhigina dair hukuki deliller meveut zannedilebilir. Fithakika, 1940 yi-
hnda mebusan meclisi» ile «senato» nun Vichy de «milli meclis> halinde
toplanmas: ve Maresal Pétain tarafindan vaki olan talebe vyarck 10 Tem-
muz 1940 kanunile mumaileyhe kuruculuk hakkini yani anayasayr tadil etmek
saldhiyetini badislamalan ve bunun iizerine Maresal Pétain hikimetinin ana-
yasaya mijteallik aldigi bir takim kararlor béyle bir zehap uvyandirabilir. Zi-
ra bu kararin ihtiva eyledigi hikiimlerle 1875 anayasasinda. mevcut hikim-
leri ve milesseseleri bagdastrmaga imkdn yoktur. Binenaleyh 1940 yili ka-
rarnamelerine istinat ederek bunlarin zimnen 1875 Anayasasini ilga etmis
olduklan ileri siirilebilir. Ancak bdyle bir iddia dogru olmaz. Ciinkd, gerek
10 Temmuz 1940 kanunu gerekse bu kanunu takip eden kararnameler Ce-
Fair deki muvakkat htkimetin 9 Adustos 1944 tarihli bir emirnamesinin 2 nci
maddesile tamamen keenlemyekiin addedilmistir ve bu emirname halen yi-
rirliktedir. Malim oldugu vechile, amme hukukunda «ilga etmek» ile keen-
femyekin addetmek «arasinda biyik fark vardir. Birinci takdirde ilga olu-
nan hikim ilga olundugu tarihe kadar yirirliktedir. Halbuki bir tasarrufun
keenlemyekin addedilmesi demek onu hic mevcut olmamis telakki etmek-
$ir. Binaenaleyh muvakkat hitkimetin adi gecen emirnamesi, eserin, 10 Tem-
muz 1940 kanununu gerekse onu takip eden kararnameleri mutlak bir butlan
e malil kilmaktadir. Iste bu vaziyetin mantiki neticesi de 1875 tarihli ana- .
¥asanin yeniden yiirirlige girmesi iddiali idi. Binaenaleyh <kurtulus» u mi-
" 48akip Fransa’nin bir «mebusan meclisi» ve bir «<senato» teskili icin secimler
yapmasi ve Cumhurbaskaninin makamini isgale davet edilmesi 1azimgelirdi.

~ Bitin bu milldhazalara ragmen 1875 anayasasi meriyet mevkiine girmis
uddedilmemis ve yeni bir anayasanin hazirlanmasi cihetine gidilmistir. Pro-
$esére gore bu vakianin sebepleri siyasi mahiyettedir ve su sekilde -hildsa
-olunabilir:

Evveld, 10 Temmuz 1940 kanununu kabul eden iicinci Cumbhuriyetin
siyaset adamlarinin bu suretle kendilerine terettiip eden vazifeyi basarmaga
ghliyetsizliklerini ispat etmis olmalarini ve binnetice temsil ettikleri siyasi
miesseseleri de bu hareketlerile efkdr umumiyenin gdzinden disirmis bu-
Yunmalarini bu sebeplerin basinda zikretmek 1azimdir. Filhakika, siyasi mies-
seseleri sadece beyaz k&git izerinde mevcut metinler addetmemek lazimdir.
Biyasi miesseseler, siyaset adamlarina da istinat eder, hattd onlan ihtiva
ader. Siyasi miesseselerin siyaset adamlarn tarafindan canlandinimalan 18-
mdir. Halbuki, Uginci Cumhuriyetin esaslanna sadik kalacaklarina yemin
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etmis olan mebuslar ve senatorler 1940 da bu yeminlerini tutmamislar ve
~ milli meclisi teskil eyliyen 900 Gyeden ancak 80 i 10 Temmuz 1940 kanunune

reddetmek cesaretini gosterebilmistir. Eger bu kimseler o tarihte baska tirké
fhareket efmis olsalardl belki de 1875 anayasasi bugiin halé yirirlikte olurde.

Bundan baska, bu hususta miessir olan bir diger sebep te mukavemet ,
hareketinin «yenileme» hususunda izhar ettidi arzy, iradedir. Gergekten mu~
kavemet hareketi 1940 - 1944 seneleri arasinda mitemadiyen memleketip
siyasi miesseselerinin yenilenmesi icabettigi fikrini yapmistir. Zira, mukave- -
met hareketi denilen bu vatanperverane harekete kahlanlarin Fransamm
maglubiyeti sebeplerini, yalniz siyaset adamlarninin diriist hareket etmis olmag~
malarina ve acizlerine degil fakat ayni zamanda iiginci Cumhuriyefin siyasi
miesseselerinin kofulugune de affediyoriard.

Nihayet sonuncu bir sebep olarak ta kurtulustanberi Fransada hékim
olan siyasi cereyanlar gosterilebilir. Filhakika harp ertesi Fransasinda iki hi~
'yik siyasi ceryan bas gdstermistir: kominist partisinin temsil ettigi Moskova'
ya tdbi kominizm ve Jeneral de Gaulle» n dnderlik ettigi Fransiz halk top~
lulugu hareketi, her iki cereyanin birbirlerine taban tabana zid sebeplerden
dolayi 1875 anayasasinin ihtiva ettigi klasik Parldmanterizm sisteminin deéis—
tirilmesine taraftar olmuslardir. ‘

Komiinist partinin gayesi, Fransa'dada Romanya'da, Bulgaristan'da
Yogoslavya'da kullanilan metod sayesinde bir «<halk demokrasisi> kurmaktrr.
Bu surefle ya Parlamentoda coklugu saglayarak veyahut faal bir azinhk
sayesinde partinin dogrudan dogruya hikimete miessir olabilecegini Gmi
etmektedir.

Jeneral de Gaulle'e‘gelince bu zat Fransa'da A. 8. D. kine benzer bir
-«Baskanlik sistemi» nin teessiisiine taraftardir.’ Binaenaleyh o da klésik par-
lemanter sistemden vazgecilmesini istemektedir.

Iste bu cesitli sebepler ve cereyanlar Fransanin anayasasinda biyik bie
macera telakki edilebilecek degisiklikler olmasini intag edebilir ve bu u§or-

da bas gdésterecek siyasi miicadeleler neticesinde galip gelecek tarafa gé~
re, Fransa parlemanter rejimden ve 1875 anayasasi esaslarindan tamamek
vzaklasarak su veya bu rejimi kabul edebilirdi.

2 — Fakat, bitin bu sartlara ve bu hareket noktasina ragmen, bir e
- ¢uk veya iki yil stiren mizakerelerden ve mesaiden sonra kurucular nefice
itibarile genis haflarile 1875 anayasasinda mevcut miiesseseleri andiran mig-
-esseseler kabul etmislerdir. Bunun sebepleri nedir®.
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Profesdr Havriou'ya gdre, parlemanter sisteme sadik kalinmis olmasinin
sebepsiz, «baskanlk sistemi» ne taroftar olmasina ragmen Jeneral de Ga-
vlle.in ve onun yaninda bulunan «muvakkat istisart meclisi» in isgale maruz
kalmis, yagma edilmis, citkarma hareketine sahne olmus bir Fransa’da ana-
yasa sahasinda girisilecek maceralarn ve ifratkér hal tarzlannin arzettigi
tehlikeler karsisinda teenni ile hareke tetmek lizumunu duymus bulunmalari-
dir. Fithakika, daha 1945 yilinda, yani «<kurucular meclisi» heniz secilip fa-
aliyete baslamadan evvel General de Gaulle 21 Ekim 1945 tarihli bir kanun-
la bir nevi «dn-arayasa» isdar etmistir. Bu bir kararname degil bir kanundur.
Cinki 21 Ekim 1945 referandum v ile bitin Fransiz milleti tarafindan kabul
edilmistir. Bu kanunda, mistakil anayasanin hazirlanmasi ve halk tarafindan
kabuli htsusunda bashica iki tedbir diistiniimistir:

Bunlardan birincisi «kurucular meclisi» nin anaydsoyt yvedi ay zarfinda
hazirlamada mecbur tutulmasidir. Bu sayede <«kurucular meclisi> bitmez ti-
kenmez mizakerelerle isi vzatamaz, cabuk calismast ve hir neticeye ulas-
masi lGzimdir. '

Ikincisi: hazirlanacak anayasa halk tarafindan referandum’a miracaat
suretile tasvip edilecektir. Eger halk anayasa projesini kabul etmiyecek olur-
sa (ki ilk proje icin bdyle olmustur) yeni bir kurucular mechisi secilecek ve
bu meclis yeni bir anayasa hazirliyacaktr. Bu sayede de son s6z halka,
hatkin akliselimine birakimis olmaktadir.

iste bu 21 Ekim 1945 tarihli «<muvakkat anayasa» veya «én anayasa»
dir ki melhuz esas teskildt maceralarnni, sapikliiklarini 8nlemistir. Baska bir
ifade ile bu kanun Fransiz esas teskilétinin 1789 danberi tabi oldugu dalgal
bir harekete mani olmus, parlemanter sisteme sadik kalinmasini saglamistir.

Filhakika, Fransiz esas teskildi tarihini tetkik edecek olursak, by memle-
ketin 1789 dan itibaren anayasa bakimindan her biri ic safhaya ayrilan
dalgalanmalara tabi oldugunu goriiriz. Bu dalgalanmaiornin her birinin bas-
langicinda «meclis hikimeti> sisieminin kabul edildigini, daha sonra, bunun
bir akstidmeli olarak icra kuvvetinin diktatoryasinin belirdigin ve nihayet
parlemanter sistemde karar kildigini géririz.

llk dalgalanma hareketi 1789 ile 1848 yillar arasinda vukua gelmistir.
Biyik ihtilali miteakip Convention ve Directoire adlan altinda kurulan sistem
tam manasile bir «<meclis hikimetis sistemidir. Bu meclis hikOmetinin ifrat-
kar hareketleri neticesinde 18 Brumaire (9 Kasim 1799) darbei hikimetile
Napoléon Bonaparte devri baslamistir, Nihayet Napoléon’un sahneden ce-
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kilmesile teessiis eden Restauration ve «Temmuz hikimeti> rejimi ile kuvvet-
lerin ayrilmasi prensibine istinat eden parlemanter sistem viicud bulmustur.

Ikinci dalgalanma hareketi 1848 ihtilali ile baslar. |htildl neticesinde
veniden «meclis hijkimeti» sisteminin kuruldugunu. gériyoruz. Bu rejim 2
Aralik 1851 dabei hitkimetine kadar devam eder ve bu tarihten itibaren
Louis Napoléon ile beraber tekrar icra kuvveti diktatoryas: bas gdsterir. Ni-
hayet 1870 harp neticesinde ikinci imparatorluk ortadan kalkar ve 1875
anayasasile yeniden palemanter sisteme avdet edilir.

~ Bdyle bir dalgalanma temayili kurtulustan sonra da belirmistir. Filha-
kika, birinci <kurucular meclisi» kominist partinin tesirile, «meclis-hikimeti»
ne kacan bir anayasa projesi hazirlamish. Fakat bu proje 5 Mayis 1946 ta-
rihli referendum ile 9.400.000 reye karsi 10.500.000 reyle reddolunmustur.
Bunun {zerine 2 Haziran 1946 da tesekkil eden ikinci kurucular meclisi, cok
daha sarih bir sekilde parlemanter sistemi benimseyen ikinci bir proje hazir-
lamis ve bu sonuncu proje 13 Ekimde 1946 referendumu ile tasvip ve 27 Ekim
1946 tarihinde de nesir ve ildn edilmistir.

Burada, Profésér Hauriou'ya gore mihim bir noktanin izahi lazimgel-
mektedir: Nicin Fransiz secmenleri 1945 de yine kendilerinin se¢mis olduk-
lart kurucular meclisi Gyelerinin hazirladiklan projeyi yedi ay sonra reddet-
mislerdir? lIk kurucular meclisini teskil eden zevatin siyasi kanaat ve tema-
yillerini bile bile onlar is basina getiren halk neden onlarin tertip ettikleri
proieyi kabul etmedi? : ' :

Bu sualin cevabini efkdri umumiyenin tezahiir sekinde aramak 1dzimdir.
Hakikaten, her zaman mihim bir mesele hakkinda efkdri umumiyenin reyine
miiracaat edilirse, umumiyetle iki tirli cevap alimr Bunlardan birincisi hissi-
yata miistenit ve derhal ifade edilen insiyaki bir cevaptir. Ikincisi ise, daha

ziyade muhakeme mahsulidir ve neticeler disiniilerek verilir. Iste anayasa
meselesinde Fransiz milletinin kanaati de bu sekilde tezahiir etmistir.

Bu bakimdan 1945 te kurucular meclisini teskil eylemek lizere yapilan
secimlerde alinan netice daha ziyade hislerin fesiri alhinda kalinarak veril-
mis bir cevaphr. Zira, o zaman <kurucular meclisi» Gyelikleri icin, mukavemet
hareketine katlmis ve bu suretle taninmis ve sevilmis kimseler namzetlikleri-
ni koymuslar ve halk ta yaphg hareketin neticesini pek fazla diisinmeden
onlar secmistir. lkinci ve muhakeme mahsuli olan cevap ise 5 Mayis 1946
da ilk projenin reddedilmesi suretile ifade edilmistir. Bu ikinci cevapta, Fran-
siz milletine, suuri veya gayri svurt bir farzda malolmus fikirler rol oynamistir.
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Filhakika, Fransa'da parlemanter sistem son defa uzun miiddet devam
etmis oldugundan aritk memleketin siyasi ananeleri arasina girmistir. Bun-
dan baska, Fransa’da, bir Fransiz miellifinin Montesquieuv'nun ifade etmis
oldugu kuvvetlerin ayriimas: prensibi de dtedenberi millete maloimus bulun-
maktadir. Iste biitin bu fikirler, Fransiz segmenlerini, parlemanter sistemden
ayrilan ilk projeyi reddetmede sevkeylemistir, nihayet, clincli cumhuriyetin
siyaset adamlarinin yapmis olduklar ‘esiri de gézden vzak tutmamak lGzim-
dir. Bunlardan itibarlarini kaybetmemis olan bazilar bidayette pek seslerini
duyuramamislar, fakat yavas yavas secmenler nezdinde eski nifuzlarinr ik-
tisap ederek 1875 anayasasinin ihtiva eyledigi miiesseseleri siddetle mida-
faa etmislerdir. iste bitin bu sebep ve tesirlerin neticesinde 27 £kim 1946
anayasast bitin yenilik crzulanna ve muhalif cereyanlara ragmen genis
hatlarile parlemanterizmi kabul eden bir esas kanun olarak belirmistir.

Acaba bu parlemanter rejime ve dolayssile 1875 anayasasindaki mijes-
seseler fipinde miesseselere avdet edis iyimi olmustur yoksa fenami clmus-
tur? lyi tarafi iktisadi giicliklere maruz ve bu itibarla bivik sikintiar ceken
bir memlekette esas teskilat tecribelerine girisilmesi hususunun arzeitigi teh-
likenin bdylelikle bertaraf edilmis bulunmasidir. Fena tarafi ise yenilik viicu-
de getirmek imkdnlarinin minselip olmasidir. Ancak, Profesdre gdre bu hu-
susta kati cevabi yalniz istikbal verebilir.

Profesdér Aadré Hauriou ikinci konferansint 27 Ekim 1946 cnayasasinm
belli bash hikimlerinin izahina hasreimis ve bu anayasanin vzun Smiirli
olup olmayacad: hakkinda Fransanin bugin iginde bulundudu sartlara isti-
naden tahminlerde bulunmustur.

Profesore gbre, ikinci kurucular meclisinin anayasanin kafi memini ha-
zirlarken takibettigi gayeler su sekilde hiilasa edilebitir:

1 — 1875 anayasasinin aksayan tarafarini tashih etmek bu bokimdan
15 — Hukuk dergisi Cilt V — 2 nci makale
1946 anayasasi bir teknik terakki ifade ettigi iddiasindadir.

2 — Yeni miesseseler vasitasile milli iradenin daha sadikane bir sekilde
tezahirini saglamak ve XVl inci yiiz yihn sonundanberi bir Fransiz ananesi
olan «milli egemenlik» prensibini rakipsiz ve mutlak bir sekilde son s6zi sdy-
lemek seldhiyetini haiz bir «<milli meclis» tesis etmek suretile hékim kilmak.

3 — Parlemanter sistemin Fransa'nmin milli mizacina uygun olan seklini
tesbit etmek, bu cihet cok mijhimdir, zira parlemanter sistem bir ithal mahdir.
Mensei biiyik Britanyadir ve oradan diger Avrupa memleketlerine ve by

meyanda Fransaya gecmistir. Ancok Ingiltere’'deki pariemanterizmin su hy-
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susiyefi vardir: Orada muhtelif miiesseselerin isleyis sekli kanun vasitasile
tesbit edilmis degildir. Hic bir metin, hi¢ bir kanun siyasi mekanizmanin nasd
isliyecegini tarif etmez. Biitin bu hususlar tesbit eden yerlesmis, k&klesmis
&rf ve ddetlerdir. Ingilizler sporcu zihniyetli insanlardir ve onlar icin parle-
manterizm centilmenler arasinda tatbik edilir. Centilmenlerin ise, bir kaide-
ye riayetleri icin o kaidenin yazili, misbet, mevzu olmasina ihtiyac yoktur.
Iste Fransa’da da parlemanterizm kabul edildigi zaman, bu cereyan hékim
olmus, Fransizlar da Ingilizler gibi yapaccoklarini- zannetmislerdir. 1814 fer-
many, 1830 arayasasi ve 1875 anayasasi bu zihniyetle yapimishir. Ezcimle,
bu sonuncu esas kanun parlemanter sistemi sadece: «kabine parlamente.
oninde mesuldir.> Prensibini vazetmek suretile kabul eder ve fazla tafsiléta
girismez. Halbuki, tecribe Fransa'nin Ingiltere'den farkh oldugunu géstermis
ve Fransiziarin milll mizaclarmin pardemanter sistemin nasil |§!=yecegmm ka-
nuna tesbit edimesini gerektirditsi anlasilmistr,

Bu izahlardan sonra Profesor konusmasini iki kisma aywrdiging, birinci
kisimda 1946 anayasasile porlemanterizmin Fransada kabul edilen seklin-
den bahsedecegini, ikinci kisimda ise bu veni sekil hakkinda bir kiymet hik-
mine varmaga calisacagini séylemistir.

Profesdre gdre, 1946 anayasasinin getirdigi degisiklikleri tesbit edebil-
ek icin sirasile su hususlar incelemek 1dzimdir:

1 — Parlamentonun isldhi
2 — HikOmetin 1sldhi
3 — Parldmento ile hikOmet arasindaki minasebetlerin tanzimi

1 — Parlamentonun islahi babinda 1946 anayasasi eski miiesseselerin
kusurlarini tashih etmek istemistir.

1875 anayasasinin biyik kusuru, bu anayasada «mebusan meclisi» ile
<senato» ya aym gorevlerin veriimis olmasidir. Filhakika gerek kahunlaria
yapiimasinda, gerekse siyasi selGhiyetlerin tevziinde her iki meclis de tam
manasile missavi durumda idiler. Bu keyfiyet, tesrii faaliyet bakmindas,
kanunlanin yoptimasin, prejelerin ileri meclis drasinda mekik dokumast yG-
ziinden cok vzahyordu. Siyasi seldhiyetler bakimindan da hikimetfin hem«
mebusan meclisi>nin hem de «senato»nun éniinde ayn sekilde mesul 6lmasi
ve her iki meclisin de hiikkimeti giivenoyuy vermemek sureiile disirebiimesi
siksik kabine buhranlan tevlit etmek surefile icra kuvvetinin istikrarsizigs nie-
ticesini doguruyordy. Profesdr Hauriou’ya gbre, eer bir hikimet ictimed
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bakimdan menseleri ayri ve baska baska sekillerde seciimis Uyelerden mi-
rekkep ve bu itibarla mihim meselelerde ayn kancatlere sahip bulunan
iki meclis 6niinde ayni sekilde mesul olursa, hi¢ siphesiz, o hikimetin misto-
kar olmasma imkdn tasavvur edilemez. Parlemanter rejim, hikdmet ile par-
lamento arasinda, aile birligine benzeyen bir beraber yasama hayatini ica-
bettirir. Birlikie yasayanlar ic kisi olursa gecinmek, uyusmck gic olur ve bu
hayat uzun sirmez. Fransa 1918 - 1940 yillan arasindaki devrede bunun tec-
ribesini yapmshr. Filhakika, bu devrenin hikimetleri son derece is’rikrursaz
olmuslar vasati olarak dért bucuk, bes ay devam etmisllerdir. Bu ist’krarsiz-
hgin derin sebebi, «<mebusan meclisi» ile «senato» arasinda maii meseleler
hakkindaki fikir aynliklandir. Bilindigi gibi, Fransa, birinci cihan harbinden
sonra, istild ve tahribe maruz kalmasi yizinden biylk mali miskbldia dis-
mis ve bu gic durumdan kurtuimak icin «mebusan meclisi» sadece gelir
izerinden degil, fakat sermaye Uzerinden vergi alinmasina taraftar olmus-
tur. Buna mukabil «<senato» mikiesep sermayeden vergi tarhedilmesi cihetini
tasvip etmiyordu. iste, birbirini takip eden hikGmetler, ayni zamanda her iki
meclisin de arzusunu yerine gefirmek imkénsizhigt karsisinda sukut etmisler-

dir.

tngilizler, misavi haklara sahip iki meclisin yiriyemiyecedi hakikatini
vzun zamandanberi anlamislar ve Lioyd George'nin tesebbisile 1911 tari-
hinde 1sdar olunan kanun bir taraftan tesrii meselelerin son s6zi avam koa-
marasina taniyarak diger taraftan kabinenin lortlar kamarasi dniinde mesul
olamiyacadin kabul ederek avam kamarasina bir richan hakk: vermistir.

Profesdre nazaran 1946 anayasasile Fransa'da da ayni sey yapiimak
istenmistir. Filhakika bu anayasada asil parlomento «milli meclis» tir. Bunun
vaninda bir de «Cumhuriyet Surasi» vardir. Ancak bu «Cumhuriyet Surasi»
nin sivasi gbrevi, roli yoktur. Yeni hikimet bu meclisin dninde mesul degil-
dir. Tesrii faaliyet bakimindan «Suré» nin sadece istisari bir reyi vardir. Ka-
nun tasarilar «milli meclis» tarafindan mizaokere edilir ve bu mizakereler
neticesinde bir metin tesbit edilir. Bu metin «Cumhuriyet surdsi» na gonderi-
lir.. «Sura» bu metin Uzerinde degisiklikler yapabilir, ancak bunlar istisar
mahiyettedir. E§er bir metin Gzerinde de§isiklikler yapilmissa o metin tekrar
«milli meclis »e gelir. «<Milli meclis» bu tadildh kabul edip etmemekte sebesi-

tir. Goriliyor ki son séz «milli meclis» e birakilmistir,

Gérilioyor ki, bu oldukca hoyrat bir usuldir. Yani bu seferde «cumhuri-
yet surdsi» na ¢ok ciizi bir seldhiyet taninmis ve ters tarafindan ifrata gidil-
mistir. Meseld bazi mbhim hususlarda, her iki meclisin birlikte mizakere et-
meleri usuli kabul edilebilirdi.
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Bu ifratin sebebini, Profesdr fikrine gére bir «siyasi dinamik» disturun-

da aramak ldzimdir. Filhakika, efkdri umumiyenin dizeltiimesini siddetle ar-

zu ettigi siyasi bir aksaklik uzun middet tashih edilmiyecek olursa o aksak-

hk diizeltilmek istenildigi zaman bu sefer ters taraftan ifrata gidildigi gorilir.

Eger, Uciinci cumhuriyetin siyaset adamian, daka o zaman «serate» nun

selGhiyetlerini ozaltmak cihetine giderek, bazi kanunlarin senelerce iki mec-

fic arasinda sirincemede kalmasina mani olsalards 1875 anayasas:, 1918
buhranina tahammil ettigi gibi, belki de 1946 bukranina dayanabilirdi.

2 — HikOmetin slahy hususuna gelince : 1875 anayasasina gére, icra
kuvvetini ihtiva eyledigi biitin sel@hiyetlerle birlikte (hic degilse teorik ba-
kimdan) Cumhurbaskani temsil eder. Kanun tekiifleri, bitin nizamname ve
kararnameler Cumhurbaskani tarafindan -imzalanwr, hikimetle parlamento
arasindaki miinasebetleri o tanzim eder ve bitin memurlan o tayin ederdi.
Vakia, 1875 anayasasi geregince, Cumhur Baskani tek basina hic bir is ya-
pamaz ve bitin kararlan aldkadar <bakanin» imzasini tasgimalidir, zira siyasi
mesuliyet bu sonuncuya aittir. Ancak Bakanlar da Cumhur Baskantnin im-
zasini almadan is géremezler, Hildsa 1875 anayasasina gére icra kuvveti
gayri kabili taksim bir sekilde Cumhur Baskani ile bakanlara aittir. Bundan
baska, 1875 anayasasi «bakan» lardan bahseder fakat bu kanunda «Bas
Bakan» dan bahis yokter. Hatté 1918 Harbi esnasinda Cumhur Baskan: olan
Poincaré, Ribot ve Painlevé kabinelerinin tutunamiyarak diismesi iizerine
Basbakanh@ bizzat vhdesine almagi disinmistir. Poincaré hatiralarinda o
zamana kadar Basbakan olarak istihdam edilmemis olan Clemenceau gibi
yiksek otoriteye sahip bir sahsiyet bulunmasa idi buna tevessiil edecegini
ifade etmektedir.

1946 Anayasasi, Cumhur Baskani ile Basbakan arasinda mutlak bir va-
zife taksimi yapmis ve icra kuvvetinin ihtiva eyledigi salGhiyetleri bunlar
arasinda taksim etmistir. Yeni anayasaya gore, Cumhur Baskani, eskiden
haiz oldugu salghiyetierden bazilarmi kaybetmekte, bazilarini  muhafaza’
eylemekte ve bir takim yeni saldhiyetler edinmektedir.

Kaybettigi sadhiyetler sunlardir :

a) Cumhur Baskani Basbakani tayin veya irae hakkini kaybetmektedir.
1875 anayasasina gére Cumhur Baskani Basbakani tayin eder, Basbakan
kabinesini teskil eder ve programimi yapar ve parlamentonun huzurun8 ci-
karak giiven oyu isterdi. Halbuki, yeni anayasa geregince bu is su zekilde
yapilmkatadir: Cumhur Baskani «Milli meclis> e, kendi kanagtine ve o giin-
ki siyasi duruma gére kabine kurmaga en ehliyetli bUlclyéu bir zat namzet

olarak teklif eder. Cumhur Baskaninin namzedi <<mill?§‘rrieclis>> in huzurvna
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cikar ve programini okur. «<Milli meclis» namzedin sahsiyetini ve progromim
okur. «Milli meclis» namzedin sahsiyetini ve programini uygun gorirse Beas
Bakanhdi o zata «ievcih» eder. Bu usul sayesinde «Milli meclis» ile Basbakan
arasinda bir anlasma oldugurdan hikimet daha fazla istikrar kesbetmekte-
dir.

b) Cumhur Baskam tes.ii tesebbiis hokkimi kaybetmektedir. Kanun tek-
lifleri do§rudan dodruya Bas Bakan tarafindan yapilir.

¢) Cumhur Baskani tanzim sal@hivetini de kaybetmektedir. Her tirl ka-
rar Bas Bakan terafindan imzalanir.,

¢) Cumhur Baskanimin memuriann tayini hususunda da  seichiyetinin
azaldidin: goriyoruz, Fithakika, Damistay Uyeleri, Generaller, vaiiler, biytk-
elciler gibi yiksaek memurlar miistesna digerlerini Bas Bakan tayin eder.

d) Cumhur Baskanmimin antlasmalann mijzakeresine isiirok  hakia da
kalkmistir. Ancak kendisine mizakerelerin yiriyisi hakkinda maitmat veri-
lir.

Cumhur Baskaninin yeni anayasaya gdre muhafaza ettigi salGhivetler
sunlardir

a) Bakanlar kuruluna riyaset etmek, (1946 anayasast Cumhur Baskani-
ra Bakaniar kurulunun zabitlarim muhafaza etmek salhiyetini de tanimishr.)

b) «Miill Savunma Yiksek Meclisi» ne riyaset etmek :
¢) Kanunlarn nesir ve ildn etmek :

¢) Cumhur Baskani «yiksek hdkimler meclisi» ne riyaset haiinde af hak-
kint muhafaza etmektedir. (Bu «yiiksek hakimler meclisi» 1946 anayasasinn
" tesis etfigi yeni bir organdir ve hakimlerin nasp veya nakil islerile ugrasir)

Cumhur Baskanimin 1946 anayasasile edindigi saldhiyetier sunlardir :

a) Cumhur Baskam <«Fransa birligi» nin baskanidir. (Malim oldugu vec-
hile Fransa, ana vatan ve deniz asiri Glkeleri ihtiva eden ve biinyesine da-
hil bitin milletlerin milll hususiyetlerine hiirmet eden ve hepsinin  hiirriyet

hakiarnn taniyan bir Communweatlth kurma yolundadir.)
b) Cumhur Baskant «Yiksek hdkimler meclisi»> nin Baskamdir.

c) Cumhur Baskan: «anayasa komitesi» nin baskanidir. (Bu da 1946 ana-
yasasinin fesis ettigi bir organdir ve kanunlarin anayasaya aykiri olmamala-
n hususuna nezaret eder.)
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Profesér Hauriou'ya gdre, bir memlekette iki nevi esas teskilat varder.
Biri siyasi esas teskilathr ki devlet organlan arasindaki minasebetleri tesbit
eden metinlerden ibarettir. Digeri ictimai esas teskildthir ki bu da devlet iie
vaténdas arasindaki miinasebetleri tanzim eder. Bu istimai anayasanin pren-
siplerine «Insan ve vatandas haklar» adi verilir ve bu haklarin glindelik ko-
ruyucusu hakimlerdir. Iste 1946 anayasasi Cumhur Baskanini yiksek Héakim-
ler Meclisi Baskani yapmakla bu teskildtin basina getirmektedir. Béylelikle
Cumhur Baskan: vakia siyasete daha az kansmakta fakat buna mukabil ve
enteresan bir seydir.

Baosbakana gelince, icra kuvvetinin hakiki sefi, yeni anayasaya gdre,
Basbakandir ve anayasa Basbakanhktan sarahaten bahsetmektedir. 1946
anayasasina gére Basbakan cok kuvvetli bir sahsiyettir. «<Milli meclis« onun
sahsina ve onun tek basina hazirladigr programa itibar ve itimat etmistir. -
Profesér Hauriou, Ramadier ve Schumann’in «Milli meclis» e programlarim
izah etmelerine bizzat sahit olmustur. lfadesine gére, bir meclisin karsisina
tek basina cikarak programim okuyup ondan giivenoyu istemek heyecan
verici bir haldir. Bu suretle «milli meclis» in itimadini kazanan dogrudan
dogruya Basbakandir ve program kabinenin dedil Basbakanin programidir.
Géoriliyor ki, yeni anayasa Basbakani diger bakanlarin fevkinde ddetmis-
fir. Bunun neficesi olarak diger bakanlan Basbakan secer ve yalniz o secer.
Yalniz Basbakan meclisten giivenoyu istiyebilir, diger bakanlarin bu hakki
yoktur. Yeni anayasa tesrii tesebbis hakkim da Basbakana tanimaktadir.

‘Profesore gére, bu ceryan ikinci dinya harbi siwrasinda Churchill,
Roosevelt gibi kuvvetli sahsiyet sahibi tek bir insana itimat etme itiyadinin
neticesidir.

3 — Parlamento ile hikimet arasindaki miinasebetlerin tanzimi husu-
sunda kurucular meclisinin iki gaye gitiigini goriyoruz.

o w se

a) «Milli meclis> in mutlak Ustinligini kayirmak (ki burada ilk projenin
tesiri barizdir)

b) Kabinenin istikrarini saglamak.

Ancak, Profesdre gore, bu iki gaye birbirine zit gdriinmektedir. Bir mec-
lisin mutlak Gstinligi prensibi ile kabinenin istikran birbirile pek bagdasa-
mayacak iki husustur, Zira bir mecliste siyasi ceryanlar hakimdir ve bu siyasi
ceryanlarin her an kabinenin mevkiini sarsabilmesi ihtimali vardir. Birinci
guye «Milli meclis» toplantlarini- kendi tesbit eder. Anayasa sadece milli
meclisin her yil Ocak aymn ikinci Sali giini toplanacagini ve asgari sekiz
ay toplu halde kalacadim tasrih etmekle iktifa etmistir. «Milli meclis» isterse
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biitin sene toplanti halinde kalabilir, kimse buna miidahale edemez. Hal-
buki 1875 anayasasinda, aleldde toplant middeti olan altt ayi doldurmus
‘bulundugu takdirde hiikimetin parlamentoyu her an tatil etmek sel@hiyeti
vardi. Bundan baska, 1946 anayasasina gore «Milli meclis» in kapali oldvgu
zamanlar baskanhk divan: hikimeti kontrol eder ve gerekirse «Mil'i meclis»i
“ictimaa davet eder.

lkinci gaye, yeni kabinenin istikrarini sadlomak icin de su tedbirles ith-
‘haz edilmistii: E§er onsekiz ay zarfinda iki defa kabine buhrans olursa bu
iki buhrandan sonra iktidar mevkiine gelén kabine, Cumhurbaskaninin mu-
vafakatini almak sartile milli meclisi daditabilir. Ancak bu takdirde Basba-
kanin cekilmesi ve yeniden milli meclis tesekkil edinciye kadar yerini milli
‘meclis baskanina birakmasi 1Gzimdir. Baskan filen hikimet islerini tedvir
-edecek durumda degilse bu vazifeyi milli meclis ikinci baskan gdriir. Hattd
son ginlerde komunist partisi lideri Jacques Duclos’nin meciis ikinci baskan-
lidina tekrar seciimemesi milli meclisin bu ihfimal] derpis etmis olmasindan
‘ve bdyle bir vazivet karsisinda meclis baskant Herriot'un pek vash bulyn-
mas! dolay:sile velev muvakkat bir middet icin kominist iiderinin hikime-
tin basma gecmesini istememesi yizindendir. Bundan boska gilivenoyunun
(ister basbakan tarafindan talep edilsin isterse bir takrirle milli meclis tarafin-
dan mevzubchs edilsin)  istenilmesile oya miracoat edilmesi arasin-
da 24 saatlik bir mihletin gecmesi iktiza eder. Bu fazla disiinilmeden he-
yecana kaptiarak izhar edilecek oylara mani olmasi bakim:indan cok mijes-
sir bir tedbirdir, nitekim Ramadier bu yirmi dort saatlik mihletten 1947 Ma-

yis ve Afustosunda bir cok defa istifade etmistir.

I — Profesdr Haurio'ya gdre 1946 anayasasina yapilan fenkitleri su
-sekilde hijlasa etmek mimkindiir:

Evveld radical ve radical - socialiste partisine mensup yani prensip iti-
barile parlemanter kalmak istiyen kimselerin ileri sirdikleri sirf teknik ma-
hiyette tenkitler vardir :

a — 1946 anayasast Cumhur- Baskaninin vaziyetini cok zayifiatmistr.
Profesér bu tenkide istirdk etmiyor, zira Cumhur Baskaninin siyasi fonksiyon-
“larimin eksilmesine mukabil kendisi milli camianin baskani olmaktadir.

b - «Milli meclis» e lizumundan fazla bir Ustinitk tonmmistir. Bu tenki-
~de istirak etmek 1azimdr. lki meclis usuli kabul edildimi biri digerine nisbet-
le cok kuvvetli cimamaldir. Meseld kabinenin «Cumhuriyet Surdsi» dninde
.mesul olmamuas: dogrudur fakat, kanunlarin yapiimasinda surénin roli da-
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ha genis tutulabilir ve ezctimle bazi mihim hususlan «<milli meclis» ile birlik-
te miizakere etmesi usuli kabul olunabilirdi. :

» ¢ — 1946 anayasasi cok muaddel ve sadelikten vzakhr. 1875 anaya-
sasinin cok daha basit olon miesseselerine avdet etmek IGZImdsr..

Bu tenkide kismen hak vermek IGzimdir. Filhakika, meselé basbakanhgin
«teycih» edilmesi cok uzundur. Cumhur Baskaninin birini teklif etmesi, o za-
tin kendini ve prodramini «milli meclis» e kabul ettirmesi ve daha sonra tes-
kil ettigi kobine ile tekrar meclisten giivenoyu aimasi icabetmektedir. Asil
mihim olan, bu hususta anayasanin toplantiya istirak eden Uyelerin ekse-
riveti ile iktifa etmiyerek mirettep Uye adedi Gzerinden ekseriyet kazanil-
masim istemesidir. Bu son derece gictiir. Basbakan namzedi topiantida
mevcuf olan Uyelerin ekseriyetini kazanabilir fakat mirettep adet Gzerinden
ekseriyet kazanmak her zaman kabil dedildir. Netekim Blum da mirettep
adet zerinden ekseriveli kazanamadid: icin baskan olamamistir. Burada,
mirettep adet Uizerinden ekseriyet aranmas: neticesi olarak kuvvetli sahsiyet-
lerin basbakanliktan vzaklastirldigini da isaret etmek 1dzimdir. Fithakika, bir
mecliste, daima icra kuvveti basina kuvvetli sahsiyete sahip kimselerin geti-
ritmesine karsi korku vardir. Zira bu takdirde meclis Uyeleri icra kuvvetini di-
ledikieri yola kolaylikla sevkedemiyeceklerini bilirler. Nitekim vaktile Cle-
menceav icin de bdyle olmustur. Konferansci bu sézlerle Schumann'in Blum'-
dan daha az sahsiyete sahip bulundugunu ifade elmek istemedigini yalniz
namzetligi konuldugu zaman Schumann’in Blum'dan daha az taninmis bir
sivaset adami oldugunu ve bu sayede Basbakanhid ihraz eftigini belirtmek
arzu eyledigini ifade etmistir. '

2 — 1946 -anayasasim tenkit edenlerden bir kismi A. B. D. de olddéu
gibi «baskanlik sistemi> ni kabul etmek suretile parlemanter sistemden ay-
rilmak istiyenlerdir.

Bu ceryami General de Gaulie temsil etmektedir. Bu zat karanhk isgal
senelerinde mukavemet hareketinin basina gecerek memleketine cok biyik
hizmetlerde bulunmustur. Bundan baska muvakkat hikGmet baskan: olarak
ta ayrica gayreti gorilmistGr. Bu itibarla sohreti biyuktir.

General de Gaulle bugiinki sartlar dahilinde icra kuvvetinin is garebil;
mek icin vési salGhiyet sahibi oimasi lazimgeldigi kanaatindedir. By itibarla
Fransa’da Cumhur Baskaninin ayni zamanda hikimet Baskani oldugu «bas-

kanlik sistemi»nin kabul edilmesini istiyor. Asker olmasi itibarile otoriteye mec-
lubiyetin ve parlemanter sistemin icabettirdigi mitemadi mizakereleri, te-
maslan hildsa kollektif ¢ahisma usulinl arzu etmemesinin baskanlk siste-
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minin tervic eylemesinde saik oldugundanda siphe yoktur. Ancaic by cerya-
nin bir cok muanzlan vardir, ve bunlar, hakh olarak Fransa’de AL B. D.
ndeki sartiarin bulunmadidin iddia etmektedirler. .

Filhakikc, evveld Birlesik Amerika federal bir devlettir. Bu sayede mem-
leketin tabi oldugu ademi merkeziyet rejimi devlet baskanintn  kudretini
azalimakiodir. Halbuki Fransa'da merkeziyetcilik hakimdic. Bdyle bir mem-
lekette baskanik sisteminin kabuli devlet baskani lehine diktatorys tesis
etmekle misavidir.

Saniyen, Birlesik Amerika iki portili bir demokrasidir. Bu itibaria Cum-
hur Baskar: tébi oldudu ekseriyet partisi farafindan konirol edilebiiir. Hai-
buki Fransa’da yedi veya sekiz parti vardwr. lktidar umumiyetle bir partiler
anlasmasina istinat eder. Bu tadirde Cumhurbaskaninin kendi portisi fara-
findan miessir bir tarzda kontrol edilmesi bahis mevzuu clamaz.

3 — 1946 anayasasini tenkit edenlerden bir diger kismi ise «maclis hi-
kGmeti» ni istiyen koministlerdir. Bunlar da evvelkiler gibi parlemanter sis-
¥emi terketmek arzusundadirlor fakat sapmak istedikieri yol de Gavlle ta-
raflarinin tamamen aksi istikametindedir. Koministler «meclis hitkimeti» siste-
minin kabul edilmesi hususunda bazan gizli bazan agcik mitemadiyen propa-
.ganda yapmaktadirlar. Koministler. meclis hikimeti sistemine gidilmesi te-
zini «milli homle» fikri ile izaha calismaktadirlar. Fransa; yeniden kurulus
halindedir. Yeniden kurulus zamanlarinda milletin hamiesine ihtivac vard:r.
Milletin hamlesi de ancak tek meclis ve meclis hitkOmeti sistemlerile ifade
ediiebilir ve tahkik ettirilebilir. Hic siiphesiz, hakikaite koministlerin gayesi,
tek mecliste ekseriyeti kazanmak veya faal bir akalliyet sayesinde memle-
ketin mukadderatina hékim olmaktir. ,

Accba, parlemanter sisteme zi1d olan bu ceryanlardan birinin veya di-
gerinin muvaffak olma ve tahakkuk safhasina girme ihtimalleri ne derece-

dedir?

Profesdor Hauriou'ya gére bu sualin cevabimi hukuk sahasi disinda ve
ktisadi amillerde aramak lGzimdir. Umumiyet itibarile, Fransa parlemanter
rejime baghdir. Belki, yukanda bahis mevzuu edilen bazi teknik cihetierin
tashihi istenebilir. Ancak, memleketin maruz kaldig: iktisadi gicliklerin ef-
kén umumiyeyi bir bunaima neticesi olarak ceryanlara sevkedebilmesi
ihtimali vardir. Buna ragmen, Profesdrin kanaatince, Fransiz halkinin haya-
tiny, iktisadiyatin dizelmege yiz tuttugu ve Fransiz sanayiin bu harpten son-
ra gecen cihan harbinden ¢ok daha ¢abuk sulh zamanindaki istihsal sevi-
yesini bulmakta oldugu nazarn itibara alinirsa bu ihtimaller gittikce zayif-
lamaktadir.
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