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.Borclar Kenurunun ikinci kisminda yer alan ve (Akdin muhtelif nevileri):

unvum altinda toplanmis olan okitlerden mihim bir kismim U¢ grup etrafin--
‘da toplamak mimkindir :

| — Bir hakkin kesin olarak bir baskasma devrini tazammun eden akit-
ter. Byrada devrolunacak hakkin kofusu ya alacak veya mal olabiiir. Ala--
cak hakkinin devri kanunumuzun genel hukumlen arasinda yer almistir (B. K.
162 ve devami). Hakkin konusu mal oldudu sureﬂe, tki ihtimal ile karsilasinz:

~ Menky] mallar; gayrimenkul matiar. Menkul mallara dair olan hikiinler B.

K. nin 184 ve miteckip maddelerinde, gayrimenkullere miteailik hikimler de:

-'2113' ve onu takip eden maddelerde yazilidir. Kanunumuzun kabul ettigi sis-

‘gore milkiyet hakk: akitle devrolunmaz; belki akdin hikimlerini yeri-

‘ ,9 gghrmek lazimdir. Cinki sahs qkdayle :araﬂar ancak yekdigerinden bir

‘jstemek haklana sahip olurlar. -Milkiyetin dgvn menkullerde teslim (M.

K &‘@3 f: 1); gayrimenkullerde tescil ile (M K. 633) mumkundur Trampa, sa-
: ,\hﬁ, btbe bu grupa girer. . v

ERa rll — Bir hakkin mllknyehm degil; belki sadece: menfcahm devreden akit--
ler( Adi icar, hasilat icar, ariyet, karz bu grupa giren akitlerdendir. Miista-

kil bir akit mevzuunu teskil etmemekle bergber intifa haklarinda da by ma-
Wyt yardir. C e Coo

III ~— ls ikitleri. Hizmet, istisna, nesir, vekdlet, vedia, komisyon ve saire.

: ‘,.u i guruba giren akitleri ivazh olup olmamak bakimindan da bir faksime

‘ hbi yutabiliriz: Trampa - hibe ilk grupun; klra aﬂyet ikinci grupun; hizmet-

kay
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rvelmiet ucuncu grupun mnsahdlr

Umumlyeﬂe sanildigina gore (waz) kaynaél in’ﬂkam hissinden alan bir
v mdir. Insaniar fenaliga karsl fenahklu mukébele hissinden itham ala-
Tlvau zamanla daha yuksek alanlc:ra goturmuslerdlr Bunun en &li

. ﬁﬂebem insaniigin da ustune clkar ve (adcﬂ%‘t) mef‘humunda tecelli eder.

cemnyeﬁe ferdin. hak ve menfcoﬂenm en |y| $ekllde kullcman kuvvete
a(let dIYOI'UZ . '

Bll’ noktaya doha isaret edeylm Botclar kununundahl {akdin muhtehf
evi en) bashg: teknik bakimdan pek dog ru soyllamcz Cunku vekdleti ol-
AGn bdskasi hesabina fcsarruf (B K. 41 4*15) bu ne\mei arasinda goste-
3%‘ halde akit degnldnr fekn‘k Bakimdan bu ‘mevzuun umumi hukumler

unmoktcdlr Akitlerden dogan veabelere akdi vecibe demldlm g|b| mukavelevi vecibe

denlleb|hr Fakat husust bir ismi olan mukcveaelere daima’ akit 1derxz Satis, kira, is

dl “gibi. Muayven bir.ismi olmiyan kcrscn cknler umumiyeﬂe mukdvele terimi ile ifade
ﬂ}ebnhrler Pansiyon mukavelesinde oldugu c|b|

"
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Satimin tcmfl — Satm bir akittir ki onunla bayl, sahlan mali misters--
 iltizam eftigi semen mukabilinde misteriye teskm ve mitkiyeti-ona-nak- .
Wem@kﬁmnﬂu fahumrml eder (B, K. %82; f/1). Bu tariften anl Joruﬁ"kx B.' '
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Y ikincisinin mieyyidesi ise zabta karsi teminat (8. K. 189 - 193), ayba
frsistekeffil (B. K. 194 ve devami) diir. Modern-hukokfo satm akfine hokim
nprensipler bunlardir. Nitekim alman medem K da dyn esast  kabul
‘Oﬁyor, 433 ve miteakip parugraflar ‘

Esk: hukvkumuz by goruse 1araftar olmamlsﬂ Meceﬂemn 262 inci mad-
sine gore satim aktinin yapilmasiyle satici semene misferi de satilan mala
olurdu. GoriilGyor ki mecelle, milkiyet hakkimn intikalini teslime bagh
kllmamlshr Sukadar var ki miisterinin semenle ilzam edilebilmesi icin mebiin
- Hesetlim yani misteri tarafindan kabz edilmis olmasi sarth (Mecelie: 293) (2}

Msaz medeni kanunu dahi rmlklyehn akitle mhkq! edecedini kabul eder

v m 1583).

B Mahiyeti - Sahm esas ifibariyle rizai blr akittir. Gerek roma hukuku,

’ qerek mecelle satun oktinin bu mahlyehne isaret etmislerdir. Demek ki bu

ukhn meydana gelmesi icin taraftar teslim olunacuk mal (mebi) ile mala

lywkubil verilecek para (semen) yi kararlashrmalan ve bu iki seyi yekdigeri-

‘ne karsi vadetmeleri 1azim gelir. Ancak mukaveleye taraflar oktin mahiyeti

He telifi kabil olan bir takim sartlar kosabilirler. Bu tukdlrde sahm sarta bad-
h yapllmus olur ki bunun akitteki hususuyeﬂerml ilerde gérecegiz.

* C. Sekli — Fransiz medeni- kanununun 1582 inci maddesinin ikinci fik-
rasinda sOyle bir hikim vardir: (Satim resmi veya hususi bir senetle yaptla-

‘ bHir). Fransiz hukukeular fikradaki yapilabilic tabirinin = (isbat  olunabilir}
. tarzmda okunmast ldzim gelecegini- s&yler!er Cinkd menkul mal satislarm-
da akit hic bir sekle tabi degildir. B. K. muzun 11 inci maddesindeki sarahate

. ve 184 ve miteakip maddelerde menkul mal satislarinin bir sekle tabi tute-

- lacag hakkinda bir kayit bulunmamasma nazaran bizde de isbu akdin sth-
. hati icin sekle riayet mecburiyeti olmadig: anlasilir. Ancak akdin isbati ba-
. kimindan senede lizum gorilebilir (H. M. Usuli Madde 288). Yalniz 2723
sayih Arthrma, eksiltme ve ihale kanununun 25 inci maddesi akdin’ muteber

- olabilmesini yozili bir mukavelenin yapimasina~ve bu mukavelenim noter-
fikce tescil ettiriimesine bagh kimishr. Miteahhit ile ihaleyi yapan daireye
tahmil edilen bu mikellefiyet yerine gutirilmezse! thale hikin ifade etmez.
‘Dumek ki bu kanuna goére yapilan alim: ve sntxmlurda muayyen bir sekle

riayet mecburiyeti vardir.

- '{2) Satilan malin cins ve nevine gdre teslimin nasit vapilacadi ye ne zaman misteri-
mn mebu kabzetmis sayilacagl mecellede tafsilen i2gh edilmistir, Bk nun 210 uncu mad-
desmm itk fikrasinda ayni hikme tesadif edebnhrsumz. AquIdokl (M) numaral nata baki-
.mz
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.} — Sahih olan satim; bung beyicaiz dahi denijlir. Boyle bir akit her
‘mrufl da ilzam eder. Cunku okdm asl. ofq vasfq dq mesrudur (Mecelle.
f Fakat akdin ashnda sikhat bulundugu hqlde yqsfmda sthhat bulunma-

‘ MSI mimkindir. iste bu mahiyeti crzeden scmm akdme,

 ‘2 — Fasit olan satim derler. Genel olarak farqflgr arasinda ihtilafi mu-
¢ f"fblr ‘kayd: ihtiva eden akltler fcslmr Mecelle bu gibi akitlerin vasfinda
’Mbut bulunmadigini kabul eder Vcsnfdok: fesm‘ u<; sebepten ileri gelebilir.

... a) Mebiin mechul olmqslyle Cunku mecelleye gore Mechulin  satim
‘ ﬁy}}:r Aralorinda biyik kiymet farki _buluncm blr 5uruden bir hayvanin sa-
masmnda oldudu gibi (Mecelle 213).

b) Semenin mechul olmqsly(e Muhtelif kiymette para tedaviil eden -bir
yerde lira veya frank Uzerine yapilan satis bu ihtimalin bir misalini teskil
, e«ier (Mecelle, 240). )

. “ ¢} Vadenin mechul olmasiyle. Yagmur yagdigi zaman veya hasat vakti
3 — Nafiz olan satm. Satilan mala bayiden baska birinin hakki taalluk
etmiyen saiimdirki bu da ikiye ayrilir:

a) Lizum ifade eden satim. Burada taraflardan hi¢ birinin muhayyer-
lik hakki yoktur (Mecelle, 114) ‘

N b) Lizum ifade etmiyen sotim. Taraflardan biri lehine muhayyerlik hak-
-t taninmis olan satimdir (Mecelle, 115) .(3).

4 — Mevkuf olan satim. Satlan mala gayrin hakki taaliuk eden satim-
(Mece le, 111). Kiralanan veya rehnedllen malin satimi gibi.

. Bu mubhtelif sahim akltlerm;n hukum!erme gehnce onlcn su suretle hi-
!ﬁ;a etmek mimkindir :

. Batl olan sahm hig bir hukum tevlit etmez (Mecelle,JO?) Sayet b6yle o
“hir akit zmminda mebi misteriye teslim edilmisse emanet olur. Misterinin
suru olmaksizin telefi taktirinde tazmin, 16zim gelmez (Mecelie, 370).

- Minakit olan sahimda misteri mebia, satici semene malik olur (Mecelle,

{3) Bdvle bir taksime 10Zum goérilmesi. su sebepten ilerigelir. Eski hukukumuzda
0k|ﬂer taraflart ilzam etme boklmmdcm U¢ ‘grupa aynhrlar

1. grup-Her iki tarah ilzam eden: cknler Scmm kira gibi.

w7 2 grupTaraflardan yalmz birini ilzam eden oknler Rehin ngl Cunku bor¢lu rehni
feshedemez; fakat clacakl feshedebifir.’

3. grup-Her ii tarafi ilzam etmiyen ckitler. an(e'r vekdlet, onvet gibi.
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mnlm cins ve nevine gore bazan ayip saylldlél halde bazan da ayip sayi-
mamasina imkan verir. Demekki nimune, satici farafmdan aktin hikimlerine
S riayet olunup olunmadigini tesbite yarar. Numuneye vygun olmiyan bir ma-

hin teslimi halinde akit hiikkiim ifade eder mi2 Bu sorunun cevabini korsilamak

~Kin hareket noktamiz su prensip olmalidir: Eger nimuneye uygunluk aktin

. bir'sarh ise o zaman sart tahakkuk etmemis demektir; su halde akit hikim

".Hade etmez (B. K. 194, f: 2). Eger aktin sarh. dedilse bu takdirde B. K. nun
- 194 ve miiteakip madde hiikiimlerini tatbik ederiz. Daha baska bir ifade ile

- nimuneye uygunsuzluk misteriye saticinin tekeffiline mustenit bir dava

‘hakki veriyorsa akit sarta bagli degildir. Béyle bir dava hakkinin misteriye
'tqmmp taninmadigint kestirmek taraflarin akit sirasinda izhar ettikleri ira-
deferm tefsiriyle mumkundur. B. K. nun 218 inci maddesme bakiniz.

o 2 — Tecriibe ve muayene sartiyle satim' (B. K. 219 - 221) Isminden dahi
-anlasilacagi izere burada tesadifi bir sartla yapilan akit karsisindayiz. Ak-
‘tin hikim ifade edip etmemesi yani sartin-taliki.veya infisahi olmasi miste-

h ‘ iwinin bir tarafl irade beyanina baghdir. Fokat tereddit halinde akit taliki sar-

ta baglanmis sayilir (B. XK. 212, f : 2) ve satilan malin nefi ve hasan sahciya
ait olur. Mebii kabul veya red etmekte misterinin tam bir serbestiye malik
- .olmasi akdin mahiyeti icabindan oldugu cihetle isbu serbestiyi takyit eden
‘her sart akitten bu mahiyeti kaldinr, ve bu takdirde artk bu maddelerin
" hiskiimleri tatbik edilmez. Mebiin muayyen vasiflan haiz olacad, red veya
‘kabul keyfiyetinin bir ekspertiz neticesinde kullanilabilecegi yolundaki sart-
lar bu kabildendir. Eger satilan malin begenilmesi haiinde baska bir mal
ile degistirilmesi sart kosulmus ise’ satim alternatif mahiyet arzeder (B. K. 71).
Tecriibe ve muayene sartiyle yapilan bir sahmin inflsahl bir sarta baglan-
.mast da mimkindir. (B. K. 152). By surette mebiin nefi ve hasari akfin imka:
dindan itibaren misteriye gecer; cinkii infisah kaideten mdkable samil ol-
maz.

Simdi konumuzu Ykadun ilgilendiren bir akit tipine daha temas ede-
“dim:. ls aleminde cari olan bir teamiile gore turaflurdon biri - ki umumiyetle
~ bir fabrikatérdir - digerine - ki buda bir tacir dir - kemdl mamuiatindan bir

takim mallar teslim eder. Mallarin. milkiyeti fabrikatére aittir. Aradaki an-
lasmaya nazaran mallan iesellum ve kabzeden taraf, muayyen bir middet
zarfinda ya mallan aynen geri vermede ve mukavele sirasinda takdir olu-
~nan bedellerini 5demege mecbur tutulacakhr. Iste «erqha tevdii mukavelesi
conirat de consignation de. marchandlses» adi verilen ve isvicrede saatcilik
-Gleminde conirat de soumission namini alan by mukavele bir ¢cok akip tip-
lerine benzer. Filhakika tacir bu mallar takdir olynan hoﬂan fazlasina sata-
- wcak ve bu fazias: kendisine ait olacukhr By bakimdan ukaf komusyon veya
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sirket mahiyetini alabilir. Kezalik mallarin milkiyeti fabnku}ore ait old ﬁu'_ i

‘n”g8re fHiclin malld Oiéﬁﬂdéﬁ fﬁrﬁéﬁﬁft} B‘r‘be‘?&?&i”éﬁ&fﬁé’?sﬁﬂ&? Sl
B VA hthaver Walldnn' Bed8ler sotitdiked’ \iéﬁrﬂeﬁé nﬁﬁgﬁ‘dﬁem Ega S
Ii bir mahiyet izafe etmek veya saths tesebbisinde Bofunulgés §8re

iop tegrtibhe:ile. sats ‘demek de: mimkindis; Halbuki emtio, taveii mukavelesi ,

bunloedon hig. biri: saydmoz. Federal mohkemanin. ictihading ‘ngzaram; by

- mpvi-¢insing gwiinhgsir suis .generis ibirsakittir,. iki texofhiche ve- pakishr. Suhal-
de B. K. nun 81 ve 106 nci maddeleri burgdo tatbik ‘edilemez, Mallom:fesel-
1Um, etmis olan tacir, hilafina bir . anlasma bulunqulkca, fabrikatore karst .
"&ﬂerndhf bir Bore atniiar | girmis' 8lor ki '8 "da’ ya atlar’ gert vermek veyd.
Takdir ¢ ??lun‘ah ‘bedellerini 6 *émekﬁ ﬂémék’kefdﬁ’r&d’forﬁ Ktor 74710796
“162’ lﬁG m ‘ :
‘vét edécék ve temerrildy’ hdlmde zurdr ve: ziyanini isteyecektir. (). "d? T2192%
| 322). Verilen izahattan sy neticeyi Clkal”db“lﬂi B.°K. nibr ™9 SR Ine

. «Mddebwbmmhwiewdu mukavelelerinde tatbik gluamaz.. ... ", Lot o

MdWeWn nerede yap!lmdsl Iaz;mgé"fece&. meselés“indé ”??uﬁ&num’ﬂﬁ
' gyal “'R H&réke‘r eder : Muayene k’b:defen ;«:m:imﬁ riezdihde’ y&is.lmw-

. femf Heéméis ve bbhlﬁvnéerféesi olg-
| syddiid gannem.s afur s ie, m . fé"“ﬂf Fdkot thab miyérie
edﬂmeksizin musterlye teslim edllmls ise 0 zamdan 220 el hwuadehiﬁ ‘%Wfs‘-
Huckarine wrsine donerB. K:221; T. K. 710),Satlon meln munexe uy-
- gin ajmadiitwolundaki iddia BK na-gore:bir senalikive Tk, adee isg,18,q¥-
Hoks #nmnnwmmg; fabmlm Bu mi:ddethr.mehlyﬁmnx itibarjyle. hakedbsiag, sd-
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: u;eder (8§ 446 - 447) (4)

Fransiz hukuku sahim akﬂyle birlikte- mllklyef hakkinin misteriye mhkul
«éfhgnhl kabul eylemesine dore ordda satisin' vukudnu miteakip nefi ve hasar
misteriye intikal etmis olut (urt 1138) {5). Médeni kanunumuzun 465 inéi
. 'muddesmde bu esasin bir tcﬁblkme sahit oluruz. “

Ancak satimda kanunumuz mebun nefl ve hasai bakimindan bu iki sis-
"1emden hi¢ bmm kabul etmezg orfalama bif yol fuiar Fithakika Medeni kq-
V-t'ér‘:ye gecmez; fakat meb‘ zenndekl nefi ‘ve. hasann misteriye intikali icin
-satim aktinin meydana gelmesi kéafidir (B. K. 183, f: 1).

Satilan malin ayirt édilmesi icabediyorsd, nefi ve hasqrm musteriye in-
‘tikali bu muamelenin yapilmasina baghdir. Ayt etmek mecburiyeti nevile
'taym olunan mallarda cari olyr (B. K. 183, f: 2). Cinky mebiin tayinine an-
'._cak bu suretle imkdn vardir. Her akit gibi sahm da taliki veya infisahi bir
“sarta baglanabilir. Nefi ve hosar evve[klsmde saticiya ikincisinde musterlya
qit olur (B. K. 183, f: 3). Hazir olmlycmlcr arasindaki sahmlar hakkinda B. K.
-nun 10 uncu maddesine bakinz. .

4 — Mizayede ile safim (B. K. 225 - 231). Federal mahkeme
~-evvelce bu gibi satislati gefek tegekkil ve gerek tevlit ettigi hi-
komler bakimindan  aléldde sahslarld  bir tutmus ve ancak  ihtildf
‘hudusunda satim akdinin meydana gelip gelmedigi meselesinin  bir
- mahkeme karariyle hal edllebllecegl reymde bulqnmustu Halbuki bu.
uchhat bir cok baklmlardun midafaa edilemezdn Sebebme gelince muzu-
: yede ile yapilan bir saﬂmlu adi suhm qrcsmda hlg bir benzerhk bulunmama-
. sjdll’ Cinki bir kere tekmk bulumdan ortqdb bir sahm yoktur. Bir mali sahn
: clmamak taahhidi udaba uykm olmacﬁ } Ha[de muzuyedeye istirdk etme-
‘mek taahhidi adaba muhth saylhyor (B K. 226 ) ve muzayedemn buﬂam-
ni icabettiriyor. Sonra menkul mallardan sayllan qlacagm satist sekle tabx
oldugu halde muzoyede ||e suhlan alocak]ardc bu. sekle riayet mecbunyeh
yoktur. Demek ki muzoyede lle sohm, mecfenl hukuk kaidelerine tabi tutulan
" Bir sahs degil; belki husisi hokOmidrte fanzim edilen mistakil hukuki bir
-miessesedir. Fikrimce bu miesseseyé scmm akti dolaysiyle temas etmemek
-ddha dogru olur.

t4) Res perit domino = Lo chose pent pou son propnetanre

(5) Res perit creditori = Lc chose pem pour le créancier.
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gayrlmenkul sahlamaz Cunku sahm ancak fapuyq tesbﬂ i M?mm ifcﬂ’ |
. eder. Hglbuki kanun mﬂklyefl muhafaza sartinin tapuya tescd ql nqqmyw o

c&ﬁin‘f 1
sdhcmm uhéesm&é kczhyq”“tf
nﬁi‘iﬁn g%rmﬂ’ya’éum (6) o

Pﬁ'éfrﬁeﬁééﬁf f&ﬁuy{gk‘fescg va |Tc|maymca guyrlmen yl“

B‘ Menkullerde (BK 223 M K 688,689 TKd 704) Saﬁh mdt ﬂiﬁﬁnﬁ “
mslluyet nokk:m muhafaza reddn. béyi; seimenin: ddenniemesichotinde sotud :
aktini fosihedebilecedi aibi mukavelede tasrik 2dilmemis.ofse bile M:iw FRe

dat hakkini haiz olur. Iste; sahciya by gibi- héklar temin’ éden mitkipéti inith
hataza mukavelesinin mghlyeh menkul mnl}ayehne dau’ olap hukymler, ara-

st futRfk - mmsw

AL IR I

e éU»Simqu.K‘. ﬂpnrbﬂ hususa daﬁn';e,vkeftn@ huﬁumlsen brr tumia fbﬁfﬂhﬁ‘ :
rak. suren akdine; hgkim olan esoalar bakimindeiii: meviiey inceleyelin M -

VAl et

sele_bu. zaviyeden tetkll edilince kirsilasasddninr: ik bl 50 olurd Ackibe .
milkiyeti: muhafaze kaydiyle: yobikdn satm -kukukan :mutébier. sawliioh e

dir?Hethangi bit akdin mulehér alup ofriadigine gosteren: dlelyd B:Ki: nok

19 uneu:maddesinim ikinei fkeasinda. bulabiliviz. -Filhdkika: bo' fikrhpd ‘goré

«Kanuni:-hikiimierden . wzaldasan mukaveleler; .ancok 8mir hskimlére ayks
n olmadide veya: ahldkas ,ﬁd&bu; dmmelintizdmifia veyd salisiyefe: Mitedt
bk hiikiimlere ‘muhalefeti intac eylemedigi tokdirde muteber clurlars, G8d

Toyer ki kanun by fikra.ile «ne: vakit kenuni bir hitkme-amir derizay: muﬂiﬁ' =

ceyakiny vermektedir. Byle. bir sorvya nedenr izum hasit dluyor; diysedie
s kangn sblr. hitkedin, &mir olup elmadidns tasrh etmez mi? Vakag 'gok -
deto . eder. Netekim sekle dair. hikiimierde: bunun:misalini gbrmek-mEmiiint
- ditr. Fokat. ‘masele; bununia Hitmis olinaz. Clinks baz: Kaidelér vaedir: ki-bure
~larin bertarof edilmeleri halinde mukavele Gdabd mGhati¥ bn‘ dmhtyét wlt
- ﬂr B. K. nyn 23,28,29 dncu maddelermde ve,B. K. nun_simuli dlSmskz«,kulan
,ﬁm RISk -SRIV by k"éﬁoﬁ( gerek |l'<?“sa 0.
?\‘ ﬁ;ﬁ&z’g 0‘? iﬁ’ fg:gg fn‘i’in"aﬁsml m‘f"\d'af ,ﬁ dylece hijmr
'} he iyan. kcmpm h aler ¢ f' i
oidy: BR 18T, 3393 s?“249'lys 4,3 lgé M. k te_ bty
fﬂﬁ% e f‘ﬁbﬁ’d 3&&%%‘3&? lh éahléjlf!‘ \?aiui,ui)lr ﬁ'g'ltwg vakg
GWF ﬁ‘l&lﬁ%ﬁﬁ'ti o'k? h’! GENETER Bir & 1o bulmajf( zaruretinde Rm ‘
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£ azchcat Uzerine artk milkiyeti muhufcza kaydiyle yapilan bir sctim akti
i :&nunun &mir maohiyeti haiz prensiplerine muhalif midri2 Sualini sorabiliriz.
e ;Vefeceglm:z cevop tabiativle menfi olacaktir. Cinki béyle bir ckit ablgka
- "8déba, amme intizamma muhalif o!quigl glbl sahsnyete mijtealiik hikim-

< lere-de aykin degildir. :

Cage

. " Diyebilirsiniz ki bu suretle mal alan kimséniri tediye kudreti hakkinda

" alacakiiar yanirs bir tahmine disebilirler, bu ise adaba muhaiif bir durum ih-
* = Foy demektir. B itiroz su suretle cevaplandirilabilir. M. K. nuna gére zilyet-
- ik milkiyetin kesin bir delili degil; belki karinesidir. Demek ki bir maiin teslimi
-t milkiyetin mutléka intikali raznmgelemez Nosilki bir hirsizin elindeki ma-

“ronun zan eden adam bu zann: ile malikin hakkini ihlal edemiyor; mitkiyet
mkki muhafaza edilerek teslim olunan bir mahn icinci sahislarda teviit
o e#tidi kanaat dohi sahcinin haklanni ihlal edememesi iGzimgeiir.

~ Yine denilebilir ki bu cevap dodru sayllumaz Ciinki mesele, bayiin hak-
tanni thlal bakimindan dedil, Ucinct sahislara yanhs kanaatlar telkin etma-
st bakimindan nazara alinmahdir. Gérinlste bu itiraz yerindedir. * Fakat
' -~ diglnch sahisara telkin edilen kanaatlerin tevlit ettigi netice nedir? Bunun
 mahiyetini aramak ldzimgelir. Eger bu itimat sitf sibjektif ise hukukta bunun
, yeri yoktur. Objektif ise yani Gcinci sahis kendisine telkin olunan bu itima-
da- dayanarak malin zilyedi ile bir muamele yapmis ise bu takdirde iki ih-
timal ile karsilasinz: Uclinet sohns zilyetten icabeden temmom ya almistir, yo
gimannstir. Aldigr suretfe Gglnetd sahsin bir zarara uqrqmqsmq imkan kal-
m.z (M. K. 901). cnki zilyetlige dair hiikii'ryﬂ'er kendisini himaye edecektir
Almadigi yani sirf gorinise itimat ederek zilyede bir kredi achigi takdirde
ticlinci sahsin bir zarara v@ramasi ihtimali vardir. Ancak unutulmamahdir ki
ginlik kazanclarindan bir miktarini vermek suretiyle ferilere l1&zim olon va-
 sealan temine yorayan bu akit cemiyet hayatr icin lizumludur. Bu lizumu
~inkdr ederek akdi muteber .saymomak, hukukun tatbikatta hemen her giin
“yer alan esasi bir kaidesini ihmal demek olur.’ Ehvem serreyn ihtiyar olunur;
Mpcelle madde : 29. {7) ’

BUtin bu izahlara ragmen Uciincy bir mrazdu dcha buiunmak miUmkin-

- dir. Diyebilirsiniz ki vaka burada akdin mevzuy kanunen memnu bir muame-
leye taalluk etmiyor; fakat akhn muh’revasmada hukuka pykmhk yokmudur?®
Cbnku sahm milkiyetin naklj icin’ tevessul olunqn bir akitiir. Milkiyeti muha-
hafaza kaydile yapilan satim, akhn, esas. cevherini ortadan kaldiryor. Men-
?auh temlik etmiyen bir kqu nasd yqpllamdzsa mllklyeh devreTmlyen bir sa-

{7) Ex duobus malis 'minimum elegi = des deux maux choisir le moindre.
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fifh do yapﬂamnﬂ 5u halde ya ‘akdin’ mevz”' nda
16 ¥aBUt étiek ‘yahutia akin muhtévi ofduﬁu rh bam\
BVl sorene it Bahl (B K. 20.'f: 1) ikinej surette sart lagiv. (B, K.
‘olacakhr. 'Bu itiraza da menft 'bir cevap venlmehdar Clinki” m'lkaye?' muh(g
fam kayd: mahiyeti itibariyle bir sarthr.: Mueten sarta- riayet éfinéz; yodi so~
fin aldig mahn jokeitlerini ddemezse ozamdn sahc-bu sora-doyanarik!nes
bii gen alabilir. Demekki tuhckkukunu boyun orzZusuna bqéh kilmiyon bu -
;uﬁ, ‘milkiyetin' musfenyé mf‘kulme mcm olmaz Yulmz ;arﬂq tqﬁqkkuk eh‘
uwmata halinde bayia sathg ‘mal uzermde uynl bcr huk‘_ter'nin ecfer Suhalde
mitkiyeh muhqfaza kaydlle yapnlan soﬂslarm muteber‘ plma nast icin

bir sebep ydkfur o " o

Sl'mdl komm hwkunmnnn hu}qsutan gozden gecwehtm M K O 688 nci
',F!GddGMe gore millkdyeti muhofoza kaydiyle sobm yazih sekilde” yapilmis
‘almadikea ve misterinin ikdmetgdhindaki noter tarafindan - tasdik ve hususi
bir.: sicile: kayit -edilmis bulunmadik¢a muteher degildir. Kanun:  hayvanlar
haklinda by soretle akit: yapiimasim meneder. . Ginki taksitierin - Sdenrme~
‘mesi- halinde cikabilecek: ihtiloftann ‘ddalete uygun’ bir surefte: halli adeta’
imk@nsizdw, Iste bu sebepten dolayidie ki kanun her iki tarafin menfaaiferini
dqhq ameli bir sekilde koruyacak rehin: usuly: resis etmistir (M. K. 854) B. -

mgn 223 incii: maddesl ‘M. K Aun:689- uncu maddesml tumamiar* o i

‘ﬁl suhadakl en onemh |hmaf mdkuyetc muhafam ec{ﬂep mallarm mus-
1o elinde bulunduﬁu snrdda mvstenmn ] acakhlan tarpf;ndan hqud‘:lm
si ‘halinde cikar. Mevzuuhozu ameh bir durumd nakledebilmek icin maddi
bir misal-izerinden yiriyelim: bir adam: mikiyeti. mvhafaza: kaydiyle bir di-
Gerine, belier diizinesielli-firadan olmak izere yiz diizine" ‘sordp” satmigtir.
Agadaki anlasmaya: gére .a)!goraplann:  bedeli olan besbi: fira, ' beset yiz
- leadon: on-taksitte. &denecekiir; ib) taksitler her “aym ik gond verilecekfir;

1]

' c)«hksﬁavdeﬁ kst dénmediﬁ: takdirde - genye kalem bor¢' muQccehyer i
mﬁeﬁw ve boyl‘ede mu?té‘h bofcunu takslrlerle odemek,ha‘gklm kgy‘kede- :

jexf B
u;@gg@'},m Muncy taksnﬂen teswye xetmem:;#m Bunun uuerme satict! mU-
Wmhndiim verdi§i setéhiyeti kullanarak akti fesih ve c&ruphnh i<’
desini dava ediyor: $imdi kursifiza: cikabilecek- ihh‘rnaﬂen yetkik edel‘ .

{ Bringi!thtimab - Misteri " ‘¢orapléri’ sutc:mawshrﬂ olduﬁu g:@ﬁl
ﬂi%r wmm&fw\ fl’( n‘fm 639‘0ncu mdaaes,yj"ra K n Un ?ﬁ Dngﬁ“mu ‘#d
nin ?kinci“fthasmd $ékin Jen hal edifir. " Al

. Hukuk Fakiihesi Dergisi. V
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Ikmcn thtimal - Mus\‘en elh duzme COI’QbI bir G¢ijnci suhsc rehnetmis ve

" “'um\tkoblhnde éding para u!mxshr. Burada sphcuyq mt yoksa rehm hakki sahi-

é mi riichan hakki vereceglz? Burqda nazara alqcaglmlz hitkim M.K. nun
9 uncu maddesiyle B. K. nun 109 uncu maddgsmm ikinci fikrasidir,

: Beinct ihtimal - Mijsteri elindeki coraplari kredi ile digerlerine satms-

‘ hr lhhlaf 8. K. nun 63 tnci maddesinin: tatblklyle hal edilebilir.

Dordinci ihtimal - Coraplur musfermln magazqsmda bulunan dxger‘

- -bA;m mallarla birlikte yanmys veya galmmi;f;r Mgllarm bu suretle ziva kar-

s|sfndq itk arastiracagimiz cihet, I$bU ziyain borgluya isnadi kabil bir sebep-

-tén ileri gelip gelmedigi noktasidir. Eger borcluya isnadi mimkiin bir sebep
- neticesinde mallar ziyaa ugramis (B. K. 98, f: I)Aveyq borclunun hic bir ku-
" suru olmamakla beraber ziya temerriitten sonra vaki clmus ise (B. K. 102,

f: 1), borglu mesuldir. Cinki: akde muhalefet etmistir. Eger mallar borgluya
isnadi mimkiin olmiyan bir sebep neticesinde telef olmugsa-ki bu takdirde
ziyain temerritten evvel vukua geldigini kabul ediyoruz demektir-misteri icin
malilari aynen iade imkdni kalmaz, ve sahicinin teminattan mahrumiyeti borg-

‘lynun mesuliyetini icabettirmez (M. K: 859). Vakaa B. K. nun 117 inci madde-

sinin, ilk fikrasinda <borcluya isnat olunamiyan haller minasebetiyle borcun
. ifgst mUmkin olmazsa bor¢ sakit olur» denilmektedir. Fakat ayn: maddenin

son fikrasindaki <kanun ile> kayd: sahsta (B. K. 183, f: 1) trampoda (B. K.
232), hizmet akdinde (B. K. 328), Adi sirkette (B. K. 521) bu hikmin tatbiki-
ne cevaz vermemekfedir. Su halde malm zlyumdcm misteri mesul olur ve
odenmlyen taksitler femmqfsu bir borc olarak kallr

. Besinci ihtimal - Coraplar misterinin elindedir; fakat onun alacaklise
tarafindan haczedilmistir. Burada mister, taksitleri 6demediginden dolay
saticiya karst mbtemerrit durumdqdlr haczin vvkuu, milkiyeti muhafaza kay-
dlyle yapilan sahisin bayio temin eHigi haklari-ihlal etmez. Su halde bayi
okﬂ fesih ve mallarin iadesini talep edehilir. Byle bir hal karsisinda mal-
far haczettirmis olan cllucaklmm hqkkl mingsip, bir Gcrefin tenzilinden son-

" rd sahicinin iadeye mecbur oldugu odenmls takslﬂere intika} edecekhr Bun-

lar jade edilinceye kadar mallar hacuzh olarak kalir, Cinkii akit fesih edil-
mis olunca hacizli mallarin ifade em§i knymer ancak onlara muKabil venlen

" taksiter miktarina inhisat etmis our {B. K. 223, f: 1; M. K. 689). Boylece sa-

b

. ‘iki_tarafada_mikellefiyetler ta ymil eden b
edasmi tamamen yerine getirdigi halde kgrst taraf yam musfen borcunu iler-

ticr haczin neticelerinden kurtulyr. Davanin icra sofhasindaki. muameleleri
icin lcra ve Ifias K. nun 95 ve 113 incii, maddelerine hakiniz.

6 — Taksitle satm (B, K. 222 - 224; M K. 689). By iki tarafli ofan ve her
akittir. Ancgk  taraflardan biri
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‘man’ mebi bozulmus demektir. Bu takdirde miinasip bir kll'd bedeli ile birlik--
. ‘ssahicinin tazminat talebine selahiyeti vardir..

-+ Acaba B. K. nun 108 inci maddesinin ikinci flkraﬁndu bahis mevzuu edi-
| 'ﬁn tazminat, taksitle yapilan sahslarin feshi halinde istenebilir mi2 Bilindigi

sre bu fikra alacakliya akdin hikimsizliginden mitevellit zararn taz-
‘minini talep hakkini vermektedir. (8). :

« B. K. nun 223 ncb maddesinin son fikrasi bu soruya miisbet cevap ver--
wmekliimize mani teskil eder: «misteriye bundan ziyade borg tahmil eden
mwukaveleler batldir>. Ciinki aksi takdirde tazminatin kanunen muayyen
olan hudutlanni asmis oluruz. Filhakika kanun taksitle yapilan bir sahsin fes-
#i halinde bayiin neler isteyebilecegdini sarahaten tesbit etmistir. Buna na-
zaran : : ' .

- a) Taraflar verdiklerini geri alirlar, zira edanin sebebi tahakkuk etme-
: !mshr (B. K. 61).

~ b) Bayi minasip bir kira bedeh lsteyeblhr Minasip kayd: fesih halinde
-@denecek kira bedelinin evvelden kararlashnimis olmasina mani  degildir.
"Fakat ihtilaf halinde hakim kararlaghrimis olan bedelin miinasip olup ol-
madigina ve fahisse bunun miinasip bir hadde tenzllme karar verir (B. K.

161 s. £.).

* ¢) Mebia anz olan hasar misteriye aittir (B. K. 181, f: 1). Bayi bu taz--
“ginah da alabilir.

Sayet bitin bunlar, bayiin ugradidi zarar karsdamamakta ise B. K. nun

41 inci maddesine istinaden dava agilmasina da fikrimce bir mani yoktur. Su
~halde verilen taksitlerin saticiya ait olacagi yolunda yapilan bir mukavele
batldir, taksitlerin iadesi lazimgelir. Eer mukavelede henuz édenmiyen
inkslﬂerm muaccel olacadi sart edilmisse o zaman 224 inci madde hikmio

- fatbik olunur.

- Gayrimenkul satim (B. K 213 - 217). B. K. nun 184 tncii muddesi-
ain mefhumy muhalifi bize gayrimenkul sahminda anlqsnlmak lazimgelen ma-
nay izah eder. Su halde tetkikahmiz arazinin veya gayrimenkul oimak iize-
re tapu siciline kaydedilen hakiarn satimina inhisar edecektir. Burada resmi:
-yekle riayet mecburiyeti vardir (M. K. 634, f: 1; Tapu K. 26).

8] Gerek bu fikrada ve gerek B. K. nun 26 ve 39 uncu maddelerindeki tazminat
thep ayni mahiyettedir. Buna menfi zarar divoruz. Hattd kanunda acikea gdsterilmemek-
$o beraber B. K. nun 31 inci maddesinin son fikrasina istinaden ‘dahi menfi zarar talep.
waditebilecedini Federal mahkeme kabul ediyor (J. d. T. 1922, | 344).
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+..Milkiyet hakki kanuni ve ukd: olmak zere iki sekilde takyif: olm\um'

' Mu‘k‘ave}e tie takyit-dyni bir hakka vieut verir; bunlann tcpuda tescili zare~

ridir. Kanuni takyide -gelince by, ya umumi menfaatler icin'yamlan: takyittirs
bunlar ilga ve: tadil edilemezler (M. K. 657, f: 3}, tescillerine fizum: yokbers
yahut hususi menfaatler icin yapilan takymir, ulakahlarm rlzulunyle tadil '
‘ve |lga olUnab|I|rler (M K. 657, f: 2). '

Hususn menfaaﬂer icin . yapilan fukwﬂer de lkaye gynllrlm Bm quyﬁs :
‘menkul Uzerindeki milkiyet hakkim takyit eder; gayrimenkul muayyen; km-% ‘
selerden ‘baskalarina temlik olunamaz {M. K. 658,660). Digeri tasarruf .
hiyetini filen daralhir. Malik milkiyet--hakkint serbestce kulianamez: (Mz**l:
661). M. K. numuz bv sahada iic takyit 1|p| fesbit eder: o) lstlmahakku, by
sufa hakkl c) vefa hakki. ‘

- By mahch vermekten muksadlm 5u. Ikl noktanm tebaruzune rmkﬁn vers
mek igindir: biri B. K. nun:213 Uncii:maddesinin ikinci fikrasinda  kuHaniaw

g
o

«istimtdk mukavelesi» kelimelerini istira mukavelesi tarzinda- okumak - lé+
: mmgehr Digeri M. K. nun 634 incii maddesi mitkiyeti nakleden butin' akit

lerin resmi sekilde yapilmakdikca muteber sayillamiyacadini -beyan: eﬂ‘i’ﬁ
thalde B. K. yalmz sahm vadi, beyi bllvefa ve istira mukc:velesmm resmi se-
kilde yupllmasml tusnh eder. ‘ :

Asaﬁudakq izahatin kolaylikla anlasilabilmesi . icin yapllmasmda faydu"
fgmdbgum sy kucuk mukaddlmeden sonra B. K. nun temas emﬁt aktﬂen
gng:yorum S ‘ | . . ; S

~ Satim vadi - |§bu ukfm resmi sekle tabi #utulmusmda B. K nun %pnc. v
qudaesmm bir tatbrklm gormek kabuldlr Satm vadi mukqvelesx ,fqruﬂn :

”ﬂarde bir sahm ukdu yapma mecbunyeﬂm tahmil eder. Demek ki | gaa; }
kul safis: ilerde yapilacak esas mukavele ile meydana gelecektir. Satim va-

di' mukavelesi ayni dedil sahsi bir hakka viicut verdigi cihefle isbu :mukave-

lenin 'ne satan nede misteri fehine tapuya-bir istira. hokk seklinde  tesciling
imkén yokiur. Vakaa: mukaveleden -mijtevellit: sufa, -istira, vefa 'haklor' de
sahsi: haklardandir ve bunlarin tapuya tescilleri . mimkiindiir. Anmk kemwr o
numuz Biitin sahsi haklarin tesciline misaade: etmemistir (9). SH G

- Sahm vadi: yerme getirilmezse lehinevadolunan taraf: by yiizden u§ra-

daﬁl zarar ve ziyant ister. Béyle bir mukovelemn kammda yer aimumm w '

(9) Tupu /a tescﬂme musoade ed:len SOhSL haklor uc grup etrafmdo toplanobtfir- .
1 — $ufq, nshro 'vefa haklcn ‘ o :
2 LUAd kifa' Ve hastlat kirasi mukavelsleri (M.'K: 919F = iivd
lnotgkie mhﬂot gden bos derecelerden istifade: bakh (MK 786‘5; f




/w i taraflarin  tesci! kabiliyetini. ‘haiz - bir- mukavele yapabilmeleri--

~am-dmkén  vermek icindir. ‘Cinky tescil igin tahsis® lazimdir. (M. K. 769).
. ¥fer.sahsi vadedilen gayrimenkul tahsis edilmis ise, taraflar akti satim vadi
" geklinde yapmis olsalar bile satim kesin mahiyet arzeder (B. K. 18, f: 1),

e Su?d ve istira mukaveleleri - Bu iki hukuki mijlesseseyi ne B. K. ne de M.
"~ K. vazih bir sekilde tanzim etmemislerdir. Filhakika B. K. nun 213 inci mad-
“dhegi-isbu -haklann herkesce bilindigini farzederek sadece meydana gelme-
. lewi dicin riayet edilmesi lGzimgelen sekle temas etmis ve M. K. 568,560,919
gubcu maddeleri ise tapuya tescilin Uclinci sahislare tesirini ve bu haklarn

" gAman bakimindan simuling teshit eylemistir. Bu sebepfen isbu haklarin hu--

-~ Koki mahiyetleri Gzerinde duracagiz.

Lugat bakimindan sufa bir mal kendisinde bulunan diger bir mala zam
etmek demektir. Nitekim dilimizde kullamlan sefaai kelimesinde de bu ma-
s vardir. Mecelle sufay: 36yle tarif eder : «Satlan bir mall musterinin riza-
s bakiimaksizin onun elinden ve ona mal oldudu fiat Uzerinden satin al-
mok hakkidir, modde : 950». Mecelleye gére sufa hakkinin  dogumuna iic
el sebep olur: : '

@) Nefsi mebide misarik clmak, misterek mitkiyet hali gibi.
_ b) Hailds mebide mijsarik oimak, miirur hakki Uizerinde istirak gibi.

¢} Canmilasik olmak, gayrimenkuiin arkadan veya vanlardan bitisik
.olmasi gibi. Sufa hokkinin sibutunda yukardaki tertibe riayet olunur. Sufa
‘ hnkk.ma sahip olanlar birden ziyade iseler her biri hisseleri niskstinde de-
il suyllan nisbetinde bu haktan faydalanirlar. Eski hukukumuza gére sufa
hakk| fena komsulugun tevlit edebilecedi zararlardan korunmok icin kabul
ed'lmnstur

-lsyicre M. K. nun tanziminden sonra ycpﬂan ilk B. K. projesinde sufa
Wl sOyle tarif edilmisti: Muayyen bir malin maliki tarafindan bir kimseye
wgrilen bir haktirki buna istinaden malik o malini ‘sath@: takdirde bu kimse
o.mah misterisinin elinden iktisaba hak. kazanr, madde 1271. Fakat ikinci
projede bu iarif {izumsuz gériderek kaldwilmistir (J. d. T. 1929, |, 210).

'-:_,Q.,Gerek ilmi gerek kazai ictihatiarda sufa hakkimin hukuki mahiyeti Isvig-
re-hukukculan tarafindan sdyle tebariiz eftirilmektedir. $Sufa hakkint bir dige-
rine bahseden kimse tek tarafli bir taahhit altina girmis oler ki bu taahhidi-

" diyle muayyen bir mahini sathd takdirde diger turaf‘lehing bir riichan hakk
taninmis olur. Sufa hakki saltbi kendisi lehine taninmis olan riichan hakkim

- kullanincaya kadar hi¢ bir borg altina girmis degildir; fakat hakkini I‘(ullun-‘
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: W" Istiraya gelince bu malikin muayyen bir mahni diledigi zaman satin al-
atrk icin bir kimse lehine tamdig bir haktir. Satis bedelinin tayin edilmis ol-
ms; veya bu bedelin tayini icin icabeden esaslarin konulmus bulunmasi -
~zimdir. Bdyle bir hakka sahip olan kimse kararlastrilan bir middet zarfin-
“da-ki on seneyi gecemez-gayrimenkulin kendisine satimasi icin maliki
zorlayublhr Su halde istira hakkini bahseden malik, malini satip satmamak-
ta serbest degildir. Vakaa gerek sufa gerek istira haklari malikin bir tarafh
- irade beyaniyle teessiis eder. Bu bakimdan birbirlerine benzerler. Ancak is-
" #ira hakkini tesis ederken malik, sahs kararini vermis ve yalmz bunun icra-
“#n misterinin arzusuna birakmistir. Demekki istira hakkinin tesisi, malik ba-
" kwmndan milkiyeti nakleden bir. akit mahiyetindedir. Iste bu sebepten dola-
widirki istira hakkinin resmi sekilde yapilmasina kanun lizum gésterir. Ciinki
istira hakkinin tesisi, satict bakimindan milkjyeti nakleden bir akit mahiye-
tindedir. Istira hakkinin resmi sekilde (M. K. 634, f: 1) yapilmas: bundan ite-
ri gelir. Halbuki sufa hakkinin dogumu icin malikin gayrimenkuliini bir bas-
kasina satmas: sarttir. Bu sart tahakkuk ettikten_sonra. sefi hakkini kullanr.
Sufa hakkinin tesisinde ‘yazili_seklin_kéfi gorilmesinin sebebi bu olmak. 16-
z;ggehr Esctsen ia’rblkarta mvukaveleden mitevellit sufa hakkinin adi kira ve
' hasﬂcmlj&karam gibi sekle tabi olmiyan bir akit zmninda yapllagelmek,e clma-
si kanun vazinin gozundgg kacmamistic. E§er burada resmi-sekle riayet
mecburiyeti konulmus olsaydi kanunun sekle tabi tutmadi§i ckitler, dolayr-
siyle sekle tabi tutulacaklardi. Ve nihayet sufa ile istira her ikisi de sahsi
‘mohiyeti haiz olan haklardandi. Fakat bunlanin tapu siciline serh verilme-
‘leri halinde tevlit ettikleri hiikimler bakimindan farkhdirlar. Filhakika M. K.
nun 658 inci maddesinin 3. fikrasi hikmince sufa hakki Gcinci sahislara
karst sefiin sahima ititlaindan itibaren bir ay sonra sakit oldugu halde 660 in-
o maddenin ilk fikras: istira hakkinin serhte gdsterilen miiddet zarfinda her
hangi bir malike karst dermeyan olunabilecegini tasrih eder.

b

_ Bey'i bilvefa - B. K. numuzun malum farzettigi ve bu sebeple izah ve
tanzime lizum gdrmedigi bu akit gerek Mecellede ve gerek Fransiz medeni
kanununda yekdigerinden farkh olarak tarif edilmistir.

 Mecellenin tarifi sudur: Bey'i bilvefa, bir kimse bir mali ahara semeni
red ettikte geri vermek izere sukadar kurusa satmakhrki misteri mebi ile
intifa eylemesine nazaran beyi caiz ve tarafeyn bunu feshe muktedir olduk-

lan cihetle beyi fasit ve misteri mebii baskasina sotamadidi cihetle rehin
hitkmindedir (11).

(11) Eski hukukumuzda birde ferog bilvefa vardir. Bu icareteyn suretivle tasarruf
slunan vakif gayrimenkullerde cari olur. Bu akitte bayi verine farig, moisteri verine
mefruginleh, mebi yerine mefruginbih ve semen verinede bedeli ferag terimleri kullanihir.
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,Eransiz. M. K; nyng, qpre bey it b:lygfg bir g!(lﬂlr ki bupunlo hqm karar- ;

»1asnnlqn muddef z.arfmdu semenin ve, mu;raflarm iadesi. mukakplmde m;bql -

‘mijsteriden_ger almak hakkini muhefaza eder. Su halde bey'i -bilvefa. bi
mal mustemsmden geri alabilmek selahtyetlm veren bir s sahs akhdu'm(gri '
1659) Bu hak bes seneden-fazla. rnuhqfoza edllemez {art. 1660 lsbu n;n

detm uzqtllmusml #qzammun eden her _mukavele butlldlr

- Romanin klasik devri bu miesseseye infisahi sarta bagl’ bn- sattm md\n-
‘'yeti, vermisti. Fransizlar miesseseyi romadan aldilar. Ipotek mijessesesi bu-
aunku inkisafini almadan evvel beyi bilvefaya Fransadu cok raghet eddmek
te |d| Bunun s@bebn bir taraftan isbu aktin ayni kredi temin. eden fek mucs—
sese, olmasi, diger taraftan kilise hukukunun faizle ikraz memnumyeh hak-‘
“kmqul hukumlermden bey'i bilvefa yoliyle kurtulmaga. imkdn: buiunmasl ;dl. -
Netekim eskiden bizde de bu mijesseseye tatbikatta fazlaca yer verilmis ol-
masi bu sebeplerden ileri . gelir. Ciinki, rehin mukabilinde para veren kimse
rehmden iqydqlangqulgl ve sermayesme faiz alamadlgn halde beyl bilve—
fuda _milsteri_mebiden intifa edeblhr ‘

' Franslzlar bey; bllvefaya ayni mahlyet venr!ec ve boylece baska blr mu-
ameleye lizum kalmaksizin’ vefa hakkmin’ vcbnci: sahtslarq karsi dermeygn

-olunabilecegini kabul ederler,. Alman M. K. da bu miesseseyi.romadan gl

(497-503) Fakat ond ayni mcuhlyet lzqfe etmez, .Bayiin mali geriye. sah

.alabilmek hakkinin misteriden maada kimselere karsi dermeyan edebllmw "
isbu hakkin. tapy siciline serh verilmesiyle miimkindir.. Modern hukuk ayni
kredi imkénlarin esash surette inkisaf eftirmistir. Ipotek, ipotekli. baorg senedi,

“irat senedi hep bu imkani veren yollardir. $uhalde bugiin bey'i bllvafunm a-

meli bakimdan esash bir |ht|yaC| karsilamadig kolayhkla Iddla olunablhr Kd-
dl kl hey i bilvefa, yiksek falz |hhkc|r|m glzleyebxlen ve bunun neficesi o

muumelemn doérulugu hakkinda tam bir itimat telkin etmiyen bir muknveledir.
Iste bey'i bilvefanin tanziminde AM.K., by fikirlerin tesiri altinda kalms e

- bu sebeple aktm sumulunu Fransiz_ hukukunq ‘nazaran daha genis olcude ‘

'fuhdlt etmistir. T

7 Alman- MK nundx:m mﬁihem olan® isvncre ve Turk ‘M. K: Icm da’ dm"
esdslan 'hhva ede'r Fd’haklka M K. nup 919 uncu maddesa mucubmce vela
ha)(kl sufa ve |5hra hdklan g|b| sahs¢ bir hakhr Ancuk by haklar tapy. -
lme ;erh venldlﬁn qndan mbaren (M K. 902 f: 1) glnct suhulara karsi dgﬁ-

.....

Jm nzqsn etruﬂnduk: tqtklklenmlzl bmrmjs oluyoruz SImdl lkmcn unsura ge»
";WQ"‘“! e e e e S 0T ey
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o
‘B. Mebi - Somm satilan bir seyin varhgi farazwesme dayanan bir akittir..
%%r sahlan sey meveut dedilse satim da yuﬁﬂmdmns demektir. Netekim B.
X run 182 inci maddesinin itk fikrasindan bu prensip kolayca cikarilabilir.
*$Bha}de Muayyen mal akit yapilmédan 8nce telef olmussa akit banl olur

Ve Sdenmis oldudu takdirde semenin istirdadi ldzimgelir. Fransiz M. K. nun

" 1601 inci maddesinin birinci frkrasinda tesbit 'sluncin bu hikmi, biz B. K. nun

20 inci maddesi delaletiyle elde edebiliriz; ¢linkl aktin mevzuu imkénsizdir,

Eder mebi, aktin intkadindan evvel kismen teiel olmussa Frarar M. K

, mﬁ;‘ﬁenye bir muhayverlik hakki tanir ki o da ya akti feshetmek veya telef
. ukm ‘kisim nisbetinde semenden tezildt icra eviemektir (art, 1601, £: 2). Bina-
" endleyh telef olon kismin cok ehemmiyetsiz olmasi misterinin festh hakkina

" Hdlel getirmiyecedi gibi geriye kaian malin ne kiymet ifade edecesdi Uzerin-

‘e de durulmak ldzimgelmez. Clnki maln tomamina ait olan semen evvelce

- Yakdir ediimistir. Suhalde semenden ancak telef olan kisma isabet eden mik-

Tir indirilecektir. Kanunumuzda ckitten evvel mebiin kismen telefi ihtimali

-sarahaten nazara alinmamishr. Vakia ‘B. K. 194 ve 202 inci maddeleri
ﬁu hd| 'rarzmm bizde de kabulﬁnij icabe'ﬂireb’ili‘r Fakat b‘u maddﬂ!er mebiin

'cimn mesuliyeti bahsmde tetkik edeceg|z Esasen Fran5|z M K dClhi bayiin

K&Faletinden dodan mesuliyeti ve neticeleri hakkinda ayiica hitkimler sev-

ﬁefm;shr (art. 1626-1648). Mddemki temas ettidimiz mesele hakkinda kanun-

¥4 'bir serahat yekivr; ohalde byz me*e!eyl ‘uvmum| hukunu.,"s“z yardimiyle

#Al edebiliriz.

Filhakika mebiin akitten evvel tamamen telefi, muﬂak botiana sebebivet
vérince kismen telefinde aktin yalniz bir parcasina sar o!u. Lir butana se-
BébiYe. vermes' zimgelir. Bu takdirde ise B. K. nun 20 inci maddesinin ikin-
'¢i Fkrasina miracoat zarureti hasi olur. Ahcdf( muhakeme tarziun ang hal-
iurm' tebariz ettirebilmek icin bir kac misal alahm.

B. K. nun 208 inci maddesinin Gicinci fikrasinda faize faiz yiritlimesi
menedimistir. Bu memnuniyete radmen ddinc aktinde mirekkep faiz sart

" edilmis olursa butlan hitkmini aktin tamanuna sirayet @ttirmeyebiliriz. Yine

bunun gibi M. K. nun 683 {inci maddesindeki sarahate ragmen alacakhim
merhune malik olmasi sarh, rehnin butlanin istilzam etmez (T. K. 769). Ciin-
kb bu iki misaldeki butlan unsurunun aktin diger kisimlarnda tesiri  yokiur.
Bb-sebepten akti mutebet, sarh bahl addederiz. Fakat bazan aktin bir kis-
mima sari olan butlan, diger kismlannda da degisiklikler vicuda getirebifir.

" Sahm okt meydana gedidi halde satieiya teveccih eden borcun batil oimass
- .mimkindir. Meseld alti yasindaki damizhik bir ahm dért yasinda diye satan

[T
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’Wfkmseé,nisbc Burtem: aim dolopisiye ddistebisirie: ioiird fobiht o b .eﬂhfmhlﬁ?li
. rocthhidr emiphr: Fakdrbin ydpmdakidir hiyvomni ki Yas kil iHilmeei skl
s oRIvGinddn 'stimi odtinin Iroyia Mhmil bttigi by mikeltdfiyet fweinsa
deneektir: Medkao: Burdele: satsidm tadbhiit ethigiobir vosho mebide b lohmde
mdsehuk ikensiindayr, Bo'itistada B, % Inds umomb hikimlerie dedil fususi
 hokGmlerine (B K194 ve rdevami) aiditmiek iinimdelir. Amcokoaksinobirkibes

mitia =Ai Borada: Chayvainin yaside < dovi ofen Bir  buthan selebininy; dibée
kisimlarinda da degisiklik viouda ‘getiebitece §ivin' defli gbstermis Slmak |

igin by misali veriyorum. Kezalik biri ygplhnqd!gl tchjnrc%e dt?en yupllqalya- A

' mk olan ve bu. sebepten qrglqrmdq 310 bar lrhk?cn‘ ol unan Jﬁl mukave ‘den§ .
¢

b | batl. olursa dlgenmn de bat, say mqs5 l"azrmgeilr
plaklarl almak. istiyorsunyz, Arqshﬁ,mn; P rqokm by Iduny
hunlam g;umofpn makmes:yde birlik je sqfqbr eceqinj. §oyluyd.
egllymsunyz Aklt yuplldnktqn sonra qnlcs;hyor ki plak!qr evve!ce telef
veya: bozulmustur Iste bu mlsa‘ldeledasmdq hxc bir ,unkqnsuzhk bulunmam
laharqber g,rumofqn satist da bati| olur. Bu glbl; hallerde ‘kanmlzce, SU pre
sipten hareket: edeu; Eger qradakn qnlashionm hysusiyetine gére tqraﬂan{r?n‘

‘‘‘‘‘‘

sgmgncfen fenzllét icrasina rgzx OIQCQH;GI‘I kabu! edilebilirse satm be eline

dgn minasip bir. mlf(tgr mdinflr, Cinki aktin bir klsmma tuqlluig_ eden
BT i‘lardqn bnmn— mnsahmlzde baynd;r - kusuru se eb et_’verm
K 4ll«,{F§|gat buﬂcml mycip, olan vqk;a dolay:suyle taraflann akitte kaby
m,_;§ gﬂngkpan muhtevamn fayln;ng Im? qu goruhimezse akhn tqmqu bahl
yilo e I ,

Franslz M K nun 1598 inci mudd’eﬂimﬁe soyh bu' hukwm wvm'drr «TICG"
rgtt Y8, qlqm ve hpsusi kqnu,nlarlg bijr. d!éerme deyri. mem—;dn!mlyen hitin
mallc Etfmﬂ...j(pngsunu -fegkd ‘ e};h;r‘?erv»rw(ci?a‘é’rﬁnﬁste[q -vuzuhuna ro§;
lpgq“[y: 'u‘jgmg asi yokiur, Cinky | lin' ne vakif hcureﬁ‘e bilece-

pml;ml @gtdp ;khgl qudlrde £ ﬂgblylgﬁqusihyor Bir ma‘ ne vakt* saila:
il‘ Rifir §OVU§Hnun~-cgvaba da’ ” "!a;g ndr. i "bir,
eghul diger bir mechy
lq; mgea nun veya m Ir

s ;r? ring gatabiliy diy R

& 'f&knm%muz sty dyie mhwwﬂmmdwa @wrd@: gzbn mebm bqkhmhdm
P AR kidemd oyt 6} Bir metiuperar mukobilinde satmak; buna reyi-darier; -
by* i mivkabilinde: porer setmake yamit akoe bdimakji bina sard- derier:
c) bir mali diger bir mal mukabilinde satmak; buna mukayaza veyd4thmpiz
_ bir mali diger bir mal mukabilinde satmak; bunaa mukayaza veya trampa
dacler. g} Pesin para ile veresiye mal satwr almak; ‘bona selem-darleti; Eger

mal pesln ve semen vereslye olursa o takdirde bey'kmieccel orw (Mﬁdl& )
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121 ve devami). Hukuki terimlerde ¢ok titiz davranan mecelle milk ve mal
terimlerini ayri ayn tarif eder. Milk, insanin malik oldugu seydir; gerek ayn
ve gerek menfaat olsun (madde: 125). Mal, insan tabiah kendisine mail
olupta ihtiyac zaman icin saklamp biriktirilebilen seydir ki menkule ve gay-
rimenkule samil olur (madde: 126). Iste bu sebepten dolay: Mecelle menfa-
ati maldan saymaz. Cinki birikfirilemez. Biriktirmek, biriktirilen seyin baka-
_ siyle mimkiindir. Menfaatte ise bu tasavvur olunamaz. Su halde Mecelle-
ye gore her mal milktir, fakat her milk mal sayilmaz.

Modern hukuk telakkilerinde bu tariflerin yeri yoktur. Bu sebepten her
“hangi bir seye ne zaman mal denilir sualini sormak mecburiyetindeyiz. Ciin-
ki faydah olan her seye mal demiyoruz; hava, gines, deniz, manzara gibi
“seylerin faydalari inkér olunamaz. Halbuki bunlar mal degildir. Zira mahi-
yetleri itibariyle bir ferdin, bir cemiyetin veya bir devletin milkyetine hasr-
.edilemezler. Demek ki bir seyin mal olabilmesi icin o seyde inhisar kabiliye-
tinin bulunmasi l&zimdir: Ev .esyalan, binalar, para ve saire gibi. Fa-
kat bu da kafi gelmez. Cinki meseld bir sahsa minasir oldugu ve hattd
mameleki bir kiymeti de bulundugu halde hi¢ bir vakit para 8icileriyle tak-
.dir edilemeyen - nifus kdgitlari, ikamet tezkereleri, pasaportlar, sehadetna-
meler veya bashbasina paraya tahvili mimkin olmiyan - misteriler, rekabet
memnuiyeti mukavelesi - gibi seyler de vardir. Su izahata gdre bir seyin matl
-olabilmesi icin: a) O seyde temlik kabiliyetinin bulunmasi;b) para Slcileriyle
takdir edilebilmesi; ¢) ahara devri halinde amme intizaminin ihlal edileme-
mesi 1azimgelir. Iste ancak bu hususiyetleri haiz oian seylere mal diyebiliriz;
bunlar sahm akiinin mevzuu olabilirler.

B. K. nun 48 inci maddesi is aleminde rekabetin namuskéarlik sinwlarim
asmamasini istihdaf eder. Hiisnliniyet kaidelerine aykiri olarak diger ticaret-
hane miisterilerini celp edecek wusullere cevaz vermez. Bu itibarla kanun
misterilerin azalmasi korkusuna viicut verecek her hangi bir hareketi dava
ikamesine ké&fi bir sebep sayar. Demek ki bir miessesenin misterileri kanun
himayesine mazhar olacak kadar kiymet ifade etmektedir. Esasen bir tica-
- rethanenin kiymeti de icindeki maldan ziyade yaptig: islerin genisligi daha
baska bir deyimle misterilerinin goklugu ile dl¢iilir. Acaba cok dnemli kiy-
‘met ifade eden bu varlik mistakillen ahara devrolunabilir mi? Buna verece-
-§imiz cevap menfidir. Cinki misteri mefhumu bir ticaret konusu olamaz.
Fakat misterilerin ticarethane ile birlikte devrine engel tasavvur edemez-
siniz (12).

(120 Zira baka ibtidadan esheldir; ibtidaen tecviz o!unmwon sev bakaen tecviz
.olunoblhr (Mecelle : 55, 56).
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M’evan ehemmlyefme ‘mebni izerinde biraz doha durabiliriz.; Mustév |

- nler yalfiz: ticaret isinde kiymet ifade eden bir varhk degildir. Bir avekatin,
bir doktorun; bir mimarih. da pek: ¢ok musterileri- olabilir. Siidi acabaMica-
vetle istigal etmiyen serbest: bir- meslek- sahibi- yazihanesiyle birlikte: migteri-
lerini buska: bir meslekdasina' devredebilir mi% Ne Yargdaym-ne:de Federal
mahkemenin kararlan arasiida butsorunun. halline yarayacak bir -~ hiskme
raslamadim. Ydlmz. Fransada ve doktorlar: icin’ mesele ‘mahkemelere ' in-
" tikal etmis ve Fransiz: mahkemeleti bunun caiz olamiyacagma karar verimis-
lerdir. Cinkii, deniliyor; bu gibi islerde misteriyi yazihaneye baglyan-kuv-
vet -doktor ‘veya ‘mimarin-sahsi tecribesi, iktidarr ve bunlarin neticesi olarak
‘musterilere tefkin: ettilji itimathr. Yekdigerinden aynlmasi mimkin olmiyan
bu (tecriibe, iktidar, itimat, misteriler) unsurlardan yalmz biri aevredllemez
Fakat meseleyi biraz yakindan tahlil edersek ficaret aleminde de aymi un:
surlarin buundugu ve bunlarinda yekdigerinden ayrilamiyacagini gorﬁruz ‘
Zira tacirin sahsi meziyeti misterilerin cogalmasina sebep olmustur. Vakaa

denilebilir ki bir ticarethaneye bagl olan - misterilerle meselé kendi sihhat-

lerinin korunmasini muayyen bir doktora tevdi eden hastalar arasinda esas-

k bir fark var. Evvelkisi bir abskinhgin neficesidir. Ikincisinde ise hastali§in

hususiyeti ve ehemmiyet derecesi rol oynar. Suhalde bir ticarethane miste-

rileriyle bir muayenehane misterilerini yekdigeriyle kiyas etmek dogru ola-
'maz. Bu itiraz biitin kuvvetini kelime oyunundan alir. Ciinki bir kere miste-

rinin bir mo§azaya ahsmast o magazanin kendisine bir cok bakimlardan iti- -
mat telkin etmis olmasindan alerl gelir. Sonra da ihtiyaclarinizin hususiyet ve
hemmlyeh gudeceélmz magazanin taymmde muesslrdlr Corap ihtiyagini-
z bakkalmlzdan, ‘sapka |ht|yacm|1| kasublmzdan temin edemezslmz Mlde-
niz agndig zaman dis. doktorunuza gltmlyeceélmz g|b| )

‘ akikat sudurki modern hukuk satm. aktinden bir k|msenm kend; hak-
-kxm bir digerine devreimesi manasim anlar. Bir kimse evini, menkuj mqhnl ih--
ﬁrq beratiny, alﬁmeﬂ furlkasml, alacub«m baskqsmq devredebl ir. Cunl:u
. hunlar uzennde bir hakki var&ur Fakat Gzerinde hi¢ bir hak toalluk edem:-
yen, bir seyin sahlmasma imkén bulunamaz Fnlixaklka hicg b|r mu;ssesen;n
‘ kendl msterileri Uzerine hakki taalluk edemez Ohalde, dlyecekSImZ, bir
ficarethanenin devrine neden hukukan cevaz veriliyor; baka i i ldngn es-
: heldlr kcndeslm blr muayenehanemn sahsmdu totblk etmlye mdm var?

llll

blr bu,s k.r ,§
Eyvk olduﬁunu tcwslye etmek yam bir seyl yopmuk borcu, dngen mu&yyen -
. Bir mohdlde ticaretine devam étmemek, yani bir seyi’ ydpmamak * Borev. ‘
Bu: her-iki taahhtt te mufeberdir ‘S’ halde ‘sérbest meslek erbabr- urasmda‘
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‘dahi rekabet memnuiyeti sarh dermeyun olunabilir. Ancak rakabet mem-
~ nuiyeti, mukavele serbestisinin bir takyidi oldugunu unutmamaliyiz. By itibar-
la:M. K. nun 23 iincli maddesinin ikinci fikrasi geredince bu yoldaki bir tok-
“yidin. kanuna veya umumi adaba: aykini. olmamasi 1azimgelir; aykin olursa o
_zaman mukavele bu mugayerek nisbetinde ibtal edilir.” Muayenehanesini
baska bir mesiekdasina devreden. doktor, kendi yerine ikame ettigi doktoru
_miisterilerine tavsiye edebilir. Hatté aralarinda tayin ettikleri hudut dahi-
linde yeni bir muayenehane de acomaz. Fakat eski hastalarm kendisi tara-
-findan bundan boyle tedavi edilmivecedine dair olan taahhiidi fikrimee
umumi adaba aykiri olur. Cinkii burada sahsi meziyet ve vasiflarin tesiri,

.. fticaret alemindeki tesirinden kiyas kabul etmiyecek kadar fazlad:r.

Baz: hoklar vardirki baskasina devredilemezler. Bunun sebepleri muh-
-teliftir. P

: Ya hakkin siki surette sahsa bagh olmaSt ‘bunu .intug eder. Sikna hakla
(M. K. 748, zata mahsus intifa-hakki M. K. 850, mefhumu muhalifi, sufa, isk-
-re, vefa haklan gibi.

Ya devri hakkin mahiyet ve simulinde blr tahavvili mucip olur (B. K.

284, f: 1; 300, f: 2; 320; 519) gibi.

-Ye hakkin gaye ve muhtevas: devredilmekle; tamamen oitadan kalkar.
"Yapic hakiardo, rakabet memnuiyetinde, manevi tazminatta oidugu gibi.

 Yohutio amme menfaati miildhazasi malikin hakkini takyit eder. Has-
talikh hayvanioe sahlamaz, hayvanlarin saglik zabitasi - hakkindaki K. nun
25 inci maddesi; bir eczaci eczahane harlcmde ildic tertip edip satamaz,
eczacilar ve eczahaneler hakkindaki K. nun 17 inci maddesi.

C. Semen - Sohm aktinde tetkik edilmesi gereken licinci unsur semen-

~ 'dir. Mecelleye gbre semen, satilan seyin bahasidir ki R:ymeimden ziyade

“veya eksik clabilir. Kiymet bir malin deger bahasndxr Bir makn hakiki baha-

“si, 0 mal yerine kaim oldugu icin buna klymet denilir. Semen iki nevidir. Biri

semeni misemmadir | ki bayi ile misterinin birlikte kararlastirdiklars miktar

paradir. Diger semeni misildir ki bu da klymefhr Mecei!e semen mukabnlm-
fde sahlan seye miisemmen yani semene baélqnmls der.

Bugiinki hukukumuza gére semeni sdyie tarif edebiliriz: Semen miste-
rinin sahin aldigs seye mukabil satana vermedi taahhit ettigi paradir. T. K.
~muz semenin nakit olmasini sart kosar (madde 699, §; 1) Fakat B. K. boyle
bir sarahati ihtiva etmemektedlr Ancak paradqn basku bir sey mukabilin-
-de mal satiminin trampa o!acug: B.- K nun 232 inci: maddesi hikmiinden an-

)
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”lq;"'r«ﬁ mshmy P#klm&"mwmﬂ&r spwan; 9ok hu#wlemﬁwm;
Rk ,,sqxav 8155t RFce, tavin -edehilinler, Fier ka maatwlan semen, mabiiny
ety A an. Bir 1oz, teskil stmivesek derecede.az, ise. o, zamanbia

Gslama, hikjmled.carl alyr (8. K..234l. Semenin teviei, valniz, fosafiriigbt
_ IendsrdJngl cihetle akte yabanci olan kimselerin by husustu 5Pz sphibi,

‘laring imkén yoktur Yalniz. devlet, hayat icin lizymlu bazi gida mudde-
“Ferinin: nwayyen bi¢ hadden fazdaya. suhlamiyaméml Tesbit' edér: Burm *nm’h :
diyoruz. Berzanda bir mal muayysw bir fiatdn u;m}n sahlarhuz Tekef’ id&v

resihin cnkurdug; muddeler bu ku&nldand:r P v '

Anch bizde 24 hazlran 1?38 tquh ve 3289 SCIYIlI pOZGﬂIkSIZ’ suhs mec- |
"buriyeting ddir dir katriun vdrdir. lsbu- kanunin’ ‘tertbik sureﬁﬁe ddir’ cikunlan '

 kararnameye ‘gére Ankara, lzmir ve lstanbul belediye’ slmrhn u;mde ikdﬂrﬂf T

‘namede’ YOZIII mallarin perakende ‘tiearefinde pazcrrhkmz safls meéBur
kohmustur Yotz seyyor saticihkia ve sokak véya meydan%réa» Kuritanps

zot:yederindeki )pemkende ‘satimldrdo by - mebbunyef yokfur ‘Keinun® bi:_ o

hukmu is alemindeki emniyeb ve itimad: saflamak: gayesini -« BRifdal edew
ei( hangi bir. malin bedelini. misterinin whsmq adre, qum etmek by, nt;médt
dnden.sarsen_ hir, hgrgkemr. T e iyeena wiw o

4 :BoKinumuz, semen miktatmin akn yapxhrken faruﬂarcu kesitv Mm a

-foym,; lizymunda 1srar: etmez; “thvale gdre: taym: murikin olan sem#‘l‘eé“
nriye edilmis hikmbndedir (B, K. 182 s..4.): Smnm ahivdle ' gbre: fdym
imkém olmazsatakit bahide. Zira-akde vicut veﬁen kuwet mebiive semeﬂ“w
’kdrsﬂlkh wzhldi‘m (KW blrlesmesldlr i8 K. 685) Garpmyorkr $ahnp a‘kﬁi’ rﬁ‘e’;?—.
‘élcmg gelebih‘nek u;m semenin faraﬂqrca 'ya taym edulmls veya taymg g X& -

ot 5 " 23 Pl

.‘ ‘kararlq\shrﬂmls ,bulunmqsn Iaznmdlr f‘akgt seg\en in, qv i

iri di ’Qetﬂrhe, blrakdbxleceg; grbl her lkl faraf tu ugun.g,u 50"3;3 ‘

EETR N o7 ‘U Y

,'«~w Eﬂ%zmﬁ&%hﬂw «munqsm gmdvgmnw ver» dmere{c Sem;mn cheeitidd

‘mistesising: brakmis alurso osadidiki U itdimal ‘i Karsdagmaz:: api ¥ dorliys -

“tori mebiip kiymetini hice. indirenek derscede az.semen:takdir eder: Buriw
rette aktin hikim ifade ebwiyecadi:tabiidlin (B.Ki 21). b) Y mebin: kiynuehnb
‘hicg 'n'igﬁrmemekle berabe_r b_ay_ia zarar v.erec,ek.bir semen tqyin edil_mjuﬁolur. '

k! "‘Burcdd snras: G lmlsken T K. muzun bn' yanh#;émc |§uret etmek ist
kdndnun‘mhﬁnci? mé&desmm ikinet fikrasinddki' <tesh edﬂmemns lsep ke,hTelm;x tag
 ediis!ise! tarniAde okanmalitiE. QGG meblin feslifmitie kddar hér ki fatéifm. se

_ keratlastirmadss fiaklan® vardin, . Kanuoda vl bir.hitkmon: ‘konulhasihg’ sebsp: skt
fu!mm, quudw Hitakim; n}gfidemn elipdi@ryst olan. ﬁ,'nJJx T K pph kwfcmdkumddem ’
.de bdyledir. , _ sl z{;m 2 ;\wm
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Bu surette bayiin yophd: icaptan riicua hakkt oldugu kabul edilmelidir (M.
K. 2). ¢) Yahut is aleminde cari taamile uygun qlarak kiymetler arasindar
- bir teadiili temin edecek sekide misteri semeni tayin eder. Bu surette aktin

Kzum ifade edecedinde siphe yoktur Zira bu hareket hak ve nasafete uy-
,.gundur (T. K. 143).

Eder semenin takdlrlm taraflar Ucincl bir -sahsa birakmis  olurlarsa

. her, seyden evvel taraflaca yapilan bu anlasmanin hukuki mahiyeti izerinde
durmak laz:mgeiir. Filhakika semen tayini keyfiyetinin G¢linci sahsa birakil-
masmdan istihdaf olunan gaye ne olabilir. Hahra gelen uhhmcﬂ!er sunlardir:

Birincisi; tarofiar bu onlasma ile Ggincl sahsin hakemhgme miraccaat

1 L d,mus sayilirlar. Bu fikri kabul edemeyiz. Cinki bir iste hakeme gidilebil-

| - ,'.;];ﬁ@k icin taraflar arasinda  bir ihtilaf konusunun bulunmas: 1Gzim  gelir.

. AHil&f konusu ise ancak bir kimse lehine sabit olmus bir hak iizerinde olabilir.

Muz tekemmil etmemis olan satim aktinde taraflardan hic biri lehine sabit
olmus bir hak yoktur ki hakem bahis mevzuu olabilsin.

Ikincisi; bu mukaveleden maksat bir ekspértizdir. Taraflar semeni ta-
yin edecek olan Uc¢inci sahsi bilir kisi intihap etmislerdir. Bu gorisin de
dogrulugu teslim edilemez. Zira kaideten ekspertiz taraflari ilzam etmez: bi-
fir kisinin sézleriyle taraflar bagh degildiler. Halbuki sahmin meydana gele-
‘bilmesi icin semenin tayin edilmis bulunmasi yani bilir kisinin tayin edecedi
semenle taraflarin ilzam edilmeleri lazimgelir. Demekki taraflarin anlasma-
larninda bir ekspertiz mahiyeti gérilemez. Fransiz yargitay: ilk zamanlarda
'bu mukaveleye karsan bagit mahiyetini izafe etmistir. By ictihada nazaran

- semen tayininin iclinci sahsa birakilmasi hakem ve ekspertiz mukavelele-
rinin birlesmelerinden husule gelen hususi bir akit tipi olmak lazimgelir. An-
cak bu mahiyeti tasiyan akitlerin bir hususiyeti vurdlrkl o da birlestirilmis

- olan muhtelif akitlerdeki esas vasiflarin karsan bagitta da bulunabilmesidir.
Netekim karsan bagitlarin klasik tipi olan pansiyon mukavelelerinde bu hu-
-susiyeti gdrmekteyiz. Ciinkii pansiyon mukavelesinde kira, satim, hizmet akit
lerinin esas vasiflart mevcuttur. Halbuki burada ne ekspertiz nede hakem
mukavelesinin vasiflarindan hi¢ biri bulunmamaktadir.

Uciinciisi; bu mukavele ile taraflar semenin tayini zimninda ticiinci sahsa
vekalet vermislerdir. Son yarim asirdanberi Fransiz yargitayinda beliren bu
ictihadin da teknik bakimdan bir takim giigliklere sebep olacagr meydan-
dadir. Ciinki vekilin haiz oldugu kudret sadece miivekkilini temsil etmekte-
dir. Su halde onun iradesi disinda hareket edemez. Hadisemizde ise semeni

fayin edecek olan U¢lnci sahsin misteri veya bcynn iradeleriyle bagh ol-
mayacad tabiidir.
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 D8rdinces; Yarafior sdfiim: aktini ewrenin-tedncs’ galm ‘mraﬁiﬂhh“tm’
nineqtuhk etmisterdir, - Su halde semenitayin . slunvacaya kadar ghidigerial
badlyv. olarak kalir. ve isartin tohakkuky, e akit, muteber hale:gelic,: Mimumly
_ hukumlere uygunluk bqalummdmn bu.miitaléoys dodre. bulursak. dginsissuhy
$in semeni tayin etmemesi veya. edememesn “hdlinde aktin hikimsiz. kalacuﬁ: -
neticesifie vannz. Néfeiam Frainsiz M. K. fioh Kabul eftidi ‘Sistém™ 86 Budor
(k. 1‘392) Ancak Si‘ticaret K. hiun 140 mcn’muddesmdén ikfibas édﬁ@n*’f Q
K muzun 701" inci ﬁmddesin&e v hokdm' vardir éSe*n‘léfﬁh fayiti
mukdvelename ile. ucuncu Bir suhsq tefym calzdsr Ucuncuﬂschss her hang’f’
sebep]e semem tqyln etmlyecek olursq musten ,scm; gunundekm mylg fggtrm ‘
ve- ogunku flOl’ mutmddd# ise, va,sahs;m tedlyeye ,mecburdun wa; fnat: Py
lunmadi§i halde bedeli misil mohkemece tayin olunur>. Bu maddenin sarcs
hati kar;:smda bizim icin, sememn Ucliney, sahis. torafmdan tayini. mukqw‘glesi‘
ne hlr ,sp;t mthyeh izafe etmege !kl sebeptgn d,olg,y,l imkén kqima;,dlgk 584,
bep sudur: sarhn: esos vash vukua gelécek hadiseénin. meski olminsdir, Sen:
menm mahkemece taym qlunucaélm ise- kanun. emredlyor, Demekkl qdlse
nqg;kuk olmal;tqn clkmlsnr Huncx sebebe geimce bu da mqhkemelerm vazic
fasi; kendilering arzolunan ihtilaflgnn. halli -olyp. yoksa tarafla-akit yopiia=
larma: yordim ietmek degildit. Veritetrizahata: nazarn semenini: u;ﬁncﬁ w&bm o
tarafindan tayih‘ olunacagina dait’yapracak: mukuveleyl nevi 'einsine ° rﬁﬂ B
hisir b kit Hig! oldrak Kabul etmek 1akimgeli. Faed

Semn hukkmqun teiicrkufvmnz buradq bma
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lum boréuﬁm’fdhrﬁﬁ eder: Milkiyet bir hak, zdyefﬁk ise ‘bir Vu?tmchr “‘M‘illl’lpy’%ﬁX
hcickinm devr ioiir teélim 'yani -iktisabeden’ Kimsenif' zﬂyéﬂi&im fomih :s‘dr&w' ‘
Romalilar bu esasi séyle bir km&e ahinda Fade ederierdis Beyanm’ irﬁlkﬂ}éﬁ
sudece ‘mukavele ile degil znlyethgm devnyle iktisap olunur-Mademki- -satimy,
' bqu feshm mﬁke"eﬁyeﬂm tahmi ediyor, ohalde Mlim YQpllmcuyq kqd?r .
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mqk V¢ sonra dG sqh§la ’reshm urasmda gececek middet zarfinda mahn ta-

~ hawwilling mucip her hangi bir hareketten ictinap eylemekhr (14). Ancak

" Keéndi filinden ileri gelmiyen degisiklikler SC!hCIYI mesul etmez (B. K. 183 f:
1) Teslim maddi bir vakia olup hi¢ bir sekle tabi tutulmaz.

o .
‘. Sahlan malin teslimi igin mukqvelede umumlyeﬂe bir tarih karurlashn—

l;;kl buna vade veya ecel deriz. Eger . teslim tarihi hakkinda taraflar hic bir

- sey sdylememislerse misteri mebiin derhal teshmlm talep edebilir (B. K. 74)
“Satcinin akti icra etmemek hakkindaki defi hakk: exceptio non adimpleti
:confroc’rus tabiatiyle mahfuzdur (B. K. 81). Satci, mehafaza kijlffetinden bir
* an evvel kurtulmak icin kararlashrilan ‘middetten Snce mebii testim edebi-
“1irmi2 Bu sorunun cevabim umumi hukumlerm tetkiki sn'asmdq gormijstik

- {B.K. 80).

Mebiin baska bir mahalle sevki icabeden hallerde ifa mahalli lieu

‘d'execution tabiatiyle sevk mahalli lieu de destination olur. Bu surette sevk

masraflanda teslim masroflar arasinda yer alir (B. K. 186, f: 2).

: Teslimden imtina, bayiin temerriidiini intac eder (T. K. 662, 714, f: 1 ve
2: B. K. 187, 188). Misterinin minasip bir mehil vermek mecburiyeti ginle

- ‘bofli fixgeschaft olmiyan borglarda caridir (B. K. 107, No. 3). Her hangi

bir borca giinle bagli mahiyeti izafe edilebilmek icin ifa giininin kararlas-

- hnbmis olmas: kéfi gelmez; ¢inki bu tokdirde muayyen vadeli borglann

hepsine ginle bagl bir bor¢ mahiyeti vermis oluruz. Ginle bagh bor¢larda

‘vadeye ilaveten taraflarin maksatiarindan borcun mutléka tayin  olunan

giinde ifa edilmesi icap edecedi de acikca anlasimalidir. Ifa giniinden son-

- ra yapilacak edanin alacakliya bir menfaot temin etmemesi halinde oldugu

gibi. Bu esas T. K. nun 715 inci maddesiyle B. K. nun. 107 inci maddesinin 3

“numarah fikrasinda tesbit edilmistir. Fakat gﬁrile bagh bor¢ mefhumunda

EErT—.

~ birlesen bu iki kanunumuz temerriidiin tevlit eftigi nehceler bakimindan iki

ayn cereyan takip eder. Filhakika a) B. K. nuna gére ticari muamelelerde
tayin olunan vade, kaideten akde giinle bagli mahiyet izafe eder (B. K. 187).
Halbuki T. K. bu esasi kabul etmez; buna iléveten diger unsurlarinda bulun-
masina lizum gdsterir (T. K, 714, 715). b) Misteriye taninan fesih hakki B.
K. nuna gére yapici bir muamele acte formateur oldugu haide T. K. bu hu-
susta mahkemeden karar alinmasini istemektedir.

{14} Satim aktiyle milkiyet hakkinin misterive intikal ettigini kabul etmis olan Me-
celle dahi bayia muhafaza mokellefivetini tahmil etmisti. EGer bayi bu mikellefiveti ve-
rine getirmezse semene istihkak kesbedemezdi; buna vedin zamani derler. Yukardaki 2
oumarall notla karsilastiriniz o

ot N T ! O e 1 e Y
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Wunmnswdw miistariye. tazmingt, m'ehk ;‘m ,}senrm K1 *M' $
mm maddesinde umumi bir kqide. oJmpMe,sbm e,dxlqn by, esas | L
deain; ilk fiksasindaga satim. akfi, dalayuiyle. tekray. edimis_bulunme
Aym fikri anlatan hikiimleri kanunda tekror. etmek kanun. vozi.icin. bi
usady, Bu_sehepten hukukcy, gazivle. bir kenyn maddesini tetidh € .
‘mmm hilkimlgrin. telyrar. gdllmgsgwdery kanun, vazinin_ bis moksgd ggv, p of
'madlggm arastirmak;, me;bunyetmd,exlz Yup;;qgunj amst
bazan tekrarin_sebebini bulamayiz. Bu. takdirde, tekrar e

: zumsuzluguna kammt gehng'lz Neteklm B. l{ nyn, 20 mcl ‘
*karssinda ‘ayni kanunun 155 ingi, mpddesu;m sebep ye hlkmeﬂ n]q;:f,gm
Fakat 188 inci maddenin ilk f:krasml 96 1nci madde hikminin Jgﬁlsmese
Ay ge'lecekﬂr Clinki by takdivde yahi- 188 inc ioddenin ik %dwmnldml-
iyt surette getiye iki fikra kolacakhr. Demekki Bayiin temarrido | Hathee
. miisterinin isteyebilecedi fuzminat-miktari 96 wer maddenin teshilt et ot

_“tardow 'yanl-boreun ifa- edilthemesi -hasebiyle: elacaklimi ogradidi: seardim
-ddha esadiyo dismesi itimat dahifindedir. Meseld taelrsinix Bif Homs mal .
‘aldmiz. MallaF size teslin edilinceye: kadar: mbkmyle st aldthrshmm
lan satmak tesebbisine giriseceksinik. By aredla misterilerinize kars iore
Jam foehiGWere girmis olabilirsiniz, ve cezal sarr v bu: raahbsivier anasme
yer alifiié Bulunabillt; Sitdi buiyliniz rackhdini: fa: etmedidt il sideede-

da bulunemadiniz. Bu surbtte egrui sartn' fediyesiylo mahkGer edilooegivdy

_Yarbitditc Bger 188 dnel maddenin itk fikvast olmasaydi by zarbriziitadoin -
ettirmede intkdn Beloamyacakn. lste maddenin. ikinci ve igined fetraturas-
duin aynoksrok size uBradiimi zevar wiktarm istset edebllmek - froldank
veren Hikim birinei filkrada yoizimigne. Demeldi 96 1t madkbe'. hilaninga
‘borada tekradtinmasy bir lizuma mebridic. Esasen: 188 inskmaddenin:2ive
3:Oned ikralan zararin hesaplanmasiigit iki kaide vaxediyor. Suniwdin b
vincisi misahhas bir hesabe caleot voncest: insisi mtiéom:r dbsmmm L g
xhﬂmcm cmw hwom&:aus\bir hesabu: dayamn R

Fﬂhﬂk{f‘ ;mﬂddemn ilinci ﬁerl;Jndﬂ dvle dqm lyg.r «Tncw
,smde bayi,. borjunqilga efmgzse semeni’ mebi ile, kendggnp tqslm.e ;
" 3Ry yerine g'gnm leuk lcl,n achat de couverture husnu Waﬂb,vgg
§i semen arasjng akl fgrkl bqy%tqzmm eﬂwehhr » ﬁt;dg ki m;lg ZIRq,
re. muamdemq tisari, bir mahiyet arzedlp etmedigi- baya l;ﬁqta ;
mak, lﬁz&mg,eie,cekm. Halbuki qsfma gbre by ?nkrgmn «ﬂcqn I;l q{g |
‘maleritle haslemass mqhedg;du zﬁqkat by fmkm iki bqklmdqn thx .
yoktvr. Clnkd. bir kere targfiardan. yolmz. biri icin.ticar glap: bic. muomels,
diseri icin. de. icari, sayile {T. K..23); Sopcg da. fikrigdaki ticari islerdle kawde
' hukuk teknigiyle: izgh edjlemez ve fikrimce bu kayd. n.slgn@qdq, zmm:r,. 2o

o y"',«f‘;‘
&
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]lb‘lr sahm aktinin torafan ilzam etmesi icin’ muomelemn ficari olmasina higte:
,;Tﬁium yoktur. Taahhiidiinde durmiyan bayi kurgsmda kendisinin muhtac ol-
dﬁ&’u ‘mah baska bir yerden tedarik etmek misteri icin en tabii bir hakhr.
B takdirde ise aradaki semen farkim misteri bayiinden daima istiyebilir.
lﬂiﬂlde fikradaki «ticari islerde» kaydi tamamen yersizdir. Bayi taahhidi--
3 ifa etmis olsaydi misteri mah baska yerden tedarike mecbur kalmiyacak
" lvwboylece mamelekinde bir eksnlme hasil olmiyacakh. Miisteri, bayiin zarar-
: ll bir hareketinden miteessir olmus bulunduguna gore isteyecedi tazmina--
'ty mahiyeti noksant kiymet damnum emergensdir. Bu yonlslik B. K. nun 212
MI'maddeSInin ikinci fikrasindada tekrar ediliyor.

. hei- §imdi 188 inci maddenin Gglincii fikrasina gecelim: «Mebi borsqu kayt
wkabul edilmis olan veya cari fiah bulunan mallardan ise miisteri, yerine bir-

",‘Meﬂm ‘almaga muhtac olmaksizin mebiin semeni ile teslim icin muayyen

_ ka -ginin fiah arosindaki farky zarar ve ziyan olmak Uzere isteyebilir.> T.
% nun 714 Gnci maddesi de ayni hikmi ihtiva etmektedir. By, kdr mahrumi- -
~ yetinden dogan zararin kolaylikla hesaplanabilmesi icin kabul olunmus bir
esdghr, Lucrum cessans. Fikradaki cari fiat prix courant dan maksat sudur :
- muayyen bir cins malin muayyen bir nevinin normal satislar neticesinde mu--
‘«yyen bir piyasada alindigi kiymet. Binaenaleyh cari fiat vardir denilebil-
. mek icin evveld, mahn bir piyasasi bulunmak; saniyen, teslim gininde o
- mal icin bir fiat tesbit edilmis olmak 1dzimdiw. Malin tesbit edilmis olan fiat-
%rinden satimis olmasina lizum yoktur. Satilma imkéninin ‘bulunmas: da
Hoyﬁ eder. Goriliyorki teslim giininde bahis konusu olan malin filen sa-
#mimin yapilmamis olmasi miicerret hesabin tayininde nazarg alinmaz. Eger
kanun vazn, tazminat miktarim tesiim ginindeki sahislarla mukayyet kilsay-
di micerret hesap tabirinden anlasiimak ldzimgelen manayi ortadan kal-
idmm; olurdu. Cinki bu takdirde maddenin temas ettidimiz Uciinci fikrass
o mnaslz kalir ve mahin piyasada bulunmamasi yiiziinden misterinin en ziya-
de korunmas: icabeden bir zamanda misteri her Hirli himayeden mahrum
ruklhrd| Meseld farzedinizki bayi malt ayin 15 inci ginii teslim edecekti.
P Ayln 10, 11, 12 sinde malin metresi veya kilosu 150 kurustqn satilmaktadir.
Ayin 13 nde piyasaya pek az miktar mal arzolundu ve fiat 151 kurusa cikti.
ﬂﬁn 14 ve 15 inci ginleri bah|s konusu olan maldan plyasaya hic ¢ikanl-
fmadl ve 16 nci giini piyasa fiah 153 kurus olarak taayyin etti. iste bu mi-
jsa1de aym 15 inde mal piyasaya arzolundugu takdlrde kaca satilabilecek
':41&i\/se o fiata cari fiat denir. Cari fiat, teslim giniinin fiah bakimindan mii-

_ <efet veya ihtimali hesaba esas tutulur. Netekim bu cihet kanunda  deslim
gcin muayyen olan ginin fiahs kehmelenyle anlatlmistir. Eger bayi zama-
' mnda |uz|mgelen tedbirleri .ittthaz etmis olsaydi mal misteriye hangi gin

b i R ' :
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Sqtlcmm bor;larmdan bll"lﬂClSj plqn tesllm borcunu gorduk, Scmdwhn-" '
<isine geciyorum, = g

' B, Mebiin uylpfan salcm o}mdsml ?ekeﬂut (B K. 194 ?97 T K696 6
716-721) == Kanunda* “bayia: by ‘yolda ' bir: mikellefiyet tahmil - e&mﬂﬁw‘ e
sebebi sudur : Misteriye femin edilen: zilyetlik maldaki ayipldf - yizindéw
-onu hig bir fayda temin stmiyor veyé ‘elde edilniesi mimkdn olan menfades

T bﬁyﬁk miktarda aza!hyorsa, sahim aktinden' rsfrhdaf olunan: ‘gaye’ istihoel

s HUsUsl AT mnmum INCELEMELER -

-edilmemis olur. Iste uycphr;n teminati garctie- des wces Wzmdcr fode el

len bor¢tan rnuksat ‘budur. Ayiplatih: muahiyetl, mebiin- ne‘fme gore! m-gsm;_
Bir - ga*jriméhkulde insaatir fena yapimasi, ménkullerde malit: c@rﬁkﬁl@ﬁ* Ve

ya vasfindaki uygunsuzluk dikﬂecek seylerde tolum véyer- ﬁda’nlohﬁ‘ Ybﬁi""’ y
me kabiliyetinden' mahrum: 6lmast ayip sayilit: Bayiin ayiplarden MFW ‘
!abnlmesn icin dért sartin bulunmasi Gzimdir: - REE

" Birinci sart. Ayip gizli olmahdir. Scmcmm maldaki: aybu h|le ile“gizlemus, "

olmasi (B: K. 196} Véya aybin mevcut olmadigi misterisine Yemin eylentiBid -

tunmasr (B. K. 197) halinde bu sart tahakkuk eder. Su haldeé' mar,wfm mﬁ’s
mu oldni ay;plar, bayii mesul etmez! G&r{iluyorkl frade’ fesudmddn

It dava ile mebiin: ayiph olmasi’ ddvast dym zamuonda ‘agitabilir. lsté*W =

rinde haklarin: felahuku concours ‘dés’ droifs ismi alfinda zikredi len ve MW
hak siuesmm aym muhtéva Gzerinde birden zlyude ‘mutalebe hé a ma
cImasini intaceden Hukuki hadise bodur, Su ‘chetede isaret etmeliyimky be

his mevzuu' ofan hadise sibjektif hak!urda olan teluhukun wmdrr F&%t‘bh”ﬁ. ’

jekif hufwkfa da teldhuk: bulundbilir: Bufia concours des [ois derler.eseld
B: K. nun 158 inci: maddesmm bmna fikrasina gore alacakliya’ aldm |éMﬂ't '
ey ‘mestit cezamn ‘redryesrm nsfeyehtltr Kezahk yine B. K. Aun - 202 ihc:

maddesi hikmince mﬁsten ya aktin feshini veya semeniin tenzilin} ddva 'ede: -

bilir. Isté burada hak sijesi by iki mitalebe’ hakkmdan ydlmiz birini Kuﬂqﬂ&- o
bilecektir. 'Demek dluyorki haklarin' telahukvnda “hak Sahibi léhine iki"Holl

doddugu halde kanunlarin telahukunda. yalmz bir hok' doFar. Mesefﬁ ‘Mt

“femertit olan borgly, _hakkindaki B. K:.nun; ;Qé ve_ miteakip. neddelerindeki
ler, kiracinin_temerriidi; hqkkmd,a tathik, edilgmezw Ginkij Kirgcuyn, dar -
»mermdunB dmf bulunon B, K, nun. 260.incs maddesi kira borglusung. W“% A
$ir husuysi. bir hukmu ihtiva etmektedar Kezalik B. K, nun.96 jnci, maddmnﬂg
194 iincii, mgdqhsl telqhuk ettigine gdre, Mmusteri.by-iki hakign, yakz; Bitini -
J(uﬂqnqbdm Yine aym sebepten dolays 196 nci. qudgmn, 194, ys‘rmmy

mgdde hpkumlenylp ftefszr ve itmam edlimesmq);mkqn yglgmr, CW&*ME ‘

Lt .Ma LT
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Nﬂkﬁmm sotisinda 194 ncl. mndde hikmonin tatbik edilememesi kanun
© wazumin kastan iltizam ettigi bir esastir (). d. T. 1922, 1, 364).

" Ikinci sart. Ayip misterice bllmmemns ofmnh_du:, Zira gdze gbrinen ve

Jtk bakista viicudina kanaat getirilen ayiplardan bayi mesul olmaz. By sart,.

talrinci sarhn zaruri bir neticesi olmakla beraber B, K., 197 inci moddenin ilk
© $ksasinda bunu tasriha [ozum gdrmistie. Akit yaprldlgl sirada ayiplara va-
f hulvnan bir misteri dkde muvafakat etmekle bu ayiplan da kabul etmis
sgydir. Kezalik ayba kendi kusuru ile vokif-olmiyan misteri, ayba vakif imis
gibi farzolunur. Bayi, sahilan molda viicudu iddia olunan aybin bulunmadi-

& temin etmis olmadikca misteri adirca isitmek, miyop oimak gibi bedeni

wraelarina jstinat ederek ayip iddiosinda bulunamaz. Cinkii bu gibi ariza-

"l kendisine daha fazla dikkat.ve itina mecburiyetini tahmil eder (M. K. 3
s, £.).- Nitekim maddenin ikinci fikrasinda «mebii kéfi derecede muayene et-
mekle fark etmis olacadi ayiptan» sozlerlyle kununumuz bu noktaya isaret
eh’mshr ‘

... Uglinct sart. Ayip, maldan istihsal edllecgk ﬂ xdmlel etmelidir,
ﬁlkakxku B. K. nun 194 {nci maddesi «maksut olan menfaati izale veya
shemmiyetli bir surette tenkis eden ayiplardan» bahseder. Burada misterinin
Qﬁhqdl esastir. Koleksiyonu igin. pul satinalan kimse pulun. damgalanmis
olmasini bir ayip sayamaz. Kezalik Lozan muahedesinin imzalandigi katemi
tedarik etmck isteyen kimseye boska bir: kalem verildigi takdirde, kalemin
Bozuk olmamasi onun ayiph sayilmamasini intac.etmez. Kaldiki her hangi

- bir:mal muayyen bir gayenin elde edilmesi icin kuyllanilacak bir  vasitadsr, - '

‘ew ikamet veya irat icin, elbise giyilmek icin, kalem k&g yazmak icin, gidai
_maddeler achgi gidermek icin- kullanilan :vasitalardir. Bazan istiradaki kast

- -mnlda muayyen vasiflarnn bulunmasing icap. ettirir. Bu takdirde satin alinan

‘mabn_ vasiflar aktin zimninda: miindemictir; bazan bayiin zikir ve vadeitigi

‘yosiflar misteriyi mali sahin almaga sevk eder ve-mebiin vasiflan akitte sa--

- yahaten tesbit edilir. Ister zimni olsun, ister vadedilmis bulunsun mebiin ica-
bsden vasifart haiz ‘olmamasi ya aktin hikiimsizligini veyo semenden ten-
ulaf icrasini intac eder. »

Va5|ﬂar tabirinden is aleminde cari olan kdnaate gére bir maiin &zelli-
R mm ve kiymefini. tayin eden amiller anlagiir. Su halde bir malin ayiph ol-
- mhasi demek, misterinin o maldé bulunmasini istemekte hakh oidugu vasifla-
#n meveut olmamasi veya kismen mevcut bulunmasi demektir. Bu ayiplar

" midddi ; . hukuki veya iktisadi olabilir. Satilan mal Uzerinde bir ucuncu sahsin
téreiha sayan bir hakk: bulunmasi hali h'UkUkI ayip sayilmaz. Ciinkid bu mev-
#6a kanunumuz 189 uncu maddede temas ediyor. Hukuki ayiptan maksat

s A .
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~ samken’ malin: istimakii. veya: Mﬁﬁ #ayﬂammam téhdip: édbn wrp!’é‘fdn
Meseld isekiz vddly bir oy $dtin: ahyorsujwz ‘Fakat sewradan: géfiﬁd‘rsuﬁﬁk-

- ki gutidrasi ils bodrow ketlar cdal haline: .fragned‘ﬁmﬁw Viikao evdesekiz
-oda var; awéok by oddlavdan ikaet soretiphe fayddmmak” imkafisizdit.
iﬂe bu mine, sdﬂlawevm Mékc bif dybi défc uf mﬁ’d:que vcn' &emél&ir*(‘w)

2l_mey }3 K 1?4, :
; teq sonm a ns Qlan aylplqr, akd\m wkuupdgp
‘evvlel mevqut olqn sehe,p}erden nlen gelmn; leadlkca bayii, mesvl edemez.
Mik ebiin eksik venlmes: yeya mebiden bagska. h:r nal tes-
i ol ast 96 mt;l maddemn .gtbak,m cabettirir. Ambalqun py«ph okm;:.
mpim ayple ;qynlmasm; ;shlzpm simez.. “Fakat. ambq\m mebun mutemmlm_
a7 |se pzqmqn oriyn bozuk uéu ayip saydu' (16) ' ~ P

- Bski: hv}kukumutda meb?ih ayiph olmés: meselem bu derECe geﬁ?% Bfr .
taisilb tabi totidmamish. Cinsi: tayin® olunhardk satilan bir wal beiska = Eifigtéh

. ¢lkabse’somin bafil'olurde {Mecelie 208). Vasttayin olunarak satifan Bit wal-

oo 'vasif bulunmezsa misteri dilise satinii fesih; dilérse’ Yayin olunar ‘se-
ivepde kabu] “ederdi; ‘semenin tenzilini talebe: *!"mkkl yokfu (Met‘éﬂé' 310,

- Qinki vasiflar mebide tebean dohildir;:tabi slai seye ise ayméq HitikOm! ve-
temes (Mecelle 48) Meseld bir huyvdhm kénnindaki yovtusy Muswﬁm&h -’
satlemar; bingéneleyh semsnden hissedl de ‘slamaz. (Mecelle 234). Aiietk
Yt hukukoaabi tan seve ayhica hikth verilemerikaldesine’ bwm@ :
‘il kabul ederkn “galdrdan ifi bir ceniti ?éﬂ?ﬁé yhbﬂ% ikrardw Bger tehi-.
Aevikidrde Bulonolan” enin altity igindé Sag dodatsa o hakko: Suhip' SRk, -
K&z’aﬂk@e& udgan m n murisine’ varis? olrhasxdu m, wmam ié;uﬁu%d?f

oo ebi gy;pwn sqh;n plmusma datr kanum iekefful ggynmpnkphmql,- |

B %,dghqﬂ vay, h;uld,e j?u{‘qn sahmlqrdq me,wumr. zi, bing, makine,

- ticarethane, ta lq, afomel bil, her tuglq gmzm ¥ sgire; albl‘d qkaa demlebl?lr- ‘

| ki B. K. 194 iinci maddesi menkol mal satmlanna dair olan fasilda yazil- ‘
‘B b idbude maddénin ‘Gayrinienkul sunmlahnde forbiki dogre ‘slamaz.
AnEak B K nsh 218 nci maddesinin son fikrdsi ile 217 mé‘i madd'esmm suwé_-

hah béyle bir itirazin varit olamlyacaglm bize gosteFir.” ST SUSTIREES

‘Qébﬁ ‘mbigoysdelerde tekeffOle mahal yokdur (B.°K. 230, F: 1! Cunku
'b?u Kabil hrapedeler sdhin gkl seyitombziar. Nitekim: Fransiz M- w1849
wlcis m&désiﬁa@ de ‘«aéwmdkaﬁﬂ‘ew %fruﬁndu’h »;apﬁan saﬂsmaa méBlih

ad@jayn oo i S _..»f‘:"‘ HEUE

g

"-w" y 5‘11%.5) vfvg T.1938:4 506 HunﬂMi§ @wd}dmn sdﬂmlivd
"M%*Wesk&m avip; saayﬂrmxd.d . lml{sm( Y
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‘ayiph olmasi davas: dinlemiyecegi» tasrih edilmistir. Buna ragmen kanunu-
.muzun biraz evvel temas ettigim 230 uncu maddesinin ilk fikrasindaki hGkom
_«miizayede sartnamesinde sarih bir taahhidin bulunmasi hali mistesna ol-
. mak Uzere» kaydiyle takyit edllrmshr. isbu kaydin kanuna neden dolay: ko-

nuldudunu anlamaga pekte imkdn yoktur. Ciinki mizayede sartnamesinde

‘meseld evin temelleri bir kat daha ¢ikmaga misait oldudu veya kapi, cer-

ceve, merdivenlerin karaagagtan yapildigi yazili olmasina radmen temel

‘lepn denildigi derecede saglam olmadigi veya kapi, cerceve ve merdiven-
“ferin adi keresteden imal olundugu anlasilirsa bunun mesuliyeti  kime ait
“olacaktir? Burada gerek mal sahibine, gerek mali miizayedeye cikartan ala-

cakliya bir kusur isnat edilemez. Cinki gayrimenkul, malikinin iradesi hilé-
fina satilmakta ve alacakli dahi matlubunu istifa icin kanunun kendisine ta-

mdigr bir hakka istinaden cebri icra’ yoluna miracaat etmektedir. Ancak

. diyebilirsinizki B. K, nun 96 ve miteakip maddeler hikmi hilafina olarak

bayiin sathg maldaki ayiplara vakif olmamasi onu mesuliyette kurtaramaz.
Demekki bayiin mesul tutulabilmesi icin onun kusurlu olmasi da ldzimgel-.
mez. Bu itiraz yerindedir. Fakat kanunun satim zimninda bayia tahmil etigt
bir miikellefiyeti - ki tekeffildir - sahm disinda kalan bir muamelede
tatbika imkdén var midir2 Bu gibi bir hal karsisinda olsa olsa icra dairesinin
distigi hata sikdyete bir sebep teskil eder ve neticede ihale fesholunvr.
Demek ki mizayede sartnamelerinde bu gibi sarih taahhitler yazilamaz ve
burada tekeffilin yeri yoktur. Bu bakimdan 230 uncu maddenin dizeltil-
mesi lazimgelir. Kezalik bu maddenin ikinci fikrasiyle icra ve iflas kanununun
125 inci maddesi arasinda bir ahenksizlik de gbze ¢arpmaktadir. Cinki B.
K. nun bu fikrasina gére «miizayede ile mal alan kimse o mal tapv siciline

" ve satim sartlanna ve kqnuna nazaran muayyen ‘olan hak ve mikellefiyetle-
ri ile malik» olacakhr. Halbuki lc. If. K. nuna gdre miizayede sartnamesinde

. yazih olmiyan mikellefiyetler misteriye karsi hikkim ifade etmezler. lhtiyari

"muzayedelerde tekeffil mecburiyeti vardir (B. K. 230, f: 3).

Satanin tekeffille mistenit borcu, diger her hangi b|r borg g|b| alacakh
durumunda olan misteri lehine bir takim haklar temin eder. Bu haklari muh-

- ftelif ihtimallere gore tetkik edelim :

I. Ihtimal - Satici taahhidind hi¢ yerine gefirmemistir. Bu takdirde tat-

‘bik edecegimiz esas B. K. nun 96 inci maddesidir, Burada bayiin kusurlu ol-

masi lazimgelir. Esasen kanun, taahhiidini yerine getirmemek vakiasini ku-

~ surun bulunduguna bir kaarine sayar. Haksiz muamelelerde failin kusurly

e n

“oldugunu isbat davaciya ait oldugu haide akitlerde kusurun bulunmadigim

isbat dava olunana aittir. Demek ki bayi tamamen 'kus.ur5uz olsa dahi bu hu-
sustaki beyyinesini getirmis olmadikca misteriye karst mesul tutulur. Boyle

>
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hr durum karslsmda mu;ten a) Yﬁ mebhmmllmmﬁ ve: gecakme Yuzﬁnﬂm
Aaérad@ .zaran; h) ya-teslim talebinden vazgegerek borcun yerine' getisil- -
- memesinden dolay: maruz kalditi zarar; c) veyahyt bunlarin-hepsinden sos-
hinazar edererek akdin: feshini isteyshili: 1B, K-106). Gariiliyorki by ihtimgd-
de B. K. nuna. gore ukdm feshtyle zarar ve «z:yan talebi birlikte mmtumaz

1t Ihtimal’ - Satiei’ tauhhbdbnﬁ yerine gehrm:§ ve fakct teshm ei‘ﬂéu"};i‘f*q
ayrph bulunmusfur Bu sureﬂe mukdvele hukumerme aykm olarak yeru}r ;
Yirilen bir éda musfenye 0$Q§qukl ‘haklardan dlle\dlglm kul!anmak’j‘s '
'nm bahseder '

]) Akﬂ fashetmek hakkl, qch:m redhlbnto;re \17) Akd}n feshmden dobml
- :net.sg,eler B. K::nun 205 ve 206 nci maddelerinde gosterilmistir. Bu hiikinde-
re; gdre -misleri,'mebii ondan elde eitigi- menfaatlerle (B. K. 61.ve 63);-bayi, .~
«aldi§i semeniifaiziyie geri verecektir. Her iki taraf ta mukabil eda ygpdinog-
ya kador. hapis haklann kullanabitirler. B. K. nun 205 inci maddesininiikinei
“fikeass hadisede 192 inci maddenm kiyas: yoluyla tcn‘bak edﬂecegrm soosh:nt.
. . . . S T R e g

~{17} -katince redhubere mosdurmd'on welen bu mbinn hukukmkt maunass satian bir

' «malm sshrdqdma bavn mecbur efmek demekm S, c&hete Isqret _etmelivimki hukuk»fﬂm‘

A

LI
g mﬁrmohon, résoluhon, restlluhon, revocahon, unnulat*ion, abrooaﬂon tcblrlen hgp oyn

-ve' miostakit manalar lfqde ettikleri hccde bizde fesih ‘veya 'bozmak tabirlerivie anlohl-
‘moktadir. Corapfan palteya kadar biton uzemmzdekilen oivrmhk tabirivie dnlatmak ‘ne-
skadar dog@ru ise bu muhtelif terimleride fesih: kelimesivie: ‘anlatmada katkismok o kadar
<doBrudur.Cassation, mahkeinece. verilen. bir -hikmin Yargsdy . tarofinden ; bozulmasien: _
. .infirmation ilk mohkeme kararinin Ost mahkemece ‘bozulmasing;. résolution bir. akdmmwm
“pildigr andan itibaren hikim ifade etmivecek,tarzda bozulmasina; résiliation bir mukc-f
" velenin mazideki hikimleri baki kalmak ‘Gzare 'ilerde, hokim tevlit etmivecek: b:r'hule I
sokulmck suretiyle bozulmasina;. revocahon bir_aktin - tarafiarca cawlargk be.zulmumm
(kcnunumuzdo by terim bazan azil-B. K. 396 f 1. bazan ricu - B. K, 46] - tobmyle-ifqdp
olunur ve her jkiside vanlshr) ; annulahon blr muamelenin buﬂcm sebebme is:
_'bozulmosma B.K: 87.89's. f., 226 marunoI), cnbrogaﬂoh blr kanun hokmondn' orroddn
Kaldirimasing ‘derlér. Vakae ‘B. K.” nun 178%inéi: mbddegrnde rbfclden bchseddmékfe Ise-
- .d& by maddenin: ne.Isvicrede ne: dé: bizder mtbik sakogi yoktur.:Bu:terimberin .oz titkge- -
deki karsilikigring; ben - de-.bulamadim.. Esasen - by kadcr ‘ince, farklar. icin: ho,lk dtllm
, tablrler bulmaqq do mk@n tasavyyr efmlyorum .

Su cnhende slave edeymnku Frcns|z hukukunda resoluhon (vam makable s Y

b'
fdrk lsvicre hukukinda ve bu hukuk’ron ikfibas edilén Turkiye B K da- mechuldur Bunun ‘
:seipebini- fesih kevivetinin: Fransada  Ticoret kanunumuzda oldugu ‘gibi ‘mahkame kara-

' Tiyle ve |svn;regle ise alacaklinin tek tarafli irade: beyanivie mevdana. gelmesinds, bylabi-
diriz. Iste bundan dokxyldlrkl lswcre Borclcr J(onununun 526 Inc maddesnnm fran51zca
iméfiiindé: makdblé'’ samﬂ sureﬁe feshm resihdﬁon ?ewmryle f‘fade edildlgmi' BSOS
ABe Ko 816, foi b s i U e s andu e e w e




122  ESAT "ARSEBUK '.
$uhalde 205 irci maddenin Gciincl flkru5| flknmce tamanien lizumsuz bir-
tekrardan ibarettir. Ciinkii B. K. nun 192 inci mdddesmm ikinci fikrasinda da
aynr hikim yazilidir. Bayiin' ‘tazmin borcu, akdin mukavele hikimleri daire-
sinde yerine getiriimemesinden mitevellit zararlan ihtiva eder. Bylece me-
" sel& semen aradoki anlasma’ mucibince ecnebi parasi izerinden Sdenmis
olur ve bayiin semeni iade zamaninda para.kiymeti diismis bulunursa mis--
_ ie"nm bu yizden ugradigi zarar dohi tozminat miktan aresinda  yer alu.
‘Fukaf satilan mahn tek bir parcadan ibaret olmamasi veya birden ziyade
- seyler olmasi mimkindir (B. K. 206). Bu takdirde fesih hakki kaideten tecez-
" Zi ettirilebilir. Yani misterinin ayiph parcalar hakkinda akti feshedebilmesi-
ne imkdn vardir. Demekki ayipsiz olan mallar hakkinda aktin htkmi baki
kahr. Ancak ayipli olan makn ‘di&erierinden tefriki bazan bayi bazonda
‘musteri icin bir zarar mucip olabilir. Meseldé ckdin bu yizden kismen fesho--
~4unacadim bilseydi bayiin mal satmiyacad: kesin olarak malum ise, yahut-
taraflar akdi yaparlarken kismen ifamin kabul edilemiyecegini acikca karar-
lastirmislarsa, veyahutta ayipli parcalar hakkinda akdin feshine gidilmesi
mebiden maksut olan menfaati ihlal ediyorsa fesih hokk tecezzi ettirilemez;
mijsteri ancak akdin tamamini feshedebilir. B. K. nun 206 inct  maddesinin
Belinci fikrast asil mebi ile teferruatina taalluk eden bir hikimdir. Mebide
asiladas ve teferruattan maksat ne oldudu her hadisenin fhususiyeﬂerine go--
re tetkik edilmek l6zimgelir. Akdin' feshi tozminat davasinm ike-
“mesine mani clmaz. Suhalde misterinin B. K. nun 96 ve 206 mnct maddelerine
~ ayni zamanda istinai edebilmesi mimkindir. Fakat halin icaplari  hakl
‘gbsterdigi takdirde hakim fesih davasinin agilmis olmasina ra@imen semenin
“tenziline karar verebilir (B. K. 202, f: 2). .

v 2) Semen:in tenzilini istemek hakki, oction en réd-cron de prix (B, K,
202). Festh davosindan farkh olarak semenden tenzilét icrasi  talebi akdi
hdkimden iskat etmez. Yalniz mukavelenm esas unsur!armoan biri olan se-
‘menin mikiar bakinindan indirilmesini actio quanti minoris icabettirir. Suhal-
de satis aktinin fer’i hikimleri {rehin, kefalet, cezai sart gibi) bakidir. Ancak
semenden tenzilat davasy, ‘tazminat talebinden feragati istiizam etmez. Fil-
hakika misteri B. K. nun 96 inci maddesiyle 188 inci maddenin itk fikrasi mu-
cibince zarar ve ziyan isteyebilecedi gibi ayni zamanda akdin feshini veya
semenin tenzili talebinde de bulunabilir. Vakaa bir taraftan mukovele hi--

" kimlerinin yerine getirilmemesinden dolay! tazminat istemek, diger taraftan
ayipli bir mal feslim edilmis oimasi sebebiyle semenden tenzilat talebinde _
bulunmak tek bir akde karsi yapilan muhalefeti - ayri ayri bak:miardan ifa-
de ederek - bir haksizitktan dolay; ki tozminat clmak mancsi tazammun

. edecektir; bu ise hukukan caiz olmaz. Cinki tek bir hukuki sebebe dayana-
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rok Hém '&&@?'h%ﬂdé’wﬁﬁt Hat almdies TMec’éﬂe"

éderseniz hadisede fazminal Ad" BIkTS Semédin Yenili ’éuvds?ay’n%’*’q %9?“_" N

istihdaf etmez. Cinki semenin tenzili cok defa mebiin ay®lr b“f&i‘"dk t&SEH
edilmis oimasindon: dogan zarars: kargloyanioz. Mesela bir - otombbil: sat-
sinda frenlerin bozuk olmasindan délayr migterinin. ugradifi cismoni: zaray;. -
semenin tenzili.ile Gdenmis olmoz (J_d. T. 19331 15), Semenin «ien:{lt dava-
si neficesinde cuylph ‘maldaki klymet noksaninin _semene. musavi olduéu te
beyyin ederse - k| bu hul pek lshsnoudlr- hqk:m mutlaka akdm feshme hukum
verecekhr

‘ Eger semm mikton muqyyen smishi _bir s.eya.taaauuk 9diyorw, mushm ‘;{th
mal yerine ayipsiz mal verilmesini isteysbilir. Goriliyorki hurada . misteri
akdi. féshetmek, semenin: tenzilini istemek haklanndan maada. Gsinct bis-
hokka: da sehip aluyar. Byle bir talep kersisimda: hakimin akdi-feshe veyer . -
semeni.tenzile -hakki yokivr. Satlan mohn.tebdilini tales hakk kullandabil-
mek igincayrpl maln-ladesi sarttr. Su.holde misterinin kusvriyle. aysph mat -
iede adaicnuyecek bir dutuma dijszerse mebiin tebdilini isteyemex. " - i

4) Zarqr Ve ziyan istemek hakk:{ ac’non en' dommoges Sidteists PB'K.
187, F: V). Stituhy a’khnéf‘:s‘ﬁndt etfivilen Hu hak, mistokillen %defabilicegl '
gibi dkhn feshi Veyd semétiin’ ténzili- d&valm’ﬂe ‘birlikte de kuNanilabili!* ‘Méx-

Bﬁ‘ﬂ fbbtfﬂfn"}érfep ﬁﬁﬁnde eﬁer bu taleb?n ifdsi Eduahin gecnkmesihi e’ ef-

semenin tenzlh dayalqnyls blrlskte kullqmldlg& tqkdnrde musfen blr Jgklm
hadiseler. yy,zpnden kendisi. igin tqmnun haqurdan qunlonm muhufala, ba- :
zplarm: kuybeden Bt e s i e

nin, %911 f,gqu mwbmé y}dmn gom&ardn bu, hukum tgrbxk oluqqu :K $oncd

HS) Goruluyorkl mebiin’ ayiph olarak teslimi vakiasi scmcuvl hig: feshm e'rmemek
ten daha’’ béir bir ddruma cokor 120 inc soyfcdcki bmnm ihtimale Bdkimz, o HeinE
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¢} Ayiph mal izerinde tasarruf halinde - Mebi izerinde misterinin onu
iade edemiyecek bir tasarrufta bulunmasl meseld ayni haklar tesis etmesi
devir hikmindedir.

¢) Misli olan ayiph bir malin misterinin kusuriyle inde edilememesi ha-

- linde. Burada misteri mebiin tebdilini isteyemez.

Bayiin ikinci borcune bitirmis oluyoruz. Simdi Gglnci borcuna gegciyo-
rum, o ' o

C, Satim akdiyle bayi zabta kar§| teminat vermis olur (B. K. 189 ild 193).
4 B. K. muz, miisterinin satin aldigi maldan diledigi gibi faydalanabilme-
sini temin icin sahciya liclined bir mikellefiyet tahmil etmistir. Buna nazaran
bayi, sathd: mala clnci sahislarin hic bir hakki taalluk etmedigini misteri-
sine karsi taahhiit etmektedir. Eger Gcinci sahsin mebi Uzerinde bir hak
iddia  etmesinden dolayr misteri zilyetliginin kendisine sagladigi menfaatier-
den faydalanamiyacak bir duruma diiserse bayi, teslim borcunu hakkiyle

. yerine getirmemis demektir. Iste bu sebepten_dolayidirki roma hukuku zabta
- karst bayiin kanunen vermege mecbur tutuldugu teminat teslim borcunun

zaruri bir devami gibi telékki ederdi. Goriliyorki B. K. nun 189 ve miiteakip .

' maddeleri hukuktaki tarihi gelismenin normal icaplarina uygundur.

Kanunumuzdaki zabit tabirinden, bir hakka dayanilarak yapilan zabit
ve istirdat anlasiimahidir. Halbuki zabit kelimesinin lugat manasi - bir seyi
kuvvetle tasarrufu altina almak demektir. Zabita ve zabtiye ayni kdkten ge-

" len tabirlerdir. Su halde zabit tabiri bilistihkak zabit demek olur. Tabirin by

- sekilde izahi su noktanin aydinlatiimas: icindir: ‘eger misterinin hareketsiz-
- 1igi, mebiin elinden alnmasim infac ederse (J. d. T. 1914, |, 551) veya mebi
haoksiz olarak zabtolunursa bundan dolayi bayi mesul tutuimaz.

Eski hukukumuz, bir digerine ait mahn sahimasi ihtimaline de temas

" eder; buna fuzuli satim derler (mecelle: 378). Béyle bir durum karsisinda ma!

sahibinin akde icazet vermeye veya satimi feshetmeye hakki vardir. M. K,
muz bu mevzuu misterinin hiisnii niyeti bakimindan kesin olarak hal etmis-
tir. (madde: 901). Satlan mala mistahik ¢tkmasi halini mecelle kefalet do-
layisiyle nazara abr. Filhakika kefaletin muhtelif nevileri arasinda bidr «ke-
falet bidderek» vardir. Mecellenin 638 inci maddesine gdre kefalet bidde-
rekte mebia mistahik ciktkta bilmuhakeme bayiin semeni misteriye red-

~ detmesine hikim olunmadikca kefil muahaza olunmaz (19). $uhalde me-

celleye gdre miicerret istihkak semenin iadesini icap ettirmez. Cinki mebiin
hakiki maliki akte icazet vermekie satim muteber hale gelebilir. Bu surette

{190 Lugat bakimindan derek bir kimsenin. ardindan yetismek demektir. Bir sah-
sin talep edebilecedi hakka da derek derler. idrék ve midrik terimieri de bu asildan gelir-
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ise" seménin’ m’alilé Yarahiidan malike verilmesi it&bed@r ﬂéme”kh “esf(f Hﬁﬁﬁi ,
kumuzda istihkak davas: Gzerine mahkemece satisin fesih ve idaline ve Ba- -
'yiin semeni misteriye jade etmesine hikint verilmesi 1dzimdir, Ancak by tak-
ehrde semen bayiden:-ve eﬁer kefili vatsa- keﬁlmden qlmabﬂecaktm fm,rﬂégz'

Venl‘en jzahiatan” ahlasnhyork ' mebiid 2
smde ziyen demekfir. By suretle ‘miistefi kendi' o "YBmé bir nshhka ¢ _
acmxs ‘6lan’ knmseye meb;: terke mecb ““kth Escisen’ frahslzcddﬁkl éwcﬂ’én
tabm de: lahhce ewcho dun gehr ki 'rnuzaﬁ‘ér olmak ma“n”ﬂ’

Saman bir mahn ktsmén véfm #qmumen zabtr mumk\mdur 5 Iamamcm
zabn‘ éviction totale, miisterinin mebii ya malikine: veya rehinli:alocaklsing
vermege . mecbur tutelmasi halinde tahakkuk eder, Kismen zdbta = gelince

" éviction pcmeHe bu dd ya hakkin §GYI bir_cizine veyq mifrez TS" kISmu;m
Taual‘iuk Fdeblhr Ifraz edllmemls muﬂerek b|r mahn ortaklurdan yalmz
tarufmdan‘ thmcusn ewelklsme,lxanmdakl ursayu tecavuz etm “;b" r Binc
saﬂlmdsl ikincisine mnsa1d|r : oo

Kcudeten sahc:, sahmdan ewel mevcut olun blr hqkku musjem,t zph;ﬂup
mesuldir. Esasen mebiin zabh akitten evvelki bir sebebe duyanmahdlr Sa-
.. timdan sanr& mb;tenmn Kusufly -olmasi (zumcm ‘asimini kesmemuk b’nbl) veya
idari b’ set&hiyetin kullahilmasi’ (mallatih misaderesi veya' mevim:mn de-
énsmesf“glbi fait dir pnnce) neﬂceﬁnde %eydana ge!en 2ub|f baynn tﬂésuﬁ-
Yéﬁh i‘t}ubeﬁrrmez ORI R e ‘
" “Satlanin uy;mtap salzm olmoslm tekafful niq ;gplg karsa temmg saﬂgwq ’
tahmil edilen iki kanuni borcfur Fakat hukukl mahiyetieri bakimindan by ﬂu _
Bor¢ yekdiﬁerinde:a faméamen ayrrdsr Cﬁnkiﬁ -mebiin musiuhuki ‘tarafindan
zabh halinde akdin feshi ilé-sahlan séyin bayit iadesi yoluna giditemexz: Zi-
ra B. K..nun:205. inci maddesinde. feshin. neﬂcelen tesblt olunmu;tur. Buna
ngzaran. misteri, bayia mebi clabcralper andan istihsal. emﬁn menfagtleri o -
de. zorundagdir, Aucuk qud halmde misteri by ppkellgﬁyeh yerine .g q?we-'
mez. Esasen mebiin elinden alinmis @lmasmdqn dolay: miisteri dahi zqrgm
uvgramis ve sahc:ya miiracaat bu sebebe musfemf bulunmustur Iste bunun
itindirki’ ?mebnn famidmen zabh halinde B.'K. 'non 192 inci maddesinin ik fik-
rasmdakr 1 ié 4 rivmarah bentler mﬁﬁewe ‘yailniz ‘mebiden  istihsal: enigi
veyd' edebile*ceﬁi éemere ‘ve diger-ir nfddﬂen sufmlyu fdde em&k mﬁkﬂl’e-
ﬂyeflm fahiil eder ).’ d *T‘."“'1932 |':155)i‘” e SNELE

LB K nun qutal‘ ,r;yem s
maddelenndeki ﬁukumTer, sahim akélne monhasir deglidlr T(cm

n M:"n 189 ve onu 'fihhbeden ;
bh“l’\"ﬁkum-

[RT——

20) Al Haydar, Mecelle serhi‘_ C.2S. 71
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* érin kyas yolu ile dlge( aknlerde de tqtblk edulebﬂecegam tasrih eder.- Fil-
- "hakika B. K. nun:

a) Istisna akdine dair olan 357 inci muddeSmm bmncu f;krasmda sdyle
-deniliyor: «<Miteahhit imal etigi seyde kullandidi malzemenin iyi cinsten o}
mamasindan dolayi is sahibine karst mesul ve bu hususta bayi gibi mitekef-
fildir». ik bakista by fikradan kanun vazinca malzemenin ayipli olmas: ihti-
.malinin nazara alindidi akla gelebilir. Ancak bu ihtimal 360 inci maddede
dahi tasrih edilmistir; temas ettigimiz fikradan maksat miteahhit tarafindan
‘tedarik edilen malzemenin bir baskasina.ait olmas: ihtimalidir (M. K. 699).
Iste burada miteahhit imal oluhan seyin zabh yiiziinden is sahibinin v§radi-
-§r zarar tazmin edecektir. -

b) Nesir mukavelesine dair olan 373 Unci maddenin ikinci fikrasinda
'«Eserm tabi ve nesir hakkini digerine devreden kimse akdi yaphg sirada
_eser Uzerinde tasarruf etmek hakkini haiz olmalidir. Bu cihetten dolayi na-
-sire karst mijtekeffildir. EQer telif hakki varsa tekeffi! onuda samildir». Su

halde muellif devrettigi eserin zabtindan muteve!ht zarart nasire karsi tekef-
- -fil etmis oluyor.

, c) Adi snrkette artaklardan biri sermaye olorak bir seyin milkiyetini ko-
‘yar ise satim akdindeki hasar ve tekeffule dair muayyen olan hitkimlere ta-
‘bi olur, B. K. 521 son fikra, Fakat bunlara - mukabil zabta karsi teminatin
mantikan bulunmasi laziegelen yerlerde kanunun buna cevaz vermedigine
sahit olmaktayiz; temlikte (B. K. 169), gayrimenkul satslarinda (B. K. 215},

:miizayede ile yapilan satimlarda (B. K. 230 f: 1) oldugu gibi.

B. K. nun 189 ve mlﬁrteakip-muddele:i‘ne istinaden bayiin mesul tuiulas
‘bilmesi icin ic sarhin tahakkuk etraesi lazim gelir :

Birinci sart; satilan mal misteriye teslim edilmis olmalidir. Esasen zabta
kdrsi teminat, teslim borcunun zaruri bir neﬁcesidir (21). Sayet mal satici elin-
.de iken zabtolunur ve bu yizden teslime imkdn bulunmazsa tatbik olunacak
hikim B. K. nun 96 ve 188 inci maddeleridir.

Ikinci sart; sattihp teslim olunan mal. misterinin, elinden kismen veya
“tamamen alinmis ve bu alinma keyfiyeti Gginci bir sahsin terciha sayan bir
hakkina istinaden yapimis olmalidir: Mebi izerinde rehin veya intifa hakki-
nin bulunmasi yizinden misterinin milkiyet hokkinin tahdidi kismen zabit sa-
yilir. Satilan bir ihtira beratinin sahm sirasinda mevcut olan sebeplere istina-
-den mahkemece iptaline karur verilmesi mebiin tamamen zaph manasina gelir

21) Yukardaki 113 sayfaya A. Teslim kismina. bakiniz

[LASTRNEI i T
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Vakaa hir »:hmg mg;mm zahmdm qunfmehnﬂnk: uyﬂm bwmmw; , .

Tarak tezahiie etmekiedir: Qinki, sotdanihtiro beratinackarsi Goinoi-sohsimaes
il deva.konusy, berchin kendisine oit ‘aldue (dedily beiki-bus beraht mepe
‘haklarnihlal eyledié'dmhkat bu tarzda yiiriteceyjimiz bir muhakems hukul
 ‘bakimindon midafaa: eddemsx Ciinkii zabta kavst teminatin: zaman s 8
_sene-oldugy-halde ayba miistenit' davamn zamanosims; layi dahe fazla i

‘middet icin kefalet stmedigi takdirde: kir senedic (B.K. 207), Eder her hd\ﬁiﬁ .

‘tesadif neticesinde butan kararr senesi iginde verllamezse: mbsmi her w
‘himayeden mahrum. bmkr}nus ,clurv. Bu nusdfetr escmyte feﬂf edalm
(J dn T-1932:1, R 155) o '

Oclnch sart; mebnn zabh cuklﬂen evvel mevcut ‘olan bll’ dcgbgbe amm
etmelidir. Akit yapilirken mebiin zaph tehlikesi bayi tarafindan misteriye

bildiriimisse arbk bayi-mesul edilemez. Meseld sgtim aktinin icaplanna gore -

mehi hakkinda. misterinin cebri: icra; yeluna mijracaat. etmesi i&mmmw
farzedelim; misterinin bu: tarika-basvurmamas) mebi: izerindeki- zilyettigihin

ziyauna. hukuki bir sebep: teskil ederse « ki zomanasiming wiromas: halinde

" 'bu ihtimal tahakkvk eder < artik- mebiin zabh buhm konnsu aolumaz* M.
'902 (Ld. T. 1914, |, P, 551} R T o ol iy dudt

Salh

" $u ciheti de ilGve eﬂ‘nel‘ylm k| mebun ehnden zabtolunmusu |hhm6f
bulqndu§unu misterinin vaknf olrgisi bqyun mesuhyehm kaldmmak ugm'k ,
gelmez; ' Mesel§ misteri sahin aldigs’ mdlm mnlk;yef‘ uzermde bayn ite G ncu‘ -
sahis’ draslndq bir jhtilaf oduguny’ bihybr Fakqf hayi mugfensme bu “ll'quﬁ ‘

hal ed’ileblleceﬁi *anaatini-telkin . efm?shr, veyahuﬂa bayi mebiin zahh }e§r ‘
I}kesme vak'f olan méstenye sanh sureﬁe zabtd karsl temmat verml;ﬁr y

bdyﬁq ben olmasi sdrh’ banldtr

; Zabta karsi femmahn tevlit ettigi hqkumler |shhkak dqvaslmn baytq za-
maninda thbar edilip ediimediine gore dedisir. “Payanin thbarina. dair. olan.
kaideter H. U. M. K. nun 49 ve énu’ fak:beden ‘maddelerinde tesbit alb‘ﬁ‘mu$~
tur, B. K. nun 190 1nci muddgsine gdre mebiin zabh ile tehdit edilen’ mt‘meﬁ, '
aleyhine acilan davayr zamanla mukellef olan bayia ihbar eder. Bu 1dk&?¥
" de bayi ya.davaya midahale emwée veys' misteri yerine’ kaim okarak’
Ueiineii: sohsa karst husumet. ve midafaoda bulunmada:! -mecburdur. Bayiin:
bu iki yoldqn hangisini takibedscedini tayin-hakki milsteriye -qittic. Eyvelki
halde. miisteri: bayile birlikie mistahikka kars: midafaass bulunurs: idorhol
de ise misteri dayadan, sekilir ve. bayi. misterinin mimessili sifativie: davae

¥gi; devam-edex. Maddenin sarahatinden anlaslyarki ihbar, bir deye, ikames:

L e
B A
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: ‘,Si:;ﬁzerine-yupnlabiﬁr. Zabit tehdidi bir davéa zimninda tezahir etmis olmadik-

.. garmiisterinin bayia ihbar mecburiyeﬁ*ybktur.-Fa’kqt‘davdmn acilmamis ol-
- mast ihbarin yapilmasina da bir mani teskil etmez. lhbarin vaktinde yapilip

wmlmadug; usul kanunundaki esasiara gére taayyiin eder. Sayet ihbar za-

. .mamnda yapilmis ise sadir olan hikim bayia da-saridir (B. K. 190, £: 2). |h-
- har zamaninda yapilmamis ve bu hal bayiin kusurundan ileri gelmemis ise

bayia teveccih eden mesuliyet derecesi azahr (B. K. 190, s. f.). Yapilan ih-

{ bm ragmen bayiin midahale etmemesi misteri lehine bir takim haklann

famnmasint istiizam eder (B. K. 191). Satilan gayrimenkul aleyhinde tapu si-

cillinde bir kayit bulundugunu farzed niz; misterinin bu hakki tanimas: veya

" bu hak tizerinde hak sahibi ile sulh yapmqsl 191 inci maddedeki ihtimali fa-

hnkkuk ettirebilir.

Haczedilen bir malin satdmas: hannde bayi kimdir? ve mebiin zabihindan

~

- mptevellit mesuliyet kime raci olur? Bu gibi sahmlarin cebri mizayede sek-
linde yapildigins biliyoruz. Habuki diger vesilelerle gérmis oldugumuz gibi

- cebri mizayedelerde tekeffile mahal yoktur: (B. K. 230 f: I). lIsvicre hukukgu-
o buradaki tekeffil kaydini gerek ayba gerek zabta samil bir terim olarak
“kabul ederler ve bunda da hokhdirlar. Ciinki i.B:K. nun 192 (bize 189) inci
~maddesinin marjniali garantie en cas d' éviction ve 197 (bizde 189) inci mad-
" desinin martinali de garantie en raison. des défauts de la chose tarzinda ifa-

‘ "\.de edilmistir. Su halde evvelkisini zabta karsi teminat, ikincisini mebiin ayip-

tan salim oimasini tekeffijl diye terciime eixek ve 234 (bizde 230) Gnci mad-

o dedekx garantie tabirini tekeffy) terimiyle karsllamak bir hatadir. Aslina sa-

dlk kalabilmek icin zabta karsi teminat, ayba karsi teminat demek ve 230

“uncu maddeyi de «..teminata mahal yoktur> seklinde dilimize cevirmek

T e e

“icabederdi. Gériityorki kanunumuzdaki terim farklarindan bir hikim ci-

karmaga kalkismak bizi hukuk teknigi baklmxndqn ydnhg yollara surukhye-‘
bilir.

Fakat ihtiyati hacizde mesele daha nozik bir sekil ollr H.UMK. madde: -
12) Cinkii alacakl tarafindan haczettirilen malin borcluya ait olmamasi ve-
ya mal borcluya ait olmakia beraber alocogm mevcut bulunmamasi mim-
kiindir. Bu takdirde ise malin haczedilmis ve bunun nehcesn olarak da malikin:

mal Uzerinde tasarruf edemez bir hale gelmis olmqsmdan dolayr bir zarar

meydan gelebilir. iste bu ihtimali karsilamak icindirki ihtiyoti haciz talebinde:
bulundn kimse cok defa bir teminat iraesine mecbur tutulur. (H.UM.K. 96
ve miteakip). Bu teminahn simuli umumiyetle haczedilen malin  borcluya
ait olmamast veya alacakhimin hic bir hakk: buunmamasi halinde husule ge-
lecek zararlara aittir. Demekki burada olqédklmin kusbrundan dogan bir
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zararin teminah karsisindayiz. Cinki bu gibi hallerde mahkemece teminat

istenmemis olsa bile alacakh meydana geien zaran tazmine mecburdur.
~ Ancak haczettirilip cebren sathrilan mal, ihaleden evvel mevcut olan bir
hakka istinaden iiciinci bir sahis tarafindan zabtedilebilir. Kezalik malin
ayiph olmasi yiziinden misterinin ddedigi semen pek fahis olabilir. Bu gibi
durumlar karsisinda acaba B. K. nun 230 uncu maddesinin ilk fikrasina isti-
naden lakayt kalmak adalet ve nasofet esasina uygun bir hareket olurmu?
Vakaa mal alacaklinin tolebi Uzerine icra dairesince  sathyor. Fa-
kat ne alacakh ne de icra dairesi bayi degildir. Alacakli, ka-
nunun kendisine tamidigi bir hakka dayanarak borclunun mamelekinden
alacaginin tahsilini talep etmis ve icra dairesi de borclunun imtinai izerine
ona ait bir hakki kullanmistir. Suhalde mantikan diisiiniilecek olursa mebiin
zabtindan veya ayipl olmasindan miitevellit mesuliyetin borgluya ait olmas:
lazimgelir. Fakat by gibi hallerde borclu cok defa aciz halindedir. Bu itibar-
la borgluya tevcih edilecek mesuliyetin ameli bakimdan bir fayda temin et-
miyecedi tabiidir. Ortadaki bariz haksizhg gidermek icin acaba séyle bir
muhakeme yiritemezmiyiz? Alacakhinin hakki, borclusuna ait bir mali satti-
rarak bedelinden matlubunu istifa etmek idi. Halbuki zabit halinde alacakh
bor¢lusuna ait olmiyan bir maldan hakkint almis ve malin ayiph olmasi ha-
linde dahi bor¢lusuna ait bir maldan o malin objektif kiymetini tecaviiz eden
bir hak elde etmistir. Demekki her iki bakimdanda alacaklinin iktisabi sebep-
sizdir. Suhalde misterinin alacakli aleyhine sebepsiz iktisaba dayanarak
istirdat davasi acmasina bir mani bulunmamak 1&zimgelir (22)

Ayba karsi teminatta oldudu gibi zabta karsi teminat borcu dahi mis-
teriye bir takim haklar bahseder. Eger istihkak davasina maruz kalan mis-
teri vaktinde bayii haberdar etmis ve muhakeme neticesinde mebi tamamen
veya kismen zabt olunmus ise misteri zararini bayiden tazmin ettirebilir. Bu-
radada bir takim ihtimallerle karsilasabiliriz, . . -

. Ihtimal; mebiin tamamen zabtolunmasi hali (B. K. 192). Bu takdirde
musteri bayiinden iki sey isteyebilir: a) semenin iadesi; b) mebiin zabt yi-
ziinden misterinin ugradigi diger zararlar. :

a) Semenin iadesi - Semen, mebiin milkiyetine sahip olmak icin misteri
tarafindan bayia ddenmis bir paradir. Istihkak davasi neficesinde mebiin
zabtedilmesiyle semenin tesviyesindeki illet ortadan kalkmis bulunuyor. Iste
bu sebepten dolayidirki Fransiz M. K. nun 1184 iinci maddesi su kaideyi ko-

(22) Bu fikrin bilhassa tenkidi yolunda meslektaslarim tarafindan ileri sorUlebile-
cek molahazalara simdiden tesekkir ederim.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 9
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yar: «Karsilikh taahhitleri ihtiva eden mukavelelerin zimninda daima mev-
cut olan infisahi sart, taraflardan birinin taahhiidini yerine getirmemesi ha-
linde hikiim tevlit eder.» By derece sarih ve simulli olmamakla beraber
B. K. nun 106 inci maddesindede ayni fikrin ifade edildigini gorebiliriz.
Ciinki bu maddede dahi bahis konusy olan akit, edalardaki mibadeleyi is-
tihdaf eden baditlardir ve aktin hikimlerine riayet eden bir alacaklinin du-
rumuna temas edilmistir. Sayet yapilan mukavele karsihkh taahhidi ihtiva
etmiyorsa tatbik olunacak hitkim 106 nci madde degil belki; 102 ve 105 nci
maddelerdir. Esasen isvicre hukukculari 192 nci madde hikminin karsihikli ta-
ahhitleri muhtevi mukavelelerin feshi halinde kiyas yoluyla tatbik edilecedi-
ni kabul ederler. Misterinin birinci fikradaki taleplerde bulunabilmesi icin
bayiin kusurlu olmasina lizum. yoktur. Simdi bu fikranin ihtiva ettigi dort
bendi sirasiyle takip edelim,

1 numarali bende gére bayiden istirdat edilecek semene kanuni faiz yi-
rUtilir. Ancak misterinin mebiden elde ettigi veya istihsalini ihmal eyledigi
semerelerin tenzili lGzimgelir. Meseld mebiin bir dikkén oldugunu ve mis-
terinin burada aylarca ticaret ettigini veya dikkdns bos birakhiginy farzede-
lim. Her iki takdirde dahi kira bedelinin semenden tenziii icabedecektir. Zi-
ra ticaret etmesi halinde mebiden bir menfaat elde etmis ve bos birakmass
~ halinde dahi elde ediimesi mimkin olan bir menfaatin istihsalini ihmal ey-
lemistir. Fransiz M. K. semeni faize tabj tutmaz ve istihsal olunan semerele-
rin sayet mistahikkina iadesi lGzimgeliyorsa mijsterinin bunu saictdan iste-
megde hakki oldugunu kabul eder {art. 1630). Bu iki sistem arasindaki farkin
izahini Mecellenin 86 inci maddesinde bulabiliriz; Geretle zaman ictima et-
mez.

2 numaral bende gdre mebii zabteden Ucinci sahistan istemiyecedi
masraflar, misteri saticidan talep edebilir (B. K. 64). Buradaki masrafiar
tabirini en genis manada almak 1dzimdir. Su halde nakil, gimrik, tamir, ter-
mim (23) gibi zaruri veya faydal masraflan dedil; liks masraflarida isteye-
bilir. Ancak istihkak davasinin acilmasindan sonra yapilan masraflardan -
ayrica bir tachhiit allina girmis olmadikga - bayi mesul tuivlamaz. Bu ben-
din dayandigi esast M. K. nun 907 inci maddesinde bulabiliriz.

3 numarch bende gdre misteri, bayiden muhakeme masraflariyle (H.
U. M. K. 423) muhakeme disi masraflan (protesto ve saire gibi) isteyebilir.
Ancak bayia ihbar edildigi takdirde ictinabi mimkiin olan masraflardan ba-

(23} Bu terimler M. K. nun 736 inci maddesinin ilk fikrasinda gecer. Tamir réparation
karsiigr olup bozuk bir seyi dizeltme manasinadir. Termim réfection ise bir sevi veni
bastan yapma demekiir.
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-yi mesu! tutulamaz. Ciinki bu takdirde yapilan masraflarin musterinin kusu-
rundan ileri geldigi anlasilmishir.,

4 numarali bende gére dogrudan dogruya mebiin zabtedilmis olmasm-
dan dogan zarar ve ziyanlar bayia aittir. Bazi hukukcular, B. K. nun 98 inci
maddesini bu bendin esasi olarak gdsterirler. Miellif Rossel'in de istirgk et-
tigi bu mutalda fikrimce kabul edilemez. Ciinki 98 inci madde borgluyu her
tirli kusurdan mesul tuten bir hikiimdiir. Halbuki biraz evvelde isaret etti-
gim vechile 192 inci maddenin birinci fikrasi bayiin kusuruna istinat etmez.
Suhalde miisteri 1 - 4 numarall bentlerdeki haklari kusurlu olmiyan saticidan
dahi istiyebilir. Esasen bu son bentten maksat, misterinin minhasiran mah
satin almis olmasindan dolayr vgradi§t zararlardirki mahiyetleri itibariyle
menfi ziyan sayilirlar. Mukavele masraflari, akdin sthhatine inanarak ihtiyar
olunan masraflar (meseld satin aldi§: eve tasinmak) tellaliye iicretleri, bah-
sisler ve sairi gibi.

b) Mebiin zabt yiizinden misteriye terettip eden diger zarar ve ziyan-
lar (B. K. 192, f: 2). Burada bayiin kusurlu olmasi esastir. Ciinkii taahhiidi-
ni yerine getirmeyen veya getiremiyen borgluyu kanun kusurlu farzeder (B.
K. 96). Ancak kendisine hic bir kusur isnat edilemiyecegdini isbat etmekle ba-
yiin bu zaran ddemek mecburiyetinden kurtulmasi mimkindir. Bu fikrada

‘bahis konusu olan zarar, misbet zarardir.

2. lhtimal; mebiin kismen zabt olunmas: hali (B. K. 193). Mebiin kismen
zabt takdirinde ilk varit olacak soru su olur: Mebide husule gelen eksiklik
acaba satimin feshini hakli gosterecek derecede ehemmiyetli midir? Bu su-
ali biri menfi digeri misbet olmak Uzere iki sekilde cevaplandirmak miimkiin-
dir. Kaideten mebiin kismen zabh, misteriye akdin feshini istemege selGhi-
yet vermez. Misteri ancak zabit yiizinden ugradigi zaran bayiine tazmin
ettirebilir. Misliyattan mebiin kismen zabit halinde B. K. nun 203 iinci mad-
desi hikmiinin kiyas yoluyle tatbikine imkdn vardir. Ancak halin icaplan,
ayba vakif oldugu takdirde misterinin akde girismiyecedine bir karine tes-
kil etmekte ise musteri aktin feshini dava edebilir (B. K. 20, f: 2). Goruluyor-
ki 106 inci maddeden farkh olarak burada fesih ancak mahkeme karariyle
mimkindir. Misterinin akde girismiyecegine karine teskil eden hal icaplars,
.aktin in"tkadi sirasinda miisterinin izhar ettigi kasda goére takdir olunur. Akdin
feshi mebiin tamamen zabh hakkindaki hUkimlerin tatbikini icap. etirir; bu
itibarla 193 inci maddenm son fikrasi tamamen quumsuz bir tekrardan iba-
-reftir.
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IV. Bolum - Misterinin borclari

Satim aktinin misteriye tahmil ettigi mikellefiyet Gctir: 1) Satlon mal
kabz ve tesellim. 2) Sahm masraflarini eda. 3) Kararlastinlan semeni tesvi-
ye. Satim masraflarina evvelce temas etmistik (Yukardaki 6 numaraya baki-
niz). Bu sebepten diger iki mikellefiyet izerinde duracagiz.

1; Kabz ve tesellim - Teslim anina kadar mebiin muhafoza kilfeti sa-
hciya aithir. Suhalde bayi bu kilfetten kurtanlmasini misterisinden talep et
mekte haklidir. Eger mebi gayrimenkul ise onu tasarrufu altina almak, men-
kul ise kendisine ait bir mahalle nakletmek (B. K. 185,186) musteriye ait bir

Borctur. \

Bilindidi Gzere iki tarafh bitin hukuki muamelelerde edayi kabul, ala-
cakliya ait olan bir hakkin istimalidir. Bu mahiyefteki bir hakkin kullaniima-
sindan imtina edilmesi akde muhalefet sayilmaz; suhalde zarar ve ziyan
borcuna da viicut vermez. Ancak salim akdinde bu kaidenin tatbikina imkén
yoktur. Zira musterinin mebii kabzetmesi sadece bir hak degil, aym zaman-
da kanunun ona tahmil eftigi bir borctur (B. K. 208, f: 1). Fakat bu borcun
meydana gelebilmesi icin mebiin mukavele hitkkimleri dairesinde misteriye
teslim edilecek bir durumda bulundurulmas: sarthr. Binaenaleyh miinasip ol-
miyan zaman ve mekénda yapilan teslim teklifi miUsteriye kabz ve tesellim
mikellefiyetini tahmil edemez. Demekki usuli dairesinde yapilan bir teslim
teklifi, misteri tarafindan sebepsiz olarak reddedilirse alacakhinin temerriidi-
ne dair olan B. K. nun 91 ve miteakip maddeleri degil; belki bor¢lunun te-
merridine miteallik hikimler (B. K. 101, 106) tatbik edilmek ldzimgelir.

Mebiin ne zaman tesellim edilecedi umumiyetle mukavelede gdsterilir.
Bazan mahalli adetler bunu tayin eder. Eger mukavelede sarahat veya ma-
halli bir adet mevcut degdilse mebiin hemen teslim ve derhal kabzedilmesi
IGzimdir (B. K. 74.208 f: 2). Bu maddelerdeki hemen ve derhal tabirlerinin 13-
gat manalarinda alinamiyacad ve mahalli teamiillere gore mebiin nakline
yarayan vasitalarin tedariki icin 1Gzumlu olan zamana kadar saticinin mebii
muhafazaya mecbur tutulacadi tabiidir. Bu netice, hiisnii niyet kaidelerinin
hadiseye tatbikinden ctkar (M. K. 2, f: 1). Misterinin ihtirazi bir kayit derme-
yan etmeksizin mebii tesellim etmesi keyfiyeti, hilGfina bir delil ikame edil-
medigi middetce, akde vygun sekilde mebiin teslim olundugu manasina ge-
lir.

2; Semenin tesviyesi - Misteriye tevecciih eden en esash bor¢ semenin
ddenmesidir. Fakat isbu borcun yerine getirilebilmesi icin ya taraflarca se-
menin tesmiye edilmis olmasi veya hal icaplarinin semen miktannr tayin
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edebilecek mahiyette bulunmas icabeder. B. K. evvelki ihtimale 182 inci
maddenin ilk fikrasinda <misterinin iltizam ettigi semen» ve 208 inci madde-
nin birinci fikrasinda da «sahs aktinde mukarrer olan semen» kelimeleriyle
isaret etmistir. lkinci ihtimale ise 182, f: 3 ve 209 maddelerde temas olun-
maktadir.

Eski hukukumuzda semen, satilan seyin bahasidirki zimmete taalluk
-eden seydir diye tarif olunmustur. Bunun. biri semeni misemma, digeri se-
meni misil olmak Uzere iki nevi vardir. Taraflarin rizalariyle mebi icin tayin
ve tesmiye ettikleri semene semeni misemma derler; gerek hakiki kiymetine
muadil olsun, gerek ondan eksik veya fazla bulunsun (Mecelle 153). Semeni
misle gelince eski hukukumuzda bu kiymet tabiriyle ifade edilir (24). $uhal-
de kiymet yani semeni misil bir malin hakiki bahasidir (Mecelle 154).

Verilen izahattan anliyoruzki B. K. numuzdada ayni taksim kabul edil-
mistir. Semenin taraflarca kararlashnimis olmasi ihtimali Gzerinde fazla dy-
racak degiliz; B. K. nun 21 inci maddesi hududu icine girmedikce akitte ta-
yin olunan semen her iki tarafi da iizam eder. Ancak tarti ile satifan mallar-
da mebiin adirlig: semenin tayininde tabiatiyle miessirdir. Bu takdirde me-
biin darasi tenzil edilmek iGzimgelir (B. K. 209, f: 2). Gériliyorki bu gibi sa-
hslarda semenin safi miktar poids net lizerinden tayin edileceginde tarafla-
rin anlasmis olduklarmni kanun kabu! ediyor. By, tefsiri mahiyeti haiz bir hi-
kimdir; demekki hilafina mukavele yapilabilir. Kezalik -perakende sahslar-
da fire ihtimali nazard alinarak semenin tenziline hususi teamiiller imkdn
verebilir (B. K. 209, f: 3). Bitin bu ihtimaller B. K. nun 182 inci maddesinin 3.
fikrasindaki «ahvale goére tayini mimkiin olan semen tesmiye edilmis hik-
miundedir» kaidesi icine girer.

Simdi B. K. nun 209 uncu maddesinin ilk fikrasim ashna sadik olarak
okuyalim: misteri semeni tayin etmeksizin kat'i siparis yapmis ise satim, aktin
icra edilecegi mahallin teslim giinindeki vasati fiat izerinden yapilmis sayilir.
Vakaa bu fikra borsa veya carsi ve pazarda muayyen bir fiati olan mal sa-
tislaninda tatbik olunur .Fakat bir malin borsada kayith olmast, o malin gii-
nin her saatinde ayni fiat izerinden satimasini icap ettirmez. Iste bu sebep-
den dolayidirki kdr mahrumiyetinin miicerret bir hesaba dayanmasi ihtimalini
188 inci maddenin 3. fikrasinda kabul eden kanunumuz, bu yiizden dogan
zaran cari fiatia karstladids halde semenin tayini keyfiyetinde vasati fiati
esas olarak almaktadir. Vasati fiyatin resmen tesbitine 1Gzum yoktur. Taraflar
arasindaki hususi minasebetlerin semen izerinde tesir icra etmedigi haller-

24) ConkG mebiin makamina kaim olmakta, yani onun’ verine geémektedir.
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de, ayn cinsten olan bitin satslarin o mahal ve gindeki fiatlarindan elde
edilen ortalama fiat, vasaii fiat sayilir. By itibarla resmen taayyin etmis olan
cari bir fiatin vasati fiat olmadigini aldkadartaor pek hakl olarak iddia ede-
bilirler. Coriliyorki kanunumuz vasati fiot cours movyen tabirini cari fiat
prix courant tarzinda fade etmekle ashndan uzaklasmis ve bir hataya dis-
mis oluyor. By vanhsh@in tefsir yoluyla izalesine ben, pek imkén géremi-

 yorum. Ciinkii cari fiat tabirinden mal piyasaya arz olundugu takdirde sati-

labileeek fiatr kast ediyorduk ve kér mahrumiyetinden tevellit eden bir za-
rarda ancak boyle bir izahla teléfi ettirilebilirdi. Halbuki burada cari fiat

tabirine by manayt vermeklidimiz hic te dodru olmoz. Zira 188 inci maddenin

© 3. hikrast borcunu ifa etmiyen bayia karst kanunun alacckh lehine  tanidis

bir haktir. Buna istinaden alacakli zaranni ister. Halbuki semen, tarafiarin
rizalariyle kararlastirmaiar icabeden bir ivazdir (T. K. 685, f: 1). Kararlas-
nrimlayan bir ivaz, kanunun bayi lehine tamdidi bir hak sayilmaz. Malin tes-
him gininde ve mohallinde cari bir fiati yoksa semen tayin edilemiyor de-

mekiir; bu takdirde ise akit meydana gelemez (25). Su ciheti de ilave ede-
yimki toptan sahs fiatlan perakende sats fiatlarina esas ittihoz edilemiye-
cedi gibi bunun aksi de yapilamgz.

a) Semen nerede ve ne zaman tesviye edilir? Kaideten burada muka-
vele hikimleri ve mahalli adetler nazara ahnmak 1&zimdwr. Eger mahalii
adet veya mukavelede sarahat yoksa semenin ifa mahallini B. K. nun 73
Unci maddesinin 1 numarali bendi tayin eder. Aiacakhnin verme zamaninda
mukim bulundudu yer semenin ifa mahallidir. ifa zamanima gelince burada-
da muacceiivet tarihini nazara almak ldzimdir (B. K. 74). Esas kaide by ol-
makla beraber B. K. nun 210 uncu maddesinin ilk fikrasinda su hikme te-
sadif ediyoruz: Hildfina mukavele meveut degilse, satilan alicinin yedine
girince sctici semene mistahik olur. Bu fikradaki «yedine girince» den mak-
sat misterinin zilyet olmasidir (M. K. 890 - 893). Fakat semenin muacce! ol-
masi, bayiin usuli dairesinde mebii misteriye teklif etmesi vakiasindan dahi
cikabilir {B. K. 90). Zira sahcimin semeni talep edebilmesi icin mebiin milki-
yetini misteriye nokletmis olmasi ldzimgelir (B. K. 183). Yukarda isaret etti-
Jimiz vechile (26) Mecelle bu kaidenin famamen ghsini kobul efmisti. Me-

{25) Bu bckimdan T. K. nun 700 Gncd maddesi daha vazih bir hikm{ ihtiva eder.
Semenin muayyen olmasi veya vechi tayininin tesbit edilmesi sarttir. Semen bu suretle
tayin edilmemis oldugu halde mebii teslim edilmis ise zaman ve mahalli akitteki rayic
$iat semen ittihcz edilmis addolunur. Mezklr zaman ve mahaldeki rayic miteaddit ise
misteri vasatisini 6demede mecburdur.

{26) Bu vez:nin 2 numaral notuna ve ?1 nci sayiiainin bas tarafina bakiniz.
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celleye gére satimda dnce semen, sonra mebi teslim olunur (Mecelle 251,
262). O derecede ki miisteri semenin tediyesinden evvel mebiin kendisine
teslim olunmasi sartiyle bir mal satin also, akit pesin para ile yapildigi tak-
dirde beyi fasit olur (27).

b) Semenin faizi. Bayiin istihkak kesbettigi semen ne zamandan itiba-
ren faize tabi tutulur2 Bu suali hadiselerin hususiyetleri bakimindan ayri ay-
ri cevaplandirmak [Gzimgelir. Filhakika 1) semenin vadesi taraflarca mitte-
fikan kararlastinlmissa semen vadenin hululiyle faize tabi tutulur (B. K. 101,
f: 2). Bunun disindaki hallerde alacaklimin ihtan 1azmdir (B. K. 101, f: 1)
2) semenin faize tabi tutulmasi adet iktizasi ise (B. K. 80 f: 2) sa-

ticiin ihtarina fozum olmaksizin semene kanuni faiz  yuritilir (B. K. 72).
- 3) Misteri mebiden semere veya diger tirli hasilat eide edebilecek idise, bu
semereleri almamis olsa bile, semen faize tabidir (B. K. 210, f: 2). Bitin
bu hadiselerde 102 inci madde hikimlerinin fatbikine bir mani bulunmadi-
gint 210 uncu maddenin sarahatinden anliyoruz.

¢) Misterinin semen Uzerinde hapis hakki. Fransiz M. K. bu hususta
cok sarih bir hiikm{ ihtiva eder: Hilafina bir mukavele bulunmadikca istih-
kak veya ipotek davasina maryz kalan veya béyle bir davaya maruz kala-
cagindan korkmakta hakll bulunan musteri, bayiin bu tecavizleri -meni et-
mesine veya bu hususa dair kefolet gdstermesine kadar semenin tediyesini
geciktirebilir; art. 1653. B. K. nunda boyle bir hUkim yoktur. Yalniz mebiin
zabh halinde misterinin akdi fesih ve semeni istirdat edebilecegini g6érmiis-
10k. Zabit tehdidine maruz kalan bir misteriyi, sonradan istirdat edebilecegdi
bir semenin tesviyesine mecbur tutmak her halde mantiki  bir hareket ol-
maz. Vakaa ilk hakista B. K. nun 82 inci maddesine istinad edilebilecedi
fikre gelebilir. Ancak 82 inci maddede ihmal edemiyecedimiz bir hususiyet
var ki o da sudur. Maddedeki «taraflardan birinin hakk: tehlikeye diserse»
kaydi tehlike sebebinin mukaveleden evvel mevcut olmasi degil; sonradan
hadis olmasi ihtimaline binaen konulmustur. Sayet bunun hilafini kabul ede-
cek olursak meseld aciz halinde bulunan kimselerle yapilan bitiin  hukuki
muamelelerin fesih edilebilmesi imkdnma yol acmis oluruz. Halbuki bayiin
mesuliyetini kanunumuz okit zamaninda mevcut bir hak sebebine istinaden
vaki olan zabitta kabul eder {B. K. 189). Demekki 82 inci maddede nazara

alinacak ihtimal ile zabta karsi bayiin teminat ayni hadisede  birlesmez.
Su halde 82 inci maddeden faydalanamayiz. Ancak bayiin teslim borcu iize-
rinde durmak belki mimkin olur. Mebiin Uciinci sahis tarafindan zaptedil-

I

(27} Ali Haydar Mecelle serhi C. 1 S. 301, 10 numaral sart.
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mesi tehlikesi mevcut bulundukga milkiyet hakkinin devrini intac eden teslim
yapilmamis demektir. Bu takdirde zabit tehlikesi ortadan kalkincaya kadar
misterinin semeni tesviyeden imtinaa hakki kabul edilebilir. Fikrimce bu gibi
hallerde misterinni B. K. nun 24 Unci maddesinin 4 numaral bendine daya-
narok hata iddiasinda bulunmasi da mimkindir.

3; Misterinin temerridi (B. K. 211, 212; T. K. 712, 713, 715) - Mademki
kanun miisteriye bir takim borclar tahmil ediyor; o halde borclanni ifa et-
miyen misterive karsi bayiin nasil ve ne sekilde himaye olunacagd: mesele-
siyle karsilasmamiz tabiidir. Misterinin temerridi ya mebiin teselliminden,
ya masraflar tesviyeden ve yahutta semeni edadan imtina suretiyle olabi-
lir. Tesellimden imtinag, bu husustaki masraflarn edaden imtina demek olaca-
dina gdre masraflar Gzerinde ayrica durmada ihtiyacimiz yoktur. Esasen
muisterinin mebii tesellim etmemesi, B. K. bakimindan saticiya ne gibi hak-
lar temin ettigini, misterinin borglari bahsindeki kabz ve tesellim dolayisiyle
izah edilmisti (28). Ticaret hukukuna geince, bu husustaki esaslar 712 inci
maddede bulabiliriz. Su halde misteri tarafindan semenin tesviye ediime-
mesi ihtimalini tetkik etmekligimiz IGzimgelir,

Fransiz hukuku, semeni istifa edemiyen bayi lehine yerine gdre kulla-
nilmak Uzere dort hak tanir: a) mebi Gzerinde hapis hakki; b) Mebi iizerin-
den miimtazen semeni istifa etmek hakki; ¢) makable samil surette akdi fe-
sih hakki; d) menkul mallar istirdat hakki. Simdi kanunumuzun hikimlerine
gore bu haklarin bizde kullaniimasina imkén olup olmadidini  arastiralim.

a) Hapis hakki, droit de retention. Bilindigi Uzere bu kanuni bir rehin
hakkidir. Bu hakkin dogumu icin ldzim gelen sartlar M. K. nun 864 iinci mad-
desinde zikredilmistir. Fakat kanunumuz bazi mallar Gzerinde borglunun ri-
zasina hacet olmaksizin hapis hakkimin bulundugunu da kabul eder: B. K.
57, 267 ve devami, 283, 393 f: 3, 476 : 3 482 {:2. Fakat bitin bu misalierde
hapis hakkinin taalluk ettigi mal bir baskasina aittir. Vakaa fransiz hukukuna
gbre satimda mebiin milkiyeti akitle misteriye intika! eder. Bu itibarla sah-
cinin meb; Uzerinde hapis hakkini kullanmasi, kanuni rehin  hakkinin istinat
ettigi prensiplere vygundur. Fakat bizde miikiyetin intikali icin teslim sarthr.
Esasen hilafina bir mukavele olmadikca bayiin semene istihkaki, mebiin
misteriye teslim edilmis olmasina baghdir (B. K. 210 f: 1). Suhalde hapis
hakki olsa olsa semenin tediyesinden sonra teslim edilmesi kararlastrilan
mal satislarinda olabilir. Boyle bir ihtimali karsilayan hikim kanunumuzda
vardir (B. K. 81, 182 {: 2). Fakat hapis hakki ancak iigiinci sahsa iadesi ica-

(28) 1V. bolimde savifa 132 ve miteakipe bakiniz.
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‘beden bir mai Gzerinde kullandabilir. Demekki burada bayiin heniiz milkiye-
1i kendisine ait olan bir mali elinde tutabilmesini, hapis hakkinin evleviyet
tarikiyle o fortiori hadiseye tatbik edilmesinden ¢ikarabiliriz. Madem ki bir
kimse hakkini alabilmek icin baskasina ait bir mal Uzerinde hapis hakkini
kullanabiliyor; o halde semeni istifa edebilmek icin bayiin mebii teslim et-
memesi evleviyetie kabul olunabilir.

b) Mebi (zerinden mimtazen semeni istifa etmek hakki. Bu imtiyaz ilk
kaynagini roma hukukundan alir. Cinki bu hukuka gore satilan ve miste-
risine teslim olunan mallann milkiyeti semen tesvive edilmedikce mijstériye
intikal edemez. Bu kaide romada bayi lehine bir imtiyaz tanimak lizumunu
his eftirmiyecek kadar acik ve sarih idi. Suhalde semeni eda etmiyen miiste-
riden bayi, mebii istirdat edebilirdi. Ancak misteri bayia kefil gosterdigi ve-
va semenin ilerde verilmesi kararlastirldig) takdirde misteri semenin tesvi-
yesinden 6nce mebia malik olabilirdi. Ve o zaman bayi, adi bir alacakli du-
rumuna diserdi. Iste bayiin semeni tediye etmiyen mijsterisinden mebii istir-
dat edebilmesi hakkindaki roma hukukunun esasi, fransiz hukukuna satici le-
hine taninan bir mitiyaz seklinde infikal ediyor. Ve cok dikkate sayandir ki
Romanin «mitlkivet akit ile degdil teslim ile intikal eder» yolundaki kaidesine
muhalif olarak mitkiyet hakkinin akitle intikal edecegini kabul eden fransiz
hukuky, yine romanin «<semen ddeninceye kadar milkiyet hakki misteriye ge-
cemez» yolundaki kaidesine tatbikatia yer veriyor. Halbuki birinci kaidenin
kabul edilmedigi bir hukuk rejiminde ikinci kaidenin evieviyetle yer almamasi
1dzim gelirdi (29).

Satici lehine taninan imtiyaz hakkina gelelim. Fransiz M. K. nun «bazi
menkul mallar Gzerindeki miimtaz alacaklar sunlardirs cimlesiyle basliyan
2102 inci madesinin 4 numaral bendinde su hilkkim vardir: «Ister vadeli is-
ter vadesiz satin alinmis olsun, borclunun zilyetligi altinda bulunup semeni
tesviye edilmiyen menkul mallars. Kanunumuzda bu yolda bir imtiyaz yok-
tur (30). Yine fransiz M. K. nun 2103 iinci maddesinde gayrimenkul bayiinin

mebi Gzerinde bir imtiyvaz hakki bulundugu kabul edilir. Bu esas kanunumu-
za ipotek tescilini talep edebilme hakk: seklinde gecmisﬁrl {M. K. 807 No. 1.)

{29) Ne derece inkilapci bir zihnivetle yapilirsa vapilsin, eski hukuk kaidelerinden
wzaklasmanin nekadar gic oldudunu isbat etmesi bakimindan bu noktaya isaret ettim.

{30) Acoba milkiveti muhafoza sartivie vapilan satista bu mahivetter bir imtiyaz
gorilemez mi?
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c) Makable samil sureﬁe- akdi fesih hakki droit de résolution (31). Fran-

siz M. K. nuna gore «misteri semeni tesviye etmezse bayi satim akfinin fes-
hini talep edebilir, art. 1654». Satici bu maddedeki fesih hakkini kendi lehire
tanincn imtiyazin devam: middetince kullanabilir (D. 1891 | 145). Bu hikim
fransiz M. K. nun 1184 ncli maddesinde tesbit edilen bir kaidenin tatbiki-
dir. Fithakika be madde mucibince karsilikli taahhitleri ihtiva eden mukave-
lelerde tachhidini yerine getirmiyen taraf aleyhine diger tarafin fesih
davas: acmadia hakk: vardir. Suhalde 1654 Gnci madde hikminin tahok-
kuk edebilmesi icin 1) misterinin semenden olan borcunu velev kismen olsun
tesviye eimesi, 2) misterinin bu yizden temerriit halinde bulunmasi, 3) mah-
kemece oktin feshine karar verilmis olmasi lazimgelir. T. K. numuzun 713 {n-
cb maddeside aymi esaslari ihtiva eder. Ancak feshin tevlit ettigi netice her iki
kanunda farkhdir. Fransiz hukuku - bazt istisnalar disinda - fesihten sonra
Ucinci sahislar nozarinda bile mebii hi¢ bir zaman bayiin milkiyetinden ¢ik-
mamis sayar. Halbuki T. K. feshe bu neticeleri izafe etmez. B. K. na gelince
burada fesih bayiin tek tarafll iradesiyle meydana gelir. Esasen ashna sa-
dik kalabilmek icin 211 inci maddenin birinci fikrasindaki «satimi feshede-
bilir» kelimelerini «satimdan vazgecebilir> tarzinda ckumaklhigimiz icabe-
der. Yine bu fikradaki akabinde kelimesi de yanlistir. Akap arapca topuk
manasina gelir. Akabinde, hemen ardinda demektir. Babalarina halef olduk-
dan icin araplar erkek ¢ocuklarina akab derler. Netekim miteakip tabirinde-
de bu mana vardir. Bu sebepden akabinde yerine «tediyesi mukabilinde»
denilmek 1dzimgelirdi. Cinki maddenin bizdeki yazilis sekli «<veya» edatiyle
ayriimasina radmen iki ihtimal arasinda bir farkin bulunduguna hic delalet
etmez. Bayiin sotmdan vazgecebilmesi icin evveld misterinin - mitemerrit
olmasi, saniyen sahmdan vazgecilecedinin misteriye hemen ihbar edilmesi
fazimdir. Demekki misteri semeni tediyede temerriit ederse bayi 211 inci
maddenin itk fikrast mucibince satimdan vazgecebilecedi gibi 106 ve mite-
akip maddelere istinaden de talepte bulunabilir. Bu yolda talepte bulunma-
st kendisinin misteriden 212 inci madde hikmi dairesinde zarar ve ziyan
istemesine mani degildir (J. d. T. 1923, 1, 370).

Bayiin sahmdan vazgegmesi, aradaki vecibe aldkasinin ortadan kalk-
masini intac eder. Artik satim akti hic bir hikim meydona getirmez ve ev-
velce tevli ettigi hikimler de sakit olur. Demek ki ckit B. K. na gére de ma-
kable samil bir surette feshedilmistir. Fesihten sonra acaba B. K. nun 108
inci maddesinin birinci fikrasinda yazildi§ Gzere yalniz akdi fesheden tarof
lehine mi istirdat hokkr taniyacadiz? Ben sahsan buna ihtimal veremiyorum,

{31} Yukardaki 17 numarali nota bakiniz
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Maddenin sarahatine ragmen karsi tarafinda taahhidint ifadan imtinaa”
ve evvelce verdigini istirdada salahiyeti kabul ediimelidir. -

Fesih vecibe aldkasini makable samil surette ortadan kaldirmakla be-
raber fesihten evvel taratlarin karsilikli olarak yaptikiar temliki muameleler
muteberdirler. Goriiliyorki istirdat davasi ayni dedil sahsidir. Mesela fesih-
ten sonra miisteri, mebii bir baskasina temlik ederse bayiin takip hakk: yok-
tur. Ancak kendi kusuriyle iadeyi imkdnsiz kilmasindan dolayr misteriden
zarar ve ziyan isteyebilir. B. K’ nun 211 inci maddesinin son fikrasi kredi ile
yopilan satimlarda sarahaten muhofaza edilmis olmadikga fesih hakkinmn
kullanilamiyacagini tesbit eder. Su halde pesin para ile safilan mal miste-
riye semenin 6denmesinden evvel teslim edilmis olursa bayiin fesih hakkina
halel gelmez Ve boyle bir durum karsisinda .bu fikranin tatbikine gidilemez.
Mebiin, semen eda edilinceye kadar bayiin milkiyetinden ctkmayacagina
dair sahim aktinde dermeyan olunan bir sart ya milkiyeti muhafaze kaydiyle
yapilan bir sohmi (M. K. 688, 689) veya B. K. nun 211 inci maddesinin son
fikrast mucibince fesih hakkinin kullanllacadini ve yahut her iki hakkin da
ayni zamanda muhafaza edilmekte oldugunu tazammun edebilir (32).

B. K. na gére bayi, mitemerrit olan misteriden zarar ve ziyan talep
edebilir (B. K. 212). Haitd 211 inci maddedeki kanuni sartlarin bulunmamasi
yiziinden 106 inci maddeye istinaden festh talebinde bulunmak mecburiye-
tinde kalan bayiin bile 212 inci madde hikimleri dairesinde tazminat talebi-
ne saldhiyeti olduguna Federal mahkeme karar vermistir (J. d. T. 1923, |, 370).

B. K. nun 106 ve miiteakip maddeieri, alacaklinin miitemerrit borcluya
karsi olan haklarini gdsteren kaideleri ihtiva eder. Bu kaideler umumiyetle
iki tarafli okitler hakkinda tatbik olunur. Bilindigi Uzere 106 inci madde
alacakhiya Uc haktan birini se¢mek saldhivetini verir. Bu umumi kaideler muh-
telif hususi akitlerde ve bilhasa satimda bazi degisikliklere maruzdur: '¢) B. -
K. nun 187 inci maddesine gére ticari muamelelerde teslim icin bir zaman
tayin edilmis olupta bayi temerrit ederse misterinin teslim talebinden vaz-
gecerek ifa edilmemekten dolayr zarar, ziyan isteyecedini kabule cevaz var-
dir. Halbuki bu esas giinle bagh olmiyan karsihikli taahhitierde tatbik olun-

maz (B.K. 101) b) Yine B.K. nun 211 nci maddesi mucibince mebi semenin tedi-

{32) Mulkiveti muhafaza kaydivie fesih hakkinin muhafuzasi sartt  arasinda su
farklar vardir: Evelkisi ayni bir ‘hakka vicut verir; demekki mutiaktir. Bindan baska M-
kiveti muhafaza kaydi talik? bir sarttir, semen &denirse milkivet musterive intikal edecek-
tir. Halbuki 211 inci maddenin 3. fikrasindaki fesih hakkini muhafaza schst bir haktir.
ve infisohi bir sart mahivetini haizdir. Semenin édenmemesi satimin infisahini icap etti-
rir ). d. T. 1933, 1, 402). ‘
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“yesinden sonra veya semenin tediyesi mukabilinde verilecedi kararlastirii-

mis olur ve miisteri tediyeden temerriit ederse bayi hi¢ bir merasime muhtag
olmaksizin akitten vaz gecebilir. Nasilki ticari muamelelerde mebii teslimden
temerrit eden bayiden misahhas veya miicerret hesaba istinaden misteri
tazminat isteyebilecektir (B. K. 188 f: 2 ve 3); bayi de mitemerrit olan borg-
ludan - ki miisteridir - ayni sekilde tazminat talebine hakki vardir (B. K. 212).
Kanunumuzun kabul ettigi bu sistemde 187 ve 188 inci maddeler ile 211 ve
212 inci maddeler arasinda goriilen siki irtibat inkdr edilemez. Su cihetide
ildve edeyimki bu muhakemeden 188 ve 212 inci maddelerin tatbiki icin 187
ve 211 inci maddelerde yazili ihtimallerin tahakkuku icabeder neticesi ¢cika-
rilamaz. Sahm akdinde husule gelen temerriide dair olarak kanunun sev-
kettigi hikUmier, umumi kaidelerin tatbikina mani degildir. Cinki by hikim-
ler bayi ve muisteri lehine ayni derecede sari durumlar nazara almis ve bu
hailerde zarar ve ziyanin ne suretle hesaplanacadina dair her iki tarafada
ayni kolayliklar gosterilmek icin konulmustur. Demekki 106 ve miteakip
maddeler hikminden taydalanmak isteyen bayi veya misteri fesihle bera-
ber zarar ve ziyan talebinde bulunabilir.

Bayiin temerriidi bahsinde gordiikki (No: 59 ve miteakip) borcunu
ifa etmiven bayiden miisterinin isteyebilecedi tazminat iki suretle hesap olu-
nabilirdi (B. K. 188). B. K. nun 212 inci maddesi de mitemerrit olan misteri-
den bayiin ayni suretle tazminat isteyebiylecedini tasrih eder. Bu maddenin
itk fikrasindaki «ticari muameldtta» kaydinin evvelce izah ettigim sebeplere
binaen lizumsuz oldudu kanatindeyim. Maddenin ikinci fikrast micerret
hesapta gdz dninde bulundurulmas: icabeden noktalar gdsterir. Sunuda
iléve edeyimki bayi zararinin daha fazla oldugunu iddia ve isbat edebilir.
Zira 188 inci maddenin hadisede kiyas yolu ile tatbikina imkén vardir. Buna
mukabil zararin daha az oldugunu ve bdylzce 212 inci madde ile tesbit olu-
nan zarar miktarinin indirimesi icabedecefini misterinin iddia etmesine bir
mani yoktur. Federal mahkemenin ictihadina gore ikinci fikra mucibince he-
sap edilecek fiat farki borcun yerine getirilmesi icin tayin olunan vadenin
hitamina gdére hesaplanmak ldzimgelir {J. d. T. 1922, |, 468). Binaenaleyh
meseld sahn aldid eshami kabul etmek istemiyen bir misteriden alinacok
zarar ve ziyan akitte kararastinlan semenle eshamin son teslim giiniindeki-

tic giin icinde teslim sart gibi - kiymet arasindaki farktan ibarettir.

d) Satilan menkul mallar istirdat hakki droit de revendicarion. Bu hak
evvelce temas ettigimiz Fransiz M. K. nun 2102 inci maddesinin 4 numarali
bendinden cikar : «ister vadeli ister vadesiz satin alinmis olsun, borclunun
zilyetligi altinda bulunup semeni tesviye edilmiyen menkul mallars. Ancak
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maddenin ilk cimlesine nazaran bu bent bayi lehine bir imtiyaz oldugu
halde bendi takip eden fikraya nazaran bir istihkak davasidir. Fikra sudur:
«eger sahm vadesiz yapilmis ise misterinin elinde bulundukca bayi malla-
larin istirdadini talep ve onlarin bir baskasina satlmasina mani slabilir; su-
kadarki istirdadin sekiz giin icinde yapilmasi ve mebiin teslim zamanindaki
durumunu muhafaza etmekte oimasi sarthr». Bu fikrada istihkak mefhumu-
nu anlatan revendication ve revendiquer terimlerini istirdat tabiriyle ifade
ettim. Halbuki istirdatin fransizcasi restitution dur. Tercemede yaptigim bu
degisiklik su sebepten ileri gelir. Fransiz hukukculan bu fikradaki revendica-
tion tabirine istihkak manasint veremiyorlar. Ciinki istihkak milkiyeti hakki-
nin bir mileyyidesidir. Mebiin milkiyeti fransiz hukukunda misteriye akitle in-
fikal ettigine gore bayiin mebni izernde milkiyet hakki kalmaz; demekki is-
tihkak bahis konusu olamaz. Su halde fikra soyle izah edilebilir: Menkul bir
malin bayii sathgr mal Gzerinde hapis hakkina maliktir. Satm vadesiz yapil-
digina gére mali misteriye teslim etmekle bayi bu hakkini kullanmamis de-
mektir. O halde hapis hakkinin temini icin mebii istirdat edebilir. Iste kanun
bayia, hapis hakkina istihkaki oldugunu taniyor. Bdylece taraflar akit ya-

pildig1 zamandaki durumlarina avdet etmis oluyorlar. Gériliiyorki lslam
hukukunda caiz olmiyan ve hi¢ bir hukuk sisteminde de kendisine kolayca
yer veremiyen ta’lil badelvuku’un tam ve kémil bir misali karsisindayiz. M.
K. numuzun 247 inci maddesindede ayni mahiyetteki bir misale tesadif ede-
bilirsiniz.

Mabhiyeti ister istihkak siter istirdat olsun, fransiz hukukuna gére bu hak-
kin kullaniimas: dort sartin viicuduna baghdir: ‘

1) Satisin, pesin para ile yapilmas:; ciinki ancak bu takdirde bayiin me-
bi izerinde hapis hakki vardir.

2) Talebin sekiz gin gibi kisa bir middet icinde yapilmasi.

3) Miisterinin mebia zilyet oimasi. Ciinki istirdattan maksat satima ma-
ni olmakhr. Eqer misteri mah bir baskasina satmissa bayiin istirdat hakk: o-
lamaz. ‘

4) Mebiin degismemis olmasi. Buédaydﬁn un, keresteden kapr yapilmis
olursa mebi ayniyetini kaybeder. ‘
B. K. nu semenin pesin olarak verilmesi sartiyle yapilan satimlarda bayi-

a fesih hakkini tanir. Bu konuya 211 inci maddenin tetkiki sirasinda temas
etmis idik.
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Mevzuumuzy sistemli bir sekilde ele almak istersek badisloma ile 8lis-
me bagl tasarruflar: bir arada tetkik etmekligimiz 1azim gelir. Cinki teber-
rv kasdinin hokim oldugu muamele yalniz bagislama degildir. Nitekim B.K.
nun 240 inci maddesinin 2. fikrasinda badislama ile vasiyet arasinda bir
fark olmadigint ve ayni kaidelerin her iki muamelede de cari olacagini tas-
rih eder. Ancok bu yoldaki bir tesrih hususi hiikiimlere dair nesredilecek ge-
nis bir eserde yer alabilir. Halbuki bugin icin Uzerime aldi§im vazife hususi
akitler etrafinda sadece mukayeseli bir inceeme yapmaktan ibarettir.

Tarifi — Badislama teberrli kasdiyle bir digerine karst yapilan tem-
liki bir tasarruf muamelesidir. Eger bu muamelede bagishiyanin 6liminden

sonra hikimierini meydana getirecekse ona dlime badh tasarruf derler.

Gériiliyor ki 8.K.nun 234 Unci maddesinin ilk fikrasindaki kanuni tariften
tamamen ayriichk. Cinki tarif ilmi bir gorisin mahsulidir. limi gorislerin

‘tesbiti kanun vazuna dismez. O sadece cemiyetin hukuki nmizamini ayar-

lar. Bu sebebten kanun vaznnin yaphd: tarifler cok defa yanlis ve sakathr;
ve boéyle olmasi da tabiidir. Zira kanun sabit kalir, ilim ilerler. Her hangi
bir hukuki kavram: kanunun degismez cimleleri icine hapsetmek, ondaki
inkisaf kabiliyetini kaldirmak gibi tehlikeli bir durum meydana getirir. Vakia
denilebilir ki bir hakikdtin kanun diliyle ifadesi neden tehlikeli olsun? Me-
seld biraz evvel yapilan tarif kanunda yer almis olsaydi, tarifin mahza ka-
nunda bulunmus olmasi, onun hatall sayilmasina bir sebep teskil edebilir-
miydi? Siphesiz béyle bir tarife yanls diyemezdik. Fakat Kanun bv yolda
bir tarif koyamaz. Onun vazifesi ilim yapmak degil, hikim koymaktr. Kal-
diki hukukun vazifesi de hakikati aramak degildir. Hakikat vérité hukuk mev-
zuunun tamamen disinda kalir. Zira hakiktin konusu bilgi hukukun konusu
muameldthir. Fen hakikah kesfeder. Ve bu hic bir zaman degismez. Hukuk
hakki juste arar bu ise zaman ve mek@na gdére dedisir. Fennin kesfettigi
bir hakikati kabul etmek zorunda degilsiniz; bu hareketiniz sizin cezaya
carpilmanizi intac etmez. Halbuki hukuk koydudu kaideleri cebren kabul
ettirir, hakki inkdr cezayi mistelzimdir. Su halde hak irade ile vlasiimak iste-
nilen hedef arasindaki uygunlugu, hakikat teldkki ile evvelce mevcut bir illet
arasindaki nisbeti ifade eder. Birincisi ameli, ikincisi nazaridir. Jhering diyor-
ki hukvkun her yerde ayni olmasi lizumunu iddia edenler, dis agrisiyle mide
genislemesini ayni ilacla tedavi lizumunu ileri siirenler kadar cahildirler.
Cinki bu tedkki simdiye kadar bir tirli elde edilemiyen ve hurafeye na-
zaran biUtin arzu ve emelleri tatmin kudretini ihtiva eden pierre des sages
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1t viicuduna inanmaktir. Ancak tasin ismi hakimlere muzaf oldugu halde ara-
yanlarin yalmz delilerden ibaret. oldugunu gériyoruz.

Simdi tarifimize gelelim. B. K. nun 234 inci maddesine gore ivaz taah-
hiidinin bulunmamas: badislamanin bariz hususiyetini teskil eder. Halbuki
ayni maddenin son fikrasi ahldki bir vazifenin ifasini hibe saymaz. Sadaka
veya yapilan her hangi bir yardim ivazsiz oldugu yani kanunun hibede gér-
diigi hususiyeti haiz bulundugu halde badislama sayilmiyor. Diger taraftan
B. K. muz, hibenin bir miikellefiyetle, yani bir ivaz mukabilinde yapilabilece-
gini de kabul eder (B. K. 240 f: 1, 241). Ve nihayet biliyoruz ki hukukta temliki
muameleler, ¢ iletten birine dayanabilir: donandi, solvendi credendi. Su hal-
de bir taahhiidiin ivazsiz olmasi, o taahhidin illetini teskil edemez; eger et-
seydi illetten miicerret borc tanima keyfiyetini de bagdislama arasina sokmak-
higimiz lazim gelirdi. Halbuki kanunumuz boyle bir fikri kabul etmekten ¢ok
vzakhr.

Akdin mahiyeti - Hibe ister elden yapiimis (B. K. 237), ister vadedilmis

(B. K. 238) ister dlime bagl bir tdasarrufa talik edilmis (B. K. 240 f: 2) olsun

yalniz bir tarafa borc tahmil eden bir akittir. Su halde her akit gibi burada-

“da iki sahis vardir: birine vahip bagislayan donateur, digerine mevhubin-
leh bagdislanan donataire deriz. Akitten istihdaf olunan gaye bagislananin

mamelekinde bir cogalmanin temini olduguna gdre bu ziyadelesmeyi intac

-eden ve teberru kasdiyle yapilan her tasarruf (ibra, alacak senedinin ibtali
ve saire) bagislama akdi sayihir. Ancak biitin akitler gibi hibedede taraf-

larin karsilikli ve birbirine uygun surette iradelerinin aciklanmas: lazim ge-

lir (B. K. 1). Ancak diger akitlerden iki bakimdan farklidir:

Birincisi - Hibe sarih bir iradenin vicuduna lizum gbsterir. Netekim
borcun siikut sebeplerinden biri olan tecdit (B. K. 114 f: 1) de dahi boyledir.
Suhalde hi¢ bir zaman bagdislama, aktin mahiyetinden istidlal olunamaz. Zi-
ra oktin hususiyeti bunu icabettirmektedir. Demekki hibeyi tazammun eden
her hangi bir mukavelenin bagisiayan kimse lehinde tefsir edilmesi IGzimgelir.
Bu disiinceyi teyit eden bir hitkme M. K. nun 451 inci maddesinin son fikra-
sinda tesadif ederiz. Filhakika bu fikraya gore lehine vasiyet olunan kimse,
olime bagh tasarufta kullanilan tabirlerin kendisine temin eder gibi géri-
nen menfaatierden lizumunda vazgecmek zaruretinde kaliyor. Netekim fe-
deral mahkeme dahi bu husustaki tefsirin nasafet kaidelerine aykirr olmama-
st ve bagishyan aleyhinde yapiimamas: icabedecegine ve tereddiit halinde

ise hibe simulinin genisletiimesine cevaz bulunmadigina karar vermistir {J.
d. T. 1918, |, 554).
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ikincisi - Bagishyan tarafindan yapilan icap, diger okitlerdeki hukuki
neticeleri meydana getirmez. Filhakika B. K. nun 239 uncu maddesi mu. ibin-
ce «bir kimse hibe kasdiyle bir mal Uzerinde tasarrufta bulunursa, bu mal
kendi mallart arasindan filen ayirt etmis olsa bile yaphgi icap, badislanan
tarafindan kabu! edilmedigi middetce bu hususicki kararnindan cayabilir.»
Goruityor ki bagishyan, yalmz B. K. nun 9 uncu maddesindeki hallerde degil
belki hibe akdinin tekemmiiline yani kabul haberinin kendisine vusuline ka-
dar hibeden ricu edebilecekiir. Su haide yapti$h icap kendisini baglamaz.
Ve bu bakimdan B. K. nun 3,5,6 inci maddelerindeki kaideler, bagisliyanin
icobinda tathik edilemez. Ancak mal evvelce teslim edilmis olur ve hibeye
dair icap sonradan gdnderilizse bu icaptan ricu icin 9 uncu maddedeki sart-
tarin tohakkuk etmesi lazimgelir,

B. K. nun 234 Gncl mbaddesi (f: 2 ve 3} zchiren hibe mchiyetinde gé-
rindig&d holde hibe saylamiyan muameleleri tesbit eder. Buniara nazaran
asadrdoki muameleler hibe degildir:

c) Heniz iktisap edilmemis olan bir haktan feragat - Yapian bir icabi
kabulden veya bir sufa yahut istira hakkini istimalden vazgecmekte oldugu
gibi. Bu kabil muameleler bir akit zmninda yapilmis olsalar bile hibe mahi-
yetini alamazlar. Kanunda <hentz ikiisap edilmemis» kayd: bulunmasina
gore iktisap edilmis bir haktan {alacak gibi) feragatin hibe sayiimasi lazim-
gelir. Fokat alacaklinin uzun middet hakkini talep etmemesinden ibra kas-
dinin bulundugu istidlal edilebilirmi? Yukarda verilen izahata gore buna im-
kan yoktur. Cinky istidlal yoluyla hibe meydana gelemez. Suhalde alaca-
§im uzun zomon takip etmiyen bir alacokliya karsi haktan feragat definde
bulunan borclu ibramin vukuunu isbat etmesi lazimgelir. Cinki kanun hak-
kini istifa etmiyen bir alacakliya karsi borclu iehine tek bir mieyyide tanirki
o da zamanagimidir. Sukutu hak middetinin gecirilmesi suretiyle karsi ta-
rafa temin edilen bir menfaatin de fikrimce hibe addine imkén yoktur.

b} Ahléaki bir vazifenin ifasi - Buradaki ahlaki vazife devoir moral teri-
minden maksat nedir? Acaba her hangi bir yardim edasinin ahléki vazife
sayilmasi onun ahlok kaidelerine uygun olarak yapilmasindan mi yoksa ayni
tamanda sosyal teldkkilere de uygun bulurnmasindanms ileri gelir? Bu soru-
nun halli hicte kolay ,deéi‘ldir. Federal mahkeme bile bir kararinda (J. d. T.
1919, 1, 423) bu konuya temas etigi halde davanin halli bu sualin hallini icap
ettirmedigi bahanesiyle meseleyi acikta birakmistir. Meseledeki giiclik su
sebepten ileri gelir. Hukuk ictimai bir kiymet etrafinda dolasir, Halbuki ah-
lak sadece insoni bir kiymeti nazara alir. Bu géris farkinin neticesi olarak
her iki alandaki durum aym degildir. Hukuk ferde harici bir kuvvetle tahak-
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kiim eder; ahldkin mieyyidesi ise ferdin kéndi vicdanindadir. Fakat unutma-
maliki gerek hukuk gerek ahlak fertle cemiyetin beraberce viicuda getirdik-
leri birer varliktir. Bu itibarla bu iki miessese arasinda devamh bir mibade-
leye sahit oluruz. Nasafet, hiisni niyet, zayflarin himayesi, gabin vesaire
gibi hukuka hakim olan esaslarin hepsi ahlak telakkilerinden iktibas edilen
kaidelerdir. Ancak yine unutmamaliki bir milletin hayatnda zamanla yer-
lesen ve cemiyet hayatinin tekédmili bakimindan milli suurun seviye derece-
si olarak kabul edilebilen ve hattd din, taamiil, muaseret, terbiye gibi bir cok
kaynaklardan gelen ahldk kaidelerinin ne gibi bir mana ifade ettikierin bi-
ze gbsterecek bir kistasimiz da yoktur. Inekte bir Gluhiyet tasavvur ettigin-
den dolayl onu ahirda habsetmeyi ginah sayan ve bu itibarla  hayvanin
tarruzundan korumak icin adaclarinin etrafina manialar kuran bir Hintlinin
bu hareketini ahléka aykirt teldkki edemiyecegimiz gibi hayvanini ahirda
bulundurarak bahcesini tahrip etirmeyen bir Tirk kéylisinin hareketini de
ahléka muhalif addededemezsiniz. Gériliyorki ahlaki vazife tabirinin si-
mulini tayin asa@  yukar imkdnsiz bir seydir. Buna ragmen kanunumuz
ahléki vazifenin ifasi icin verilen seyin geri alinamiyacagini (B. K. 62 f: 2),
ahléki bir vazifenin ifasi hibe sayllamiyacagini (B. K. 234,) tasrih ediyor.

Kanunda ahldki vazife tabiri kullaniimis olmasina ve bu tabirin ifade
eftigi manay: tabirdeki «ahldki» kelimesinden ¢ikarmak imkénsiz  bulunma-
sina gore bir hukukcu icin yapilacak tek sey, muhakeme tarzini degis-
tirmek yani simulini tayin edemedigimiz ahléki vazife tabiri yerine muhte-
vasini’ stmirlandirabildigimiz hukuki vazife - devoir juridique terimini ikame
etmek ve bu son tabir disinda kalanlar ahlék! vazife saymaktr. Cinki ve-
cibenin taraflarindan her biri diger tarafa nazaran borglu olduguna gore
bir sey yapmak, vermek veya yapmamak, daha uvmumi bir tabirle hukuki va-
zife vecibenin esas karakteri olur. Vakaa eda ile miskellef bir bor¢lu olmak-
sizin bir alacagin bulunmasina imkéan vardir (M. K. 572 son fikra). Fakat bu
istisnaidir. Yine vakaa bazan kaonun bir hakkin iktisap veya ziyaim bir mu-
amelenin yapilip yapiimamasina bagl tutar, ve maksadini ferde tahmil -edi-
len bir mecburiyet seklinde ifade eder (B. K. 198, 502 f: 1). Bu gibi hallerde
dahi hukuki vazifeden bahis olunur. Ancak bu terim, mikellef tutulan kimse-
nin vazifesini yerine getirmedigi takdirde mesul tutulacagim anlatan bir ta-
birdir (B. K. 256, f: 3, 357, f: 2). Su halde yapilmadiklan takdirde mesuliyet
teveccilh etmiyen mecburiyetleri hukuki vazife tabiri icine sokmak yanlis bir
fikirdir. Demekki hukuki vazifeye kanun vazinin gayesi bakimindan bir ma-
na vermege mecburuz. Kanun, ferde ancak topluluk hayatinin istilzam ettir-
digi vazifeleri tahmil eder. Bunun disinda kalanlar yani Devletin  elindeki’

kuvvetlerle teyit edilmiyen haklar ahlaki vazife mefhumu icine girerler.

-Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 10
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B. K. nun 234 inci madesinin Ucinci fikrasina bir cok thtimaller girebi-
lir. Mesel@ zaman asimi definde bulunmamak suretiyle borcu eda hibe degil-
dir. Cinki bagislananin mamelekinde bir fazlalk husule gelmemistir. Mua-
seret adabinin iktiza eftirdigi hediyeler, zamanimizin taamilleri arasinda
yer alan yardimlar karsi tarafin mamelekinde bir fazlalk meydana getirme-
lerine ragmen hep ahlaki vazife mefthumuna girerler. Zira harekete hakim
olan sdik teberru kasdi degil, betki ahlaki bir borcun ifasidir. Hattd daoha ile-
ri gidilerek denilebilirki umumiyetle kabul edilmekte olmasina ragmen bir
kimsenin ahidki vozife teldkki ederek yaphd teberrvlar dahi hibe mefhu-
munun disinda kalir (J. d. T. 1928, |, 12). Bir kimse, infak vecibesi kendisine
dismeyen bir akrabasini meseld halasimin kizini bir akitle meccanen infak
ve iase edecedini ve onu tahsil ettirecedini taahhiit ederse bu mukavelede
bir hibe vadi degil ahldki bir borcun ifasi mahiyeti gdrilmelidir. Boyle bir
taahhidin simuli, taahhit altina giren kimsenin iradiyle mitenasip olarak
ictimal durumun icabettirdigi aldlede masraflardan ibaret kahir. Ahlaki bir va-
zifenin ifasi hibe sayilmayinca bu yoldoki bir ifa faahhiidinin de yazili ol-
masi icabetmez. Ve yine bu sebepten dolay B. K. nun 244 ve 245 inci madde-
lerin hiikimleri ahléki mahiyeti haiz bir taahhitte tatbik edilemez.

Yukardanberi verilen izahattan anlasiliyor ki bir baskasinin mamelekin-
de teberru kasdiyle ziyadelik husule getirmek hibedir. Kaideten bu faziahk
badisliyanin mamelekinde ayni miktarda bir eksilmeyi intac eder. Demekki
sartla veya miikellefiyetle takyit olunan bir hibede (B. K. 240, f: 1) karsan
akit contrat mixte mahiyeti vardir. Clink ne de olsa mukabil bir ivaz alim-
yor demektir. Vakaa bu ivaz ¢ok defa vahibin mamelekine girmez. Fakat bu-
na radmen badishyan kimsenin mamelekinde husule gelen azalma ile badis-
lanan tarafindan mamelekindeki cogalma arasinda bir denklik te yoktur. Iste
bu sebepten doayi mikellefiyetle veya sartla takyit edilen bir hibede tahmil
edilen mikellefiyetin yiksekligine gdre hibeden trampa veya satisa kadar
gidebilen bir mahiyet gormek kabildir. Sayet konulan miukellefiyet akitten
hibe vasfim kaldiracak derecede yiksek ise mukaveleye yerine gére trampa
veya satis hikimieri tatbik edilir (B. K. 18, f: 1); fakat gabin iddiasi dinlene-
mez. Aksi takdirde akit hibedir.

Hibede ehliyet - Hibe yalniz bir tarafa miike!lefiyet tahmil eden bir akit

olduduna gore diger akitlerden farkh tutulmas: pek tabiidir. Biz bu farklan
iki bakimdan tetkik edebiliriz:

1) Badishyan bakimindan (B. K. 235, f: 1) — Medeni haklarin! istimale
sal&hiyetli olan kimse eder tam ehliyeti haiz ise mallan iizerinde hibe yo-.
luyle tasarruf edebilir. Mahdut ehliyeti haiz olan kimsenin hibede bulun-
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mas! misavirinin iznine baghdir (M. K. 379 No 3). Esas kaide bu olmakla
beraber hibe suretiyle tasarrufu kanunumuz iic bakimdan tahdit etmektedir:.
a) M. K. 169, f: 1: b) M. K. 198, 213; c) M. K. 455, 476, f: 2, 507 No 3. Vakaa:
B. K. nun 235 inci maddesinin ikinci fikrasinda «taasrrufa ehil olmiyanin mal,
ancak kanuni mimessillerinin mesuliyetleri kaydile ve vesayetr hakkindaki
hiikimlere riayetle bagislanabilirs denilmekie isede by hikim M. K. nun
392 inci maddesine muhalif bulundugu cihetle fikranin tatbik kabiliyeti yok-
tur.

Tetkik etmekte oldugumuz maddenin Uciincy fikrasina gelince burada
hibeye miinhasir olmak lizere bir istisna kabul edilmektedir. Bilindigi vech
ile hacrin hikimleri hiisni niyet sahibi olan U¢linci sahislara karsi ilan ta-
rihinden itibaren tesirini gosterir (M. K. 360 f: 3). Fakat israfindan dolay: ha-
cir altina alinmasina tevessi! olunan kimse hakkinda, eder mahkemece hi-
beyi takip eden sene icinde hacir karart verilirse sulh mahkemesinin vesayet
makami sifatiyle hibeyi ibtale saldhiyeti vardir. Burada ibtal makable samil
bir hikim tevlit eder. Yapilan hibenin bir israf teldkki olunamamas: onun
ibtaline mani degildir. »

2) Bagislanan bakimindan. (B. K. 236) — Hibeyi kabul edebilmek icin
'mimeyyiz olmak kdfidir (M. K. 14, 16 f: 2}. Su halde bir mijkellefiyetle takyit
edilmis olsa bile mimeyyiz kiicigin kabuli akdin butin hikimlerini mey-
dana: getirir. Ancak ‘maddenin ikinci fikrasi mucibince kanuni mimessil ki-
<igi hibeyi kabulden meni veya bagislanan seyin geri verilmesini emredebi-
lir. Bu takdirde vahibin ittilar tarihinden itibaren hibe hikimsiz olur ve sa-
yet mal teslim edilmisse sebepsiz iktisap esaslarina gore iade edilmek la-
zimgelir. Demekki kiicUk olan mimeyyizin kabul ettigi bir hibe, muikelle-
fiyetle takyit edilmis olur ve kiicik kanuni mUmessilinin sarih veya zimni mu-
vafakati olmaksizin bu mikellefiyeti yerine getirmis bulunursa iade edilecek
kiymetten buna tekabiil eden masraflar indirilir.

Hibenin sekli — B. K. nuna gore hibe iki tarzda yapilir: elden hibe ve
hibe vadi. Evvelkisi hi¢ bir sekle tabi tutulmadign halde ikincisinin yazih ol-
'masi lazimgelir.

a) Elden hibe donation manuelle. Bu ayni mahiyeti haiz olan bir akittir.
Eger badislanan seyin mevhubinlehe intikali icin milkiyet hakkinin devri ik-
tiza ediyorsa hibe teslim ile tekemmil eder. Bu itibarla bir baskasina tem--
lik kabiliyetini haiz olan her sey hibe mevzuu olabilir. Tabiidirki taraflarin
veya vekillerinin hazir olmasi ve bir tarafin teberru kasdiyle hibede bulun-
sdugunu, diger tarafin da hibeyi kabul ettigini beyan eylemesi lazimdir. Su
halde taraflarin rizalariyle yapilan her hangi bir hibe rizalarin birlesmesiy~
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le tekemmi| etmemis ise elden hibe bahis mevzuv olamaz; yapilan akit, hibe-
vadidir. Demekki teslim, vadin bulunmadig: yerde hibeyi tekemmil ettiren
bir unsurdur. Baska bir ifade ile kanun, hibe vadini daha ziyade teslim ye-
rini tutan bir tasarruf olarak kabul eder; vait bulunmiyan yarde teslime -
zum vardir. Esasen ayni akitlerin kéffesi bu hususiyeti arzeder (J. T. 193Z, |,
489). Nitekim iade borglarmin da teslim vakiasindan dogdugune gérmekie-
yiz (B. K. 266, f: 1, 292, 466 {: |, 477, £: 1). Verilen izohat bizi su neticeye g6-

- 46rur: Elden hibe seklinde kararlastinlan bir akit icra edilmemis olursa hibe

vadi teldkki olunamaz. Cinki akiin filen yertne getirilmis olmasi vakiast
elden hibenin esas unsurunu teskil eder. Su halde béyle bir anlasma, karsi-
hkl rizalarin bulunmasina ragmen varhgi olmiyan bir akitten acte inexistant
baska bir sey degidir (1. d. T. 1922, |, 172). Demekki mevhubinleh bagisla-
nan seye M. K. nun 887 inci maddesinin anladigi manada filen tasarruf et-
mesi lazimgelir. Hikmen teslim yoluyla (M. K. 960) hibe yapilmazsada ba-
dislanan kimse namina, onun muvaffakiyetiyle esham ve tahvilatin bir ban-
kaya tevdii halinde elden hibe tekemmil etmis sayilir. Kezalik bankaya yah-
rlan bir para teberru kasdiyle badislanan namina tanzim ettirilen mevduat
cizdanina yazdinlir ve mevhubiinleh dahi hak sahibi olmak sifatiyie ciizda-
m imzalamis bulunursa hukuki durum aynidir. Cizdanin vahibin elinde bu-
lenmasi aktin sthhatine halel getirmez (). d. T. 1926, 1, 585). B: K: 237 inci

- maddesinin 2: fikrasina gore gayrimenkullerde tescil, menkullerdeki teslim

yerine kaim olur. Fakat Gginct fikra tescilin muteber bir hibe taahhiidiine is-
tinat etmesi lizumunu tasrih etmektedir. Demekki tescile takaddim eden hu-
kuki muamelenin gerek sekil (lizum ifade etmemek), gerek illet (haksiz ol-
mak) bakimindan yolsuzlugu tescilin terkin edilmesini (M. K. 933, f: 1) ica-

bettirecektir.

b) Hibe vadi promessé de donner Bor¢ minasebetlerinden dogan bu
aktin muteber olmasi yazili sekilde yapilmasina baghdir (B. K. 238, f: 1). Sek-
le tabi tutulan bitin akitlerde oldugu gibi hibe vadinde de yalniz vadeden
kimsenin imzasi bulunmak icabeder (B. K. 13, f: 1). Kabulin yazih olmasina:
lizum yoktur. Ancak ayni haklann (M. K. 632) hibesinde yazih sekil kafi
gelmez. Bu mahiyeti haiz haklarin devrinde lizum gosterilen resmi sekle (M.
K. 633, 705, 765 ve miteakip) hibe yoluyla yapilan temliklerde dahi riayet
olunmasi icabeder (B. K. 238, f: 2). Kanunumuz tenfiz edilen hibe taahhidi-
nU elden yapilmis hibe gibi saymaktadir (B. K. 238, f: 3). Federal mahkeme
29/%X/1929 tarihli bir kararinda eski ictihadini degistirmis ve su mitaldada
bulunmustur: milkiyetin naklini tazammun eden hukuki muamele illetten mii-
cerret degildir. Bu gayri menkullerde kanunun sarahatiyle teyit edilmis (M.

K. 923, f: 2), menkullerde ise bunun hiléfim teyit edecek hic bir sarahate ka-
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nunda tesadif olunmamistir. Demekki tasarruf muamelelerinin illetten mi-
cerret oldugu yolundaki eski ictihat, alman hukukunun tesiri altinda tezahiir
eden yanhs bir kanaatin mahsulidir. Su halde menkul' milkiyetinde naklin
muteber olmasi, teslimin illetini teskil eden ve ona viicut veren hukuki mua-
‘melenin muteber olmasina bagldir. Miellif Wieland'inda istirdk ettigi bu
mitalda 237 inci maddenin sarahati karsisinda kolaylikla midafaa edile-
mez. Cinki hibe vadi causa donandi ye ve vadin infazi ise causa solvendi
ye istinat eder. Sayet federal mahkemenin bu gérisini kabul edersek eda
“illetinin sakat oldugunu ve hibe vadinin yazili olarok yapilmamis olmasin-
dan dolayi lizum ifade etmiyen bir hukuki muameleye istinaden inféz edil-
mis bulundugu neticesine varmakh@miz lazimgelirdi. Bu surette ise B. K.
nun 61 inci maddesi hikmiince muteber olmiyan bir eda karsisinda kahrdik.
Halbuki kanun bunun tam ziddini tasrih ediyor. Bu dvrum karsisinda menkul-
lerdeki tasarruf muamelelerini illetten micerret olarak kabul etmek zorun-
-dayiz. Aksi takdirde kanunun sarahati, bir ictihada feda edilmis olur ki bir
-hukukeu icin bu mimkiin degildir. Zira mevridi nasta ictthada mesag yoktur
{Mecelle: 14).

Bagishyanin mesuliyeti - gerek aktin mahiyeti, gerek cari teami! hibeye
vahip icin menfaat teminini istihdaf eden bir akit nazariyle bakilmasina im-
kén vermez. Bu bakimdan bagishiyan kimseye tevecciih eden mesuliyetin gg}—
nisligi sair akitlerdeki kadar simulli olamaz. Vakaa, kaidetten her hangi
bir borcun yerine getirilmemesi halinde B. K. nun 96 ve miteakip maddeleri
‘tatbik edilir. Ancak bir taraftan B. K. nun 98 inci madesinin ikinci fikrasinda
bahis mevzuu edilen 'haller arasina hibenin de dahil oimasi minasebetiyle
mesuliyetin daha az siddetle takdiri ldzimgelir; ciinkii borclu icin bir fay-
-dayr mucip degildir. Diger taraftan. badislanan paranan tediyesinden temer-
rit eden borglu, gecikmeden miitevellit faizleri ancak icraya veya mahke-
meye miracaat gininden itibaren 6demede mecbur tutulur (B. K. 104, f: 1).
Bununla beraber B. K: nun 243 {inci maddesinde bu mesuliyeti tahdit eden
hususi bir hikme daha tesadif ederiz. Filhakika hibeden miitevellit zarar-
dan vahibin mesul tutulabilmesi icin onun hile yapmis olmasi icabeder. De-
mekki ayipl bir malin hibesi bagislanan kimseye bir zarar iras ederse vahi-
bin kast veya agir dikkatsizliginden dolay: mesul tutulmasi tabiidir. Mesela
‘islerde mutat olan dikkat sarf olundugu takdirde bir zararin meydana gele-
ceginin bilinmesi (gecici hastaliga tutulan bir cocugun temizlenmemis olan
elbisesini bir digerine vermek gibi) agir dikkatsizligin viicuduna; hibe edilen
seyin bagislanan kimseye bir zarar getirece@inin bilinmesi kastin bulundu-
guna bir misal teskil eder. Bir alacagin meccanen temliki halinde husule ge‘

lebilecek zararlar icin B. K. nun 169 uncu maddesinin son fikrasina bakinz.
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Hibede butlan - Simdiye kadar verilen izahat, bagislamadaki butlan
sébeplerini umumi hikUmler arasinda gérilen butlan sebeplerine hasretme-
nin dodru clamiyacadini bize isbat eder. Clinkii bu akfin hususiyetleri ara-
sinda yer alan iki esash nokta vardir: Biri aktin suf teberru kastina dayar-
mas!; digeri taraflardan yalmz birine mikellefiyet tahmil etmesidir. Kaldiki
B. K. nun 20 inci maddesine gore bir akfin mevzuu haksiz olursa o akit ba-
tit olur. Fakat hoksiz veya adaba muhalif bir maksat istihsali icin verilen
seyin de istirdadina mahal yokiur (B. K. 65). Hadiselerin arzedebilecekleri
dedisik hususiyetier dolayisiyle kanunda yer almis olan bu hikimier umumi
butlan sebepleri disinda olarck hibeye minhasir diger bir takim butlan se-
beplerinin kabuline lizum gostermis ve B. K. nun 244 ve miteakip madde-

- leri bu gayenin taiminine matuf hikkimleri ihiiva etmekte bulunmustur. Filha-

kika bu maddeierde gdsterilen hususi butlan sebeplerinden birinin hudusu
halinde vahib yalniz kendi iradesiyle karsi tarafinda muvafakatini istihsale
mecbur oimoksizin hibeden cayabilir. Cayma keyfiyeti hibenin tevlit etigi
maddi neticeleri ortadan kaldirir. Boylece hibe elden yapilmis veya hibe
tachhidi infaz edilmis ise badislanan mail ondan istihsal olunan semerele-
riyle birlikte sebepsiz ikiisap esaslar: dairesinde (B. K. 61 ve devami) icde
olunmak icabeder (B. K. 244). Kezalik hususi butlan sebeplerinin hadis oima-
st hibe taohhiidinden ricuu da mimkin kilar (B, K. 245 No: 1). Nisanllar
arasindaki hediveler hakkinda M. K. nun 86 el maddesi dzel bir hitkm{ ih-
tiva etmektedir. ic ve if K. nun ivazsiz tasarruflarnn ibtaline dair olan 278 inci
maddesine bakiniz. '

B. K. nun 244 inci maddesi mucibince cayma révocation suretiyle hibe-
nin ibtalini intac eden sebeplerden :

Birincisi; bagislanan kimse tarafindon vahibe veya yakinlarina karsi

adir bir suc iritkép olunmasidir (33). Adir bir suc tabirinden anlasiimak 1a-
Zimgelen mana, miras hakkindan iskat sebepleri dolayisivle izah edilir (M.
K. 457). Diger taraftan B. K. 30 uncu maddesindeki «yakin akrabasindan»
tabiri aslina nazaron yokinlarnndan seklinde ifade olunmak [Gzimgelirdi.
Muhtelif vesilelerle Uzerinde durduumuz bu birinci sebep etrafinda fazla
izahata thtiyac gérmiyorum.

133) Gerek bu maddedeki adir suc ve gerek M. K. nun 894 Unct maddesinde kul-
landon cirmi meshut tabirleri ceza hukuku bakimmdan tefsir edilemez. Yani ceza hu-
kukunun file verdigi vasfi cirmt ile mukayyet degildir. Kocasinin fili zilyetligi altinda bu-
lunan mollarini saian kan (M. K. 158, 199, 213 f: 1), kansinin mohfuz mallarini satan
koca M. K. 182 ve devami) medeni kanun bakimindan bir su¢ islemisti. Demekki M.
K: na godre zilyedin her hangi bir menfaatini ihlal edecek sekilde zilvetligi nezetmek
bir hirsizhiktir,
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ikincisi, bilindigi izere nisanhitk hali de aile mefhumu icine girer. Su-
halde nisanliya karsi gosterilen riayetsizlik hibeden ricua, mirastan iskata
sebep teskil eder. Hattd yardimcidan mahrumiyeti de intac  edebilir (B. K.
45, f: 3).

Ucineist, hibeyi takyit eden mikellefiyeti bagislanan kimsenin icra et-
memesidir. Burada B.K. nun 241 inci maddesinin bir mieyyidesini gériiyoruz.
Bitin bu sebepler elden yapilan hibede veya yerine getirilen hibe faahhi-
dinde cari olur.

Sayet hibe vadi infaz edilmemisse o zaman B. K. nun 245 inci madde
hiokimlerini tatbik ederiz. Ciinki istirdat edilebilecek bir malin teslimine va-
hip cebir olunamaz. Kaldiki maddenin 1 numaral bendi vahibe tam mana-
siyle bir defi hakki vermektedir. Miteakip 2 ve 3 numarali bentlere gelince
burada vahibin clausula rebus sic stanibus define istinat edebilecegini ka-
nun tasrih eder. Hibeyi taahhit eden kimsenin mail durumunun degdismesi
veya his olunacak derecede kiifetli aile vazifelerinin tahaddis etmesi vahi-
be bu defi hakkini vermektedir. Su noktaya da isaret etmek ldzimdir ki defi
hakkinin istinat ettigi duruma vahibin sebebiyet vermis olmasi ricua mani tes-
kil etmez. Meseld hibe vadinde bulunduktan sonra islerini iyi idare edememe-
si, evienmesi, eviat edinmesi, nesebi sahih olmiyan bir ¢ocvgu tanimasi gibi
sebeplerle vahibin mali durumunun adunlosmasina veya his olunacak dere-
cede kilfetli aile vazifelerinin meydana gelmesine imkén vardir. Gériliyor-
ki hibede B. K. nun 144 iinci maddesinde yazili prensip tatbik olunmaz. Bu-
nun sebebini kanun vazunin, ahldki vazifelerin yerine getirilmesini hibe
vadinden Ustiin futmasinda bulabiliriz.

Bilindigi Uizere aciz hali veya iflas borcun sukutuna bir sebep teskil et-
mez ve aciz hali zaman asiminin cereyanina mani olur (lc. ve If. K. 143 son

f.). Fakat hibeyi taahhiit eden kimse aciz haline diser veya iflas ederse taah-
hit kendiliginden ibtal olunur (B. K. 2435, f: 2). ’

B. K. nun 246 inci maddesi bir sukutv hak middetinden bahseder. Ba-
Gishyan riicu (cayma - révocation) hakkindaki irade beyanini sebebine vukuf
tarihinden itibaren bir sene zarfinda izhar edebilecektir. Demekki senesi igin-
de hibeden caymamaok butlana sebep olan hadisenin vahip tarafindan afiv
olundugu manasini tazammun eder. Acaba afiv, ona salGhiyeti olan kimse-
nin sahsina bagdh bir hak midir? Manevi tazminat davasinin mirascilara in-
tikal etmiyecedine ve M. K. nun 129 ve 130 uncu maddelerinin son fikralarin-
daki hikiimlere bakilirsa bu suale miisbet cevap vermek zorundayiz. Ciinkii
meseld zina sebebiyle bosanma davasi, kocanin 6liminden sonra mirasci~

lart tarafindan kan aleyhine acilamaz; fakat yine M. K. nun 520, f: 2 ye gb-
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re afedilmedikce mirastan mahrumiyet sebebi murisin 8liminden sonrada
devam eder ve hilkimlerini meydana getirir. Aradaki fark neden ileri geli-
yor? Mirastan mahrumiyet, muayyen sebeplerin hudusunda kanunun hikmi
ile meydana gelen bir neticedir, ve mirastan iskata mitaallik hikimden bu
noktada aynlir. Filhakika muris bazi hallerde mirascisini kendi iradesiyle
miras hakkindan iskat edebilir (M. K. 457). Sayet iskat etmezse affetmis sa-
yilir. Diger bazi hallerde ise mirasct kanun emri icabi olarak mirasciliktan is-
kat edilir; ancak muris afiv suretiyle kanunun bu hikmini tesirsiz birakabi-
lir. Bu izahatla afiv hakkinin sohsa badh bir hak oldudu neticesine varabi-
liriz.

Simdi hibeye gelelim. Eger vahip cayma middetinin hitamindan evvel
vefat ederse badislanan kimseyi affetmis diyebilecek miyiz? Maddenin ikin-
ci fikrasi bu yolda bir tefsire imkén vermez. Vahibin ittilas tarihinden itibaren
bir sene zarfinda mirascilarin dahi ricu davasi agcmada haklarn vardir. Su hal-
de M. K. nun 539 ve 581 inci maddelerinin hikmy tatbik olunacak demektir.
Sayet cayma hakkini veren butlan sebeplerinde tamamen sahsi bir mahiyet
yoksa (agir su¢ irtikdbinda oldugu gibi) badisianan kimsenin mirascilarina
karst da cayma iddiasinda bulunmaga imkén vardir. Badislanan kimse hak-
siz olarak tasavvur ve tasmim ile vahibi dldirir veya cayma hakkini kullan-
maktan medenederse mirascilar hibenin feshini dava edebilirler (B. K. 246,
f: 3). Bu fikra M. K. nun 520 inci maddesinin 1 ve 2 numara!l bentlerinin ha-
disede tatbikidir. Ancak bu takdirde bir senelik middetin mirascilarin butlan

‘sebebine ittilalarindan itibaren cereyana baslamasi zaruri olur. Su halde

sukutu hak middetinin baslangici her mirasc icin degisebilir.

Muayyen zamanlarda bir sey verilmesini tazammun eden hibe kaideten
vahibin 61imiyle nihayete erer (B. K. 247). Olimden sonra yeni bir borg do-
gamaz. Fakat 6limden evvel muacceliyet kesbetmis olan mitedahil edalar
(B. K. 126 No: 1) vahibin mirascilarindan istenebilir. Ancak hilgfinin mukave-
lede tasrih edilmesi veya hal icaplarindan istidial olunmasi mimkindir; bir
¢ocugun muayyen bir derecede tahsil ettiriimesi taahhiidiinde oldudu gibi.
Mevhubiinlehin 81omi de aym kayitlaria hibe taahhiidiiniin sona ermesini
intac eder. Ciinki edanin mevzuy imkénsiz bir hale girmistir.

Hibede sartiar ve mikellefiyetler (B. K. 240, 241). — Her hangi bir akit
gibi hibe dahi sarta baglanabilir. Mikellefiyet daima kosulan sartin fer'idir.
Bununla, badislanan kimse bir edada bulunmak mecburiyetine katlanir ve

vahip mikellefiyetin yerine getirilmesini dava edebilir (B. K. 241 f: 1). Hibe-
deki mikellefiyet ile meseld satimdaki mitekabil eda arasindaki fark sudur:
Mitekabil edanin teminah borclunun biitin mameleki oldugu halde mikel-
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lefiyet, hibe olunan seyin kiymetine inhisar eder; borclu diger mallariyle
mesul olmaz. :

Kanunumuz, tenfizi vahibin 8limine talik edilen hibede élime bagh
tasarruf hitkmlerinin {(fikradaki vasiyet tabiri yanhstir) cereyan edecegini
tasrih eder (B. K. 240, f: 2). Olime bagl tasarruflar ya vasiyet veya miras
mukavelesi suretinde yapilirlar. Vasiyet son arzulari ihtiva eden ve vasiyet-
cinin tek tarafli iradesiyle meydana gelen bir hukuki muameledir. Bu itibar-
la hayatta bulundugu middetce vasiyetcinin, iradesinden caymaya hakki
vardir. Halbuki hibe, karsilikli rizalarin vicuduna liizum gdsteren bir akittir;
diger tarafin kabulinden sonra vahip sirf kendi iradesiyle bundan cayamaz.
Bu mitalda bizi su neticeye ulastrir: Tenfizi- vahibin 8limine talik edilen
hibe ancak miras mukavelesi seklinde yap:labilir. Sartin veya mikeilefiyetin
haksiz veya adaba aykin olmasi, aktin butlanini intac eder (B. K. 155). Fay-
dasiz ve yalniz baskalarini izac icin konulan sartlar ve mikellefiyetler hak-
kinda M. K. nun 462 inci maddesinin 3. fikrasi kiyas yoluyla tatbik olunur.
Bu itibarla boyle bir mahiyet arzeden sartlar ve mikellefiyetlerin yerine ge-
tirllmemesi vahibe 244 Gncii maddenin 3 numarali bendine istinat hakkini
vermez.

Vahibin 8limi halinde tenfiz edilecek bir hibe vadi taliki sarta bagh
bir akit mahiyetindedir. Demekki vahip sonradan yapacad: mukavelelerie
hibe ettigi malin badislanan kimseye teslimine imkén birakmiyacak tasarruf-
lardan ictinaba mecburdur (B. K. 150). :

B. K. nun 242 inci maddesi Slime bagh hibenin hususi bir nevinden
bahseder. Ancak burada hibe vadi bulunmadigi icin 240 inci maddenin ikin-
ci fikrasindaki kaidelere riayet mecburiyeti tabiatiyle olamaz. Ciinkii bura-
daki sart infisahi mahiyeti haizdir: Mevhubiinleh, vahipten evvel vefat eder-
se bagislanan mal vahibin milkine iade edilecek yani o tarihe kadar lizum
ifade eden hibe sartin tahakkuk etmesiyle hitkimden sakit olacaktir. Béyle
bir neticenin meydana gelebilmesi icin hibenin elden yapilmis olmasi 1Gzim
-gelir. Konulan sartin Gginel sahislara karsi dermeyan olunabilmesi, gayri-

.menkul mal hibelerinde tapu sicilline o yolda bir serh verilmesine baglidir,
(M. K. 919).



