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c) Is. B. B. 18 [T. B. K. 18]'e gére muvazaaya dayanan bir satis akti bétl
oldugundan (44) satilan malin iktisab eden mamia tescil edilmesi is. M. K.
974 [T. M., K. 932] maddesinin anladidi manada sebepsizdir. Mulkiyetin nak-
it ciddi sekilde kasi edilmis, fakat semenin tediye edilmiyecedi gizlice ka-
rariastinimissa, akti hakiki mahiyetine gére bir hibe vaadi olarak kabul et-
mek ldzimdir. Resmi sicilde vaadin ivazsiz oldugunun belirtilmedigi bu
gibi hallerde, Is. B. K. 243 11 [T. B. K. 238 li] deki sekle riayet olunup olunma-
dif: suali dodar. Alman Medeni Kanunu bu vaziyette hibeyi muteber ad
eder (45). Milkiyetin illetten micerret nakli vaadi-E. Huber'in kabul ettigi gi-
bi - kéfi bir hukuki sebep {46) ad edilirse hibenin muteber oldugunu kabul
etmek lazimdir. Cink semendeki muvazaa meselesi ortadan kalktiktan son-
ra geriye, hibe denilmemekie beraber, hibe kast edilen bir milkiyetin nakii
vaadi kalir. By vaad icin Is. M. K. 657 [T. M. K 634] deki sekil kafi gelir (47).

i#1 Ankara Universitesi Hukuk Fokoitesi Dergisi Cilt |l sayi 2, 3, 4, savifa é33 deki

yazinin devaml.

{44) Konoatimece muvazaalt muamelenin feshinden [Anfechiung) (Becker, madde

18 cit 25 nci ve mih. net) bahs etmek dogru degildir. Fesih kelimesini muamelenin mu-

teber oimamasin:n icraflardan birinin iredesine badh oldugu hallere hasretmek l&zimdir.
Muvezad'da her iki taraf ckiin muteber olmadidint dermeyen edebilir,

t45) 11 Subat 1919 tarihli, 45 11 s, 27 karar, Praxis 8 s. Nr_ 40 da da pesredlmis-
fir. {Alman Temvyiz mohkemesi 62 s, 175 kararinin zikredilmesi kanactimce do@ru dedii-
dir} leeman, Schw. JZ 13, 273

i48) Yukardaki Not 25 ile karsilastir,

[47) Benim Allgem, Teit § 73 not 83 ve Alman Temyiz mahkemssinin veni 98, 125
karann karsdastir, ‘
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“¢) (**) Irade fesadi (Hata (48), hile, ikrah) bulundugu vakit sats ak-

ti lizum ifade etmez, Is. B. K. 23 ve miteakip [T. B. K. 23 ve mitea.], ve bu
sebeple tescil sebepsizdir: Fakat aktin lizum ifade etmemesi ve yapilan tes-
cilin dogru olmadigi yalniz iradesi fesada ugriyan tarafca dermeyan
edilebilir. Is. B. K. 31.[T. B. K: 31] deki bir senelik mehil kullaniimadan geger
veya icazet verilirse satis akti sonradan, mdkabline tesir edecek sekilde mu-
teber olur. Bilhassa itiraza hakki olan saticinin, satis aktinin hikimsozliging
bildigi halde, tescil talebinde bulunmas! akde icazet manasina gelir (49). Sa-

tis aktinin muteber bir hale gelisi ile tescil haksiz olmaktan cikar. Gabin'in ira-
de fesadina benzer tesiri vardrr, is. B. K. 21 [T. B, K. 21]: sats akti, in'ikadin-

dan itibaren bir sene zarfinda itiraz edilirse [izum ifade etmez (50). Tescil
haksizdir. Fakat itiroz hakkinin mevcut oldugu bilindidi halde yopimissa
muteber olur. ' ' ‘

d) Ahldka mugayir bir akit batldir, is. B. K. 20 [T. B. K. 20]: Bir umum-
hanenin sahsi, gayrimenkuller sahasinda, bdyle bir butlanin misali olabilir

(51). A ve B arasindaki satis akti bahl oldugu icin Is. M. K. 974 Ii [T. M. K:
932 ii]’e gdre tescil, alici B ye milklyeti temin etmez (52). Bundan dolay: sa-

tict A (semeni almis olsa bile) ev icin istthlak davast acabilir ve seme-
ni geri vermiye mecbur degildir. Ciinki semenin geri istenmesi Is. B. K. 66

[T. B. K. 65]'a gore alicinin ahldka aykirt hareketi sebebile imkdnsizdir (53).

Bu netice bana umumhanenin sahsindan fazla ahldka aykiri gdriniiyor. Sa-
ticinmn evi geri almasina ve aliciyt gabin halinde birakmasina izin vermek
tahammiil edilmez bir sey olurdu. Fakat alici B, evi X e satar ve X (A ile
B arasindaki) birinci satis aktinin ahiéka mugayir oldugunu bilirse netice

{**} Aslinda hataen iki defa ¢) harfi kullanildiginda bu bélime ¢ denmistir,

{48) Meseld satis cktinde, ne satici ne de clict tarchinaan kast edilmiven bir gayn
menkule ait kadastro numarast yanlislikla zikredilmisse... esaslh bir hatdé var demektir.

[49) Federal mahkeme 27 !l s. 517 .

(50) [hiikardaki butlanm avenen irade fesadindaki gibi ad ediimesi ldzim geldigini
kcbul edivorum. Her iki halde de vapilan muamele hikimsizdir. Ancak itiraz edilmez-
se muteber hale gelir,

(51) Federal machkeme 33 Il s, 430

152) Alman hukukunda feradim micerret olmasi sebebile durum baskadir, benim
Aligem_ Teil § 73 net 42 karsilastir. Kazat ictihatlgrin tatmin etmiven neticeleri hakkinda -
§ 70 not. 50. Aynt aktin mUcerret oldugu nazarivesine itiraz eden (yukarda not. 7 ¢ vi
karsilastir} ve bu sebeple ahldka mugayir bir hukuki muamele ile mulkiyetin nakiini ta-
hakkuk ettirmek istemiven Rumpf, Arch_f, zivil Prax_ 117, 315 ve miteakip.

153) Gierke, Deutsches Privairecht Il § 218 not, 89,
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daha ziyade sasirhcidir. X malk olmiyacak, is. M. K. 974 1t [T. M. K: 932 1],
ve evi A ya iade etmiye kmecbur olacaktir (54). Saticinin kendi ahlidka mu-
gayir hareketine istinad ederek diger dkidin zararina faydalar temin etme-
si veya ahcinin hukuki halefinden mal geri almasi kanunun istegi olmasa
gerek. Bitin bu miléhazalara kars,, satcimin mitalebesinin hasminin zen-
ginlesmesine degil (bu halde Is. B. K. 66 [T. B. K. 65]'e gére talebinin reddi
icap ederdi), devam edegelen miilkiyetine istinad ettirdigi seklindeki, hukuk
teknigine dayanan tefrik, nazan itibare alinamaz. Bu sebeple ister madde

66 [T. B. K. 65] tefsir edilerek tatbik edilsin (55) ister Is. M. K. 2 [T. M. K. 2]
den istifade suretile olsun saticinin ihtihkdk talebinin red edilmesi 16zimdur.
Tatbikatta ev alict B nin veya hukuki halefi X in elinde kalacaktir. Bununia
beraber malik olarak degil. Cinkii halé A ya ait olan miilkiyet ahldka ayki-
nlik sebebile diger tarafa gecememektedir (56). Bu misalle lsvicre Medeni
Kanununda kaide olarak vaz edilen mulkiyeti ikfisabin hukuki sebebe bag-
hhginin, illi muomelenin (illete bagh muamelenin) ahldka aykinhig: halinde
kayitsiz sartsiz tatbik edilemiyecedi goriniyor. (57). ‘

e) Hukuki muamele, miilkiyeti nakil hususunda miicerret bir vaatten (58)

_ibaret ise ve bu vaaften hukuki sebebin bulunmamasindan dolay, sebepsiz

zenginlesme esaslarina gore riicu edilebiliyor veyahi# ifasi icap etmiyorsa
hukuki muamele lizum ifade etmez.

f) Temsil seldhiyeti bulunmiyan bir mimessil tarafindan malik namina
yapilan sats akti de méliki ilzam etmez {59). Bu noksan, malikin icazeti ile
bertaraf edilebilir, Is. B. K. 38 [T. B. K. 38]

t54) Misal: A, B ye bir umumhane satmistir. Ahlaki himave eden bir cemivet bu va-
zivete nihayet vermek karar ile evi B den satin aliyor. Cemivet, milkiveti iktisap etme-
mesi sebebile evi A va iadeye mecbur oldugunu hayretle gérecektir. Cinki cemivetin evi
satin almasi gayesinden, A ile B arasindaki satis aktinin ahigka avkiriligint ve bu ssbeple
hokOmsizl0g0n0 bildigi anlasiiivor.

(55) Neubecker, Arch. F, birgerl. R, 22, 70, Ztsch, F, Schw,_ R, 33, 355;

(56) Bu iki tarafli durum (A malik oldugu halde evi B den alamamakiadir) madde

661 [T M, K 638] e gore iktisabi wyruru zaman tahakkuk edinceve kadar devam et-

mektedir. Fakat iktisabl miruru zaman, hOsnOnivetin bulunmamasi, satcimn ahcimin zil-

‘vetligine itiraz etmesi gibi sebeplerle kolavlikla imkdnsiz hale getirilebilir.

e

157) Miikivetin illete bagh intikalinin tatbik imkanm hakkindaki siphelerimize misa-
bih siphelerle yukarda a) da illete bagl, muamelelerde sekil noksan: bahsinde karsiastk
{58) Yukarda No_ 25 karsilastir,

(59) iktisap edenin, baskasi namina hareket eden, temlik edenin de temsil sel@hiveti

bulunduguna inanmass, tupu sicili hukukunda himaye gérmemekiedic. Wieland Bem. 3 ¢
zu 974
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g) Alacaklilarin Isvicre Iflas k. 285 ve miteakip’e istinaden sahs aktine
itiraz edebilmeleri Is. M. K. 974 [T. M. K. 932] manasinda hukuki sebepte bir
sakathk manasina gelmez (60). Cinki satis akti satici icin muteberdir. Akit
yalmiz alacakllarina karsi hikimsizdir. Isvicre hukukunda hédkim olan gé-
rise gore bu hikimsizlik tamamen sahsidir ve Isvicre Iflés kanunu mad.
291" (61) e gore iade mutalebesine viicut verir.

h) Muteber bir tescil, hukuki sebebin sonradan zail olmas ile, sebepsiz
olmaz (62). Bundan dolay: infisahi bir sarta bagl satis aktine istinaden ya-
pilan tescil sarhn tahakkuku ile muteber kalir (63) ve temlik eden icin, di-
Jer tarafin zenginlesmesi sebebile milkiyetin tekrar kendisine nakli (cond.
ob causam finitam) mitalebesi dogar. Ayni sey, satici tarafindan,
alicinin  semeni  3demek hususunda mitemerrit olmasi halinde sart

kilinan fesihte de (64) caridir, Is. B. K. 214 1l [T. B. K: 211 Ill]: Bunun gibi
Is. B. K. 205 [T. B. K . 202] deki sahs, miilkiyetin ricuu neticesini tevlit etmeyip
alicinin gayri menkulii iade hususundaki bor¢ taahhiidiinii meydana getirir.

_ Milkiyeti iktisabin yegéne maddi sartlani tescilin ‘yapiimasi ve hukuki
sebebin bulunmasindan ibaret degildir. Mdlkiyeti nakletmek istiyenin ta-
sarruf iktidan, kanun tarafindan zikredilmis olmamakla beraber, tabii bir sart-

tir. MGlkiyeti nakletmek istiyenin malik olmasi lazimdir {65). Eger temlik eden,
tapu sicillinde malik olarak kayith ise bu sart iktisap edenin hiisniniyeti ile
teléfi edilebilir, Is. M. K. 973 [T.M. K: 931]. Fokat hal icabina g6-
re beklenen ihtimamin bulunmamasi sebebile hisniniyetin mevzubahis ol-
madigi hallerde nazar itibare alinir Is. M. K. 3 Il [T. M. K: 3 lI]. Temlik ede-
nin hangi anda mélik olmasi lGzimdir? Satis aktinin yapildigr anda miilki-

(60) Wieland, 974'e ait 3b notu.
1611 Jager. lIsvicre iflas Kanunu 285e ait 1 a notu

62) Ostertag, 974e ait not. 9. irade fesadinda ve gabinde vazivet baskadir, Cun-
ki lsvicre hukukunda bu vakialar, bir ¢fesihy seklinde dermeyan edilseler bile, muame-
lenin bidavyetinden beri muteber olmamasi neticesini teviit ederler,

63) 1. 8. K. 217 [T. B, K. 214] maddesi infisahl sarta’ bagh bulunan satis aktine isti-
naden tescilin yapilmasina mani degildir,

64) Oser B. K. 109°a ait not, 2,

165) Tescil talebi icin temlik edenin malik olarak kavyith bulunmoa seklt bakimdan
lozumludur. Yukarda Not, 13 karsidastir,

166} Cunki bilindigi gibi satis akti yabanc! bir mal Gzerinde yoplldrémdc da ilzam -
edicidir,
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yet ne lazim ne de kafidir (66). Milkiyet, iktisab edene gegecegi anda, yo-
ni tescil aninda (67 o) meveut olmalidir (67). Meseld birisi gayrimenkuling
A ve B ye satmis ve A namina tescii edilmis olsun. Artik B icin tescil imkdm
kalmaz. Cinki bu ikinci tescil aninda temlik edenin milkiyet hakk: yoktur.
iki alicidan hangisinin tescile vlasabilecedi ve bu suretle digerine mani ola-
cadr keyfiyeii is. M. K. 967 [T. M. K: 926] nin tanzim edici hikminin (Ord-
nungsvorschrift) tatbiki neticesi olarak, bu husustaki miracaatin takaddimi-
ne baglidir. Fakat B, ona ait akit daha sonra bildirilmis oldugu halde, ls.
M. K. 967 [T. M. K. 926] ihlal edilerek, itk dnce tescil edilmisse iktisabin bitin

- maddi sartfari meveut oldugundan B mélik ad edilecek ve A nin tesciline ar-

tk imkén bulunmiyacakhr (68).

Temlik, temlik edene ait bir tasarruf tahdidinden dolayi mimkin olmiya-
bilir, Is. M. K. 960 [T. M. K: 920): Baz: hallerde tasarruf tahditleri tapu sicili-
ne serh verilmekle dogar: Ezciimle hacizde, isvicre Iflas kanunu 101, ihtiyati
hacizde, isvicre ifias kanunu 275, ve iflés mahkemesinin aldig: ihtiyati ted-
birlerde, Isvicre iflas Kanunu 170 de oldugu gibi. Bu gibi hallerde temlik ta-
pu dairesine bildirilmisse temlikien sonra tescil edilecek olan tasarruf tahdi-
di tesirini gdstermez, lIsvicre M. K. 967 [T. M. K. 926]. Buna mu-
kabil iflasin acilmasinda Is. M. K. 960 [T. M. K. 9201'e gore ta-
pu siciline verilen serhten evvel borglu icin bir tasarruvf tahdidi meydana
gelir, Isvicre lfias Kanunu 204. Konkordato gecikmesinde de voziyet aynidir,
isvicre iflas Kanunu 298. Temlikin tescil edildigi anda mevcut bu gibi taser-
ruf tahditlerinin tesirlerini, kabul etmek icap eder. Ancak, temlik yevmiye

defterine kaydedildikten sonra (69) dodan tasarruf tahditlerinin tescile tesiri
olamaz. Ciinki Is. M. K. 973 11 [T. M. K. 931 1I] gbdre tescilin hikmi, yevmiye
defterine kayit tarihine irca edilmektedir

Temlik edenin tescilin yapiimasia izni, milkiyeti naklin diger bir maddi
sartidir. Kanunlarda bulunmamakia beraber bu sarta serhlerde (70) tesadif

" . edilmekiedir. Tescil beyani, tapu sicil dairesinin calismalarnin sekli sarh ol-

(67) Benim Aligam, Teil § 60, Not 21 karsilastir.
(67 a} MuUlkiveiin sonradan iktisap edilmesi ile temlik muteber hars geliir,

(08) fs. M. K. 972 1l [T. M. K. 930 1] deki gibi, vevmive defterine kavit anma irca,
‘buradq cari olomaz, Cinki A hi¢ kavit edilmemekte ve bu sebeple milkivet hakki dog-
“mamaktadir,

169) Wieland, is, M. K. 972 ait 8. not, Alman Hukukunda vazivet buna misabihtir,
B, G, B, $878,

(701 Wieland, 943'e ait not. 2, Ostertag, 963'e ait 4 ve 53. notlar
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dugu gibi Is. M. K. 963 [T. M. K. 922], temlik edenin mulkiyetin nakline mite-
veccih irade beyam olmast itibarile hususi hukuk bakimindan ehemmiyetli-
dir. Saticinin satis aktinde miiikiyeti devretmek iradesini izhar etmis oimas:
kéfi gelmemekiedir. Bu iradeyi tescil talebinde bulunurken bir daha beyan
etmesi 1azimdir. Bu bakimdan tescil talebi ayni bir hukuki muamele olarak,

serhlerde, tescile izin (71) seklinde miitaléa edilmektedir. Kanaatimce bu
nazariye, hic oimazsa sahs akti icin yanlstir, isvicre Medeni Kanununa gore
{tescil talebinde miindemic) bir tescil izni milkiyeti naklin maddi bir sarh

degildir (72). Cinki hukuki sebebi (satis akti) muntazam olmak sartile, talep
" edilmeden (ve bu sebepie temlik edenin izni olmadan) yapilan {Is. M. K. 963 1
[T. M. K. 922] .deki tanzim edici hikme «Ordnungsvorschrift» muhalif) tescil

muteberdir, (73). Tescil talebi tanzim edici hikimlere dayandigindan miiki- -
yeti .iktisabin muteber olup olmadidr talepte bulunanm medeni haklarn kul-

lanma ehliyetini haiz olmasina baglh degildir (73a). Maddi bakimdan hu-
kuki degdismenin meydana geimesi icin temlik edenin iradesi bulunmaldir.
Bu irade isvicre M. K. nun sistemine gbre borc aktinde zaten mevcuttur.
Tescil talebi mukaveledeki iradeye uygun bir tescilin yapilmasini temin eden

sekli bir vasitadir (73b). Bu sebeple tescil talebi hukuki sebebin degistiril-

(71) Tescile izin kelimesi Almon Tapu sicili nizamnamesi § 19 dan alinmishr, Fukat
Alman Hukukunda bu iznin maddi bir ehemmiyeti bulunmadi ve valriz  teccilin sekli
- esasini teskil ettigi g6z dnlinde tuivimaldir,

{72} Hukuki sebep bir akitte degil vainiz malkin bir tarafl iradesinde  mindemic -
oldugu zaman (kendisine ait gayr merkulde irtifak hokk'.l's. M, K. 733 [T. M. Ky 706]
malikin namina veya hamile muharrer ipotekli bore senedi Is. M. K. 859 11 [T. M. K. 828]
tescil talebi maddi hukuk icin ehemmiyeti olan ve tescil edilen hakkin dogumu icin mu-
teber olmasi icap eden bir irade izharini ihtiva eder.

{73) Wieland, 943 ait 3¢ notu ve Ostertag 963’e ait not 57 {fakat 963’e ait not 10
a da bak) tarafindan kabul edilmistir.

{73 a) Ostertag, 963'e ait not 60 ve Leeman, 656’va ait not 42 baska fikirdedir, Me-
deni haklari- kullanma seldhiyetinin aksine olarak temlik edenin tasarruf seldhiveti ve
bilhassa molkiyet hakki tescil aninda mevcut olmaldir. Yukarda not 67 karsilastir,

{73 b) Bu sebeple malikin 6liminden sonra. onun mimessili tarafindan tescili talep
ve tescil edilen bir temlik, kanaatimce, muteberdir, Is. B. K_ &7 [T. B, K. é6]'e gbre sela-
hivetin devam edip etmediginin ehemmiyeti yoktur. Cinkl molkiyetin intikali maddi hukuk
bakimindan mimessilin tescil talebine degil miteveifa malikin satis aktinde mevcut
iradesine istinad eder. Bir irade beyamnin, beyanda bulunanin dliminden sonra da tesi-
rini gosterebilecedi modern hukukta ve her halde Isvicre Hukukunda da umumiyetle ka-
bui edilen bir kaidedir, Benim Allgem_ Teil Il s. 153 karsilastir,
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Mesine veya tamamlanmasina (74) yanyamaz. Bilhassa, kanaatimce, tescif
talebi ile, satis aktindeki, temlik mikellefiyetine ait bir sart bertaraf edilemez
(75). Sart yerine getiriimemisse tescil sebepsiz olacakhr (76). Bundan dola-
yi tapu sicil dairesinin bu gibi tescillerden ictinap edebilmesi icin sartsiz bir
tescil talebi ile iktifa etmemesi, satis aktinin de sartsiz olup olmadidini veya
sartin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmesi l6zimdir (77).

Isvicre Medeni Kanunu ile Alman Hukuku karslashnidiginda her iki sis-
temde de gayrimenkullerde miilkiyetin intikalinin iki kisimdan mirekkep oldu-
gu gdritir: Alman hukukuna gdre devir ve tescil, Isvicre Medeni Kanununa
gore hukuki sebep ve tescil. Hukuki sebebin Is. M. K. 665 [T. M. K. 642] de
zikredilen vecibevi manasindan baska (fransiz hukukundaki gibi) intikal et-
firici (milkiyeti nakiettirici) tesiri de vardir. Yolniz by tesirin meydona gelmesi,
Fransiz hukukundan ayn olarak, tescilin  inzimamina bagiidir {77a0). Al-
man hukukunda temlik edenin taahhiidi ve tasarrufu birbirinden ayniimis ve
sahs akti ile devir'e taksim edilmisken isvigre hukukuna gore tasarruf ve taah-
hijt ayni hukuki muamelenin icindedir. (77b).

{(74) Wieland, Is. M. K. 657 cit not 7 de,- A rin B ve ilerde kendisire disecek olan
bir mirasin bitin gayrimenkulierini satmasini ve bu gayrimerkullerin miteakiben tes-
Gil talebinde bulunuldugu vekit tcsrih ediimesini caiz gérivor. Ben, bu okti, gayrimen-
kuller husust sekiide tasrih edilmediginden dolayi bir &n okii kabul eder ve tescil talebi-
nin esas: olarak gayrimenkulleri gésteren bir sahs talep ederdim. Conkd is. M. K.
de raslanmiven bir ayni akiin bulunmamas) halinde hi¢ olmazsa borg aktinde taraftarin
muayyen covrimenkullere miteveccih aniasmaiar fiode edilmis olmalidir. Yukarda Not
16 b vi mukavese ef,

{75) Bunda Wieland, 963e ait not 2, ve Ostertag, 963e ait ret 55, de iznin tescit
télebigde mevcut olmasi icap eden esas fonksyonunu goriyorlar,

{76} Yukarda not 35 karsilastir. Ostertag, 963’e ait not 58 de baska kanaattedir,

{77) Yukarda not 18 i karsiashr,

(77a) Fakat mdlikin, sahis ackiinde mindemic tasarrufu tescilden evvel tamamlanmis
sayiimaz. Bu sebeple malik, voph@ borc akti ile gayrimenkul Ozerinde - borc  aktinin
tahmil ettigi mukellefiveti ihlal ederek - boska sékilde, tasarruftan men edilmemistir,
Lleemann, 657°e ait not 29, Ostertag, 974'e oit 3, iFeroddan sonra bile onu cerh edici bir
iasarrufta bulunabitecedi) Alman hukukunda ve tescil (Transskription) sebebile Fransiz
hukukunda da vazivet aynidir. Zecharid - Crome § 190.

[77b) Sahs akiinin vecibevi v eayni fonksivoiw sarchatan ayriimokiadir. Meseld
Koca, mal birliginde karinin. sahsi mallarina ait bir gayrimenkul sathginda satis aktinden
dolay sahsi mémeleki ile mes'ul olur ve taahhit altina girer, Is, M. K, 206 [T, M, K. 202]
Akit gayrimenkul Ozerinde bir tascrrufu ihtiva ettigi derecede karinin muvafakatine ih-
tivac vardir, madde 206 [T. M K. 202}, Ostertag. Exk: zu Art 965 rot 18: Bu muvafakat
olmadan tescil yapilamaz, Al déva ettifinde de molkiveti degil ancak kocanin méame-
lekinden zarar ve zivan temin eder, Egger, 202'¢ ait not 2b. Kan, kocanin muvafakati
olmadan bir satis vaparsa, valniz sahsi mallar ile mes’ul oldugu bir taochhit altina gi-
rer, madde 208 [f. M. K, 204]. Tescil icin kocanin muvofakatine ihtivag vordir,
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Bundan, alicinin davasi ile talep ettigi seyin icrasi arasinda -mahiyet
farklan meydana gelmektedir. Alman hukukuna gére dava edilen milkiyeti
- devretmege mahkim edilir; Alman Hukuk Muhakemeleri Usulii kanunu 894 e
gore hikmiin kat'ilesmesi ile beyani yapmis sayilir. Alici artik tescil ile mil-
kiyeti iktisap edecektir. Isvicre hukukuna gére dé sahc milkiyetin  naklini
{yani bunun icin lizumlu tescil talebinin yapimasini) dava eder. Fakat hi-
kim ile saticinin taahhiidi tespit edilmeyip aliciya (satis aktine istinaden)
milkiyet hakki tanimir. Hikmiin kat'ilesmesi ile davé eden mélik olur ve Is.
M. K. 665 Il [T. M. K. 642 ll] e gore (izhari olan) tescili bizzat femin'edebil.il_':

Gayrimenkullerde oldugu gibi menkullerde de temliki tazammun eden
bir taahhiit milkiyetin nakli icin kafi degildir. Teslimin inzimam etmesi lGzimdir.
Is. M. K. 714 [T. M. K. 687] maddesi Zilyetligin iktisap edene intikalinden bah-
seder. Halbuki eski Is. B. K. 199 Zilyetligin naklini isterdi. Metnin bu degisik-
ligi ile hukuki durumun degistirilmesi kast edilmemis olacak (78). Yoksu, alic
{gizlice veya zorla) o seyi elde ederse hakikaten mijlkiyeti iktisap edecek-
midir? Mahn diger tarafa verilmesi de kdfi degildir. Bu, milkiyeti nakletmek
niyeti ile olmalidir. Iktisap edende bu niyet bulunmalidir. Bu sebeple simdiye
kadar cari hukukta oldugu gibi teslim, milkiyetin intikalini temin eden bir
nevi ayni akit olarak kabul edilmelidir. Aktin sartlarindan menkul milkiyeti-
nin kimseye, hattd temerrit eden aliciya bile iradesi hiléfina temin edilemi-
yecedi nehcém cikar (79). Bu sebeple kanunun tevdi ve satmak hakk: suretile,
saﬂc:ya yardim elme5| 1azim gelm:shr Is. B. K. 92, 93 [T. B. K. 91, 92].

Ayni akit karsisinda, feshmden evvel veya teslimle birlikte. meydana
gelen borg aktinin, meselG satis aktinin durumu nedir? Acaba akit miicerret
midir; yani sahisin muteber olmasina bagh degilmidir? Yoksa illete mi bag-
hdir; yani satis akfinin lizum ifade etmemesi sebebile hukuki sebebi (causa)
bulunmadigi vakit hikimsizmidiir2 (80). Bu mesele eski Isvicre Borglar Ka-
nununda ihtilafli idi. Gayrimenkullerde teslimin illete bagl olusuna kiyas yo-
1u ile istinad etmek mimkin oldugundan lsvicre Medeni Kanununda durum

(78) Serhler s0k0t etmekiedir. On tasariva «it izahiar da vaziveti aydinlatmamak-
tadir. .
(79) Gayrimenkuller hukukunda vaziyet baskadir, yukarda not 20 ile karsiastir,
{80) Bu sual milkivet intikalinin nazari kurulusu icin esasi teskil eder. Fakat pratik
bakimdan do ehemmivetsiz degildir. HisnGniveti sebebile himaye gbren {¢inci sahis icin
ehemmivyeti az olmasina mukabil sebepsiz olarck iktisap edenin iflds etmesi hélinde
ehemmiyeti vardir, '

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V _ F. 11
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daha ziyade ihtilaflidir (81) Ancak bu kiyas, kanaatimce yerinde degildir. Ciin
ki gayrimenkullerde milkiyeti iktisabin biinyesi menkullerdekinden cok bas-
kodlr.%ayrimenkullerde milkiyeti iktisap, tapu sicil memurunun resmi mua-

- melesi disinda, yalniz borg aktine dayanir. Bu akit fasarrufu ihtiva eder. O,
taraflarin nakil husysunda iradelerini ortaya koyduklar, hukuki muamele
seklindeki yegéne vakiadir. Bu sebeple muteber olup olmamasi:, milkiyetin
nakli hususunda kat'idir. Menkullerde ise yalmz ilzami bir tesir meydana ge-
tiren satis yaninda tesiim dedigimiz ikinci bir hukuki muamele mevcuttur,
Teslim, sohs aktinin temin edemedidi bir seyi, miilkiyetin naklini temin eder.
Kanun bu netice icin ikinci bir akit, ayni akti lizumlv gordigiine gdre mil-
kiyetin nakli icin bu aktin yalmz lizumlu olmadigi ayni zamanda kéfi geldi-
gini kabul etmek 1azimdir. ‘

Mevcut konstruktion’dan istihrac edilen bu delillerin yaninda hukuk si-
yasetine ait mildhazalar yer alir. Milkiyeii naklin hukuki bir sebebe bagh
olusu temlik edeni, malini sebepsiz yere baskasina vermenin neticelerinden
korur. By, hukukun muhafazakér bir vechesidir. Micerret milkiyet nakli, ikti-

sap edeni (ve onun alacaklilarin) (82) butlan iddialarindan korur. Bu alis
veris hayatinin icaplarina vyar. Bir kanunun, gayrimenkullerde temlik edeni
himaye ettigini tebariz eftirmesinin ve menkullerde ise minasebetlerin em-
niyetine daha cok deger vermesinin hakh sebepleri bulunabilir. Bu durum,
ve ls. M. K. 714 [T. M. K. 687] nci maddenin iki gériisten hic biri icin bir neti-
ce cikanlamiyan metni karsisinda kanunun umumi vahdetine en iyi uyan
goris tarzi siphesiz en dogrusudur. Bu bakimdan, istirdat hakki.ve bilhassa
cond. indebiti (sebepsiz iktisap davasi) Isvicre hukukunda teslimin micerret
mahiyetini kat'i olarak ifade etmektedir (83). Is. B. K. 63 {I. B. K. 02] (eski
Isvicre B. K. 72 yi tekrar ederek) «Borclu olmadig: seyi ihtiyarile veren kimse,
hataen kendisini borglu zan ederek verdigini isvcr etmedikce oni istitdot
edemez» demektedir. By istirdat hi¢ siphesiz Pandekt Hukukundaoki gibi is-

(81) Wieland, 714'e ait not 3b; Ostertag, 922’e ait not 7; Eger, ZSchw, R 33, 334 ve
mUteakip. Leeman 714e ait not 2, E, Huber, Zum schw. Sachenrecht S 120 Anm, teslimin
micerret oldugunu kabul edivor,

{82) iktisap edenin iflasi halinde, istirdada hakki olan kimse, mal: tefrik ettiremez:
Ugradigi zivandan iktisap edenin alacaklitan faydalanir. Bunu nasafete avkiri gdérmek
mUmkindUr, yukarda not 30°a bak. Fakat ddivenin, cok kerre ihmaline istinad eden hatas
ile durumu ihdas ettigi sovlenebilir, Kanun istihkak davasi ile kendisine bir cikar vol
gbstermektedit. Onun, hatd yapmadikian halde borclunun mameleki ¢okintisy ile zarar
gdren diger borciulardan daha kuvvetli bir himaye hak etmedigi, mitaldasinda bulunmak
kabildir '

{83) Bunun igin Eger’in yukarda not 81 de zikrediimis olan tetkikatini karsilastir.
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‘tihkak (vindikation) olmayip, teslim 'qlanm sebepsiz iktisabindan dogan,
- borglar hukukuna dayanan bir mitalebedir. Teslim hukuki sebebine bé’&’h
olsaydi, teslim alan mijlkiyeti iktisdp etmemis (84) ve zenginlesmemis olurdu..
Bu sebeple, tipki Is. M. K. meveut oldugundan beri gayrimenkuller icin ar-
tik cond. indebiti mevecut olmadigi gibi, menkuller icin sebepsiz iktisap davd-
si (cond. indebiti) mevcut olmiyacakt. Sebepsiz olarak verilen menkul, gay-
rimenkullerde oldugu gibi istirdat edilebilecekti. Hattd odiyen, borcun me¥-

-cut olmadigini bilse bile (85). Bu vaziyette Is. B. K. 43 [T. M_ K. 62] nin totbik
sahasi kalmaz ve yeniden elden gecirildigi vakit nicin yeni is. B. K. na girdi-
i izah edilemezdi. Cinki vazii kanunun milkiyeti iktisab ile istirdat arasin-’
da¥; irtibat bilmemesi kabul edilemez (86). Vazii kanun borc oimiyan seyih
istirdadini yalniz hatanin ispatt  halinde caiz gdrmek isteseydi, ki bunuh

bdyle oldugu hususunda bir cok sebepler vardir, (87) bu takdirde edada
~bulunanin borglu olmadidi hallerde eda mevzuunun onun milkiyetinde kaof-
masi hikmini vaz etmezdi. ' :

Bu delillere kars: cok kere su itiraz yapiimaktadir (88): Menkullerde \'r'é
bilhassa parada milkiyet meselesi sebepsiz iktisap davasinda (cond. inde-
biti) de biyik bir rol oynamaz. Cinki kaideten elde edilen seyler istihlék
edilir veya baska seylerle kanstrilir. Bu bakimdan istirdat iddiasi vecibevi
bir karakter arz eder. Dikkatle disiniidigi vakit bu itirazin dogru olmadig

{84) Eger, S, 344, mevcut olmiyan bir borcun bilerek edasinin sebepsiz bir temliki
muamele olmadidim (cOnki ddivenin bununla her hangi bir gaye takip ettigini}, ve bun-
dan dolayi teslimin illete bagh oldugu kabu! edilse bile iktisap edene milkivetin temin
edilmis olacagini iddia ediyor, Bu kabul edilemez. Solvendi causa edalarda hukukt
sebepten itfa edilecek bir alacak seklinde anlasild:g takdirde, boyle bir alacagin bulun-
mamas! halinde eda sebepszidir. Odiveni edaya sevk etmis olan saikler hukuken nazarr
itibare alinmaz. Muhabatin dahi borcun meveut oimadig:ni bildigi hallerde vazivet tabi
baskadir. O vakit 6demenin gavesi muvazaahdir ve kaidetten hibe kast edilmistir. Benim
Allgem. Teil lll s. 85 karsilastir.

{85} Yukarda not 27' karsiastir,

(86} Anlasilan Cede civil'i istar edenlerde oldugu gibi: Yukarda Not. & ile karsilastir

{87) Httanin mazerete istinad etmesini talep eden Is, Fed. Mahkemenin veni tat-
‘bikati hakkinda Becker, madde é3’e ait not 11 kak, Udivene gésterdigi kolayik baki-
mindan, kanaatimce, BGB § 814 fazla ileri gitmektedir: Odiveni hatay: ispat kolfetinden
kurtarmakta ve istirdat hakkini yalniz borcy olmadigini bildigi halde ddedigi hallerde
tanimamaktadir. Kanunun metnine gére, bir eda, borcun mevcudiveti hususunda siphe
-edilerek vapildig1 halde de geri istenebilir, Ancak bu gibi hallerde ekseriva, taraflarnn,
istirdat imkanini ortadan kaldirmak nivetinde bulunduklan kabul edilir, Bu hususta be-
-nim Allgem. Teil § 79 Anm_ 117 ve Alman Temyiz mahkemesinin veni karan 97, 140'a bak.

{88) Eger, ad: gegen eser, S, 351,
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anlasilir: Hukuki sebebin bulunmamasi sebebile ddeme ile milkiyet intikal
‘etmiyorsa, ddiyen evveld eda ettigi seyi istirdat hakkina maliktir. Mahm
istihlaki veya kansmasi ile yerine zenginlesmeden dogan mitalebe kaim
. olur (89). Fakat bu talep Is. B. K. 63 (T. B. K. 62) manasinda bir sebepsiz ik-
tisap davasi (cond. indebiti) degildir: Clinkii zenginlesme 8diyenin sebepsiz
vermesi ile degil, iktisap edenin sebepsiz fiillinden dogmustur (90). Odemiye
~istinat etmediginden bu mutalebe icin ddiyenin bir harasi sart olamaz.

Bu sebeple madde 63 [T. B. K. 62] in tatbikinin teslimin micerret oima--
sina bagh oldugu neticesine varyorum. Bor¢ olmiyan bir seyin edasinda yal-
niz hata halinde onun geri istenebilecedi esasina bagh kalinmak istenirse
teslim alana, sebepsiz olarak elde edilmis seyde milkiyet hakkini tanmimak
icap eder (91). Fakat bunu sdylemekie, teslimin micerret mohiyeti hakkin-
daki nazariyeye bitun hallerde ve bitin neticeleri ile bagh kalmak icap et-
mez..Bu nazariye eski Isvicre Borglar kanununun istarindan teri Alman
ilmi ictihatlarinda tesirinden cok sey kaybetmis ve bilhassa Strohal'in ten--
kidinden beri (92) makil bir hadde irca ediimistir (93). Bu nazariye, yu-
kardada gosterildigi vechile, mal, mazideki bir hukuki sebebe (causa) is-
tinaden (bilhassa mevcudiyeti siipheli bir borcun edasi icin) teslim ediliyor-
sa yerindedir. llli akit (Kausalvertrag) malin teslimi ile ayni zamanda inikat
edecekse durum baskadir. Meseld X, Y'e gonderdigi bir seyi ayni zaman-

{89) Windscheid, Pand. 422 Anm. 4, Becker, Note 13 zu OR Art 62

{90) Sebepsiz vermekten (bilhassa cond. indebiti) ve haksiz aimaktan (BGB § 816
ve benzer hallerden) dogan zenginlesme mitalebesinin tamamen ayn hadiselere da-
yvandig ve bazi haollerde ayn ayn muamelelere tabt tutuimast icap ettigi modern kanun-
larda ifade edilmemekie ve bana gérindigine gdre hukuk ilminde de lizumundan az
nazari itibara alinmakiadir, E. J, Bekker hakkindaki armaganda, 1907 s, 27, zenginlesme
hokkindaki makaleme bak,

{91} Madde 24 | No, 4 [T. B, K. 24 | No, 4] in genisletiimis metnine nazaran,
mevcut olmiyan bir borcu hatéen édemenin hikimsiz ad edilecedi disinilebilir, Conki:
<hata ettigini iddia eden tarafca cktin l0zumlu vasiflarindan olarak nozara alinmasi ti-
cari dogruludun misait oldudu sevlerde hata ediimis olmasis denmekiedir. Fakat verilen
bu mana hic sGphesiz kanunda meveut degildir, Odiyenin hatasi eski Is, B, K. da da
oldugu gibi saikte hatadir ve madde 24 It [T, B, K. 24 {I] e gére teslimin muteber olmasi
hususunda ehemmiyeti yokiur. Baska t0rls disinGlirse, bitin cond, indebiti esash hatd
miessesesi tarafindan massedilmis olur. Bu misal ile hadisede hata (Tatbestandsirrtum)
denilen seyin madde 24 No. 4 [T. B. K. 24 No. 4] metni ile ne kadar az vazih sekilde
sinirlandinfmis oldudu ve veni metnin, kanunun ihtivatsiz sekilde tefsirinde ne kadar
tehlikeli olabilecegi gortloyor.

{92) Johrb, f. Dogm, 27, 340 Fg.
(93) Benim Allgem. Teil Bd, 1ll' S, 87, 106 karsilashr,
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da sahs icin arz ediyorsa, burada birisi satis digeri teslim olmak Uzere iki
. icap vardir. Tabii, icabi yapan bunlarin miistereken kabul veya red edil-
‘mesini istemis olabilir. Bu sebeple Y nim teslim icabini kabul edip sahs ica-
bini red etmesine imkdn bulunmadigi pek tabiidir. Ayni sey taraflarin men-
faat ihtiléfi sebebile sahs aktinin meydana gelmedigi hallerde de cari olma-
mahdir. Meseld X in sahs icabi Y tarafindan, yanhshkla, bir hibe icabi te-
lakki edilmisse, Y mdlik olamaz. Ciinki milkiyet kendisine, satisa baglt
olarak, teklif edilmistir. (94).

Nihayet illi muameledeki yanlisliklarin, bilhassa irade fesatlarinin tes-
lime sirayet edebilecedi ve onu hiikmsiz birakabilecedi nazar itibare alin-

malidir. {95). Bir satis akti hile veya ikrah sebebile satici icin lizum ifade
-etmiyorsa ve hile veya ikrah malin teslimi zamaninda da mevcut ise teslim

hikimstizdir (96). Ayni sekilde satis aktinde mevcut mithim bir haténin tes-

lime tesir ettigi vakidir (97). Meseld: bir kimsenin yanlishkla bir sey yerine
baska bir seyi satmasi ve hald o seyin ayni oldugu hususundaki hatasina
bagh kalarak teslim etmesinde oldugu gibi. Bedelin tesbitinde yapilan hata
sebebile sahs akfinin lizum ifade etmemesi ve saticinin hatayr anlamadan
evvel mah diger tarafa vermesi hdlinde baska sekilde hilkkim vermek icap

edecekti. Ciinkii devam eden hata teslim bakimindan saikte bir hatadir (98).
(Sahci sahs aktini muteber adettigi icin mal diger tarafa vermektedir.) Bu
sebeple buradaki hata Madde 24 |l [T. B. K. 24 |I] geredince esash degil-
dir. Milkiyet diger tarafa gecer ve satici sebepsiz iktisap davasi (condictio
indebiti) acmiya mecbur olur. ’

Milkiyet bir irade fesad: sebebile intikal etmezse, o malin madde 934
IT. M. K. 902] manasinda «nzast olmaksizin diger her hangi bir surette elin-
den alinan» bir mal addedilebilip edilemiyecegi svali varit olur. Béyle ad

(?4) Leemann, Madde 714 e qit not 26 da da by fikirdedir, Buna mukabil Eger’in
{adi gecen eserde) micerret teslim nazariyesinin tahfif ediimis olan bu seklini tanimadigi
:gOriniyor, .

" {95) ZSchwr 39, 61 de intisar etmis olan irade fesadi hakkindaki makalem, Leeman,
-adi gecen eser not 25, Eger adi gecen eser 340 karsilastir,

(?6) Bundesg. jn BIZGr. 2 Nr. 260. Aligem. Teil Il s. 615: Hile ile maldl bir akte isti-
naden vapian tescilin muteber olmasi, istisnaen mevzubahis olabilir.  Mesela: Hileve
maruz kalan saticnin mimessili tarafindan yapilmas: hélinde oldugu gibi. Conki yalniz
mimessilin sahsinda mevcut olan irade fesatlari nazarn itibare alinir, Becker, Mad. 32 a
@it not 10

197) Aligem. Teil . s, 592

(98} BIZir. 2 Nr, 260, Yukardaki Not 91 karstlastir,



166 ' ANDREAS V. TUHR

edilebilirse miteakiben hisniniyetie temellik eden mdélik olamaz. Kanun, ha-

‘ta eden veya aldatilanin iradesine lizum ifade etmediginden (Is. B. K. 23,

28 [T. B. K. 23, 28]), malin o sahsin elinden alinmis  oldugu akla gelebailr
Fqkat bu, Madde 934 [T. M. K. 902] nin mukabili olan madde 933 (T. M. K.
901) deki (tevdi edilmis esya) hikmi ile tenakus feskil edecektir. Malik his-
niiniyetle iktisap eden kimseye yerini birakacoktir. Cinki hisniniyetle ik-
hsabx imkan dahiline sokan durumu bizzet ihdas etmi stir. Bu madde 933
lT M. K. 901] de mal birine tevdi etmesi ve o sahsin selGhiyeti olmadan
mah temlik etmesi ile meydana gelmekiedir. Fakat maiik, mal hatan {mese-
16 baska bir mal ile kanstrarak) veya hileye maruz kalarak verdigi hal-
lerde de onu iktisap eden tarafindan, hisniniyet sahibi kimselere verilmesi
imkdnin yaraimis demektir. Burada malin abs veris schasina dahil olma-
sin1 femin eden vakianin bu hallerde madde 834 [T. M. K. 8057 deki hirsiz-
hk veya mahin kaybedilmesinden ziyade madde 933 [T. M. K. 9011 deki tev-
di ile misabeheti vardir. Bu sebeple bu gibi mallarin hisniniyetie iktisap-
tan istisna edilmedikleri stphesizdir (99). Tehdit ile Is. B. K. 29 IT. B. K. 29]
teslimi temin edilen mallarda hikim siphelidir. Burada mallann, zilyedin
<iradesi olmadan» elinden cikhdindan hakli olarak  bahsedilebiliv. Cinki
tehdide maruz kalanin iradesi tehdit edenin tesiri karsisinda passiv bir rol
oynar (100). Buna radmen tehdit edilenin mali vermis oldudugunu
soylemek icabeder. Kararinin mucip sebepleri ne kadar anormal  olur-
sa olsun hisniniyet sahibi kimselerin iktisabini imkdn dahiline sokan durum,
iradesi ile meydana gelmistir. Bu sebeple baskasina verilmesi tehdit ile
temin edilmis olan mallarda bile hiisniniyetli iktisabin taninmast daha dog-.
rv qur (101). Tehdit eden, malin verilmesini temin eimeyip, onu mdalikten,
mukavemetini bertaraf ederek, bizzat almissa vaziyet tabii baskadir.

{99) Wieland, $34’e cit not. 3b, Ostertcg, 934’e ait not 9, Is. Fed. mahkemesi, 19 s,

.3H, 27 1l's, 154. Ayni sekilde Alman Hukukunda hakim olan nazarive, Gierke, Aynt hak-

lar § 115 not 80, Wolf, Ayni haklar § 11 not 3, benim Allgem, Teil § 57 not 101,

{100} Bundan dclayr eskiden, santaj surelile elde edilen bir seyin elden cikariimis
gibi mitalde edilmesi gérisind midafea ettim. ZSchwR 39, 52 Ayni sekilde Wieland
adi gecen eser.

{101} Ostertag adi gecen eser. Alman Hukukunda da vaziver béviedir, benim All-
gem_ Teil § 68 not 45; karsilastir, Dernburg, Ayni haklar § 102 not 11, Binding, Figentum-
serwerb vom Nichteigentimer s. 18 aksi kanaattadir. '
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