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G Î R Î Ş 

Devletin teşekkül ve bekasının esasını teşkil eden tâbiiyet hakkında 
devletlerin tam bir hareket serbestisini haiz oldukları genel olarak ka
bul edilen bir esasdır. Ancak, Kanun vâzılarının, bu sahada hüküm 
vaz'ederken unutmamaları gereken bir takım prensibler vardır ki bun
lardan biri, her şahsın yalnız bir tâbiiyeti olması, birden fazla tâbiiyete 
malik olmaması prensibidir. 

Fakat, heı şahsın bir tâbiiyeti olması lâzım geldiğine dair olan pren-
sipde olduğu gibi, ferdin yalnız bir tek tâbiiyeti olacağı hakkındaki esas 
da fiiliyatta tahakkuk edememekde, iki devlet muayyen bir kimse üze
rinde hâkimiyetlerini icra iddiasında bulunmakda, başka bir tâbirle, çifte 

1 — Bibliyografya: Abdülhak Kemâl Yörük, Devletier hususî hukuku; Ancel, le 
changement de nationalite (la nationalite' dans la science sociale et dans le droit Con-
temporain p. 223); Bourbousson, Traife general de la nationalite dans les cinq pdrties 
du Monde,- Caleb, de la perte de la nationalite (la nationalite dans la science sociale 
et, dans le droit contemporain p. 275); :Cogordan, la nationalite au poinf de vue des 

. rapports internationaux; Cordon, les cessions de territoires et leurs effets sur la nationalite 
des habifants (la nationalite dans la science sociale et dans le droit contemporain, p. 
1-27]; Guetzevitch, les sources consfitutionneiles de la nationalite (la nationdlitĞ dans la 
science sociale et dans le droit contempcram p, 269); Jordan, conflits de nationalites 
(Repertöire de droit internationai t. IV-p.638); Kemaleddin Birsen, Devletler hususî huku
ku; Makarov, le droit internationai prive d'apres la doctrine et la iurisprudence russes; 
Maurice Gegout, ies conflits de nationalites (la nationalite' dans la science saciale et 
dans' le droit contemporain, p. 307); Maury, la nationalite (Repertöire de droit interna
tionai t. IX, p. 238); Muammer Raşit Sevig, Devletler hususî hukuku; Mustafa Reşit, Türk 
vatandaşlığı kanunu şerhi; Niboyet, Manuel de droit internationai prive; Nusret Metya, 

^Devletler, hususî hukuku ders notları,- Paulo de la Pradelle, de la nationalite d'oriaîne 
(la nationalite dans !a science sociale et dans le droit contemporain); Pillet, Traite pra-
tique de droit internationai prive; Sauser-Hail, la nationalite en droit suisse,- Suphi Nuri 
İleri, yasaların çalışması,- Valery, Manuel de Droit İnternationai prvie. 
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tâbiiyet «Bipatridie - double nationalite* haline tesadüf olunmakta
dır. (1). 

Hiç şüphe yokki, bu hal içinden çıkılması müşkül bir takım durum
ların meydana gelmesine sebeb olur. Ferd, aynı zamanda iki devlete bir
den bağlı olunca tâbiyetten doğan borçlarını ifa etmek imkânına malik 
olamaz. Gerek sulh.de ve gerek harpte askerlik vazifesinin ifası (hele 
bu iki devlet savaş halinde ise, şahıs için çok nâzik bir vaziyet yara
tacağı şüphesizdzir. Bu itibarla, iki tâbiiyet meze ve telif edilemez iki 
sıfattır. (2) 

Çifte tâbiiyetin doğurduğu mahzurlar tâbiiyetsizliğin tevlit ettiği 
mahzurlardan daha az vahim olmıyan ve bertaraf edilmeleri daha zor 
olan mahzurlardır. 

. . (j — Çifte JJhiiyetinsebenleri : 
"Devletlerin, tâbiiyete müteallik hükümler koymak hususunda tam 

bir serbestiye malik olduklarını biraz evvel söylemişdik. Bu prensibin 
illetini hâkimiyet mefhumunda aramak lâzımgelir. Her devletin böylece 
serbestiye malik olması, bu sahada kanunların başka başka hükümler 
ihtiva eylemesi neticesini doğurur. 

Devletlerin hukukî mevzuatında mevcud bu ayrılığın bir takım tâ-
büyet ihtilâflannın doğumuna sebebiyet vereceği şüphe götürmez. Bu 
ihtilâflardan bir kısmı, müsbet tâbiiyet ihtilâfları «conflits positifs» dir 
ki bu halde iki devletten her biri şahsm kendi tabiiyetini haiz olduğu id
diasında bulunur. 

Bir kısmı da, menfî tâbiiyet ihtilâfları «conf lits negatif s» dir ki, bu 
takdirde hiç bir devlet şahsın kendi tâbiiyetinde olduğunu kabul etme
mektedir. , 

Bu anormal durumları ifade etmek için müsbet tâbiiyet ihtilâfları 
halinde şahsa muhtelit tebaa «sujet mbete» veya çifte tâbiiyetli «double 
national»; menfi tâbiiyet ihilafları halinde de «Haymatlos, tâbiiyetsiz, 
vatansız adı verilir. , 

Mevzuatın, farklı hüküm ve prensibler ihtiva eylemesi dolayısiyle 
ortaya çıkan çifte tâbiiyetin sebeblerini muhtelif kıısmlara ayırarak in
celeyebiliriz. 

(1) Cifte tâbiiyete malik olan şahsa, çifte tâbiiyetli «bipatride double national» 
denir. 

(2) Muammer Rasit Sevig, adı geçen eser, s. 23) 
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(P)— Aslî tâbiiyetin tayini hakkında kakbul edilen prensiplerden do
ğan çifte tâbiiyet : , 

.Aslî tâbiiyet «nationalite», -bir -şahsın doğumla elde ettiği tâbiiyet-
üz. Aslî tâbiiyetin tayininde devletler iki ana prensip kabul etmekte
dirler. 

Bu-prensiblerden birir kan esası, nesil esası veya doğum esası «jus 
sanguinis»; diğer, toprak esası, doğum yeri esası veya mevlit esası 
«Jus soli» dir. 

«Jus sanguinis» prensibi mucibince çocuğa, doğduğu yer nazarı iti
bara alınmaksızın, ana babasının veya bunlardan birinin tâbiiyeti ve
rilir. 

«Jus soli» pensibi gereğince çocuğa, ana babasının tâbiiyeti nazarı 
itibara alınmaksızın, doğduğu memlketin tâbüyeti verilir. 

Aileye istinad eden eski sitelerde tâbiiyet neseble intikal etmekde, 
feodalite devrinde ise toprak esası hüküm sürmekte idi. Mailim olduğu 
gibi, feodalite rejimininde toprağın büyük bir ehemmiyeti vardır. Dere
beylik rejimi her şeyi toprağa bağlar. Ferd de bir nebat gibi toprağa 
bağlıdır. 

Kan esası, modern devletlerde, eski rejime, feodaliteye karşı bir 
aksül'amel olarak doğmuştur. Bu prensip, muhacerete müsarde eden 
memleketler tarafından kabul edilmektedir. Çünkü devletin yabancı 
memleketlere dağılmış olan bir çok tebaasının kendisine bağlı kal
masında menfaati vardır. 

Toprak esası, muhacir kabul eden memleketlerde daha ziyade revaçta 
olan bir esasdır. 

Hali hazırda, devletlerin tabiiyet hakkındaki kanun hükümlerine bir 
nazar atfedilecek olursa mevzuatı 4 grup etrafında toplamak mümkün 
olur : 

1 — Yalnız kan esasım kabul eden devletler : ,, 
Almanya, Avusturya, Macaristan; Estonya; Norveç; Felemenk; 

Içviçre. 
2 — Yalnız toprak esasını kabul eden devletler : 
Arjantin, Bolivya, Ekvator, Guatamala, Nikaraguva, Panama, Pa-

raguvay, Peru, Şili, Uruğvay ve Venezüella. 
3 — Doğum yerini esas olarak kabul etmekle beraber kan esasına 

da kısmen ehemmiyet veren devletler : 
Birleşik Amerika devletleri, ingiltere. ,• • • 
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;•:-•• 4 -T- Kan esasını asıl olarak kabul etmekle beraber toprak esasına 
da ehmmiyet yeren devletler : 

Belçika, Fransa, İspanya, îsviçre, italya; Polonya. 
l/Ocak/142 tarihinde yürürlüğe giren 28/Mayıs/1928 tarih ve 1312 

sayıh Türk vatandaşlığı kanunu da bu devletler mevzuatı arasında zik
redilebilir. 

Aslî tâbiiyetin tayini hususunda doğum yeri esasını tatbik eden bir 
memlekette kan esasını kabul eden bir memlekete mensup ana babadan 
olan çocuklar çifte tâbiiyetti olacaklardır. 

II — Evlenmenin tâbiiyete tesiri bakımından kabul edilen 
sistemlerden doğan çifte tâbiiyet 

Evlenen kadının tâbiiyeti hakkında doktrinde birlik olmadığı gibi 
devletler mevzuatında da muhtelif sistemler kabul edilmiş bulunmakta
dır. Bu muhtelif sistemlerin mevcudiyeti dolayısiyle çifte tâbiiyet doğa
bilir. ? 

Evlenmenin tâbiiyete tesir edip etmiyeceği hakkında iki tez vardır: 
Bu tezlerden birisi, klâsik tezdir ki, ailede tâbiiyet birliği esasını 

kabul eder. 
Diğeri, modern tezdir ki, kadının tâbiiyetinin bağımsızlığı esasını ka

bul eylemektedir. 
Klâsik tez, kocanın otoritesine tâbi olan kadının ehliyetsizliğine 

dair olan fikirden mülhem olmaktadır. Buna göre, ailede tâbiiyet birliği 
prensibi, kocanın hâkimiyeti esasına istinad eder. 

Bu tez tarafdarları, ailede tâbiiyet birliğini, kanın ehliyetsizliği 
prensibinden başka, daha önemli bir delil saydığı aile menfaati esasına 
da istinad ettirmektedirler. 

KlâsUc tezi kabul edenlere göre modern tezin bir takım mahzur
ları vardır ve bu mahzurlar dolayısiyle kabulü imkânsızdır. 

Siyasî ve millî bakımlardan ve bilhassa harp zamanında tebaa ile ev
lenen yabancı kadınların, yabancı, belki de düşman devlet hâkimiyetine 
bağlı kalabilmeleri devlet için arzu edilir bir şey olmadığı gibi evlilik 
birliğinde tâbiiyet ikiliği, aile içinde bir çok ihtilâfların doğumuna se-
beb olmaktan geri kalmjaz. Karı koca arasında mevcut hukukî müna
sebetleri, evlenmenin hüküm ve neticelerini ve infisahını, velayet hak
kının kullanılmasını hangi kanunun tayin ve idare edeceği meselesi 
çok önemli ve halli zor ihtilâfların ortaya çıkmasına sebeb olur. 
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Modern tez, kadınların hemen her yerde ehliyetsiz olmaktan kurtul
duklarını ve bugünkü cemiyette erkeklerinkine eşit bir yer almış olduk
larım ve binaenaleyh kadımn tâbiiyet bakımından kocasına bir gayri 
reşid gibi bağlı kalmasının anlaşılır bir şey olmadığını ifa.de etmekte
dir. 

Feminizm alanında varılan önemli sonuçlar ve bir çok memleket
lerde kadının siyasî haklar elde etmiş olması, kadına tabiiyet iktisap et
mek hususumla büyük bir muhtariyet verilmesi neticesini doğurmuş
tur. 

Oldukça taraftar bulmakla beraber, modern tezin henüz genel ola
rak kabul edilmiş olduğu söylenemez. 

Devletlerin bugünkü hukuk mevzuatları gözden geçirilecek olursa 
evlenmenin tâbiiyete tesir edip etmiyeceği hakkında kakbul* edilen sis
temler şu şekilde bir tasnife tabi tutulabilir. 

A — Kadının kocasının tâbiiyetini iktisabı. 
1 — Otomatik iktisabı kabul eden devletler: Afganistan, Almanya, 

ArnaTutluk, Bolivya, Çekoslovakya, Danimarka, Finlandiya. Hayti, 
Hunduras, İngiltere, Iran, îrak, isveç, isviçre, italya, Japonya, Ka
nada, Kostarika, Lihtenştayn, Macaristan, Mısır, Monako, Nikaraguva, 
Norveç, Peru, Polonya, Portekiz, Siyam, Venezüella, Yunanistan. 

2 — iktisabı şartla kabul eden devletler: 
a — Kadının bir beyanname imza etmesi şartiyle: ispanya. 
b — Kadımn kocasının tâbiiyetini reddetmemesi şartiyle kabul eden 

devletler: Belçika, Ekvator, Hollanda Küba, Romanya, Yugoslavya. 
c — Kadının istidada bulunması şartiyle kabul eden devletler: Bul

garistan Filistin, Fransa, Guatamala, Lüksemburg. 
d — Kadının aslî tâbiiyetini kaybetmesi şartiyle kabul eden devlet

ler; Çin. 
e — Kadımn kocasının memleketinde ikaırfeti şartiyle kabul eden 

devletler: Meksika Salvador, 

B — iktisabı kabul etmeyen devletler: Amerika Birleşik Devletleri, 
Arjantin, Brezilya, Kolimbiya, Panama, Paraguvay, Rusya, Şili, Uru-
guvay. 

C — Kadının aslî tçbiiyeüni kaybetmesi : 
1 — Otomatik kaybı kabul eden devletler; Afganistan Almanya, 

Finlandiya, Irak, Hayti, Hunduras, Ljhtenştayn, Macaristan, Peru. 
2 — Kaybı şartla kabul eden devletler : 
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a — Kadının kocasının tâbiiyetini iktisab etmesi şartiyle kabul eden, 
devletler: Belçika, Danimarka, Felemnk, Iran, îçveç, İsviçre, İtalya; 
Japonya, Kanada, Kostarika, Lüksemburg, Mısır, Monako, Nikaragu-
goslavya. 

b — Kadının aslî tâbiiyetini reddetmesi veya kocasının tâbiiyetini 
ihtiyar eylemesi şartiyle kabul eden devletler: Bulgaristan,"Çin, Fran
sa; Guatamala; İspanya. , 

c — Kadının aslî tâbiiyetini ihtiyar etmemesi şartiyle kabul eden 
devletler: Romanya., Yugoslavya. 

D — Kaybı, kabul etmeyen devletler:. Birleşik Amerika; Arjantin; 
Bolivya, Brezilya, FJkvatr Filistin Kolombiya, Küba, Meksika, Pana
ma, Paragtvap, Rusya, Uruguvay. 

Türk vatandaşlığı kanunununun 13 üncü maddesine • göre Tiirkle 
evlenen yabancı kadınlar Türk tâbiiyetini almakta yabancı ile evlenen 
Türk kadınları Türk vatandaşlığını muhafaza etmektedirler. 

Bütün şu izahattan anlaşılacağı gibi, bazı devletlerin, kadının, ya 
bancı ile evlenmekle aslî tâbiiyetinli kaybederek kocasının tâbiiyestini 
alacağını kabul ettikleri »halde, diğer bazı devletler, evlenmenin kadının 
tâbiiyetine tesir edeceğini kabul etmemektedirler. Binâenaleyh ikinci 
sistemi kabul eden bir devlet tâbiiyetini haiz olan kadın birinci sistemi 
kabul eyleyen bir devlete mensup şahısla evlendiği takdirde çifte tâ
biiyetti olacaktır.. 

III—< Telsık dolayısiyle doğan çifte tâbiiyet 

Telsık müessesesinden de çifte tâbiiyet doğabilir. Şöyle ki .Daimî 
allegance doktrinini tatbik eden veya tâbiiyetin ziyamı müsaadeye tâbi 
kılan bir devlet tâbiiyetinde olan bir ferd, bağlı bulunduğu devlet" tara- ; '• 
fından riayeti emredilen formaliteyi yerine getirmeksizin başka bir dfev-
let tâbiiyetini aldığı takdirde çifte tâbiiyetli olacaktır. 

IV — Telsıkın neticelerinden doğan çifte tâbiiyet. . 

Devletlerin, telsıkın «naturalisation» diğuracağı hüküm ve neticeler'' 
bakımından aynı esasları kabul etmedikleri görülmektedir. -

Filhakika, bazı devletler mevzuatı, telsıkın tamamen ferdî «indi-
viduel» ve diğer bazı devletler mevzuatı ise müşterek «Oollectif» ne- • 
ticeler tevlid edeceğini kabul etmektedir. : ^ 

Telsikın kollektif neticeler doğurması keyfiyeti birbirine sıkı sı
kıya bağlı olan iki sebeble izah edilmektedir. 

Hukuk Fakültesi Mecmuası : 23 
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ı Bu sebeblerden biri, ailede tâbiiyet birliği prensibidir. Ana baba 
ve reşid olmıyan çocukları içine alan, aynı isim ve ikametgâha malik 
bulunan ailenin bütün azası aynı tâbiiyete de malik olmalıdır. Bu hal 
suretinin, her birinin içten arzusuna uygun olduğu, pratik avantajlar 
arzeylediği ve yalnız ailenin değil aynı zamanda devletlerin de menfaat
lerini tatmin ettiği ifade edilmektedir. Bu müşterek tâbiiyet, zarurî 
olarak aile reise olan babanın tâbiiyeti olmalıdır. Böylece, Roma huku
kunun eski «Potestas» prensibi, ailede tâbiiyet birliği prensibinin teme 
lini teşkü eylemektedir. 

Biz, evvelâ telsıkm, kadının tâbiiyetine ve sonra da reşid olmıyan 
çocukların tâbiiyetine tesir edip etmiyeceği hususunda devletlerce ka
bul edilen sistemleri gözden geçireceğiz. 

Bazı devletlerin kanunlarına göre kocanın telsik suretiyle yeni bir 
tâbiiyetinin değişmesini intaç eylememektedir. 
halde diğer bazı devletler mevzuatına nazaran kocanın telsikı kadının 
tâbiiyetinin değişmesini intaç eylememektedir. 

Devletlerin kanunlarının hükümlerini şu suretle hülâsa etmek müm
kündür : • 

A — Kocanın telsikı ile kadının tâbiiyetinin değişeceğini kabul eden 
devltler : 

1 — Mutlak olarak kadının tâbiiyetinin değişeceğini kabul eden 
devletlr: İngiltere, Hollanda, Danimarka, Çkosaavakya. 

2 — Kadının millî hukukunu değişmeyi kabul ettiği takdirde koca
nın telsikının kadının tâbiiyetine tesir edeceğini kabul eden devletler: 
Çin, Japonya. 

3 — Kadının kocasiyle birlikte ikâmet ettiği takdirde değişmeyi 
kabul eden devletle*. -talya, İsviçre, Norveç. Içveç. 

B — Kocanın telsikının karının tâbiiyetine tesir edemiyeceğini ka
bul eden devletler: Fransa Belçika, Bulgaristan, Amerika. 

Türk kvatandaşlığı Kanununun 5 inci maddesinin son fıkrasında, 
yalnız küçüklerden bahsedilmiş olmasına, kadınlar hakkında bir hüküm 
mevcud olmamasına göre kocanın telsikı kadının tabüyetinde tebeddülü 
mucip olmaz. 

Bazı devletler mevzuatının kocanın telsikkının kadının tâbiiyetine 
tesir edemiyeceğini kabul etmiş olması, diğer bazı devletler mevzuatında 
ise kocanın telsikının kadının tâbiiyetine tesirinin kabul edilmiş bulun
ması dolayısiyle şu şekilde cifçe tâbiiyet doğar. 
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Telsik ile karının tâbiiyetinin değişeceği esasına yer vermeyen bir 
devlete mensup olan koca, bu prensibi kabul eyleyen bir devletin tâbiiye
tini telsik suretiyle aldığı takdirde karısı çifte tâbiiyetli olur. 

Ailenin, telsikınin kollektif neticeler doğuracağına dair olan pren
sip, reşid olmıyan çocuklar hakkında devletlerin büyük bir ekseriyeti
nin mevzuatı tarafından kabul edilmiştir. 

Türk vatandaşlığı kanunu, 5 inci maddesinin son fıkrasında küçük-
terin babalarına veya dul analarına tebean Türk olurlar denmesine göre 
reşid olmıyan çocuklar mutlak babalarının telsikı ile Türk vatandaşlığın! 
iktisap edeceklerdir. Hukukumuzda, ananın telsikınin küçükleııin tâbii
yetine tesir edebilmesi, yani çocukların analarına tebean Türkolabilme-
leri, analarının dul olması şartının tahaikkukuna bağlıdır. 

Bazı devletler mevzuatı ebeveynin telsikınin çocukların tâbiiyetine 
tesir edebilmesini bir takım şartlarla kabul eylemektedir. Bu mevzuatı 
4 grup etrafında toplıyarak tetkik etmek mümkündür : , 

1 — Telsikm, çocuğun tâbiiyetine tesir edebilmesini, çocuğun ya
bancı bir memlekette oturmaması şartiyle kabul eden devletler: Mısır, 
Finlandiya, italya,'Amerika Birleşik Devletleri 

2 — 18 yaşından küçük oldukları takdirde telsikın çocukların! tâbii
yetine tesir edeceğini kabul eden devletler: Estonya, Norveç, Rusya. 

3 — Telsikın çocuğun tâbiiyetine tesir edebilmesini, bu hususun 
telsik vasıtasında sarahaten beyan edilmesi şartiyle kabul eden devlet
ler: Almanya. Norveç, isviçre. , 

4 — Telsikın, çocuğun tâbiiyetine tesirini, prensip itibariyle, kabul 
eylemekle beraber, sinni rüşde vasıl olduğu zaman ona tâbiiyetini red
detmek salâhiyetini tanıyan devletler; Bulgaristan, ingiltere, Hollanda, 
Iran, Romanya. 

Adet itibariyle pek mahdut olan bir takım devletler de telsikın 
çocuğun tâbiiyetine müessir olamıyacağını kabul etmektedirler. (1 

Şu izahata nazaran ana babanın telsikınin çocukların tâbüyetine 
teirini kabul etmeyen bir memlekete mensup ana veya babanın bu te
siri kabul eden bir devlet tâbiiyetine geçmesi çocukların çifte tâbiiyetli 
olmaları neticesini doğurur. 

V — Evlâd edinme dolayısiyle doğan çifte tâbiiyet 

Sun'î bir nesep rabıtası yaratan evlâd edinme, ancak müstesna bazı 
hallerde ve bazı kanunlarda tâbiiyet değiştirmeğe vesile olmaktadır. 

(1) Ancel, adı geçen makale, p, 256, 
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Bazı devletlerin kanunları, evlâd'edinmeyi evlâdlığın tâbiiyetinin 
değişmesi için sebeb saymakda ve evlâdlığa evlâd edinen şahsın tâbiiye
tini vermektedir. Japonya, Çin, Estonya ve Letonyada durum böyledir. 
Buna mukabil, Fransız mevzuatında evlâd edinme müessesesinin evlâd
lığın tâbiiyetine tesir etmiyeceği hakkında sarahat mevcuttur. (1) 

Diğer bazı kanunlarda, bu hususda sarahata tesadüf edilmemekte 
ve bu sükût evlâd edinmenin evlâdlığın tâbiiyetine tesir etmiyeceği su
retinde tefsir olunmaktadır. (2) 

Türk hukukunda da, bu esasdan hareket ederek, evlâd edinmenin 
evlâdlığın tâbiiyetine tesir etmiyeceği neticesine varmak mümkündür. 

Evlâd edinmenin, evlâdlığın tâbiiyetine .tesir etmiyeceğini kabul 
eden bir devlete mensup olan bir şahsın, tesir edeceğini kabul eden bir 
devlet tebaası tarafından evlâd edinilmesi çifte tâbiiyet tevlid edecektir. 

VI —ı Tanıma dolayısiyle doğan çifte tâbiiyet 

Bazı kanunlarda çocuğun reşid olmadan tanınması tâbiiyetinin 
değişmesini mucip olmaktadır. Çocuğun baba tarafından tanınması, Bul
garistan, Çin, Mısır, italya, Japonya ve Polonyada babasının tâbiiyetini 
almasını intaç etmektedir. Halbuki diğer bazı kanunlar, çocuğun tanın
makla tâbiiyetinde bir tebeddül olacağını kabul eylememektedir. 

Vatandaşlık kanunumuzun 2 inci maddesinin sarahatim, nazaran 
evlilik haricinde Türk anadan veya Türk babadan olan çocuk Türk 
vatandaşıdır. Medenî Kanunumuzun 210 uncu maddesi mucibince gayri 
sahih nesebli çocuğun anası doğuran kadındır. Bu maddeden de anla
şılacağı üzere, hukukî analık, tabiî analıkla taayyün etmekte yani ço
cuğu anaya bağlıyan bağ doğumla tahakuk eylemektedir. Binaenaleyh, 
ana bakımından tâbiiyetin tayini için ne nesebin tashihine, ne tanımaya 
ne de hâkimin hükmüne lüzum vardır. 

Baba bakımından mesele incelenecek olursa görülür' ki, çocuğun 
Türk babasının tâbiiyetini alabilmesi için tanımaya, babalık hükmüüne 
veya nesebin tashihine lüzum vardır. 

Tanıma dolayısiyle çifte tâbiiyet şu şekilde doğar: Tanımanın, tâ
biiyete tesirini kabul etmeyen bir devlet tâbüyetinde olan çocuğun, te
siri kabul eden bir devlet tâbiiyetinde bulunan bir şahıs tarafından ta
nınması çifte tâbiiyetti olmasına sebep olur. ' 

(1) Loi française du 19 iuin 1923 Iveni Fransız Medenî Kanunu, madde 345 p, 2) 
(2) Ancel, adı geçen makale s, 227 • 
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VII — Nesebin tashihi dûlayısiyle doğan çifte tâbiiyet 

Bazı memleketlerde nesebin tashihi müessesesi, çocuğun tâbiiyetinin 
değişmesine mucib olmaktadır: Estonya, Belçika, Fransa ve Lüksemburg-
da vaziyet böyledir. Diğer bazı memleketlerde de nesebin tashihi çocu
ğun tabiiyetinin değişmesini mucib olmaz. 

İkinci sistemi kabul eden bir devlet tâbiiyetinde olan çocuğun, bi
rinci sistemi tatbik eden bir memlekete nıensub kimse tarafından nese
binin tashih edilmesi çifte tâbiiyetti olması neticesini doğurur. 

(â — ÇİFTE TABIÎIETTEN DOĞAMtHTJjLAEULK. 

Bir ferd, birden ziyade tâbiiyeti haaiz olunca, mahkeme, hakikî tâ
biiyeti tayin için bu ferdin malik olduğu tabiiyetlerinden birini teriih 
etmek mecburiyetindedir. 

Mesele, ya tâbiiyet ihtilâflarının halli ile 'alâkalı olan bir devlet 
mahkemesinde veya üçüncü bir devlet mahkemesinde bahis konusu ola
bilir. Binaenaleyh, meseleyi iki kısımda incelemek icabeder. 

U — Tâbiiyetlerden „biri, ihtilâfı JıaJledecek olan hâkimin tâfeüyeti-

İ£E -^-Tâbiiy^tiejd^n^iç^bjri^ ihtilâfı^ halledecek ^lan JJ^imjn^ Jâ-

1 — Tâbiyetlerden biri, ihtüâfı halledecek olan hâkimin tâbiiyeti
dir. 

Her hangi bir devlet mahkemesi, bir şahsın kendi tebaasından olup 
olmadığını tayin etmek için bir* ihtilâf karşısında kaldığı takdirde, ge
nel olarak kabul edilen prensibe göre bu ihtilâfın, Hâkimin Kanununun 
«Lex fori» tatbiki suretiyle hallolunması gerekir. Bir Türk mankemesi, 
kimlerin Türk addolunabilecekleririi Türk kvatandaşhğı kanunu hüküm-
teeine- tevfikan tayin edecektir, Bu esas,: ileride hükümleri üzerinde du
racağımız La Haye mukavelsinin üçüncü maddesi tarafından kabul edil
miştir. Mezkûr madde, bire karşı kırk reyle kabul edilmiş olduğuna na
zaran, bu prensibin, hukukçuları nfikirlerinde ne dereceye kadar kök
leşmiş olduğunu göstermeğe kâfidir. 

Gerçekten, bu hal suretinden başka bir hal sureti tasavvur oluna
maz. Zira tabiiyet kimin kanununun salâhiyeti münhasırasına giren husus 
lardan biridir; devletin bir fiili hakimanesiyle tayin olunur. Tâbiiyet, 
devletin, unsurlarını tayin etmeğe yarar. Bu noktada devlet, diğer bi r 

devletin müdahalesini asla kabul edemez. 
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Unutmamak icabeder ki, beynelmilel bir mahkemeye de müsbet 
bir tâbiiyet ihtilâfı, başka bir tabirle çifte tâbiiyetten doğan ihtilâf ar-
zolunduğu vakidir. Fakat, bu hal pek nadir olarak vukua gelir. Çünkü 
tbüyete taalluk eden davalar ekseriya hususî menfaatlar dolayısiyle 
(Yabancılar hukuku, kanun ihtilâfları) ve iki veya daha ziyade kim
seleri alâkadar eder. 

Her hangi bir ihtilâfın beynelmilel bir mahkemeye arzedilmesi için 
çok had derecede bulunması ve neticelerinin, miktarları büyük olan şa
hısların vaziyetlerine müessir olması lâzımgelir. Bu gibi hallerde La Ha-
ye beynelmilel adalet divanında dava açılabilir. 

1914 senesinden evvel La Haye beynelmilel daimî hakem mahkeme
si, bir tabiiyet ihtilâfı halletmişdir. 

Hadise şu idi: Peru topraklarında doğan ve babası italyan olan Rap-
hael Canevare, Peru mevzuatına göre Peru tâbiiyetinde addolunmaktay
dı. Halbuki, mumaileyhin babası italyan olduğundan italyan kanunu ken
disini italyan Tâbiiyetinde addediyordu. Mahkeme bu şahsın, müteaddit 
defalar fiilen bir Perulu gibi hareket ettiğnden Peru tâbiiyetinde oldu
ğunu kabul etmişdir. 

Şu misal bize gösteriyor ki, beynelmilel bir mahkeme tarafından 
tatbik edilen metod millî mahkemelere empoze edilen metoddan tamamen 
farklıdır. Millî hâkim, kendi kanunlarının hükümleriyle mukayyed olup 
diğer devletlerin kanunî mevzuatiyle meşgul olmaz. Rehberi, bu kanu
nun kabul ettiği kaidelerdir. Buna mukabil beynelmilel mahkemeler bu 
sahada hareket serbestisine malik olduklarından her, hangi bir devlet 
kanununun hükümleriyle mukayyed değildirler. Bu bakımdan, beynel
milel hâkimin takibedeceği metod ile tâbiiyet ihtilâfı ile alâkası olma
yan bir devlet hakiminin takipedeceği metod arasında hiç bir fark mev
cut değildir. , 

ihtilâf halinde bulunan tâbiiyetlerden hiç biri, davanın ikame edil
diği mahkemenin mensubolduğu devletin tâbiieti olmaığı takdirde dokt
rinde birbirinden farklı sistemler müdafaa edilmiş ve bunalrdan biri 
beynelmilel ve millî mahkemeler tarafından tatbik edildikten sonra La 
Haye mukavelesi tarafından teyid ve tasvip olunmuşdur. 

Bu sistemleri sıra ile gözden geçirelim; 

A — Bir sisteme göre, ihtilâfın halli ile alâkası olmıyan benelmilel 
veya millî hâkim, sadece müspet tâbiiyet ihtilâfının mevcudiyetini mü
şahede etmeli ve bitaraf kalarak muhtelif tebaa tarafından dermeyan edi
len tâbiiyeti nazarı itibara almalıdır. 
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Bu sistem, kabulü imkânsız olan neticeler doğurur. Çünkü, bir dev
let bakımından tâbiiyetin mevcudiyetini kabul etmekle ve hüküm ye 
hüküm ve neticelerini meydana çıkarmakla iktifa olunamaz. Aksi tak
dirde bu, yabancı kanunu isbat eden şahsa esasa taalluk eden tahkikat 
ve tedkikat yapılmaksızın hak vermek demek olur. 

B — Diğer bir sisteme göre, müsbet tâbiiyet ihtilâfları ancak Ve 
ancak hakikî tâbiiyeti meydana çıkarmakla halledilmiş olabilir. Hakiki 
tâbiiyet «nationalite effective» sistemi adını verebileceğimiz bu sistem, 
Canevaro davasında beynelmilel daimî hakem mahkemesi tarafından tat
bik edildiği gibi Barthez de Monfort davasında Alman Fransız muhtelif 
hakem mahkemesince de takibedilmiştir. 1930 La Haye kodifikasyon 
Konferansı da kaleme aldığı mukavelenin 5 inci maddesile bu sistemi 
teyid etmiş bulunmaktadır. 

Hakikî tâbiiyet, davayı görmekde olan hâkimin mensub olduğu dev
let mevzuatının pıensiblerinden tamamen müstakil olarak araştırılmak 
lâzımdır. Bu araştırmalar, münhasıran maddî hadiselere ve alâkalı şah
sın fiilleriyle tezahür eden iradesine istinad etmeildir. 

La Haye mukavelesinin kabul ettiği gibi, gerek üçüncü bir devlet 
hâkimi ve gerek beynelmilel hâkim evvelâ şahsın asıl ve mutad meşke; 
nini nazarı itibare almalıdır. Pek tabiidir ki ikametgâh, şahsın yaşadı
ğı memlekete olan rabıtaları hakkında çok açık bir delil teşkil eder. 

Muhtelif tebaanın, ikametgâhını tesis ettiği memlekete daha sıkı 
bağlarla bağlı olduğunu kabul etmek lâzımdır. Bu, hiç şüphe yok ki' bü
yük bir ehemmiyeti haiz olan maddî bir unsurdur. Fakat inkâr edi
lemez ki, bu unsur, diğer bir takım karineler karşısında kıymet ve ehem
miyetini muhafaza edemiyecektir. Bir şahıs, bir memlekette ikâmetgâ
hını tesis etmiş olmakla beraber diğer bir memlekete kaşı hakikî bağ
larla bağlı bulunabilir. Nitekim La Haye mukavelesi 5 inci maddesinin 
sonunda bu hususu şu şekilde ifade eylemektedr:. , 

«Ahval ve şerait itibariyle füliyata daha yakın addolunan memle
ket tâbiiyeti münhasıran nazara alınabilir» Demek oluyor ki, hakkiî 
tâbiiyeti tayin etmek için ikametgâh ekseriya hâkim bir unsur olarak rol 
oynamakla beraber, fiili, hakikî tâbiiyetin hangisi olduğunu meydana 
çıkarmak için bütün diğer unsurları da nazarı tibare almak gerekmek
tedir. 

Bazan ikametgâhın ihtilâf halinde bulunan devletlerden başka bir 
devlet ülkesinde tesis edilmiş olması imkân dahilindedir. Bu takdirde 
tâbiiyetin tayini için ikametgâh kriteryomu üzerinde durmak doğru ol-
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maz. Bundan başka, ikametgâhın değiştirilmesi daima mümkündür. Bu, 
nazarî bakımdan hakikî tâbiiyette tebeddülü mucip olabilir. Ancak bu 
tebeddülün samimî ve ciddî olması lâzımdır. Bu itibarla, muayyen bir 
memlekette ikamet etmenin teşkil eylediği karinenin diğer başka kari
nelerle hilafı isbat edilebilecekdir. Bu unsurlar muhteliftir ve tam ola
rak tadadı da imkânsızdır. Bunlardan en mühimleri şunlardır: şahsın 
aile bağı, bir memlekette askerlik vazifesinin ifası, bir memuriyet ka
bulü ve bu memlekete karşı daimî sadakati. , 

Netice olarak denilebilir ki. iki millî kanun arasında keyfî tercih
ten ziyade maddî hadiselerin tedkkine ve alâkalı şahısların iradeleri
nin tahkikine istinad eden metod devletler hususî hukukunda bir terak
kiyi ifade eder (1). 

§ 3 — Çifte tâbiiyetlilere tatbik edilecek kanun 

Kanunlar ihtilâfının halli için milli, kkanunun «Lex patriae» salâhi
yeti kabul edilmiş olan hallerde, çifte tâbiiyetlilere hangi kanunun tat
bik edileceği hususu büyük bir ehemmiyet gösterir. 

1 — Çifte tâbiiyetli şahsın haiz olduğu tgbiiyetlerden biri, ihtilâfı 
halle salahiyetli olan mahkemenin mensup olduğu devlet tâbiiyetidir. 
*'•• 2 —Çifte tâbiiyetli şahsın haiz olduğu âbiiyetlerden hiç biri, ihti

lâfı halledecek olan mahkemenin mensup olduğu devlet tâbiiyeti değil
dir. 

1 — Çifte tâbiiyetli şahsın haiz olduğu tâbiiyetleden biri, ihtilâfı 
halle selâhiyetli Olan mahkemenin mensup olduğu devlet tâbiiyetidir. 

Eğer ferdin haiz olduğu tâbiiyetlerden biri, ihtilâfın arzedildiği 
mahkemenin mensup olduğu devlet tâbiiyeti ise, kanun ihtilâfının halli 

. için takibi zarurî olan en doğru ve mantıkî yol, mahkemenin, kendi 
millî mevzuatını tatbik etmek suretiyle davayı neticelendirmesi yoludur. 
Zira, tadiiyet hakkındaki bütün kanunlar beynelmilel âmme intizamından 
olduğundan hâkimin kanununun «Lex fori» tatbiki icabeder. Bu kanun. 
ya"bancı bir kanunun tatbikine daima mâni olacakdır. 

Meseleyi bir misal ile tavzih edelim: Bir Alman mahkemesinde Al
manla evlenen bir Türk kadının bir davası görülmekte ve davanın mil
lî kanunun uygulanması icabeden bir ihtilâfa müteallik olduğunu farze-

" delim. Türk hukukunda, bir Türk kadının yabancı ile evlenmesi tâbiiye
ti) Bu hususta daha fazla tafsilat için Bk: Maurice Gegort, udi gecen makale, 

s. 307 v» müteakip. 
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tinin ziyamı mucib olmaz. Alman hukukunda ise, Alman ile evlenen ya
bancı kadın Alman tâbiiyetini almaktadır. Şu hale*" göre İcadın çifte tâ-
biiyetlidir. fişte, bu ihtilâfı hal için Alman hâkimi kendi millî kanununu 
tatbik edecektir. 

Bu sistem şu kanunlar tarafından kabul edilmiş bulunmaktadır: 
1898 tarihli Japon kanunu (Madde: 27), 1916 tarihli Çin kanunu 

(Madde 2), Brezilya Medenî Kanunu (Madde-. 9), Lihtenştayn Medenî Ka
nunu (Madde; 30), Bustamante kanunu (Madde: 9). 

Aynı esas, kan kocanın mütekabil hak ve vazifelerine, boşanniaya, 
vesayete, hacre taalluk eden La Heye mukaveleleri mütemmim projele
riyle miras hukukuna dair mukavele projesinde kabul edilmişdir. 

2 — Çifte tâbiiyetli şahsın haiz olduğu tâbiiyetlerden hiç biri, ih
tilâfı halledecek olan mahkemenin mensup olduğu devlet tâbiiyeti de
ğildir. ' . 1 . , . ' • 

Ferdin haiz ilduğu tâbiiyetlerden hiç biri ihtilâfı halledecek plan 
mahkemenin haiz olduğu devlet tâbiiyeti değilse, Hangi kanun tatbik edi
lecektir. -

Meseleyi bir misal ile aydınlatalım : 
Biraz evvel vermiş olduğumuz misalde, aslen Türk olan ve Alman 

ile evlenmek suretiyle çifte tâbiiyetli bulunan kadının davasının .bir İs
viçre mahkemesinde görülmekde olduğunu farzedelim. Bu takdirde hâ
kim, ihtilâfın halli için hangi kanunu tatbik edecektir? 

isviçre kanununu tatbik edemez. Çünkü, tâbiiyetlerden hiç biri İs
viçre tâbiiyeti değildir. 

Tâbiiyetlerden hiç biri, davanın açıldığı mahkemenin tâbiiyeti olma
dığı takdirde salahiyetli kanun hakkında ileri sürülen sistemler 4 grup 
etrafında toplanarak incelenebilir. 

a — Aslî tâbiiyet kanunun tatbiki sistemi, 
b — Müktesep tâbiiyet kanunun tatbikî sistemi, 
c — Şahsin en ziyade bağlı olduğu devlet kanununun tatbiki sis

temi, 
d — İkametgâh kanununun tatbiki sistemi, 
a — Aslî tâbiieyt kanununun tatbiki sistemi: 
Bu sisteme göre, çifte tâbiiyetlilere, aslî tâbiiyet kanununun tatbik 

edilmesi lâzımdır. Bu sistem Zitelmann tarafından teklif edilmiştir (1). 

(11 tk. Makat**, Qâı e*«»n ıe*r, & W 
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• -b -— Müktesep tâbüyet kanununun .atbiki sistemi: . . . . . . 
Bu sisteme göre çifte tâbiiyetli şahıslara müiktesep tâbiiyet kanu

nunun uygulanması icabeder. Bu sisem Bar-ve Nimeyar tarafından tek 
lif edilmiştir (1). 

. Tâbiiyetlerden biri davayı görmekde olan mahkemenin mensup ol
duğu devlet tâbiiyeti olmadığı takdirde çifte tâbiiyetlilere tatbik edil
mesi ileri sürülen bu iki sistem her iki tâbiiyetin aynı zamanda iktsab 
edilmiş olması halinde tatbik olunamıyacakları cihetle bütün ihtilâf
ları halledecek kudret ve kuvvette değildir, noksandır. 

Mevzuu aydınlamak için bir misal verelim: Türk ana babadan veya 
yalnız Türk ana veya Türk babadan Arjantınde bir çocuk dünyaya 
geldiğini farzedelim. Bu çocuk doğuşda çifte tâbiiyetlidir. Çünkü, Türk 
vatandaşlık kanununun birinci maddesi mucibince, Türk ana veya ba
banın Türkiyede veya yabancı memlekette doğan çocuğu Türkdür. Ar
jantin mevzuatına göre de bu memlekette yabancılardan olan çocuklar 
Arjantin tâbiiyetinde sayılmaktadır. 

Bazı mevzuat, iki tâbiiyet aynı zamanda iktisap edilmediği, başka bir 
tabirle, şahıs doğumla çifte tâbiyetli olmadığı takdirde, müktesep tâ
büyet kanununun tercih edilmesi esasını kabul eylemektedir. Bunlar ara
sında aşağıdaki kanunlar zikredilebüir : 

Japon kanunu (Madde: 27, Çin kanunu (Madde; 2), Çekoslovakya 
medenî kanunu projesi (Madde: 58), Brezilya Medenî kanunu (Madde: 
9), (2) Lichtenstein Medenî Kanunu (Madde; 30) (3). 

c — Şahsın en ziyade bağlı bulunduğu devlet kanununun tatbiki sis
temi: 

Bu sisteme göre, her 'şeyden evvel psikolojik bağın nazarı itibare 
alınması lâzımdır. Yani, içfte tâbiiyetli olan şâhısla mensup olduğu dev
letlerden birinin mevzuatı arasındaki rabıta daima göz önünde bulun
durulmak icabeder. Şahıs, ikametgâhı ve faaliyet merkezi itibariyle han
gi mevzuata daha ziyade bağlı bulunuyorsa onun tatbik edilmesi ye
rinde olur. 

Bu sistem Frankenstein tarafından teklif edilmiştir (4). 
Fasda yürürlükte olan kanunlar bu sisteme yer vermiş bulunmak

tadırlar. 

; (11 Bk. Makorov, adı geçen eser, s.. 157-
(2) Bu kanun, tâbiiyetlerin aynı zamanda iktisab edilmiş, olması takdirinde ikamet-

aâh Kanununun, ikametgâhı yoksc, şahsın bulunduğu yer Kanununun tatbikini âmirdir, 
(3) Bu kanun, şahsın ikametgâhı olmadığı takdirde bu hal suretini kabul etmektedir. 
(4) Bu hususta Bk. Maıcarcv, adl t -geçetv ©ser,--sy.V58' ..-.'->>•-•• - : 



ÇİFTE TÂBİİYET 363 

d — İkametgâh Kanununun tatbiki sistemi, 
Bu sisteme göre çifte tâbiiyetlilere uygulanması gereken kanun 

ikametgâh kanunudur. Bu sistem, Kahn ve Walker'in teklif ettiklei'i 
sistemdir (1). 

Tâbiiyetlerden biri, mahkemenin bağlı bulunduğu memleket tâbii
yeti olmadığı takdirde hâkimin, her hadisenin hususiyetini nazan itibara 
almak suretiyle çifte tâbiiyetli şahsın en ziyade bağlı, bulunduğu mev
zuatı uygulayarak kanunlar ihtilâfını halle çalışması daha doğru olur 
kanaatmdayız (2). 

§ 3 — ÇİFTE TÂBİİYET HAKKINDA ALINACAK TEDBİRLER 

Çifte tabiiyetten doğacak müşkülleri, mahzurları beratarf etmek için 
ahnacak tedbirler ne olabilir? 

Bu tedbirler, ya doğrudan doğruya tâbiiyeti, ortadan kaldırmak ve
ya çtfte tâbiiyetin neticelerini bertaraf etmek gayesini istihdaf eder. 

Bu tedbirler içinde iki yol vardır: 
1 — Kanunlar, 
2 — Beynel'milel mukaveleler. 
1 — Kanunlar; devletler çifte tabiiyeti veya neticelerini bertaraf 

etmek için tâbiiyet kanunlarının birbirine uyacak hükümler ihtiva 
etmesine dikkat etmek suretiyle tedbirler alabilir. 

2 — Beynelmilel mukaveleler: Çifte tâbiiyet haline veya çifte tâ
biiyetin mahaurlarına mani olmak için takibeclilecek en müessir yol 
beynelmilel mukaveleler yoludur. 

Devletler bu yolda yürümekten geri kalmamışlardır.. 
Devletlerin bu bususda akdettikleri muahedelerden bir kısmı âkid 

devletler arasında çifte tâbiiyet hallerine mani olmak gayesini gütmek-* 
de, diğer büyük bir kısmı ise, bilhassa çifte tâbiyetlilerin askerlik hiz
metleri, diplomatik himayeleri gibi, çifte tâbiiyetin bazı arzu edilmeyen 
neicelerini bertaraf etmekle iktifa eylemektedir. 

Birinci gruba giren muahedeler şunlardır: 
Birinci gruba giren muahedeler, ilk defa ispanya ile bu devletin 

eski Amerika müstemlekeleri arasında aktedilmiştir. ispanya tâbiiyeti 
ile 19 uncu asrın birinci rubuunda müstakil Cumhuriyetler haline gelen 

(1) Makarov, âdı oeçen eser s. 157 
(2) Aynı fikir, Makarov, adı geçen eser, s. 159 . . . . ... 
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bu yeni devletlerin tâbiiyetleri arasında sık sık ihtilâflar meydana gel
mekteydi. Zira, İspanya kan esasını «Jus sangunis», eski müstemle
keleri ise toprak esasını «Jus soli» tatbik etmekte idiler. Bu suretle Lâtin 
Amerikada doğan İspanyol muhacirlerinin çocukları çifte tâbiiyetli 
oluyorlardı. 

İspanya ile Ekvator arasında mün'akid 1840 tarihli muahede ile, 
İspanya ile Şili arasında akdedilmiş olan 1844 tarihli muahede kan esa
sım kabul etmşilerdir. Şöyleki; İspanyalı ana babadan Şiil veya Ekva
tor topraklarında doğan çocuklar İspanya tâbiiyetinde sayılmaktadır. 

Aynı prensip, İspanyanın 1845 ve Venezüella, 1847 de Bolivya; 1850 
de Kostarika; 1855 de Nikaraguva; 1855 de Dominik Cumhuriyeti ile 
akdetmiş olduğu muhadeler tarafından da tasvip ve teyid edilmiştir. 

Bu tarihten sonra Lâtin Amerika devletleri artık «Jus sanguinis» 
prensibinin tefevvukunu kabul etmemektedirler. 

Filhakika, İspanyanın 1863 tarihinde Arjantin ile akdetmiş olduğu 
muahede tâbiiyet ihtilâflarını hal için hüküm vaz'eylememekte, bilâkis 
7 inci madde çifte tâbiiyet imkânını tecviz etmektedir. 

1870 yılı ile 19 uncu asır sonu arasında munakid 1686 tarihli mua
hede ile Lâtin Amerika devletlerinin bazı Avrupa devletleriyle akdet
tikleri mukaveleler (1885 Arjantin - İsveç, 1888 Meksika İtalya, 1887 
Gruatamala - Almanya; Kostarika - Almanya Hunduras - Almanya, 1896 
Nikaraguva - Almanya) aym prensipten mülhem olmuşdur. 

Bununla beraber, 20 Eylül 1917 tarihinde İtalya ile Nikaraguva ara
sına akdedilen tâbiiyet hakkındaki mukavele «jüs sanguinis» in «jus 
soli» ye tefevvukunu teyid etmişdir. : 

Mevzuu, tâbiiyet ihtilâflarını halletmek olan bu mukaveleler ara-
; şıılda en meşhurları hiç şüphe yok ki, Birleşik Amerika Devletlerinin 

bazı Avrupa ve Amerika devletleiyle akdetmiş olduğu mukavelelerdir ki, 
bu mukaveleler şimalî Almanya konfederasyonu nezdinde Birleşik Ame
rika temsilcisi «Bancroft» tarafından yapıldığından «Ban'croft mukave
leler» adı ile anılırlar. 

' Bu tip mukavelelerden birincisi, Amerika Birleşik Devletleriyle şi
malî Amerika konfederasyonu arasında akdedilmiş olanıdır. Bu mukavele 
hükümlerine nazaran, âkid devletlerden birinin tebaası, diğerinde telsık 
edildiği zaman en asîl tâbiiyetini haiz olduğu memleketin bu husus
taki kanunî formalitelerini ifa etmemiş olsa bile asîl tâbiiyetini kay
betmektedir. Şu kadar ki, telsik eden devlet ülkesindeki ikameti beş se
neden aşjağı olmasın. 

İ l , , ,«* «KM.uNtlil I . .M.P#. l ( ı . . | . NH*MIM «> l»t.r#w#Wpu MlpMlt«P * « 'I • < ' 1° W*MI PtW» * 'W 
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Bununla beraber aslî tâbiiyetin ziyaı kat'î değildir. Eğer telsik edi
len şahıs, eski memleketine döner ve irada yerleşirse aslî tâbiiyetini 
yeniden iktisap edecekdir. 

Birleşik Amerika Devletleri buna benzer muahedeleri şu devletler
le imza etmişlerdir. 1868 de Bavyera, 1868 de \v"urtenberg; 1868 de Heş-
se; 1868 de Meksika 1860 da İsveç ve Norveç, 1870 de İngiltere; 1870 de 
Avusturya Macaristan, 1874 de Türkiye; 1902 de Hayti; 1908 de Bre
zilya ve 1923 de Bulgaistan (1). 

Burada, üzerinde dikkat ve ehemmiyetle ; durulması zarurî olan 
La Haye Konferansının hazırladığı mukavele hükümleridir. 

La Haye konferansı, Milletler Cemiyetinin himayesinde 13 Mart 
1930 da toplanmış olup gayesi devletler hukukunu tedvin etmekten iba*-
rettir. 

Bu konferansa iştirak eden devletler şunlardır: ' 
Şimali Afrika birliği, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Avus

turya, Avusturalya, Belçika, Brezilya, İngiltere, Şimalî İrlanda; Bul
garistan, Kanada, Şili; Çin, Kolimbiya; Kpba, Danimarka, Danzigder-
best İrlanda evleti, İzlanda, İtalya, Japonya; Letoriya, Lfksemburg, 
Meksika, Monako, Nikaraguva, Norveç, Felömenk; Peru, îrah, Polöre-
ya, Portekiz, Romanta, Salvador, İsveç, İsviçre, Çekoslovakya, Türkiye 
Urugvay, Yugoslavya ve müşahid olarak Rusya. 

• KodifIkasyon kinferansında kabul edilen mukavelenin evvelâ mürr 
hasıran çifte tâbiiyete müteallik olan hükümlerini; sonra da çifte tâbi
iyet ve vatansızlığa aallük eden müşerek hükümlerhi gözden geçirece1 

ğiz. 
Mukavelenin 3 üncü maddesine göre «İşbu mukavelename hükümle.^ 

ri mahfuz kalmak şartiyle iki veya "daha ziyade devletin tâbuyetini haiz . 
olan kimise, tâbiiyetini haiz olduğu her devlet tarafından tebea olarak 
kabul olunabilir.» 

4 üncü maddede şöyle bir hükme tesadüf ediyoruz: «Bir devlet.di-,, 
ğer bir devletin tâbiiyeti haiz olan kimse hakkında, o diğer devlete 
karşı himaye iddiasında bulunamaz» 

. Nihayet 5 inci maddeye göre; «Üçüncü bir devlet ülkesinde; bir ve* -
ya daha ziyade tâbiiyeti haiz olan kimse, bu tâbiiyetlerden yalnız .birine •• 
malik imiş gibi telakki olunacaktır.» , ;• .; i 

(]) Bu hususda Bk. Gordon, la nationalite et son importançe (lanationalite dans 
la science sociale »t dans le droit cont&mporain, p. 199 etss). 
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Üçüncü devlet memleketinde -«statut personnel» için tatbik olunan 
kaidelere halel gelmemek şartiyle ve mevcud mukavelat mahfuz kalmak 
üzere bu devlet kendi toprağında o ferdin haiz olduğu tâbiiyetlerden biri
ni ya ferdin mutad ve asıl meskeninin blunduğu memleketin tâbiiyetini 
veyahud ahval ve şerait itibariyle fiiliyata daha ziyade yakın addolunan 
memleket tâbiiyetini münhasıran nazara alabilir.» 

Şimdi mukavelenin vatansızlığa ve çifte tâbiiyete taalluk eden müş
terek hükümlerini gözden beçirelim: 

7 inci maddeye yöre; «tabiiyet değişdirmek için verilen ruhsat mev
cut kanunlarda tasrih edilmek şartiyle o ruhsatnameyi veren devletin 
tâbiiyetinin ziyamı mucip olmaz. Meğer ki, o ruhsatnameyi alan esasen 
ikinci bir tâbiiyet iktisabetmiş veyahud bir tâbiiyeti haiz değilse, o ruh
satnamenin tesiratı yeni bir tâbiiyet ihraz ettiği zamandan itibar olun
muş olur. 

Tebdili tâbiiyet ruhsatnamesi alan şahıs, devlet tarafından tayin 
olunan muayyen bir zaman, zarfında yeni bir tabiiyet iktisabetmiş ise 
ruhsat sakıt olur. Bu hüküm ruhsatnameyi aldığı zaman, ruhsatı veren 
devletin tâbüyetinden başka bir tâbiiyeti haiz olan kimseler hakkında 
tatbik olunmaz. Böyle bir ruhsatnameyi alan bir kimsenin bilahara tâ
biiyetini iktisab ettiği dçevlet o ferdin tâbiiyetinde bulunduğu evvel
ki devlete keyfiyeti bildirmekle mükelleftir.» 

Mukavele, evlenmeden doğabilecek vatansızlığın ve çifte tabüyetin 
önüne geçmek için 8 inci maddesine hüküm vaz'etmiştir. Bu maddeye na
zaran «kadının millî kanunu, evlenmesiyle tabiiyetini kaybedeceğini ka
bul etmiş ise bu kabulün tesiratı ancak kadının kocasının tâbiiyetini 
iktisabına tabi kılınacaktır» 

9 uncu madde şu hükmü sevkediyor: «Kadımn milü kanunu evlen
menin devamı sırasında kocasının tâbiiyetinin değişmesiyle kadının da 
tâbiiyetinin değişmesini kabul ediyorsa, bu kabulün tesiratı kadın ta
rafından kocasının tâbiiyetinin değişmesine muallak olacaktır.» 

10 uncu maddeye göre: «Evlenmenin devamı esnasında kocanın tel-
sikı. kadının muvafakati olmadıkça tâbiiyetinin değişmesini mucip ol-
jnaz.» 

Mukavelenin 13 üncü madesine nazaran «ana babanın telsikı, telsikı 
bahşeden memleketin kanununa göre küçük olan çocuklara sirayet 
eder. O, devletin kanunu bu takdirde tâbiiyetin hangi şartlar dairesinde 
iktisap olunacağını tayin edebilir. Bir devletin kanunu, ebeveynin tel-
sikınin çocuklara sirayet edemiyeceğini kabul etmiş ise bu takdide ço
cuklara sarî değildir». ı 
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16 inci madde şu hükmü ihtiva ediyor: «Bir devletin kanunu o dev
letin tâbiiyetini haiz olan nesebi gayri sahih bir çocuğun ahvaali şahsi-
yesinde vaki olan değişmesiyle bu tâbiiyetin ziyaı veya bu değişme 
diğer bir devletin, ahvali şahsiyede tâbiiyetin değişmesine müteallik te-
sirata dair olan ahkâmına uygun olmak şartiyle diğer bir devletin tâbii
yetinin o çocuk tarafından iktisabına muallak olacaktır.» 

Mukavelenin 17 inci maddesi şu hükmü sevkediyor; «Bir devletin 
kanunu, evlâd edinmekle tâbiiyetin ziyamı kabul ediyorsa bu ziya key
fiyeti evlâdlığm tâbiiyetinin infisah etmesine muallak olacaktır. Şu şart
la ki, evlâd edinen kimsenin mensup olduğu devlet kanunununu şaıt 
larma ve evlâ edinilmekle tâbiiyetin ziyama müteallik hükümlere ria
yet edilmiş ola.* 

Konferans, çifte tâbiiyetlilerin askerî hizmetleri hakkındaki proto-
kolda şu hükümleri koymuştur: 

1 — îki veya daha ziyade devletin tâbiiyetini haiz olup o devletler
den birinin memleketinde oturan ve fiilen daha ziyade o memlekete bağ
lı bulunan kimse, diğer bütün memleketlerin askerî hizmetinden8 muaf 
olacaktır. Bu hüküm, diğer memleketlerde bu şahsın tâbiiyetinin zi
yamı mucip olabilecektir. 

2 — İşbu protokolün birinci maddesi hükümleri mahfuz kalmak 
şartiyle, bir kmise iki veya daha ziyade devletin tabiiyetinde olur ve 
bunlardan birinin kanunlarına göre rüşd yaşına vasıl olduğu zamanda 
o devletin tâbiiyetini reddetmek salâhiyetini haiz olursa küçüklüğü za
manında o devletin askerî hizmetinden muaf olacaktır. 

3 — Bir devletin kanununa göre o devletin tâbiiyetini kayb ve di
ğer bir tâbiiyet iktisap etmiş bulunan kimse vaktiyle tâbiiyetini kay
betmiş olduğu devletin askerlik hizmetinden muaf olur. 


