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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine whether there is a difference between the media and television literacy
levels of teacher candidates and the frequency of their watching television, reading newspapers/magazines
and Internet usage. Survey model was used in this study. Data was collected by using the “Media and
Television Literacy Levels Scale” which was developed by Korkmaz &Yesil (2011). The sample of the study
included a total of 363 teacher candidates (102 male and 261 female) who studied in the Elementary
Education Department of Canakkale Onsekiz Mart University. The results of the study showed that the
frequency of Internet usage is a variable that has not significant effect on the media and television literacy
levels of teacher candidates. However, significant differences were found between media and television
literacy levels of teacher candidates and the frequency of watching television and reading
newspapers/magazines. These differences result in average hours spent watching television of students' (0-1,
2-3, and 4-5 hours in a day) and average hours that students spent reading newspapers/magazines (2-3 hours
in a day).
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OZET

Bu arastirmada, simif 6gretmeni adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ile televizyon izleme, yazili
medyay1 takip etme, interneti kullanma sikliklar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmaya ¢aligilmustir.
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6genim goren 102 erkek 261 kiz toplam
336 ogretmen adayindan olusturmaktadir. Korkmaz &Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “medya ve
televizyon okuryazarlik diizeyleri 6l¢egi” ile arastirmanin verileri toplanmistir. Elde edilen bulguya gore,
siif 6gretmeni adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri, interneti kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli
bicimde farklilagsmamaktadir. Smuf 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri,
televizyon izleme sikligi degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu fark okuryazarlik alt
faktoriinde giinde 0-1 saat arasi, giinde 2-3 saat arasi, giinde 4-5 saat arasi; bagimlilik alt faktoriinde giinde 2-
3 saat arasi, toplam puanda ise giinde 0-1 saat arasi, giinde 2-3 saat arasi televizyon izleyenlerden
kaynaklanmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlk diizeyleri, yazili medyay:
takip etme okuryazarlik alt boyutunda anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Bu fark okuryazarlik alt faktoriinde
giinde 2-3 saat arasi yazili medyay1 takip edenlerden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medya ve televizyon, okuryazarlik, sinif 6gretmeni adaylar1, Egitim Fakiiltesi.
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SUMMARY

Introduction

Media literacy is defined as the ability to access, interpret, analyze and
evaluate messages in all varieties of print, visual, and digital formats (Hobbs, 2005).
Media literacy is one of the most important basic skills needed to live in the
21st century and includes a variety of skills related to reading, writing, speaking,
computing, analysing, the musical presentation of knowledge (Zhang, Zhu, &Sang
2014; Schwarz, 2001). Media literacy requires the ability to interpret, understand,
criticize, and edit (Silverstone, 1999). According to Hobbs (2008) many of the
definitions of media literacy also includes the ability to transmit messages in
different ways such as language, photo, video, online media, etc.

Media literacy includes different areas from information literacy to multiple
literacy, computer literacy and cultural literacy. In addition, it develops reflective
way related to critical thinking, communication, technology skills and different
learning styles (Scheibe, 2004). Media literacy focuses on reviewing media
critically, developing strategy in order to mediate the effects of media messages.
Teachers need to explore and internalize for themselves the concepts of media
literacy for media literacy activities. This foundation, in turn, provides the ability to
convey and illuminate the questions for students. They should help students to
understand hidden meanings of media messages and to explain how to learn the
alternative ways (Torres & Mercado, 2006).

Media literacy requires teaching about the media. In addition to analyzing
and evaluating media text, media literacy emphasizes both followers and viewers.
Media literacy at the same time, deals with environment, characters, conflicst,
plans, decisions and the questions about the structure of the text (Considine, Horton
& Moorman, 2009). Media literacy education develops intellectual curiosity of
students. Furthermore, it offers a valuable alternative to ask questions about all
kinds of media formats and types which they watch and read (Hobbs, 2011a).

The concept of television literacy is thought to be the ability to use the TV as
a source of information, to choose appropriate programs in order to access the
information. Therefore, television should not to be a tool only for entertainment and
spending time. Contrary to this it is also informational and educational resource
(Yesil &Korkmaz, 2008).

Purpose

In this study, it is aimed to determine whether there is a difference between
the media and television literacy levels of teacher candidates and the frequency of
their watching television, reading newspapers/magazines and internet usage.

Method
Survey model was used in this study in order to determine media and
television literacy levels of teacher candidates (Gay, Mills & Airasian, 2009;
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Fraenkel & Wallen, 2006). Furthermore The relational scanning model was used in
the study (Creswell, 2008).

Population and Sample

The sample of the study consisted of a total of 363 students (102 male and
261 female) studying in the Elementary Education Department of Canakkale
Onsekiz Mart University in 2011-2012 academic year.

Data Collection Tools

Data were collected by using the “Media and Television Literacy Levels
Scale” and “Personal Information Form” which was developed by Yesil &
Korkmaz (2011). Media and Television Literacy Levels Scale is a five-point Likert
tpe scale including 18 items. This scale is composed of two dimensions: “literacy”
and “addiction”. Cronbach Alpha was considered for determining reliability.
Cronbach Alpha coefficient was 0.914 and 0.851 (Korkmaz &Yesil, 2011).

Data Collection

In this study Media and Television Literacy Levels Scale and Personal
Information Form were conducted by face-to-face interview on 363 students (102
male and 261 female) studying in Faculty of Education Classroom Teaching
programs of Canakkale Onsekiz Mart University in the 2011-2012 academic year

Data Analysis

In the study, data was analyzed after descriptive statistics computing was
done for the independent variables. The one-way analysis of variance (ANOVA)
was conducted in order to test the differences between media literacy and television
literacy levels of teacher candidates and the frequency of watching television,
following printed media and using Internet whereas the LSD technique (the least
significant difference) which compute the smallest significant difference between
two means, was used for determining between-group differences.

Discussion

The results of the study showed that the frequency of Internet usage is a
variable that has not significant effect on media and television literacy levels of
teacher candidates. A similar result was reported by Akti (2011). Contrary to this
result, Som & Kurt (2012) found that the time which students spent on Internet has
significant effect on the media literacy levels of them.

Internet has not influence on increasing media and television literacy levels
of teacher candidates. Because the possibility to use the internet and computer
ownership are not common among the families and the vicinity of teacher
candidates. There are some problems in terms of the reliability of the news on the
internet. In addition to this, there are some other problems such as using Internet for
having fun, not being able to spend time on Internet and not having computer and
not using Internet due to financial restraints. Because of these problems, the
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frequency of using Internet does not increase media and television literacy levels of
teacher candidates.

The frequency of watching television increase media and television literacy
levels of teacher candidates. This is supported by the study of Karaman & Karatas
(2009). In Turkey, television is a tool that teacher candidates follow especially for
entertainment and news. The possibility of having television and watching it are
more common than using Internet. Furthermore the history of television is older
than Internet in terms of using it. In consequence of these reasons, the frequency of
watching television has significant effect on media and television literacy levels of
teacher candidates.

Printed media influence media and television literacy levels of teacher
candidates. Printed media is a key element in the creation of the thoughts of
teacher candidates. Printed media provides an important contribution to media and
television literacy levels of teacher candidates. Printed media gives students and
teachers a common approach to critical thinking. Therefore the frequency of
following printed media has an effect on media and television literacy levels of
teacher candidates.

Conclusion

In this study, it was found that the highest score belongs to male teacher
candidates, whereas the lowest belongs to female teacher candidates in literacy
sub-factor. Also this study showed that in addiction sub-factor, the highest score
belongs to male teacher candidates, whereas the lowest belongs to female teacher
candidates. In literacy sub-factor, the highest score belongs to the first-year
students and the lowest to the second-year students. The fourth-year students score
the highest points, whereas the first-year students score the lowest points in sub-
factor of addiction.

According to this study, the highest score belongs to evening education
students in literacy and addiction sub-factor. Our study findings indicate that
differences in media and television literacy levels of teacher candidates has do not
stand out in terms of using Internet, literacy, addiction sub-factor. However, the
frequency of watching television is a variable that has significant effect on media
and television literacy levels of teacher candidates. These differences result in
average hours teacher candidates spend watching television (0-1, 2-3, and 4-5
hours in a day in sub-factor of literacy, 2-3 hours in a day in addiction sub-factor ,
in total 2-3 hours in a day).

The results of the study showed that the frequency of following printed
media has not significant effect on media and television literacy levels of teacher
candidates. This is why teacher candidates spend following printed media 2-3 hours
in a day.
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GIRIS

Okuryazarlik kavrami baslangicta tek basina bir anlam ifade etmeyen
“kargacik, burgacik” harfleri bir kagit pargasi lizerinde bir araya getirerek, anlam
iceren sozciikler iiretme becerisi olarak agiklanmistir (Jols & Thoman, 2008). Ayni
okuryazarlik, yazili sembolleri etkin ve yeterli bir sekilde anlama ve kullanma
yetenegi olarak tanimlanir (Hepkon & Aydin, 2011). Bununla beraber okuryazarlik
sadece basili bir metni anlamay1 i¢cermez; yaratict ve doniistiiriiclidiir; bir metni
farkl1 derecelerde yeniden yapilandirmay1 igerir (Burn & Durran, 2007).
Ingilizce’den Tiirkce ‘ye medya okuryazarligi olarak cevrilen “media literacy”
kavramm (Potter, 2004; Akt. Ozonur & Ozalpman, 2009); ilk olarak Sirkka
Minkinken tarafindan 1978’de “bilissel, etik, felsefi ve estetik konulardaki
becerileri gelistirmeyi hedeflemek” olarak tanimlamistir (Inceoglu, 2011).
1960’lardan beri medya okuryazarligi kavramini giindemde tutan UNESCO 1982
yilinda Almanya’da 19 {ilkeden bir araya gelen uluslararasi uzmanlarla
gerceklestirdigi toplantidan sonra medya egitiminin gerekliligini savunan bir bildiri
yayinlamis ve bu bildiride medya metinlerini kullananlar arasinda elestirelligi
gelistirmede aileler, 6gretmenler, medya calisanlar1 ve karar vericilerin belli bir
sorumlulugu oldugu vurgulamistir. UNESCO, aralarinda 1990 yilinda Fransa’da
yapilan “Medya Egitiminde Yeni Egilimler” konferansi ve Avusturya’nin Viyana
kentinde (2000 bahar) ilgili uzmanlar1 bir araya getiren g¢alismalarin da oldugu,
bircok c¢alismayr desteklemistir. Ayrica ¢ocuklar ve medya hakkindaki
arastirmalarin gelisimini 1997 yilinda Paris’te, 2000 yilinda Sydney’de diizenledigi
konferanslarla desteklemistir. Ingiltere’de ise Len Masterman’mn ve Francois
Mariet’in Avrupa Konseyi icin ortak hazirladiklar1 “1990’larda Avrupa’da Medya
Egitimi” calismalar1 medya okuryazarligr ile ilgili tartismalara yon vermistir
(Buckhingham, 2001).

Thoman (1999) medya okuryazarligini; televizyon, radyo, bilgisayar, gazete,
dergi ve reklamlar araciligiyla her giin aldigimiz s6zlii ve gorsel sembollerden
kigisel anlam ¢ikarma becerisi olarak acgiklamaktadir. Medya okuryazarligi; ayirt
etme ve se¢cme, karsi ¢ikma ve sorgulama ve etrafimizda olup bitenlerle ilgili
‘bilin¢li olma” becerisidir (Akt. Schwarz, 2003). Medya okuryazarligi, “cok cesitli
bigimlerdeki iletilere ulasma ve bu iletileri analiz etme, degerlendirme ve iletme
becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Hobbs, 2005). Medya okuryazari olmak, basit
anlamda kitle iletisim araglarin1 “okuyabilmek™ i¢in gereken elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmak olarak da tanimlanabilir (Balaban- Sali, Unal, & Kiigiik,
2008). Medya okuryazarhigi, 21. ylizyillda yasayabilmek icin gerekli en temel
becerilerden biridir ve bilginin okuma, yazma, konusma, bilgisayar kullanma ve
¢cOziimleme, gorsel ve hatta miizikal sunumla ilgili ¢esitli becerilerini igerir (Zhang,
Zhu, & Sang 2014; Schwarz, 2001). Medya okuryazarligi, yorumlama, kavrama,
elestirme ve diizenleme yetene8i gerektirir (Silverstone, 1999). Medya
okuryazarliginin tanimlart mesajlart pek ¢ok bigimde (dil, fotograf, video, online
medya, vs. kullanarak) iletme yetisini de igcermektedir (Hobbs, 2008). Medya
okuryazarligi, bugiinkii egitimin merkezinde olan c¢oklu okuryazarliktan bilgi
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okuryazarligina, bilgisayar okuryazarligindan, bilimsel okuryazarliga ve kiiltiirel
okuryazarliga kadar pek ¢ok alani igermektedir. Buna ek olarak elestirel diisiinme,
iletisim ve teknoloji becerilerini ve farkli 6grenme stillerini isaret eden yansitici
yolu gelistirmektedir (Scheibe, 2004).

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giinlimiizde bilginin, artik geleneksel
ogretim yontemleri ile aktarilmasi ve ezberlenmesi s6z konusu degildir. Bu konuda
egitim programlarinin degistirilip ezbere dayali bilgi ile yiiklenmis bireyler
yetistirmek yerine, Ozgilir, yaratict ve bilimsel diisiinen; olaylar1 sorgulayan,
sorunlarin farkina vararak ¢oziim iiretebilen, karar verme yetisine sahip bireyler
yetistirilmesi amaclanmalidir. Ozellikle ¢cocuklar ve ergenlik ¢agindaki gengler gibi
daha savunmasiz olan insanlar iizerinde medyanin ¢ok biiyiik etkisinin oldugu
bilinmektedir. Medya okuryazarlig1 esas olarak medyayi elestirel olarak inceleme,
medya mesajlarinin  etkisine aracilik etmek icin strateji gelistirme; medya
mesajlariin nasil olusturuldugunu, pazarlandigini ve yayildigini 6grenme ve cesitli
medya tiirlerinin akilct kullanimina katilma becerisi gelistirmeye odaklanir. Sinifta
devam eden medya okuryazarligi etkinliklerinin bir pargast olarak, 6gretmenler,
ogrencilere medya iletilerinin “satir aralarini okumasina”, bunlarin arkasindaki ilgili
seyleri sorgulamasina ve bilgilendirilecek ve izah edilecek alternatif yollar1 nasil
arayacagini 0grenmesine yardim etmelidirler (Torres & Mercado, 2006).

Son zamanlarda ortaya atilan Medyalit Kiti ile Amerika Birlesik
Devletlerinde medya egitimi hareketinin arkasindaki Oncii Orgiitlerden bir olan
Medya Okuryazarligt Merkezi, medya okuryazarligi icin bes anahtar soru
belirlemistir. Bu bes anahtar soru, tiim diinyadaki medya okur-yazarligi
uygulayicilarinin  her tiirli medya iletisinin temel boyutlarini1 elestirel olarak
kesfetmek icin gelistirdikleri bes c¢ekirdek kavramdan dogrudan aktarilmistir.
Bunlar: (a) yaratici/yazar/iiretici, (b) lirtiniin bigimi ve teknikleri, (c) dinleyici etkisi,
(d) ileti/icerik, (e) gerek¢e/amag¢ (Thoman, 2003). Medya Okuryazarligi Kiti, bu
rehbere gore, yazili medyadan videoya, videodan internete gesitli yapilarda bulunan
medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegi igin bir ¢ergeve
saglar (Jols & Thoman, 2008).

“Medya Okuryazarligi ve Egitim” temasi, konusunda ise tamamlayici bakis
acilar1 ve stratejilerin bir kesitini sunmaktadir: Birbirini takip eden her bir makale,
film, televizyon ve diger popiiler iletisim bi¢imleri hakkinda elestirel diisiinme
adina farkli bir model saglar (Edgerton & Marsden, 2002). Medya okuryazarligi,
medya hakkinda Ogretmeyi gerektirir. Medya metnini analiz etme ve
degerlendirmeye ek olarak medya okur-yazarligi, medya iletilerinin hem miisterileri
hem de yaraticilar1 olarak gen¢ insanlar1 goézlemleyerek medya dinleyicilerine
agirlik vermektedir. Medya okur-yazarligt aynit zamanda ortam, karakterler,
catisma, plan ve karar dahil metnin yapisi ile ilgili sorulara deginmektedir
(Considine, Horton & Moorman, 2009). Medya okur-yazarligi egitimi
uygulamalari, 6gretmenlerin bilgi transferine verdikleri 6zel dikkatlerini bir kenara
koyarak 6grencilerin entelektiiel meraklarini gelistirir, ve her tiirlii medya bigimleri
ve tirlerinde izledikleri, okuduklar1 ve dinledikleri hakkinda sorular sormalarini
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iceren uygulamalarla onlar1 mesgul etmelerine olanak vererek onlara degerli bir
alternatif sunar (Hobbs, 2011a).

Medya alanindaki ¢aligmalar kitle iletisim araclarinin devamli olarak bireyler
ve toplum tizerine her tirli dogrudan ve dolayli olarak etki uyguladigini
varsaymaktadir. Bu etkiler, bir medya mesajina maruz kalindig1 sirada bilisgsel,
tutum, duyussal, psikolojik ve davranissal olarak etkilere neden olabilir veya yavas
yavas bireyin bilgi dagarcigini, inanclarmmi ve aligkanliklarini sekillendirerek ve
pekistirerek zaman iginde gelisebilir. ikinci varsayim, dogal olarak meydana gelen
bu etkilerinin ¢ogunun olumsuz ve bireylere zararli olmasi veya en azindan olumlu
veya yapict bir sekilde bireylerin isine yaramamasi anlamina gelmektedir.
Uclinciisii  ise, insanlara giinlik yasamlarinda bu olumsuz etkilerden
kacgiabilecekleri girisimler olusturulabilir. Bu varsayimlara dayanarak, medya
okur-yazarligir girisimlerinin amaci, potansiyel bir olumsuz medya etkisini
hedeflemek veya insanlart Gyle bir etkiye karsi asilamak ya da zaten var olan
olumsuz etkiye kars1 koymaktir (Potter, 2010).

Medya okur-yazarligi, insanlara medyay1 akilli bir sekilde kullanmalari,
medya iceriklerini ayirt etme ve degerlendirmeleri, medya tiirlerini elestirel olarak
dikkatli bir sekilde incelemeleri, medyanin etkilerini arastirma ve alternatif medya
olusturmalari konularinda yardimci olur (Kellner & Share, 2005). Medya
okuryazarligi, medyanin roliinlin toplumda anlagilmasin1 saglarken ayni1 zamanda
demokratik bir toplumda bir vatandas i¢in gerekli olan arastirma ve kendini ifade
etme yeteneklerinin kazanilmasin1 da saglar (Jols & Thoman, 2008). Masterman
(1985) medya Ogretiminde medya Ogretmenlerinin kilit gdrevinin, Ogrencilerin
gelecekte  karsilasacaklari medya metinlerine karsi  elestirel  yargilarda
bulunabilmeleri i¢in yeterli 6zgiiven ve elestirel olgunluk gelistirmek oldugunu 6ne
siirmektedir (Akt. Hobbs, 2011Db).

“Televizyon okuryazarligi” kavraminin; televizyonu bir bilgi kaynag: olarak
kullanabilme, ihtiyag duydugu bilgiye erismek icin uygun programlar: segebilme,
edindigi bilginin dogrulugunu sorgulayabilme ve televizyonu yalnizca serbest
zaman doldurma veya eglence araci olarak degil, ayn1 zamanda bir bilgi ve egitim
kaynagi olarak algilama gibi bireysel ozelliklerle iliskili oldugu sdylenebilir (Yesil
& Korkmaz, 2008). Medya okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirma sonuglari
sunlardir:

Deveci & Cengelci (2008)’ nin calismasinda 6gretmen adaylari, medya
okuryazarligim1 giindemi izleme, haberleri yorumlama gibi cesitli goriislerle
aciklamig ve sosyal bilgiler 6gretmen adayinin medya okuryazari olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 kendi medya okuryazarliklarini “cevremdekilerle
haberleri tartisip yorumluyorum”, “giindemi izliyorum™ gibi goriislerle aciklarken;
ayni programda 6grenim goren arkadaslarinin medya okuryazarliklarinin yetersiz
oldugunu sdylemislerdir. Inan (2010), 6gretmen adaylarinin medya mesajlarina
kars1 tepkisel yaklasimlarmin diisiik seviyede oldugu, haberleri farkli kaynaklardan
takip ederek yargiya vardiklari, c¢evresindekileri medyanin etkileri konusunda
yeterince bilin¢lendirmedikleri, bilingli medya okuyucusu olduklari, medya
okuryazarlig1 dersinin gerekliligine inandiklar1 ve bu dersin farkli diizeylerde de
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verilmesi gerektigi bulgularina ulasmistir. Sahin & Tizel (2011), 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ve cinsiyet de8iskeni ile medyanin gergek
diinyay1 yansitmasina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 tespit
etmislerdir. Karaman (2010), 6gretmen adaylarinin TV’yi en ¢ok “haber izleme
amacl1” kullandiklarin1 ve TV’de izledikleri programlar arasinda ilk sirada “haber
ve haber programlarinin™ yer aldigini, interneti ise en ¢ok “bilgiye erisim” amach
olarak kullandiklarin1 belirlemistir. Cakir, Kacur, & Aydin (2011), medya
okuryazarligi dersini alan ilkogretim 6grencilerinin kitle iletisim araglarini bilingli
bir sekilde izlemediklerini ortaya ¢ikarmistir. Arke (2005), iiniversite 6grencilerinin
kendi beyan ettikleri medya okur-yazarlig1 egitimi veya medya tiiketimi ve elestirel
diistinme puanlar1 seviyelerinde anlamli korelasyon belirlememistir.

Giliniimiizde bilgiyi ezberleyen degil o6grendigi bilgiyi etkili kullanan
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Medyanin bireyler lizerindeki olumsuz etkilerine
engel olmak ve bireylerin medyadan etkili bir sekilde faydalanabilmelerini
saglamak icin bireylerin iyi derecede medya okuryazari olmalar1 gerekir. Medya
okuryazarligm planl ve programl yiiriitiildiigii yerler egitim kurumlardir. Ilkokul
cagindaki 6grenciler televizyondan ve internetten izledikleri ve okuduklari bilgilere
genelde inanmakta ve televizyondaki karakterleri 6rnek almaktadirlar. Cocuklar,
medyanin olumlu ya da olumsuz etkisine agiktirlar. Bu yas ¢ocuklarin1 okutacak
olan Ogretmenler iyi diizeyde medya okuryazari olurlarsa meydaninin olumsuz
etkilerinden 6grencileri koruyabilir ve 6grencileri bilin¢lendirebilirler.

Arastirmanin Amaci
Bu galismamin amaci, siif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeylerinin televizyon izleme sikligi, yazili medyay: takip etme
siklig1 ve interneti kullanma sikli§1 acisindan farklilagip farklilasmadiginin tespit
edilmesidir. Bu temel amag c¢ercevesinde cevabi aranan alt amaclar sunlardir.
1. Smf 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
nedir?
2. Simf 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
interneti kullanma siklig1 a¢isindan farklilagmakta midir?
3. Smif 6gretmeni adaylarmin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
televizyon izleme siklig1 agisindan farklilasmakta midir?
4. Smif Ogretmeni adaylarmin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
yazili medyayi takip etme siklig1 acisindan farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeyleri belirlenmesinde tarama modeli kullanilmistir (Gay, Mills & Airasian,
2009; Fraenkel & Wallen, 2006). Ayrica, tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir (Creswell, 2008).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde 06grenim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, 2011-2012 egitim ve o6gretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 68enim goren 102 erkek 261 kiz toplam 336
O0gretmen adayindan olugmaktadir.

Tablol. Orneklem Dagihmina Ait Betimsel istatistikler

f %
Cinsiyet Kiz 261 71.9
Erkek 102 28.1
Toplam 363 100.0
Stmif Birinci sinif 81 22.3
Ikinci sinif 92 25.3
Ugiincii sinif 94 25.9
Dordiincii sinif 96 26.4
Toplam 363 100.0
Ogrenim Tiirii  Birinci 6gretim 226 62.4
Ikinci 6gretim 136 37.6
Toplam 362 100.0

Veri Toplam Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada kullanilan anket bes sorudan
olugmaktadir. Bu sorular; cinsiyet, 6grenim tiirii, 6grenim goriilen sinif, televizyon
izleme, yazili medyay1 takip etme, interneti izleme sikligidir.

Medya ve televizyon okuryazarhk diizeyleri olgegi: Bu calismada sinif
ogretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla, Korkmaz & Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri dlcegi” kullamlmustir. Olgek bes basamakl: likert tipi bir
Olgek olup 18 maddeden olusmaktadir. Medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri
Olgegi, okuryazarlik ve bagimlilik alt faktorlerinden olusmaktadir. Faktorlerde yer
alan maddelerin her biri; hicbir zaman (1) Asla, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4)
Genellikle, (5) her zaman seklinde derecelendirilmistir. Olgegin yap: gegerliligi
faktor analizi ile tespit edilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonuglarina gore dlgek,
iki faktérden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerinin faktdr yiiklerinin 0,364
ile 0,712 arasinda oldugu; 6l¢ek kapsamina alinan maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin %55,188’ini agikladig: belirlenmistir. Olgegin giivenirlik analizi igin, i¢
tutarlilik katsayilari; Cronbach Alpha, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-
half giivenirlik formiilii kullanilarak saptanmistir. Olgegin faktdrlere gore Cronbach
alpha giivenirlik katsayilari 0.914 ile 0.851; es yar1 korelasyonlarinin 0.750 ile
0.718; Sperman Brown degerlerinin 0.857 ile 0.836; Guttmann Split-Half
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degerlerinin ise 0.857 ile 0.799’dur (Korkmaz &Yesil, 2011). Bu sonuglar
gostermektedir ki medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri 6l¢egi gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracidir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2011-2012 egitim ve 6gretim yili bahar déoneminde
“medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri 6lgegi” ve “kisisel bilgi formu”
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 68renim goren 102 erkek 261 kiz toplam 336
O0gretmen adayina yiiz ylize uygulanarak toplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, veriler analiz edilirken ilk 6nce bagimsiz degiskenler i¢in
betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve
televizyon okuryazarlik diizeyleri ile televizyon izleme, yazili medyay: takip etme,
interneti izleme siklig1 arasinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ve
varyans analizi (Anavo) ile, gruplar arasi farkliligin belirlenmesi de LSD teknigi
kullanilarak saptanmustir.

BULGULAR
Bu boliimde, sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeyleri ile televizyon izleme siklig1, yazili medyay: takip etme sikligi, interneti
kullanma siklig1 ile ilgili istatistiki analizlere yer verilmistir.

Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Tablo 2. Medya ve Televizyon Okuryazarlik Olcegi ve Alt Faktorlerine Ait
Betimsel Istatistikler

Okuryazarlik Bagimlilik Toplam Puan

Kiz N 238 256 234

X 3.6942 2.0674 3.3307

Cinsiyet S 49248 84807 42647
Erkek N 95 102 95

X 3.8361 2.1593 3.4596

S 52601 94055 41506
Birinci Sinmif N 74 81 74

X 3.8214 1.7994 3.3634

S 54543 69419 41586
ikinci Smuf N 88 91 87

) X 3.7062 1.9313 3.3142

Ogrenim gortilen S 42795 79413 .35992
sinif Uctincii Stnif N 83 92 81

X 3.7401 2.0598 3.3745

S 42778 77864 38145
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3.7929 2.1434 3.4192
50757 1.01588 .03951

Dordiincii Simif N 88 94 87
X 3.7317 2.5293 3.4087
S .61051 1.00727 .53294
Normal N 207 222 204
Ogretim X 3.6963 2.0698 3.3352
Ogrenim tiirii S 51404 .78818 42953
Ikinci Ogretim N 120 129 119
X
S

Tablo 2’de cinsiyet degiskenine gore okuryazarlik alt faktoriinde, erkek sinif
ogretmeni adaylar1 en yiiksek puani alirken (X=3.8361); kiz sinif gretmeni adaylar1
en diisiik puan1 almislardir (X=3.6942). Bagimlilik alt faktoriinde en yiiksek puani
erkek sinif 6gretmeni adaylari alirken (X=2.1593); kiz sinif dgretmeni adaylar1 en
diisiik puan1 almistir (X=2.0674)

Smif degiskenine gore okuryazarlik alt faktoriinde, birinci sinifta 6grenim
goren simf 6gretmeni adaylari en yiiksek puani alirken (X=3.8214 ); en diisiik puani
ikinci smmifta 6grenim goéren siif dgretmeni adaylart almistir (X=3.7062). Smif
degiskenine gore bagimlilik alt faktoriinde en yiiksek puami dordiincii sinifta
ogrenim goren smif dgretmeni adaylar1 alirken (X=2.5293); en diisiik puami ise
birinci sinifta 6grenim goren simf 6gretmeni adaylar1 almustir.( X=1.7994 )

Ogretim tiirii degiskenine gore okuryazarlik alt faktdriinde en yiiksek puani
ikinci 6gretimde 6grenim géren simif 6gretmeni adaylari alirken(X=3.7929); en
diisiik puami birinci 6gretimde Ogrenim goren simif 6gretmeni adaylart almastir
(X=3.6963). Bagimlilik alt faktdriinde ise en yiiksek puani ikinci 6gretimde 6grenim
goren smif dgretmeni adaylari alirken (X=2.1434); en diisiik puani ise birinci
ogretimde 6grenim goren simf dgretmeni adaylar almigtir (X=2.0698).

Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Tablo 3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Medya ve Televizyon Okuryazarhk

Diizeylerine Yonelik Internet Kullanma Sikhg Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikler

Alt Faktorler N X S
Okuryazarlik  Giinde 0-1 Saat Aras1 131 3.76 .52
Giinde 2-3 Saat Arast 121 3.68 .48
Giinde 4-5 Saat Arasi 43 3.81 46
Giinde 6-7 Saat Arasi 36 3.69 .56
Toplam 331 3.73 .50
Bagimlilik Giinde 0-1 Saat Aras1 145 2.10 .85
Giinde 2-3 Saat Arasi 125 2.07 .87
Giinde 4-5 Saat Arasi 47 2.23 .94
Giinde 6-7 Saat Arasi 39 1.92 .83
Toplam 356 2.08 .87
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Toplam Puan  Giinde 0-1 Saat Arasi
Giinde 2-3 Saat Arasi
Giinde 4-5 Saat Arasi
Giinde 6-7 Saat Arasi
Toplam

130
118
43
36
327

3.39
3.32
3.45
3.29
3.36

42
42
.39
.46
42

182

Tablo 3° e gore simf Ogretmeni adaylarinin okuryazarlik alt faktoriinde en
yiiksek puani giinde 4-5 saat arasi interneti kullananlar alirken; en diisiik puani ise
glinde 2-3 saat arasi interneti kullananlar almistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
bagimlilik alt faktoriinde en yliksek puani giinde 0-1 saat arasi interneti kullananlar
alirken; en diisiik puani ise giinde 6-7 saat arasi interneti kullananlar almistir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin medya okuryazarlik toplam puaninda en yiliksek puani giinde
4-5 saat arasi interneti kullananlar alirken; en diisiik puani ise giinde 6-7 saat arasi
interneti kullananlar almistir.

Tablo 4. Siif Ogretmeni Adaylarimin Medya ve Televizyon Okuryazarhk
Diizeylerinin Interneti Kullanma Sikhg1 Degiskeni Ac¢isindan Analiz Sonuclar:

Alt Faktorler Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamasi F p

Okuryazarlik  Gruplararasi .826 3 275
Gruplarigi 84.613 327 259 1.064 .364
Toplam 85.439 330

Bagimlilik Gruplararasi 2.122 3 707
Gruplarigi 269.234 352 .765 925 429
Toplam 271.356 355

Toplam Gruplararasi .796 3 .265
Gruplarigi 58.962 323 183 1.454 227
Toplam 59.758 326

* p<0.05

Tablo 4’e goriildiigii tizere sinif 6gretmeni adaylariin medya ve televizyon

okuryazarlik diizeylerinin interneti kullanma

siklig1

degiskeni

agisindan,

okuryazarlik, bagimlilik alt faktorlerinde ve 6lge§in toplaminda anlamh farklilagma

saptanmamuistir.

Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Tablo 5. Simf Ogretmeni Adaylarimin Medya ve Televizyon Okuryazarhk
Puanlaria Yonelik Televizyon Izleme Sikhigi Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikler
Alt Faktorler N X S
Okuryazarlik Giinde 0-1 Saat Arasi 211 3.74 49
Giinde 2-3 Saat Arasi 58 3.80 .54
Giinde 4-5 Saat Arasi 32 3.71 43
Giinde 6-7 Saat Arasi 30 3.45 .55
Toplam 331 3.72 .50
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Bagimlilik Giinde 0-1 Saat Arast 224 2.01 .85
Giinde 2-3 Saat Arasi 63 2.42 .98
Giinde 4-5 Saat Arasi 35 1.95 .62
Giinde 6-7 Saat Arasi 33 2.12 .93
Toplam 355 2.09 87
Toplam Puan Giinde 0-1 Saat Arast 208 3.36 42
Giinde 2-3 Saat Arasi 58 3.49 A4
Giinde 4-5 Saat Arasi 31 3.32 .36
Giinde 6-7 Saat Arasi 30 3.14 41
Toplam 327 3.36 42

Tablo 5° e gore smif d6gretmeni adaylarmin okuryazarlik alt faktoériinde en
yiiksek puani giinde 2-3 saat arasi interneti kullananlar alirken; en diisiik puani ise
giinde 6-7 saat arasi interneti kullananlar almistir. Smif 6gretmeni adaylarinin
bagimlilik alt faktoriinde en yiiksek puani giinde 2-3 saat arasi interneti kullananlar
alirken; en diisiik puani ise glinde 4-5 saat arasi interneti kullananlar almistir. Stmif
ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik toplam puaninda en yiiksek puani giinde
2-3 saat arasi interneti kullananlar alirken; en diisiik puani ise giinde 6-7 saat arasi
interneti kullananlar almistir.

Tablo 6. Stmf Ogretmeni Adaylarmi Medya ve Televizyon Okuryazarhk
Diizeylerinin Televizyon izleme Sikhg Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclar

Alt Faktorler ~ Varyansin Kareler Kareler LSD
Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 F p (Anlaml Fark)
Okuryazarlik ~ Gruplararasi 2.690 3 .897 Giinde 0-1 Saat
Gruplarigi 82.933 327 254 3.536 .015* Arasi
Toplam 85.624 330 Giinde 2-3 Saat
Arast
Giinde 4-5 Saat
Arasi
Bagimlilik Gruplararasi 8.972 3 2.991 Giinde 2-3 Saat
Gruplarigi 263.069 351 749 3.990 .008** Arast
Toplam 272.041 354
Toplam Puan  Gruplararasi 2.497 3 .832 Giinde 0-1 Saat
Gruplarigi 57.230 323 177 4.698 .003** Arasi
Toplam 59.727 326 Giinde 2-3 Saat
Arasl1
** p<0.01
*  p<0.05

Tablo 6’da goriildiigi tizere sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri, televizyon izleme siklig1 degiskeni acisindan anlaml
bicimde farklilagsmaktadir. Bu fark okuryazarlik alt faktoriinde giinde 0-1 saat arasi,
gilinde 2-3 saat arasi, giinde 4-5 saat arasi; bagimlilik alt faktoriinde giinde 2-3 saat
arasi; toplam puanda ise giinde 0-1 saat arasi, giinde 2-3 saat arasi televizyon
izleyenlerden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 7. Simif Ogretmeni Adaylariin Medya ve Televizyon Okuryazarhk
Puanlarina Yonelik Yazihh Medya Takip Etme Sikhig1 Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikler

Alt Faktorler N % S
Okuryazarlik  Giinde 0-1 Saat Arasi 231 3.71 51
Giinde 2-3 Saat Arasi 41 3.93 49
Giinde 4-5 Saat Arasi 31 3.73 51
Giinde 6-7 Saat Arasi 30 3.60 43
Total 333 3.73 .50
Bagimlilik Giinde 0-1 Saat Arasi 245 2.09 .88
Giinde 2-3 Saat Arasi 45 1.94 .76
Gilinde 4-5 Saat Arasi 33 2.19 .90
Giinde 6-7 Saat Arasi 34 2.16 .90
Total 357 2.09 .87
Toplam Puan  Giinde 0-1 Saat Arasi 228 3.34 44
Giinde 2-3 Saat Arasi 40 3.50 37
Gilinde 4-5 Saat Arasi 31 3.38 45
Giinde 6-7 Saat Arasi 30 3.28 .35
Total 329 3.36 42

Tablo 7° ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin okuryazarlik alt faktoriinde en
yiiksek puani giinde 2-3 saat arasi interneti kullananlar alirken; en diisiik puani ise
giinde 0-1 saat arasi interneti kullananlar almistir. Smif 6gretmeni adaylarinin
bagimlilik alt faktoriinde en yiiksek puani giinde 4-5 saat arasi interneti kullananlar
alirken; en diisiik puani ise glinde 4-5 saat arasi interneti kullananlar almistir. Stmif
ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik toplam puaninda en yiiksek puani giinde
2-3 saat arasi interneti kullananlar alirken; en diisiik puani ise giinde 6-7 saat arasi
interneti kullananlar almistir.

Tablo 8. Simf Ogretmeni Adaylarmin Medya ve Televizyon Okuryazarhk
Diizeylerinin Yazilh Medyay1 Takip Etme Sikhig1 Degiskeni Acisindan Analiz

Sonuglari
Alt Faktorler Varyansin Kareler Kareler LSD
Kaynag: Toplami sd  Ortalamasi F p  (Anlamh Fark)
Okuryazarlik Gruplararasi 2.209 3 736 2.890 .036* Giinde 2-3
Gruplarigi 83.835 329 255 Saat Arasi
Toplam 86.045 332
Bagimhilik  Gruplararasi 1.548 3 516 673 .569 -
Gruplarigi 270.527 353 .766
Toplam 272.075 356
Toplam Puan  Gruplararasi 1.023 3 341 1.873 .134 -
Gruplarigi 59.183 325 182
Toplam 60.206 328

* p<0.05
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Tablo 8’de goriildiigii tizere siif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri, yazili medyay1 takip etme sikligi, okuryazarlik alt
boyutunda anlamli big¢imde farklilagmaktadir. Bu fark okuryazarlik alt faktoriinde
giinde 2-3 saat arasi1 yazili medyayi takip edenlerden kaynaklanmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, smif Ogretmeni adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyleri ile televizyon izleme, yazili medyay1 takip etme, interneti
kullanma sikliklar1 arasinda fark olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu
boliimde arastirma sonucunda ulasilan sonuglar; medya ve televizyon okuryazarligi
literatiiri kapsaminda tartigilmistir.

Okuryazarlik alt faktoriinde, erkek sinif 6gretmeni adaylar1 en ytiksek puan
alirken; kiz sinif 6gretmeni adaylar1 en diisiik puani almislardir. Bagimlilik alt
faktoriinde en yiiksek puanmi erkek simif 6gretmeni adaylari alirken; kiz sinif
Ogretmeni adaylar1 en diisilk puani almistir. Okuryazarlik alt faktoriinde, birinci
siifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylar1 en yiiksek puani alirken; en diisiik
puani ikinci smifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylar1 almistir. Bagimlilik alt
faktoriinde en yiiksek puani dordiincii smifta 6grenim goren simif Ogretmeni
adaylar alirken; en diisiik puani ise birinci sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylar1 almistir. Okuryazarlik alt faktoriinde en yiliksek puani ikinci 6gretimde
Ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylari alirken; en diisiik puani birinci 6gretimde
ogrenim goren smif 6gretmeni adaylari almigtir. Bagimlilik alt faktoriinde ise en
yiiksek puam ikinci 6gretimde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylari alirken; en
diisiik puani ise birinci 68retimde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylar1 almistir.

Siif Ggretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri,
interneti kullanma siklig1 degiskeni, okuryazarlik, bagimlilik alt faktorlerinde ve
Olcegin toplaminda anlamli bigimde farklilasmadigi bulunmustur. Sinif 6gretmeni
adaylarinin interneti kullanma sikli§i, medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerini artirmamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgu, Akti (2011)’nin
aragtirmasinda elde ettigi internet kullanim siiresi, medya okuryazarlik diizeyinde
anlamli bir fark olusturmamaktadir bulgusunu desteklemektedir. Bu bulgunun
aksine, Som & Kurt (2012) ise bilgisayar 6gretim teknoloji egitimi boliimii
ogrencilerinin internette gegirdikleri zaman degiskenine gore medya okuryazarlik
diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinin
interneti kullanma sikliklarma gore farklilasmamasinin birgok sebebi oldugu
diisiiniilmektedir.  Internet, smif ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik
diizeylerinin artmasint saglamamistir. Ciinki bilgisayara sahip olma ve internet
kullanma imkani siif 6gretmeni adaylarinin, ailelerinde ve yakin g¢evrelerinde
yeterince yaygin degildir. Internette yapilan haberlerin giivenirligi noktasinda bir
takim problemler vardir. Sinif Ogretmeni adaylarimin interneti bilgi amacgh
kullanmaktan ziyade eglence amacli kullanmalar1 ve maddi imkansizliklar
dolayisiyla bilgisayara ve internete ulasamamalar1 ya da yeterince zaman
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ayiramamalari; 6zel yasamlarinda internete ulasma imkaninin sinirli olmasi ya da
yeterli olmamasi da diger nedenler arasinda gosterilebilir. Varsayilan bu nedenler
sinif 0gretmeni adaylarinin interneti kullanma sikliginin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeylerini arttirmamasina neden olmustur.

Smif 6gretmeni adaylarimin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri,
televizyon izleme siklig1 degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu
fark okuryazarlik alt faktoriinde giinde 0-1 saat arasi, giinde 2-3 saat arasi, giinde 4-
5 saat arasi; bagimlilik alt faktoriinde giinde 2-3 saat arasi toplam puanda ise glinde
0-1 saat arasi, giinde 2-3 saat arasi televizyon izleyenlerden kaynaklanmaktadir.
Televizyon izleme sikligi smif Ogretmeni adaylarmin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyini artirmistir. Karaman & Karatas (2009)’ 1n arastirmasindan
elde edilen; sinif 6gretmeni adaylarinin TV izleme sikliginin medya okuryazarlik
diizeylerini etkiledigi bulgusu bu arastirmadan elde edilen sonucu desteklemektedir.

Televizyon iilkemizde onemli 6l¢lide sinif 6gretmeni adaylarinin giindelik
yasamlarinda takip ettikleri eglence ve haber amagh bir aractir. Televizyon izleme
ve televizyona sahip olma imkani internete sahip olma ve onu verimli bir sekilde
kullanmaya gore daha kolay ve yaygindir. Ulkemizde televizyonun gegmisi
internete gore daha eskidir. Ayrica televizyonun iilke genelindeki yayginligi, simif
Ogretmeni adaylar1 ve onlarin aile ve yakin c¢evrelerinin televizyonu takip etme
imkanlar1 nedeniyle; televizyonun Ogretmen adaymin medya ve televizyon
okuryazarlik diizeyini etkileme oranmnin yiiksek olacagi distliniilmektedir.
Televizyon iilkemizde her diizeydeki birey tarafindan rahatlikla kullanilabilen ve
izlenebilen bir aragtir. Bu gibi sebeplerden dolayi televizyonun siif Ogretmeni
adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini etkileme orami c¢ok
yiiksektir.

Smif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri,
okuryazarlik alt boyutunda yazili medyay: takip etme siklig1 agisindan anlaml
bicimde farklilagsmaktadir. Bu fark, okuryazarlik alt faktoriinde giinde 2-3 saat arasi
yazili medyay1 takip edenlerden kaynaklanmaktadir. Yazili medyay1 2-3 saat arasi
takip eden smif Ogretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yazili medya, sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerini etkilemistir. Yazili medya smif Ogretmeni adaylarinin fikirlerinin
olusmasinda 6nemli bir unsurdur. Yazili medya smif 6gretmeni adaylarinin medya
okuryazarliklarinin = sekillenmesinde Onemli katki saglar. Yazli medya smif
O0gretmeni adaylarina, olaylara elestirel bir sekilde yer verme imkani sunmakta ve
bilimsel olarak kaynak ve belge imkani sunarak objektif bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Yazili medyanin tilkemizdeki varliginin internet ve televizyona
gore cok eski olmasi ve iilke genelindeki yayginligi énemli olan diger bir faktor
olarak diisiiniilmektedir. Varsayilan bu sebeplerden dolay1 yazili medyay: takip
etme siklig1 sinif 6gretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyinin
artmasina neden olmustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar arastirmacilara, 6gretim elemanlarina,
Ogretmenlere, 0gretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerine ve Milli Egitim Bakanligi
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yetkililerine kaynak ve veri saglayacagi acisindan onem arz etmektedir. Bu
arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin medya okuryazarligi diizeyleri ile
ilgili su Oneriler gelistirilebilir:

1) Simuf Ogretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin, interneti kullanma siklig1 degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
blinyesindeki diger anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ve tilkemizdeki diger Egitim Fakiiltelerinde biinyesinde
bulunan smif 6gretmenligi anabilim dallarinda O68renim goren smif
ogretmeni adaylariin arasinda arastirma yapilabilir.

2) Smf Ogretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin, televizyon izleme siklig1i degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
bilinyesindeki diger anabilim dallarinda 6grenim goren simif 6gretmeni
adaylarinin ve iilkemizdeki diger Egitim Fakiiltelerinde biinyesinde
bulunan smif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren sinif
ogretmeni adaylarinin arasinda arastirma yapilabilir.

3) Smf Ogretmeni adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin, yazili medyay1 takip etme sikhigina gore farklilagip
farklilasmadig1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
bilinyesindeki diger anabilim dallarinda 6grenim goren simf 6gretmeni
adaylarinin ve iilkemizdeki diger Egitim Fakiiltelerinde biinyesinde
bulunan smif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren sinif
ogretmeni adaylarinin arasinda arastirma yapilabilir.
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