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ABSTRACT

Social representations may have influence on individuals’ behaviors and attitudes. In this study, the aim was
to investigate people’s social representations in the society. The method of social representation was used to
unearth people’s free associations on the concept of giftedness. This study included 523 participants,
conveniently sampled from different age groups and educational levels. In terms of gender, 46.9% was male
and 53.1% was female. Among the participants, 107 have participated to a training program at least once
about giftedness or gifted students. Other 416 have not participated to any training program. Participants
were asked to write down five words in an order come to their mind when they heard the concept of gifted.
The written words were analyzed by focusing on frequency and rank order. The analyses were conducted
separately for all participants, the educated group, and the uneducated group. Central and peripheral elements
were revealed for each group. The social representations of all participants were similar to those of the
uneducated group, which were gifted, successful, hard-working, and ability. The social representations of the
educated group were gifted, different, and creative. Results indicated that the social representation of the
society on giftedness was highly positive. Suggestions were also provided based on the revealed central and
peripheral elements on giftedness.
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0z

Sosyal temsiller, bireylerin davraniglarini ve tutumlarimi etkileyebilmektedir. Bu aragtirmanin amaci toplum
icinde istiin zekaya iliskin sosyal temsilleri analiz etmektir. Katihimecilarin istiin zekd kavramiyla ilgili
¢agrigimlariin ortaya ¢ikarilmasinda sosyal temsiller metodu kullamilmistir. Arastirmaya farkl yas ve egitim
diizeylerinden toplam 523 kisi kolayda 6rnekleme yontemi ile dahil edilmistir. Katilimeilarin % 46,9u erkek
ve % 53,1°1 kadindir. Katilimeilarin yaglari 15 ile 79 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 31,7 + 12,2°dir.
Katilimcilar arasinda 107 kisi daha once iistiin zeka ile ilgili en az bir defa egitim almigken, geriye kalan 416
kisi hi¢ bir egitim almamistir. Katilimecilardan iistiin zekad denildiginde akillarina gelen ilk bes kelimeyi
yazmalari istenmistir. Belirtilen kelimeler hem tekrarlanma sikliklart hem de yazilma siralari dikkate alinarak
puanlanmig ve prototipik analiz yontemiyle analiz edilmistir. Analizler hem katilimcilarin geneli, hem de
egitim alan ve almayan gruplar i¢in tekrarlanmigtir. Her bir grup i¢in istiin zeka ile ilgili merkezi ve gevresel
unsurlar ortaya ¢ikarilmustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére toplam drneklem ve
ustiin zekaya iliskin herhangi bir egitim almamis grubun sosyal temsilleri zeki, basarili, ¢aligkan ve yetenek
gibi kelimeleri igerdigi ve birbirine benzedigi goriilmiistiir. Ustiin zekaya iliskin egitim alan grubun sosyal
temsilleri ise zeki, farkli ve yaratici gibi kelimelerden olugsmustur. Ayrica bulgular toplumda istiin zekdya
bakis acisinin genelde olumlu sosyal temsiller i¢erdigini gostermistir. Ortaya ¢ikan merkezi unsur kelimeleri
ve diger cevresel unsur kelimeleri degerlendirilerek bulgular {izerine 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal temsil, iistiin zeka, algi, ¢agrisim
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SUMMARY

Introduction

The concept of social representation was introduced by Moscovici in 1961.
Objects and events are usually perceived by individuals differently and the
perceptions form attitudes and behaviors. Flament and Rouquette (2003) defined
social representations as the way of seeing the world; information, attitudes, and
beliefs about an object; and cognitive components related to relationships within a
group. According to Moscovici, the theory of social representation needs an
analysis of anonymous realities, which is the most important step in understanding
social structure (as cited in Oner, 2002). Social representations include societies’
common knowledge, opinions, explanations, and theories, which were produced
based on common experiences (Cirhinlioglu, Aktas, & Oner, 2006).

Social representations about a person or an object determine positive or
negative attitudes (Gergen, Gergen, & Jutras, 1992). The research has revealed that
there was a close relationship between social representations and behaviors (Abric,
1987; Doise, 1976; Morin, 1989). Social representations enable people or societies
to build and rebuild social realities, and then attribute meanings to those
representations (Ovgiin, 1994). Therefore, social representations need to be studied
within a society (Oner, 2002).

There is no consensus on the definition of giftedness and the components of
giftedness (Feldhusen & Dai, 1997). Giftedness is a social construct resulted from
social expectations and individual abilities (Csikszentmihalyi & Robinson, 1986).
Demirel and Sak (2011) stated that social values of special talents might vary by the
societies’ needs and past experiences. Therefore, giftedness might be perceived
differently in different societies (Ozdemir & Demirel, 2012).

A growing body of research has indicated that people usually have positive
representations of giftedness (Chan, 2002; Clark, 1997; Cox, 2000; Eraslan-Capan,
2010; Lovecky, 1992; Murphy, 1987; O’Connor, 2012; Palladino, 2008). Opengin
and Sak (2012) stated that labeling gifted students as gifted did not cause any
significant changes in students’ perceptions about both themselves and others such
as peers and parents. Teachers’ perceptions about gifted students and giftedness
have been studied by many researchers in different social contexts. Some
researchers (Busse, Dahme, Wagner, & Wieczerkowski, 1986; Lee, 1999; Ozsoy,
2014; Sahin, 2013) reported that teachers usually describe gifted students using
positive statements. Freeman (2001), in contrast, found that parents and teachers
tended to describe gifted students with negative adjectives. Barone and Agostino
(2001) specified the importance of having contact with gifted students because
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teachers’ attitudes and expectations had changed to positive after they contacted
with gifted students.

People may have some misconceptions about giftedness (Ataman, 1998;
Eryigit, 2014). Sak (2011a) researched common dogmas and misconceptions about
giftedness and gifted students in Turkey. He reported the existence of various
dogmas and misconceptions. Social representations of giftedness have been studied
in various cultures including France (Tavani, Zenasni, & Pereira-Fradin, 2009),
Finland (Raty & Snellman, 1995), Zimbabwe (Ngara & Parath, 2004), and as a
document analysis in Turkey (Sak, 2007).

Social representations of giftedness have not been studied in Turkey;
however the method of social representation has been used in other research topics
such as perception of law (Aktas, Cirhinlioglu, & Ozkan-Oner, 2004), female
administrators (Erkmen, Minibas-Poussard, & Karsak, 2011), traditions (Bulut,
2008), and child education (Oner & Yilmaz, 2001).

Exploration of social representation about giftedness may prevent
detrimental effects of dogmas and misconceptions and provide teachers, parents,
and society in general with effective educational implementations (Bain, Bliss, &
Choate, 2006). Likewise, negative self-perception and being perceived by others in
a negative way may cause gifted students to have social problems and
underachievement (Ablard, 1997). Research in gifted education focusing on various
topics is needed in Turkey (Sak, 2011b). An investigation of Turkish people’s social
representations may contribute to understanding of gifted students and providing
appropriate educational opportunities to those students.

Purpose

The present study aimed to contribute to the literature in gifted education in
Turkey. It was aimed to unearth the social representations of people about
giftedness in Turkey. It was also investigated if there was any difference between
the social representations of people who do and do not get any education about
gifted students.

Method

In the study, free word association method, frequently used in social
representation research (Abric 2001; Moliner, Rateau, & Cohen-Scali, 2002), was
operationalized. The present study included 523 people (46.9% male and 53.1%
female) from two different cities of Turkey. The participants’ age ranged from 15 to
79 (M = 31.7 SD = 12.2). 20.4% of the participants specified that they have had at
least one time education about gifted students while the rest (79.6%) have not got
any education. A short questionnaire was used to collect data. The questionnaire
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included demographic questions and a final question asked participants to write
down five different words when they hear the word of giftedness. The data were
analyzed with social representation word association method. In this method,
prototypical analysis technique, proposed by Vergés, (1992) and Abric and Vergés
(1994), was used. In this technique, two criteria (the frequency of the listed words
and their rank order) were operationalized. The words with high frequency and
listed initially were categorized as central elements; whereas the words with low
frequencies and listed subsequently were categorized as peripheral elements. The
analyses were conducted for the total sample (N = 523), the educated group (N =
107), and uneducated group (N = 416) separately.

Results

Central elements for the total sample were intelligent, successful, ability,
hardworking, and different. Peripheral elements were imagination, questioning,
thinker, comprehend well, anormal, high intelligence, special education, honest,
cultivated, and researcher. Among the words specified by all participants, 59 were
positive and only 13 were negative in meaning. For the educated group, central
elements were intelligent, different, and creative. Peripheral elements were ability,
curious, knowledgeable, hyperactive, researcher, and lonely. Educated group
specified 18 positive and only 3 negative words. As for the uneducated group,
central elements were intelligent, successful, and ability. Peripheral elements were
imagination, questioning, thinker, comprehend well, anormal, high intelligence,
honest, cultivated, and special education. They associated giftedness with 72
positive and 13 negative words. Another outstanding point was that the word of
hyperactive was associated with giftedness. According to Gross, it is usually
difficult to differentiate gifted students from hyperactive students due to energetic
traits of gifted students (as cited in Piechowski, 2009).

Discussion

Gifted students can be regarded as gifted in all areas. Sak (2011a)’s research
revealed that gifted students in Turkish culture are considered to have high abilities
in all aspects. The central elements of intelligent and successful observed in the
present study showed how intelligence and success are thought to be related.

The current study resulted in that gifted students were perceived as different.
According to Gross, gifted students can be perceived as different; therefore, they
may not be understood well (as cited in Piechowski, 2009). Positive words were
stated much more frequently than negative words. This showed that people in
Turkey generally perceived gifted students in a positive way. Strip and Hirch (2000)
stated that some societies may have confusions about giftedness or gifted students.
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The word of creativity was emerged in the educated group. In addition, the
words of curious and researcher, emerged in the present study, were also indicators
of better understanding of gifted students’ characteristics because Sternberg (1985)
and Renzulli (1977) specified creativity as a component of giftedness.

Conclusion

The identification and education of gifted students are regarded as necessity
in today’s Turkey. What people think about gifted students and gifted education is
important for the processes of identification and education because social
representations and attitudes are interrelated (Bilgin, 2008). Therefore, the current
study contributed to the understanding of the current perception of people in
Turkey. Megay-Nespoli (2001) indicated that teachers having education about
gifted students had less stereotypic thinking than those who do not have any
education. According to the results of the current study, it could be stated that
having knowledge about gifted students is important to serve gifted students.

GIRIS

Sosyal temsiller kavrami, 1961 yilinda Moscovici tarafindan ortaya
atilmistir. Zamanla 6zellikle sosyal psikolojide olmak {izere genel olarak sosyal
bilimler alaninda basvurulan énemli bir teori haline donilismiistiir. Sosyal temsiller
teorisi, kisilerin bir gergeklikle ilgili algilarini incelemek i¢in kullanilmaktadir.
Nesneler veya olgular, birey veya birey gruplar tarafindan genelde gergekte oldugu
gibi degil, kismen algilanir ve bireylerin algilamalar1 tutum ve davranislarina bagh
olarak yapilanir. Flament ve Rouquette (2003), sosyal temsilleri; diinyay1 gérme
yolu, bir nesne ile ilgili bilgi, tutum ve inanglar ve belli bir grup igindeki iliskilerle
baglantili biligsel unsurlar olarak tanimlamistir. Moscovici’ye gore, sosyal temsiller
teorisi sosyal yapmin anlasilmasinda en 6nemli adim olan anonim gergeklerin
analizini gerekli kilar (akt, Oner, 2002). Sosyal temsiller, toplumlarin
deneyimlerine dayanarak iirettikleri ortak bilgileri, goriisleri, aciklamalar1 ve
kuramlar1 icermektedir (Cirhinlioglu, Aktas ve Oner, 2006).

Sosyal temsil kuraminda yer alan algisal ve bilissel siiregler, demir atmayi
(anchoring) ve nesnelestirmeyi (objectifiying)  icermektedir. Demir atma,
bilinmeyen veya taninmayan nesne ve olaylarin belli anlamlar ve 6nem kazanarak
sosyal gerceklik haline gelme siirecidir. Bu slirecte, asina olunmayan nesneler belli
bir smifi temsil eden prototipleri ile kiyaslanarak smiflandirilir ve nesne
siiflandirilmasinin ardindan da adlandirilir. Bu adlandirma sadece etiketleme degil,
ayni zamanda bu adin diger dillerdeki kategorilerle sahip oldugu iliskilere uygun
diisen diger nesnelerle ve olaylarla iligkilerini de igermektedir. Nesnelestirme
stirecinde ise, bir kavram veya diislince bir sembol halinde yeniden {iretilir
(Cirhinlioglu, Aktas ve Oner, 2006).
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Bir kisi veya nesneyle ilgili sosyal temsiller, o kisiye veya nesneye karsi
olumlu veya olumsuz tutumu belirler (Gergen, Gergen ve Jutras, 1992). Bunun
yaninda yapilan arastirmalar sosyal temsiller ile davraniglar arasinda yakin iligkiler
oldugunu ortaya koymustur (Abric, 1987; Doise, 1976; Morin, 1989). Ornegin
Doise (1976) bir gruba iligkin sosyal temsillerin s6z konusu grupla olan iligkiyi
etkiledigini ifade etmistir. Buna gore temsiller bireylerin davranis ve tutumlarina
yon vermektedir. Sosyal temsiller, tanidik olmayani tanidik yapmaya caligmaktir
(Oner, 2002). Diger bir ifadeyle sosyal temsiller, bireylerin veya gruplarin
karsilastiklar1 gergekligi insa etmelerine veya yeniden insa etmelerine ve ona
bilindik bir anlam atfetmelerine iliskin zihinsel bir etkinlik siirecinin tirlinleridir.
(Ovgiin, 1994). Her toplum kendi i¢inde bir takim sosyal temsiller iiretir. Bundan
dolay1 sosyal temsilleri anlayabilmek i¢in 0 temsillerin belli bir toplumun iginde
incelenmesi gerekmektedir (Oner, 2002).

Ustiin zekdyr olusturan unsurlarin neler oldugu ve iistiin zekdnin nasil
tanimlanacagi ile ilgili pek ¢ok farkli bakis agis1 bulunmaktadir (Feldhusen ve Dai,
1997). Ustiin zeka, sosyal beklentiler ve bireysel yeteneklerin sonucunda olusan
sosyal bir unsurdur (Csikszentmihalyi ve Robinson, 1986). Demirel ve Sak (2011)
yaptiklar: arastirmada ¢esitli yetenek tiirlerinin toplum igindeki degerlerinin,
toplumun ihtiyac hiyerarsisine ve ge¢mis deneyimlerine gore degiskenlik
gosterebilecegi sonucuna ulagmislardir. Her toplumun geg¢mis deneyimlerinin ve
ihtiyaglarmin farklilig1, insanlarin zihinlerindeki semalar1 etkileyerek yetenek ve
zeka kavramina iligkin bir algi gelistirmektedir. Bu yilizden iistiin zeka, farklh
toplumlarda farkl: sekillerde algilanabilmektedir (Ozdemir ve Demirel, 2012).

Chan (2002), tustiin zeka etiketinin olumlu bir imaj1 c¢agristirdigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Clark (1997) istiin zekali 6grencilerin genelde olumlu
olarak goriildiigiinii ve bu 6grencilere kars1 basar1 ve 6grenme arzularindan dolay1
hayranlik duyuldugunu belirtmistir. Lovecky (1992)’e gore listiin zekali ¢ocuklar
genellikle bagimsiz ve hedef yonelimli olarak kabul edilmektedirler. Cox (2000),
istiin zekali imajmin sinemada nasil temsil edildigini arastirmis ve “karmasik dahi”
ve “bir seye kafayr takmis” kisiler olarak yansitildigini bulmustur (s. 18). Murphy
(1987), tistiin zekal ¢ocuklarin, okul ¢agi ¢ocuklarina yonelik hikaye kitaplarinda
olumlu bir portre olarak yansitilmasina ragmen, “garip” kalip yargisindan da
tamamen arnmis durumda olmadigini ifade etmistir (S. 68). Ustiin zekalilarm
medyada nasil ele alindiklart ile ilgili O’Connor (2012) tarafindan 2006-2008 yillar1
arasinda Ingiltere’de yayinlanan gazetelerdeki haberlerin analizine dayanan bir
aragtirma gercgeklestirilmistir. Bu arastirma sonucunda, akademik alanda yetenekli
olanlarn, sportif ve miizik alanlarinda yetenekli olanlara gére daha olumsuz sekilde
haberlere konu edildikleri goriilmiistiir.

Opengin ve Sak (2012) iistiin zeka etiketinin, dgrencilerin kendilerine ve
ebeveynlerinin ve arkadaglarinin tutumlarina iligkin algilarinda O6nemli bir
degisiklige neden olmadigini ortaya koymustur. Sahin ve Diizen, Tirkiye’de
Ogretmenlerin istiin zekali Ogrencileri tanimlarken mantiksal diisiinme, cabuk
anlama ve zihinsel merak ifadelerini kullandiklarin1 bulmustur (akt., Sahin, 2013).
Lee (1999) ise Ogretmenlerin iistiin zekaliligi, miitkemmellik, potansiyel, enderlik,
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dogustan bir yetenek, motivasyon ve es zamanli olmayan gelisim gibi zit
boyutlartyla agikladiklarini ortaya koymustur. Busse, Dahme, Wagner ve
Wieczerkowski (1986) Almanya ve ABD’de Ogretmenlerin istiin yetenekli
cocuklarla ilgili olumlu bir bakisa sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Buna karsin
Freeman (2001), aile ve 6gretmenlerin {istiin zekali olarak tanilanan ¢ocuklar1 zor,
garip veya mutsuz olarak tanimlama egiliminde olduklarin1 bulmustur. Fakat
Ribich, Barone ve Agostino (2001) iistiin zekali ¢ocukla iletisime gegtikten sonra
ogretmenlerin tutumlarimin ve beklentilerinin farklilagtigint rapor etmistir. Bu
durumu destekler sekilde Tirkiye’de Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmenlerinin,
istiin zekali 6grencilerin ve onlarin velilerinin “iistiin zekali 6grenci” kavramini;
yiiksek performans gosteren, uygun egitime gereksinim duyan, anlamak i¢in ¢aba
gosteren, degerli, yasitlarindan farkli goriinen, genis kapasiteli ve ¢ok yonlii gibi
niteliklerle agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirma, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve
velilerinin istlin yetenekli O6grenciyi Ozelliklerine uygun sekilde algiladiklarini
gostermistir (Ozsoy, 2014).

Eraslan-Capan (2010), 6gretmen adaylari {izerinde yaptigi bir ¢aligmada
ogretmen adaylarinin iistiin zekali ¢ocuklarla ilgili 13 farkli kategoride (yiiksek
performans gosteren, genis kapasiteli, iiretken, yaratici, ¢ok yonli, ileriyi gorebilen
ve gelecege yon veren, arastiran ve olaylara farkli bakabilen, yasitlarindan farkli,
gizemli, anlamak i¢in caba gosteren ve degerli) algiya sahip olduklarini ortaya
koymustur. Palladino (2008) bir arastirmasinda 6gretmenlerin iistiin zekali gocuklari
diger ogrencilerden farkli algiladiklarini bulmustur. Arastirmada ogretmenler bu
ogrencilerin okula bavulla geldiklerini, diinyaya farkli baktiklarini, konular1 farklh
ele aldiklarini ve farkli soru sorduklarini belirtmislerdir.

Ustiin zekali bireyler ve ozellikleri hakkinda, toplumda dogru olmayan kani
ve tutumlar da bulunabilmektedir (Eryigit, 2014). Ornegin, Sak (2011a) tarafindan
812 katilimcr ile gergeklestirilen bir c¢alismada, Tiirkiye’de insanlarin istiin
zekalilar ile ilgili yaygin yanilgilar1 ve dogmalar1 belirlenmeye caligilmistir.
Yanilgilar arasinda; iistiin zekali ¢ocuklar her alanda {istiin zekalidir (%34.,4),
insanlar iistiin zekali dogarlar sonradan iistiin zekdli olmazlar (%39,4), ¢ok iyi bir
miizisyen {istlin yeteneklidir ama {istiin zekali olmayabilir (%89,3) ve iistiin zekal
insanlarin cogunun ruh ve davranis problemleri vardir (%60,5) gibi kalip diistinceler
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda gore Tiirk toplumunda yaygin olarak iistiin
zekalilarin genellikle ruhsal sorunlu insanlar olarak algilandigi ortaya cikmistir.
Ataman, (1998) iistiin zekali ¢ocuklarla ilgili verilen egitimlerde bazi yanlig kani ve
tutumlarin oldugunu vurgulamistir. Bu yanlis diisiincelerden bazilarin1 soyle
siralamaktadir: Erken gelisip kisa Omiirli olmalari, asir1 hareketli olmalar1 ve
fiziksel olarak siska boylu, iri kafali, ¢elimsiz ve gozlikli olmalari, toplumsal
acidan geri olmalari, uyumsuz davraniglar sergilemeleri, diger insanlari
asagilamaktan hoslanmalari, bencil olmalari, tek basina oynamaktan hoslanmalari
ve her ortamda yetisebilmeleri.

Ustiin zekd kavraminin sosyal temsili ile ilgili farkli kiiltiirlerde ve
toplumlarda aragtirmalar yapilmistir. Fransa’da iistiin zekali 6grencilerin sosyal
temsillerini inceleyen bir arastirma sonucunda, istiin zekali 6grencilerle daha
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onceden iletisimi olan kisilerin sosyal temsillerini zeka, merak, duyarlilik gibi
kavramlar olustururken; daha oOnceden iletisimi olmayan kisilerde sadece zeka
kavrami One c¢ikmustir (Tavani, Zenasni ve Pereira-Fradin, 2009). Finlandiya
toplumunda ise Ustiin zekali kisilerin sosyal temsilleri arasinda isbirligi yapma,
problem ¢dzme ve sosyal iletisim becerilerine sahip olma bulunmustur (Raty ve
Snellman, 1995). Zimbabve’nin Shona kiiltiiriinde basari, problem ¢6zme,
yaraticilik ve kisiler arasi iletisim becerisinin iistiin zeka i¢in énemli kriterler oldugu
bulunmustur (Ngara ve Parath, 2004). Tiirk kiltiriindeki istiin zeka figiirleri
tizerine yapilan dokiiman analizi ve retrospektif arastirma sonucunda Keloglan ve
Nasrettin Hoca gibi kisilikler 6ne ¢ikarken, pratik problem ¢6ziimii ve mantiksal
diisiinme {istiin zekanin en 6nemli gostergeleri olarak bulunmustur (Sak, 2007).

Tirkiye’de sosyal temsillerle ilgili ozellikle sosyoloji alaninda bazi
calismalar yapilmustir. Ornegin Aktas, Cirhinlioglu ve Ozkan-Oner (2004) Tiirk
ornekleminde avukatlar ile avukat olmayanlarin adalete ve Tiirkiye’deki hukuk
sistemine iliskin sosyal temsillerini arastirmiglardir. Erkmen, Minibas-Poussard ve
Karsak, (2011) Tirkiye’deki kadin yoneticilere iligkin sosyal temsilleri
incelemislerdir. Bulut (2008) Tiirkiye’de tdrenin sosyal temsilini aragtirmistir. Oner
ve Yilmaz (2001) ise ¢ocuk egitimi ile ilgili bir sosyal temsil ¢aligmasi yapmustir.
Fakat Tiirkiye’deki alan yazinda {istiin zeka algisi ile ilgili ¢alismalar olmasina
ragmen istiin zekanin sosyal temsil ¢aligmas1 bulunmamaktadir.

Bazi olgular veya kavramlar, toplumun giindeminde ¢ok yeni olmamalarina
ragmen, temsiller vasitasiyla toplumu etkilemeye devam ederler. Ustiin zeka
kavraminin Tiirkiye’deki mevcut toplumsal yapi i¢in tamamen yeni bir kavram
olmadigi, bu kavramlara iliskin bazi1 temsillerin var oldugu ve mevcut temsillerin
giindelik bilgiyi etkiledigi/etkilemeye devam ettigi sOylenebilir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de tstiin zeka kavramina iliskin sosyal temsillerin incelenmesi, listiin zeka
ile iligkili kavramlarin sosyal temsillerine yonelik onemli bilgiler saglayacaktir.
Ayrica insanlarin yasantilart ve deneyimleri sonucu zihinlerinde olusturduklari
istiin zeka yargilarinin incelenmesi iistiin zekanin daha dogru algilanmasina katki
saglayabilir (Demirel ve Sak, 2011). Bir toplumda {istiin zeka kavramu ile ilgili
algilarin tanimlanmasi; bu alandaki tanilama yaklasimlarina, egitim siirecine, bu
stirecte kullanilan yontem ve tekniklere temel olusturmaktadir. Kanita dayali olarak
istiin zekalilarin sosyal temsillerinin incelenmesi, yanlis algilamalarin zararl
etkilerini azaltarak 6gretmenlerin, ailelerin, ¢ocuklarinin ve genel olarak toplumun
egitimi i¢cin daha iyi ve etkili uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayabilir
(Bain, Bliss ve Choate, 2006).

Ustiin zekali bireylerin gerekli egitim ile mevcut potansiyellerini en iyi
sekilde gercgeklestirilebilmeleri i¢in {istlin zekaya iligkin sosyal temsillerin
incelenmesi ve buna yonelik gelistirici ve destekleyici ¢alismalarin yapilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Aksi takdirde olumsuz 6z algi ve farkli olma duygusunun
istiin zekali ¢ocuklar arasinda sosyal problemler ve diigiik basari riskini arttirdig
goriilmiistiir (Ablard, 1997). Tiirkiye’ deki istiin zekaya iliskin sosyal temsillerinin
incelenmesi, istiin zekalilar egitimine yonelik yapilacak diger ¢alismalara da 151k
tutacaktir. Ciinki Tiirkiye’de istiin yetenekli Ogrencilerin egitimi ile 1ilgili
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uygulamalarin olduk¢a uzun bir tarithi olmasina ragmen cagdas uygulamalar
incelendiginde bu konuda oOnemli bir nicel ve nitel yetersizligin oldugu
belirtilmektedir (Sak, 2011b). Bu arastirmanin Tirkiye’deki nicel ve nitel veri
yetersizliginin giderilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Bu arastirmada
Tiirkiye’de istiin zekaya iliskin sosyal temsiller ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda kisilerin sosyal temsillerinin, tstiin zekali ¢ocuklar ile ilgili
herhangi bir egitim alip almama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigr da
incelenmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Moscovici (1984) toplum tarafindan iiretilen sosyal temsilleri arastirmak igin
en uygun calisma yoOnteminin dogal ortamda incelemeler yapmak oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmada sosyal temsil arastirmalarinda siklikla tercih edilen ve
iyi kurgulanmis bir metot olan kelime ¢agrisim metodu kullanilmistir (Abric 2001;
Moliner, Rateau ve Cohen-Scali, 2002). Bu metot verilen bir kelime ile ilgili
spontane olarak akla gelen c¢agrisimlarin yazilmasimma veya ifade edilmesine
dayanmaktadir. Ornegin “issizlik” kelimesi katilimcilara verilir ve katilimcilar
spontane olarak akillarina gelen ilk kelimeleri siralarlar. Bu yontemin avantaji
yonlendirici sorulardan arindirilmis olmasi ve spontane cevaplara dayali olmasidir
(Abric, 2003). Farkli gruplara ait genel anlayisi veya algiy1 kesfetmek amaciyla bu
yontem kullanilmaktadir. Bu arastirmada da sosyal temsilleri ortaya ¢ikarmak igin
cagrisim metotu kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan iki farkl
ilden kolayda ornekleme yontemiyle arastirmaya dahil edilen 523 kisiden
olusmaktadir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik ve en az 15 yasinda olma 6lgiit
olarak almmuistir. Cocuklarda toplumdaki sosyal temsil ve algmin tam olarak
olusmadig1 varsayimindan yola ¢ikarak arastirmaya 15 yas alti dahil edilmemistir.
Katilimcilarin % 46,9°u erkek, % 53,1°1 ise kadindir. Katilimeilarin yaslart 15 ile 79
arasinda degismekte ve yas ortalamasi 31,7 £ 12,2°dir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri ise ilkokul mezunundan doktora mezununa kadar degiskenlik gostermistir.
Katilimcilarin %63,3°1 tiniversite veya lisans sonrasi mezunu, %10’u ortadgretim
mezunu ve % 26,7’si ise ilkogretim mezunudur. Katilimcilara iistiin zekalilarla ilgili
daha onceden herhangi bir egitim (ders veya derste bir konu gibi) alip almadiklar
ve herhangi bir panele, seminere veya kongreye katilip katilmadiklart sorulmus ve
bu sorulara olumlu cevap veren katilimcilarin iistiin zeka konusunda egitim aldiklari
kabul edilmistir. Katilimeilarin %20,4’1 istiin zeka ile ilgili daha 6nceden herhangi
bir egitim aldigin1 belirtirken, geriye kalan %79,6’s1 daha 6nceden herhangi bir
sekilde stiin zeka ile ilgili egitim almadigini ifade etmistir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda katilimcilarin stiin zeka ile ilgili sosyal temsillerini
ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir.
Ankette katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlar1 gibi demografik bilgilerine
yonelik sorular bulunmaktadir. Ayrica lstiin zekad veya iistiin zekali ¢cocuklar ile
ilgili daha onceden egitim alip almadiklar1 soran iki farkli soruya yer verilmistir.
Anketteki en son soru ise “iistiin zeka denildiginde akliniza ilk olarak gelen bes
kelimeyi asagidaki bes bosluga sirasiyla yaziniz” sorusudur. Gelistirilen anket
calisma grubundaki kisilere kagit-kalem teknigi ile uygulanmistir. Anketin
cevaplanma siiresi ortalama 10 dakikadir.

Islem

Veri toplama amaciyla anketin hazirlanmasindan sonra uygulama yapilacak
iki ilin valiliklerinden gerekli izinler alinmistir. Anket katilimcilara dort aylik bir
sirede dogrudan goriisme suretiyle ve kagit-kalem teknigi ile arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin amaci olan iistiin zekaya iliskin algilarinin
belirlenmesi hususunda katilimcilara agiklamalar yapilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin  doldurduklar1 formlarda ad ve soyadi gibi 06zel bilgilerini
paylasmalarina gerek olmadigi ve elde edilen verilerin bu arastirma disinda baska
herhangi bir amac¢ ile kullanilmayacagi ifade edilmistir. Katilimcilarin gergek
diistincelerini yansitmalar1 i¢in katilimeilar bilgilendirmis ve tesvik edilmistir.
Olgeklerin tamaminin uygulanmasindan sonra veriler analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, sosyal temsiller kelime ¢agrisim metodu uygulanarak
incelenmistir. Elde edilen veriler prototipik analiz yontemiyle degerlendirilmistir
(Vergés, 1992; Abric ve Vergés, 1994). Bu yontemde ele alinmasi gereken iki 6lgiit
vardir: kelimelerin frekansi ve ¢agrisim sirasi. Bundan dolayi, analizlerde her bir
kelime i¢in ortalama frekans ve ortalama cagrisim sirasi hesaplanir. Bu iki 6l¢iite
gore lizerinde ¢alisilan sosyal temsilin merkezi ve ¢evresel unsurlari ortaya ¢ikarilir.
Katilimcilar tarafindan belirtilen kelimeler dort grupta degerlendirilir: Yiiksek
frekansh ve ilk siralarda yer alan kelimeler; yliksek frekansli ve daha geri siralarda
yer alan kelimeler; diisiik frekansli ve ilk siralarda yer alan kelimeler; diisiik
frekansli ve daha geri siralarda yer alan kelimeler. Yiiksek frekansh ve ilk siralarda
yer alan kelimeler, s6z konusu kavrama iligkin sosyal temsillerin merkezi
unsurlarini, diisiik frekansli ve geri siralarda yer alan kelimeler ise ¢evresel
elamanlarmi olusturur. Tablo 1’de merkezi ve c¢evresel unsurlarin dagilimi
gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyal Temsilin Merkezi ve Cevresel Unsurlar:

flk siralar Geri siralar
Yiiksek frekans Merkezi unsurlar Birinci ¢evresel unsurlar
Diisiik frekans Birinci ¢evresel unsurlar ikinci gevresel unsurlar

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(2), 742-765



Kaya, Ogurlu, Tasdemir & Toprak 752

Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde Oncelikli olarak
katilimcilarin  belirttikleri kelimeler Microsoft Excel programinda listelenmistir.
Arastirmaya dahil edilen 523 katilimc1 2455 kelime iiretmistir. Iki arastirmaci
tarafindan listelenen 2455 kelime tek tek incelenerek kelimelerin belirgin bir sekilde
yazilip yazilmadig: kontrol edilmistir. Daha sonra igerik analizi teknigi kullanilarak,
bazi kelimeler ayn1 kokten gelmeleri, es anlamli olmalar1 veya ayni anlami ifade
etmelerine gore tek bir kelime kategorisi olacak sekilde diizenlenmistir.
Kategorilerin olusturulmasinda iki arastirmacinmin fikir birligine varmasi dikkate
alinmistir. Bu sekilde diizenlenen kelimelere iliskin bazi Ornekler Tablo 2’de
gosterilmistir.  En son olusan kelime listesinde frekansi 4 veya daha diisiik olan
kelimeler analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla frekansi en az 5 olan 89 farkh
kelime analize dahil edilmistir. Bu kelimelerin toplam frekansi 1837’dir ve toplam
frekansin % 74,8’ini olusturmaktadir. Icerik analizi, ilk dnce tiim katilimcilar igin
genel olarak gerceklestirilmistir. Daha sonra ise katilimeilar, {istiin zekali1 6grenciler
ile ilgili herhangi bir egitim alanlar ve almayanlar olmak iizere iki gruba ayrilmis ve
her iki grup i¢in analizler tekrarlanmistir. Ayrica kelimelerin kullanim sikiligini
gostermek icin gerceklestirilen her analiz igin ayr1 bir kelime bulutu
olusturulmustur.

Tablo 2. Anlam ve Benzerlikler Bakimindan Birlestirilen Kelimeler

Birlestirilen Kelimeler Kullanilan Kelime

Tanilama, kesfedilmeyi bekleyen, belirlenmesi gereken Tanilama

Kitap, kitap okuma, Kitap

Muhtesem, miikkemmel Miikemmel

Kendine giivenen, dzgiiven Ozgiiven

Maddiyat, para Maddiyat

Potansiyel, kapasite Kapasite

Sasirtic, ilging Ilging

Sira disi, olaganiistii, olagandisi Sira dig1

Uzun dikkat siiresi, konsantrasyon, odaklanma Konsantrasyon

Beceri, becerikli, yetenek, yetenekli Yetenekli

Bilgi, bilgili, her seyi bilen Bilgili

Dahi, deha Dahi

Erken konusma, erken yiiriime, erken gelisim Erken gelisim

Hafiza, bellek, giiglii hafiza, unutmayan Hafiza

Mucit, icatg, kesif, kagif Mucit
BULGULAR

Arastirmaya katilan 523 katilimcinin ifade ettigi toplam 4455 kavram, sosyal
temsiller kelime ¢agrisim yontemine gore incelenmistir. Kelimeler frekanslarina ve
cagrisim siralarina gére dort gruba ayrilarak Tablo 3’te gosterilmistir. Gruplarin
belirlenmesinde birinci olgiit olarak kavramlarin frekansi dikkate alinmis ve elde
edilen ortanca degerine (10) gore kavramlar ikiye ayrilmistir. Daha sonra ikinci
Olciit olan kavramlarin c¢agrisim sirasi dikkate alimmis ve kavramlarin sirali

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Social representations of giftedness in Turkey 753

ortalamalar1 hesaplanarak elde edilen ortanca degerine (3) gore kavramlar ikiye
bolinmiigtiir.

Tablo 3’te gosterildigi gibi hem kavram frekansi hem de sirali ortalamasi
bakimindan ortanca degerlerinin iistiinde yer alan kavramlar tstiin zeka ile ilgili
merkezi unsurlari igeren birinci grubu olusturmustur. Birinci grupta en sik ve en
oncelikli olarak ¢agrisimi olan kavramlar sirasiyla zeki, basarili, yetenek, ¢aliskan
ve farklydir. Diger Ui¢ grupta yer alan kavramlar ise iistiin zeka ile ilgili ¢evresel
unsurlart temsil etmektedir. Frekansi yliksek ama hatirlanma sirast daha gerilerde
olan ikinci gruba ait kelimeler hayal giicii, soru soran ve diisiinen olarak
siralanmaktadir. Frekansi diisilk ama hatirlanma siras1 yiiksek olan tigiincii grupta
anlayis1 giiclii, anormal Ve iistiin zeka kavramlar yer almaktadir. Son olarak ise,
hem frekansi1 diisiik hem de cagrisim siras1 gerilerde olan dordiincii grupta ozel
egitim, diiriist, terbiyeli ve arastirmaci kelimeleri bulunmaktadir.

Ayrica katilimcilarin  distiin - zekalililk  kavramlarina iligkin  belirttikleri
kelimelerin anlam bakiminda olumlu veya olumsuz olmalar1 sirasiyla “+” veya “—*
isareti ile tablo iizerinde gosterilmistir. Kelimelerin biiyiik bir cogunlugu olumludur.
Birinci grupta bir, ikinci grupta iki, iiglincli grupta li¢ ve dordiincii grupta yedi
olmak {iizere toplam 13 olumsuz kavram tabloda yer almistir. Geriye kalan 59
kavram ise olumludur.

Tablo 3. Katihmcilarin Ustiin Zekahlik lle flgili Sosyal Temsilleri

kavramlarin sirali ortalamasi

Yiiksek (> 3,0) Diisiik (< 3,0)
f Swra +/- f Swra +/-
zeki 170 3.9 + |hayal gici 20 26 +
basarili 98 33 + | soru soran 18 2.7 +
yetenek 98 3.1 + |disiinen 18 25 +
galigkan 89 36 + [bilim 15 25 +
farkli 86 36 + |yalniz 15 138 -
bilgili 39 36 + |merakh 14 29 +
hareketli 39 30 + |planh 13 22 +
dahi 36 39 + |ozgiven 12 29 +
% - hizl1 6grenen 33 34 + |ilging 12 26 +
§ g hafiza 30 3.0 + | farkli diigiinen 12 25 +
T N zeka 27 33 + |iistiinlik 12 23 +
E % hiperakif 24 41 + |hzh 11 28 +
E % yaratici 24 32 + |mantik 10 29 +
E > sira dig1 24 3.0 + |iretken 10 24 +
= pratik 23 39 + |problemli 10 21 -
hazircevap 23 34 4+
mucit 21 32 +
algis1 yiiksek 14 34 +
matematik 14 33 +
kitap 14 30 +
Einstein 13 38 +
uyumsuz 13 33 -
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diisiik (< 10,0)
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miikemmel 12 31 +
hizl diisiinen 10 42 +
okuma 10 30 +
anlayis1 gliglii 9 3.9 + |0Ozelegitim 9 26 -
anormal 8 3.4 - | diiriist 9 28 +
istlin zeka 8 3.0 terbiyeli 9 28 +
¢Ozlim iireten 8 3.0 + | arastirmaci 9 20 +
yaramaz 8 3.0 - | diizenli 9 18 +
ozel 7 3.0 + |[saygih 8§ 20 +
egitim 6 3.3 + |kendini ifade edebilen 7 24 +
fikir 6 3.2 + |gozlikli 7 24 -
ilgili 6 3.2 + |bilmislik 6 27
konsantrasyon 5 3.8 + |konuskan 6 27
davraniglari 5 3.8 + |lider 6 27
mutlu 5 34 + |asosyal 6 25 -
aykir 5 3.4 - | farkindalig1 yiiksek 6 22 +
ayricalikli 5 3.0 + |profesor 5 28 +
sikilgan 5 28 -
simarik 5 28 -
sevilen 5 24 +
anlagilmayan 5 24 -

Ifade edilen kelimelerin tekrar edilme sikligini gosterebilmek icin kelime

bulutu olusturulmustur.

Sekil 1°de tstiin zekd ile ilgili tiim katilimcilarin

cagrisimlart gorsellestirilmistir. Sekildeki kelimelerin biiyiikliikleri frekans degerleri
ile dogru orantilidir. Dolayisiyla biiyiik punto ile yazilmis kelimeler daha siklikla
cagrisimi yapilan kelimelerdir.

cali

yaratici

kan

farkhgoziimler

farklidavranan
.l]"lﬁl\i]]\ﬁ\,]\ konsantrasyon
erkengelisgim
anlayisigiiclii mantk hazircevap
g(}/Ll]llLlILIL]]

lider Ozgliven

uyumsuz

]JuLlL sanat

hizlibgrenen yalmz

siiper Allahvergisi heyin

sik1
mer dkll karmagik

asosyal Siradisi
davramslar pldnll
bilmislik mut

konugkan smavlar

matematik okuma iistiinliik

lu ozel

Igan hizlidiisiinen konusgmatarz:
sevilen

listiinyetenek
sosyalproblemler

ilgili

otizm [Q ezber

saygill normaliistii profesor
bl]lm liretken gozliiklii

hiperaktif

bl]ﬁl]l dlhllll(..l] dilbecerisi

ll"lﬂL anlagilmayan aykuri

arastirmaci

pratik

hareketh

hayalgiicii

efitim
uyum jio
é

diizenli fikir ilgi

anormal

haf[za ayricahkh

simartk

zeki

) dengesiz
sessiz huzlt problen
P elestireldiisiinen fdlklldﬂ%ﬂllell yaramaz terbiyeli

kendiniif;
farkindaligiyiiksek iistiinzeka

SOorusoran lLlnL Kapd ik

yetenek

i uci

matema mkh 13arist
adeedebilen ileridiizey

azimli dahl

diiriist

zeka Einstein dislanmis

miikemmel

ozelegitim

farkli

basarili

Sekil 1. Tiim Kattlimcilarin Sosyal Temsilleri Ile Ilgili Kelime Bulutu

Ustiin zekali ogrenciler hakkinda herhangi bir egitim almis kisilerden

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.

olusturulan birinci grupla yapilan analizlerde 107 katilimc1 204 farkli kelime (519



Social representations of giftedness in Turkey 755

tekrar) belirtmistir. Bu kelimelerden frekansi 5 veya daha biiyiik olan 21 tanesi (240
tekrar) sonraki analizler ig¢in alinmis ve diger kelimeler hari¢ tutulmustur. Belirtilen
kelimeler frekanslarina ve ¢agrisim siralarina gore dort gruba ayrilmistir. Gruplarin
belirlenmesinde frekans dagilimi i¢in elde edilen ortanca deger (9) ve siral
ortalamalara ait ortanca degeri (3,2) dikkate alinmistir. Merkezi unsurlar1 temsil
eden birinci grupta en sik olarak sirasiyla zeki, farkli ve yaratici kelimeleri yer
almistir. Cevresel unsurlar1 temsil eden ikinci grupta sirasiyla yetenek ve merakll,
iclincii grupta sirastyla bilgili ve hiperaktif ve dérdiincii grupta ise arastirmact ve
valniz kelimeleri en sik tekrarlanan kelimeler olarak yer almistir. Tablo 4’te yer alan
kelimelerin, anlam bakimindan 18 tanesi olumlu ve sadece 3 tanesi olumsuzdur.
Merkezi unsurlar arasinda olumsuz kelime bulunmamaktadir.

Tablo 4. Ustiin Zekahlar Konusunda Egitim Almis Grubun Sosyal Temsilleri

kavramlarin siral ortalamasi

Yiiksek (> 3,2) Diisiik (< 3,2)
f swra  +/- f swra +/-
_ Zeki 31 39 + |yetenek 18 31 +
> Farkl 30 38 + |merakli 12 26+
_ L& Yaratia 20 45 + |hizli 6grenen 11 27 +
£ % fakhidisinen 16 37 + |sorusoran 10 28 +
E = zeka 11 37 + |calskan 9 28 +
= bagarili 11 32 +
E bilgili 7 39 + |arastirmaci 8 24 +
5 2 hiperakiif 6 33 + |yalnuz 7 31 -
_5 Y uyumsuz 6 3.2 - |disiinen 6 30 +
g dahi 5 44 + |hafiza 6 2.3
Z  hareketli 5 36
dislanmus 5 32 -

Birinci grupta yer alan kisilerin sosyal temsillerini yansitan kelime bulutu
Sekil 2°de gosterilmistir.
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hazircevap problemli

zihin arastirmacit sorusoran
hafiza asosyal antisosyal

[
Z e 1(1 aratl(:l mantik hizhyorumlayan
anlagilmayan uyum icinekapantk

alllay|$1gi_'|(;li'| Proble[[] uyurnsuz ('I?I\a'l"?llllﬁlal“l dinamik mutlu
yalnlz imkan tamlama ilerigorisli toplumigingerekli 315 sessiz d1§lannn§
lleridiizey iletisimproblemi matematik oz, hizlidiisiinen  d{isiinen
kusuz dilbecerisi anormal iiretken ilgi hzhcozimbulan o >
“f 8 : iistiinyetenek

ozelegitim normaliistii hayalgiicii bileili aykirt dengesiz maddiyat bilim

karmasik i . ot g
BILSEM ‘Jl'aanttlk elestireldiisiinen Togayailgili 1Q ‘-J%‘t,““l, llglllg. sanat
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tarklicoziimler is otizm doyumsuz

siracisi Zeka beyin t k alcakgéniillii meral<ll
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farklilgiler hiperaktif T eidna ) llinss
sosyalproblgmler hlleO reriern = ;[él;l;:fklsék

- : Pzgiiven ayrintilarifarkeden o
sokluzeka hareketli 8igoren Allahvergisi Einstein COzimiireten
Sekil 2. Ustiin Zekililar Konusunda Egitim Almis Grubun Sosyal Temsilleri Ile
1igili Kelime Bulutu

Ustiin zekalilar hakkinda herhangi bir egitim almamis olan diger grupta yer
alan 416 kisi ise 429 farkli kelime (1936 tekrar) belirtmistir. Bu kelimelerden
frekans1 5 veya daha biiyiik olan 72 kelime (1399 tekrar) ileri analizlere dahil
edilmistir. Frekans ve sirali ortalamalar i¢in elde edilen ortanca degerleri sirasiyla
10 ve 3’tlir. Bu degerlere gore olusturulan dort grup Tablo 5’te gosterilmistir.
Birinci grupta merkezi unsurlar olarak zeki, basarili ve vyetenek kelimeleri
siralanmistir. Cevresel unsurlar olarak ise ikinci grupta hayal giicii, soru soran ve
diisiinen; Uiciincli grupta anlayist giicli, anormal Ve iistiin zekd ve dordiincii grupta
diiriist, terbiyeli ve ozel egitim kelimeleri siralanmistir. Tablo 5’teki kelimeler
anlam bakimindan incelendiginde toplam 72 kelimenin sadece 13 tanesi olumsuz
kelimelerdir.

Tablo 5. Ustiin Zekahlar Konusunda Egitim Almamis Grubun Sosyal

Temsilleri
kavramlarin siral ortalamasi
Yiiksek (> 3,0) Diisiik (< 3,0)

f Sira  +/- f Sira +/-
zeki 170 3.9 + | hayal giicii 20 26 +
basarili 98 3.3 + |sorusoran 18 2.7 +
% . yetenek 98 3.1 + | diislinen 18 25 +
'qé g caliskan 89 3.6 + | bilim 15 25 +
S N farkh 86 3.6 + |yalnz 15 18 -
5 % bilgili 39 36 + |merakh 14 29 +
E 2 hareketli 39 30 + |plank 13 22+
=~ dahi 36 39 + |ozgiven 12 29 +
= hizli 6grenen 33 3.4 + |ilging 12 26 +
hafiza 30 3.0 + | farkli diistinen 12 25 +
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zeka 27 3.3 + | tstiinliik 12 23 +
hiperaktif 24 41 + | hizh 11 28 +
yaratict 24 3.2 + | mantik 10 29 +
sira dis1 24 3.0 + | iretken 10 24 +
pratik 23 3.9 + | problemli 10 21 -
hazir cevap 23 3.4 +
mucit 21 32 +
algisi1 yiiksek 14 3.4 +
matematik 14 33 +
kitap 14 3.0 +
Einstein 13 3.8 +
uyumsuz 13 3.3 -
miikemmel 12 31 +
hizl1 diisiinen 10 4.2 +
okuma 10 30 +
anlayis1 giiglii 9 3.9 + | diiriist 9 28 +
anormal 8 3.4 - |terbiyeli 9 28 +
iistlin zeka 8 3.0 + | O0zel egitim 9 26 -
¢Ozilim iireten 8 3.0 + | arastirmacit 9 20 +
yaramaz 8 3.0 - | diizenli 9 18 +
6zel 7 3.0 + |saygili 8 20 +
egitim 6 3.3 + | kendini ifade edebilen 7 24 +
S fikir 6 32 + |gozlikli 7 24 -
'\7 ilgili 6 3.2 + | bilmislik 6 27
:% konsantrasyon 5 3.8 + | konuskan 6 27
& davranslar 5 3.8 + | lider 6 27
© mutlu 5 3.4 + | asosyal 6 25 -
aykiri 5 3.4 - | farkindalig yiiksek 6 22
ayricaliklt 5 3.0 + | profesor 5 28
sikilgan 5 28 -
simarik 5 28 -
sevilen 5 24 +
anlagilmayan 5 24 -

Ustiin zeka konusunda herhangi bir egitim almamus ikinci grubun iistiin zeka
hakkindaki sosyal temsilleri Sekil 3’te kelime bulutu ile gosterilmistir.
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konsantrasyon (Ustlinyetenek yerindekonugmab |
hizlidgrenen a§ar| |
Qa I§ an dizenli hizfalgilayan  iginekapanik=e,

sevilen sporyapma dUiglinen matematik atigan

]
Zeka L aras w pae fa e
stirmaci Ustinlik normalisti
Va'{"z hatmketl.! goziokli hafiza
O oo ot fal‘kh dahi bimistk kendiniifadeedebilen
h Zguv e aykirt jlgili ezber
azircevap sakin lider farklidiisinen smavlar siip

- o os er i
dzeleditim ilging merakli hamleyapan ieynolgji dengesiz fzls

leridlizey fazla 8zel hiperaktif kamask M2MHK d0rUSt
beyin somurtkan d it mutlu uyum sorusoran
davraniglari saygili siradigl mucl anlayish ¢0zUmareten

egitim ayricalikli  1Q okuma asosyal bllglll algisiytiksek
terbiyeli konuskan mukemmel ES.'k“EtJaT' anormal ~ ~  Tarklidavranan
yaraticl INSteIN  hayalglcl dretken

anlayisigticlt planli t elesfireldlsdnen
kitap erkengeligim
i hallaagy e e ne . problemli

bilim yaramaz pratik farkindaligiytiksek
hizhdistnen matematikbagarisi aNasiimayan  dstinzeka

Sekil 3. Ustiin Zekéahlar Konusunda Egitim Almamis Grubun Sosyal Temsilleri
Ile Iigili Kelime Bulutu

TARTISMA

Tiirkiye’de tstlin zeka ile ilgili sosyal temsillerin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada sosyal temsiller, ¢calisma grubundaki ¢ farkli grup
{izerinde ayr1 ayr1 ele almmustir. ilk grup 523 kisiden olusan calisma grubunun
tamanudir. Tkinci grup, calisma grubu icinde bulunan iistiin zekalilarla ilgili egitim
almis 107 kisidir. Son grup ise herhangi bir egitim almamis olan 416 kisiden
olugsmaktadir. Ayrica aragtirmada tstiin zekalilarla ilgili egitim alan ve almayan iKi
grubun sosyal temsillerinin karsilagtirilmasina da dikkat ¢ekilmistir. Her bir grupta
cagrisimi olan kelimeler frekanslar1 ve ¢cagrisim siralar1 dikkate alinarak puanlanmis
ve elde edilen puanlara goére merkezi ve ¢evresel unsurlar ortaya ¢ikarilmistir.

Calisma grubunun tamami i¢in merkezi unsurlar olarak zeki, basaril,
yetenek, caliskan ve farkli kelimeleri belirtilmistir. Cevresel unsurlari olarak ise
hayal giicii, soru soran, diistinen, anlayist giiclii, anormal, iistiin zekd, ozel egitim,
diiriist, terbiyeli ve arastirmaci kelimeleri ifade edilmistir. Bir yanilgi olarak toplum
tarafindan iistiin zekalilarin her alanda istiinliik gosterecegi diisiiniilebilmektedir.
Sak (2011a) tarafindan Tiirk toplumunda istiin zeka algisi lizerine gergeklestirilen
bir ¢calismada ““iistiin zekali ¢ocuklar her alanda istiin zekalidir” yanilgisinin yiiksek
oranda ortaya ¢iktig1 bulunmustur. Bu arastirma sonucunda da tiim grup i¢in elde
edilen merkezi unsurlar arasinda zeki ve basarili kelimelerinin en sik ve en 6ncelikli
tekrarlanan iki kelime olmasi bu durumu onaylamaktadir. Toplum, {istiin zekali olan
bir cocugun akademik olarak derslerinde de basarili olacagini veya iistiin zekal
cocuklarla ¢aligkan ¢ocuklarin aslinda ayn1 ¢ocuklar olduklari seklinde bir yanilgiya
sahip olabilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Moon, insanlarin genelde iistiin
zekalr ¢ocuklarin bagari ile ilgili sonuglar1 lizerine asir1 sekilde vurgu yaptiklarini,
fakat mutluluk, iyi olma ve yagam tatmini gibi durumlarin1 goz ardi ettiklerini ifade
etmistir (akt., Peterson, 2006). Cevresel unsurlar arasinda yer alan diiriist ve
terbiyeli temsilleri, toplumun iistiin zeka ile sayginlik veya ahlaki gelisim arasinda
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benzerlik kurdugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durum da ayni
sekilde iistiin olan bireylerin ahlaki gelisimde de ustiin olacagi diislincesini ortaya
koymaktadir. Ayrica, soSyal temsiller arasinda bulunan farkli kelimesi de dikkate
deger bir temsili yansitmaktadir. Ustiin zekali bireyler toplum tarafindan genelde
farkli, degisik, sira dis1 veya normal olmayan seklinde algilanabilmektedir. Nitekim
merkezi ve ¢evresel unsurlar arasinda yer almamasina ragmen, sira disi, olagan dist
ve anormal gibi nitelemeler de katilimcilar tarafindan belirtilen kelimeler arasinda
yer almugtir. Ustiin zekalilarm farkli olarak algilanmalar1 bazi diger yanls algilara
da yol acabilmektedir. Ciinkii Gross’a gore istlin zekali ¢ocuklar gevresindeki
kisiler tarafindan farkli algiladiklarindan dolay1 genellikle yanlis anlasilmaktadirlar
(akt., Piechowski, 2009). Bu bireylerin yanlis anlagilmalar1 da biligsel, sosyal ve
duygusal gelisimlerinin ve gereksinimlerinin anlasilamamasina ve dolayisiyla da bu
bireylere uygun yaklasimlarin veya egitimlerin hazirlanip sunulamamasina yol
acabilmektedir.

Ayrica katilimcilar arasinda ¢agrisimi olan kelimelerin 59 tanesi olumlu
kavramlar iken, sadece 13 tanesi olumsuz kavramlardir. Olumsuz ifadelerden
merkezi unsur olarak sadece uyumsuz kelimesi ifade edilmistir. Cevresel unsurlar
olarak ise yalniz, problemli, anormal, yaramaz, aykiri, ozel egitim, gozliiklii,
bilmislik, asosyal, sikilgan, simaritk ve anlasiimayan kelimeleri katilimcilar
tarafindan hatirlanan kelimelerdir. Her ne kadar tutum ve sosyal temsil ayni sey
degilse de, temsiller ve tutumlar arasinda yakin bir iligki vardir. Ciinkii bir duruma
veya fenomene iliskin tutumlar, o durum veya fenomenin sosyal temsillerine
dayanarak sekillenir (Bilgin, 2008). Baz1 toplumlarda iistiin zekalilara yonelik kafa
karigiklig1 yasanabilmektedir (Strip ve Hirch, 2000). Fakat bu arastirmada ortaya
cikan temsillerin genelde olumlu nitelikte olmasi, Tiirk toplumunun iistiin zekaya
karst olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Gozliiklii, bilmislik, asosyal
ve problemli gibi ortaya ¢ikan bazi olumsuz sosyal temsillerin ise 6zellikle gorsel
medyada ve filmlerde ortaya konan “iistiin zekali” imajimin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ayrica istiin zekalilarin olumlu algilanmast da bazi
olumsuzluklar1 dogurabilmektedir. Ornegin, {istiin zekal: bireylerin potansiyelleri ve
yetenekleri ile her isi yapabilecegi ve her problemi c¢ozebilecegi diisiincesi, bu
cocuklarin o6zel gereksinimlerinin fark edilmemesine ve karsilanmamasina yol
acabilmektedir.

Ustiin zeka veya iistiin zekali gocuklar ile ilgili herhangi bir egitim almus
grupta merkezi unsurlar olarak zeki, farkli ve yaratict kelimeleri yer almustir.
Cevresel unsurlart temsil eden kelimeler ise yetenek, merakl:, bilgili, hiperaktif,
arastirmact Ve yalmiz’dir. Sosyal temsillerin 18 tanesi olumlu ve sadece 3 tanesi
olumsuzdur. Olumsuz kelimeler uyumsuz, dislanmis ve yalnizdir. Dikkat g¢ekici bir
diger nokta ise merkezi unsurlar arasinda olumsuz kelime bulunmamasidir. Egitimli
olan bu grupta yaratici kavramimin ortaya ¢ikmasi dikkate degerdir. Hatta buna ek
olarak ¢evresel unsurlar arasinda merakli ve arastirmact kavramlarinin kullanilmasi
da dstlin zekali bireylere ait kuramsal temeli olan isabetli ifadeler olarak
degerlendirilebilir. Yaraticilik 6zellikle Sternbeg (1985)’in analitik zeka, pratik zeka
ve yaratict zekddan olusan ii¢lii zekd kuraminin bilesenlerinden birine karsilik
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gelmesi bakimindan 6nemlidir. Ayni sekilde giintimiizde yaygin sekilde kabul goren
Renzulli (1977)’nin Ustlin zeka taniminda da {i¢ 6zellik kiimesinden birisi olarak
yaraticilik yer almaktadir.

Ustiin zekalilar hakkinda herhangi bir egitim almamis olan son grupta ise
merkezi unsurlar olarak zeki, basarili ve yetenek kelimeleri oncelikli olarak
siralanmistir. Cevresel unsurlar olarak ise hayal giicii, soru soran, diistinen, anlayisi
gliclii, anormal, tistiin zekd, diiriist, terbiyeli ve ozel egitim kelimeleri siralanmustir.
Bu grup tarafindan dile getirilen toplam 72 kelimenin sadece 13 tanesi olumsuz
kelimelerdir. Bu olumsuz kelimeler uyumsuz, yalniz, problemli, anormal, yaramaz,
aykir, ozel egitim, gozliikli, bilmislik, asosyal, sikilgan, simartk Ve
anlasiimayan’dir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunun ¢ogunlugunu egitim almamis kisiler
olusturdugundan, caligma grubunun geneli iizerinde yapilan analizler ile egitim
almamis grup lizerinde yapilan analizlerde birbirine benzer merkezi ve cevresel
unsurlarin ortaya ¢ikmasi sasirtict bir sonug¢ degildir. Ama asil burada 6nemli olan
egitim alan grupta farkli olarak yaratici, merakli ve arastirmaci gibi nitelemelerin
ifade edilmesidir. Ortaya ¢ikan bu kavramlar, kisilere saglanan egitimlerin onlarin
ustiin zekali bireylere yonelik bakislarina farklilik kazandirdigimi gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Incelenen her ii¢ grup birlikte ele alindiginda zeki ifadesi biitiin gruplar
tarafindan en sik ve en oncelikli olarak dile getirilen basmakalip bir ifade olarak
degerlendirilebilir. Ustiin zekd denildiginde zeka veya zeki gibi kelimelerin ilk
olarak akla gelmesi basmakalip diislincelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Nitekim Abric (1994) merkezi unsurlarin basmakalip boyutlar1 da igerebilecegini
belirtmistir. Ayrica, Ustiin zeka ile egitim alan grubun egitim almayan gruba gore
sosyal temsilleri gercek fenomene daha yakindir. Ornegin, egitim alan katilimcilarin
istin  zeka sosyal temsillerin arasinda basart ve c¢aliskan kelimeleri
bulunmamaktadir. Buna ek olarak ayni grubun merkezi unsurlar1 arasinda olumsuz
kelimeler bulunmamaktadir.

Kisilerin bir konuda egitimli olmalari, o konuda daha az basmakalip
diisiinceye sahip olmalarini saglayabilir veya var olan basmakalip diistincelerini
azaltabilir. Megay-Nespoli (2001) tarafindan Ogretmenlerin  istiin  zekali
ogrencilerle 1lgili basmakalip diisiincelerini azaltmak amaciyla yapilan egitim
sonucunda, egitime katilan ogretmenlerin basmakalip diisiincelerinin azaldig1
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu destekler sekilde, bu arastirmada da egitim alan ve
almayan gruplar karsilastirildiginda, olumsuz sosyal temsillerin egitim alan grupta
azaldigr goriilmektedir. Buna gore iistiin zekalilarla ilgili alinan egitimin istiin
zekalilar1 daha yakindan tanimaya katki sagladigi sdylenebilir. Egitim almayan
grubun TUstiin zeka ile ilgili sosyal temsillerine bakildiginda, ortaya ¢ikan
kavramlarin daha ¢ok kisisel ve toplumsal pratiklere dayanan ve oldukga esnek bir
yapida olan giindelik bilgilerden kaynaklandig: goriilmektedir. Bu duruma bir 6rnek
olarak zeka kavraminin genelde akademik basari ile birlikte diistiniilmesi hatta cogu
zaman karistirilmasi gosterilebilir.
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Bulgularda dikkat ¢eken bir diger nokta hiperaktif kelimesinin siklikla iistiin
zeka 1ile iliskilendirilmesi olmustur. Gross’a gore ustlin zekali ¢ocuklarin enerjik
olmalar1 hiperaktivite rahatsizligi olarak yanlis degerlendirilmelerine neden
olabilmektedir (akt., Piechowski, 2009). Bununla birlikte Tiirk toplumunda asiri
hareketli olma, enerjik olma, akilli veya zeki olma ile hiperaktif olma kavramlari
genelde birbiriyle karigtirlldigi ve ¢ogu zaman bunlarin bireyde birlikte
bulunduguna inanilmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu yanilgi ¢ogu zaman
istiin zekaliligin ve hiperaktivitenin dogru bir sekilde tanilanmasinin 6niine engel
olarak da ¢ikabilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ustiin zekali 6grencilerin dzel 6grenciler oldugu, farkli gereksinimlerinin
varligi, bu Ogrencilerin tanilanmasi ve bu Ogrencilere yonelik uygun egitim
firsatlariin hazirlanmasi1 ve sunulmasi Tiirkiye’de artik bir gereklilik olarak
algilanmaya baslamistir. Fakat iistiin zekali 68rencilere yonelik yapilacak her plan
ve programin ve verilecek egitimlerin toplum tarafindan kabul goriip gérmemesi,
toplumun geneli tarafindan {stiin zekdnin nasil algilandigina  baghdir.
Gergeklestirilen bu arastirmada Tiirkiye’de toplum tarafindan iistiin zekanin nasil
algilandig1 sosyal temsil metodu ile arastirilmistir. Calisma grubu Tiirkiye niifusunu
genelini temsil etme konusunda sinirliliga sahip olsa da iki farkli ilden toplanan
veriler genel bir kaniya ulagilmasint saglamistir. Elde edilen bulgular toplumda
istiin zekaya ve {lstiin zekali ¢ocuklara bakis agisinin genelde olumlu oldugunu
gostermektedir. Insanlar genelde olumsuz ifadeleri daha az siklikla ve daha geri
siralarda hatirlamiglardir.  Ayrica istiin zekd siklikla diger bazi kavramlarla
karistirilabilmektedir. Hiperaktivite ve akademik basart bunlarin en Onde
gelenleridir.

Bu c¢alisma oOnemli bulgular ortaya koymus olmasina ragmen bazi
siirliliklara da sahiptir. Ornegin, egitim alan ve almayan kisilerin belirlenmesinde
katilimcilara istlin zekalilar ile ilgili herhangi bir ders alip almadiklar1 ve herhangi
bir seminer, kongre veya panel tiiri egitime katilip katilmadiklari sorulmustur.
Bunlardan en az birine bir defa katilan kisiler egitim almis olarak kabul
edilmislerdir. Kisilere saglanan egitimin sosyal temsiller tizerindeki etkisini daha
acik sekilde ortaya cikarabilmek i¢in daha sonra yapilacak caligmalarin verilen
egitimin igerigine odaklanmasi ve miimkiin oldugunca deneysel olarak egitim
oncesi ve sonrast sosyal temsillerde meydana gelebilecek degisimleri incelemesi
onerilmektedir. Ayrica gelecek arastirmalarda istiin zekdya iliskin sosyal
temsillerin merkezi unsurlarinin sosyal islevleri ile ilgili incelemeler de yapilabilir.
Bunun yaninda, {istiin zekalilarla daha ¢ok iletisim i¢inde olan rehber 6gretmenler,
psikologlar ve 0Ozel egitim uzmanlarinin sosyal temsilleri ile ilgili arastirmalar
yapilabilir. Sosyal temsillerle iligkili oldugu disiiniilen ama bu aragtirma
kapsaminda ele alinmayan degiskenlerin (yas, cinsiyet, listiin zekal1 cocuga sahip
olma ve egitim diizeyi gibi) incelenmesi de 6nemli goriilmektedir. Son olarak iistiin
zeka ile ilgili temsilleri tespit etmeye yonelik medya, internet ve sanat gibi alanlarda
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ortaya konulan lriinlerin ve materyallerin analizlerini igeren nitel arastirmalarin
yapilmasi da bu konudaki bilgi birikimine katki saglayacaktir.
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