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USING CONCEPT MAPS TO DETERMINE
PRE SERVICE SCIENCE TEACHERS VIEWS
ABOUT THE NATURE OF SCIENCE!

(FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ BILIMIN DOGASI HAKKINDAKI
GORUSLERININ BELIRLENMESINDE KAVRAM HARITALARININ
KULLANILMASI)
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine pre service science teachers’ understandings and concepts about nature
of science via concept maps. For this purpose, concept map software program called “Inspiration” was used.
The study group in this research consists of 64 pre service science teachers who are studying in the
department of science education in spring semester of 2011- 2012 at a metropolitan university. Firstly, pre
service science teachers were given one hour training session in concept mapping. Then, participants were
introduced about “Inspiration” software program and were taught how to use it. And then, participants were
asked to construct concept map about the nature of science. The results of the study showed that pre service
science teachers held inadequate views about the nature of science. Also this study showed that “concept
maps” can be used as assessment tool in determining understandings about the nature of science.
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OZET

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylariin bilimin dogast hakkindaki kavrama ve anlayislarinin
kavram haritas1 aracilifiyla tespit edilmesidir. Bu amagla “Inspiration” kavram haritasi yazilim programi
kullanilmustir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 bahar yariyilinda bir biiyiiksehir iiniversitesindeki
fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren 64 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada ilk
olarak 6gretmen adaylarina kavram haritalar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla bir ders saati boyunca kavram
haritas1 egitimi verilmistir. Ikinci ders saatinde 6gretmen adaylarina Inspiration kavram haritasi yazilim
programui tanitilmis ve nasil kullanildigr agiklanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarimdan bilimin dogasi
konulu kavram haritas1 olusturmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglart 6gretmen adaylarmnin bilimin dogasi
hakkindaki kavramalarinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma, bilimin dogasi hakkindaki
kavramalarin degerlendirilmesinde “kavram haritalarinin” 6l¢tim araci olarak kullanilabilecegini gostermistir.
Anahtar Sozciikler: Bilimin Dogasi, Kavram Haritasi, Inspiration, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

A number of reforms in education have been carried out in today’s
information and technology age (MEB, 2009) where it becomes impossible to
transfer all scientific knowledge to students. It has gained importance in training
students for the acquisition of scientific thinking skills and the ability to solve
problems that they can encounter throughout their life.

It has been aimed at the new curriculum especially in science to train
students as scientific literacy person (MEB, 2004, 2009, 2013). In order to become
scientific literacy, students should have adequate understandings about the nature of
science. For this reason, educational goals regarding the nature of science have been
added to science and technology curriculum to educate students as scientific literate.
Thus, it gains importance to examine students’ and teachers’ knowledge structure
about the nature of science. For this purpose, researchers developed assessment
tools to determine these concepts. But the results of the studies showed that students
and teachers held inadequate views about the nature of science. In this study, the
concepts of pre service science teachers were determined via concept map software
program, also it was investigated the use of “concept maps” as an assessment tool
in determining understandings about the nature of science.

Purpose

In this study, it was aimed to determine pre service science teachers’
concepts about the nature of science by using concept map software program. The
main purpose of science education is to teach the nature of science. Therefore , the
investigation of teachers’ and teacher candidates’ who are responsible for teaching
the nature of science has been considered as an important aim for science
education.

Research Questions

» What is the level of pre service science teachers’ comprehension about the
nature of science?
» Can concept maps be used as an assessment tool to evaluate pre service
science teachers’ concepts about the nature of science?
Method

Samples

The study group in this research consists of 64 pre service science teachers
who are studying in the department of science education in spring semester of 2011-
2012 at a metropolitan university.

Data Collection Tool
Concept Maps
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Pre service science teachers’ concepts about the nature of science were
determined through concept map software program called “Inspiration”. At the
beginning of the study, pre service science teachers were given one hour training
session in concept mapping. Then, participants were introduced about “Inspiration”
software program and were taught how to use it. And then, participants were asked
to construct concept map about the nature of science.

Data Analysis

Each of the concept map outputs which were sent by participants to
researcher e-mail were taken to analyze the data obtained from the concepts maps.
Researcher created a new scoring method based on Novak and Gowin’s (1984) to
analyze the data (see Table 1).

Table 1. Concept Maps Scoring Rubric (Modified from Novak and Gowin,

1984, p. 36)
Criteria Scoring
Concept (if valid) = 1 point for each
Links (for each valid link) = 1 point for each
Cross-links (for each valid link) = 10 points
Hierarchy (for each level) = 5 points
Relationship (if valid) = 1 point
Total Score = Sum of above

Pearson moment multiplication correlation were calculated in order to
determine interraters’ reliability. As shown in Table 2, between raters high and
meaningful correlation has been found. This shows the reliability of raters.

Table 2. Correlation between the Scores Given by Two Raters according to
Scoring Methods

Rater 1 Rater 2 Pearson correlation
Mean SD Ortalama SD coefficient
42.09 17.46 42.27 17.92 .922**
**p <.01

Findings

Analysis of the data which was acquired from concept maps scores revealed
that pre service science teachers got the highest score from linking phase ( X=
15,2). This shows that participants had concepts about the Nature of Science and
they made connections between these concepts but they had difficulty in creating
meaningful relationships these concepts. Nevertheless, the mean of the total score of
concept maps was found 47. Additionally, the results revealed that the most
common concepts used by participants in concept maps were that nature of science,
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science, scientific knowledge, scientist, experiment, biology, observation, chemistry,
physics, universal, history of science, objective, law, hypothesis, theory, nature,
curious, laboratory, human, investigation, technology. These findings showed that
pre service science teachers’ knowledge level about the Nature of Science were
insufficient and weak.

Discussion and Conclusion

This study revealed that pre service science teachers have misconceptions
about the nature of science. Additionally, it was seen that concept maps can be used
as an assessment tool in determining understandings about the nature of science.

The findings of the study showed that pre service science teachers used many
concepts regarding the nature of science in their concept maps. But these concepts
were usually not consistent or partially consistent with the topic. The reason may be
due to participants’ pre-existing knowledge or their lack of knowledge related to the
topic. The most important finding was that participants knew how to connect related
concepts by connecting line but they could not create meaningful relationships
between them. These results showed that pre service science teachers’ knowledge
level regarding the nature of science is not at desired level.

GIRIS
Bilimsel bilginin hizla artmasi ve bunun tamamiyla 6grenciye aktarilmasinin
imkansiz hale geldigi giiniimiiz bilgi ve teknoloji caginda (MEB, 2009) egitimde
birtakim reformlar yapilmistir. Bilimsel diisiinme becerilerine sahip, bilgiyi

depolayan degil, bilgi liretebilen ve karsilastig1 problemler karsisinda gerekli bilgiye
erisebilen ve etkin kullanabilen bireylerin yetistirilmesi 6nem kazanmustir.

Yeni egitim 68retim programlarinda 6zellikle fen egitiminde, 6grenciye bilgiyi
kazandirmanin yani sira 6grencide becerileri 6n plan ¢ikarmak ve onlar1 bilimsel
okuryazar olarak yetistirmek amaclanmaktadir (MEB, 2004, 2009, 2013). Bilimsel
okuryazar olabilmenin oOncelikli kosulu bilimin dogasi hakkinda yeterli anlayisa
sahip olmaktir. Bu nedenle fen egitiminde yapilan reformlarda 6grencileri bilimsel
okuryazar bireyler olarak yetistirmek i¢in fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
miifredatina  bilimin dogasina iliskin kazanimlar eklenmistir. Bdylece,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilimin dogast hakkinda sahip olduklar1 bilgi
yapilarinin incelenmesi 6nem kazanmistir. Bu amagla arastirmacilar bu kavramlari
belirlemek icin Olgekler gelistirmislerdir. Bu olgekler kullanilarak yapilan
arastirmalar sonucunda 6gretmenlerin ve Ogrencilerin bilimin dogasi konusundaki
bilgilerinin istenilen diizeyde olmadiklar1 goériilmiistiir. Bu ¢alismada fen bilgisi
ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 konusundaki kavramalar1 “bilgisayar destekli
kavram haritalar’” araciligiyla belirlenmis ve kavramalarinin belirlenmesinde
kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilabilirligi arastirilmastir.

Bilimin Dogasi

Ryder (2001) o6grencilere cokca bilgi aktarmaktan ziyade veri toplama ve
degerlendirme ile yorumlama ve sonug¢ ¢ikarmanin 6gretilmesinin 6nemli oldugunu
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vurgulamistir.  Bu  yolla  okullarda  bilimsel  okuryazar  Ggrencilerin
yetistirilebilecegini belirtmistir. Bilimsel okuryazar olabilmenin 6ncelikli kosulu
bilimin dogasi hakkinda yeterli anlayisa sahip olmaktir (Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000). Bu yiizden bilimin dogasin1 kavramak, bilimsel okuryazarlik i¢in
bliyiik 6nem tasimaktadir. O halde, “ Bilimin Dogas1 Nedir?”” Bu sorunun basit bir
cevabr yoktur. Ciinkii bilimin dogasinin stirekli gelisen ve genis kapsamh
yapisindan dolayr tzerinde fikir birligine varilmis kesin bir tanimimi yapmak
miimkiin degildir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002; Irzik &
Nola, 2011). Bilimin dogasinin herkesge kabul edilmis ve tek bir tanimi
bulunmamasina ragmen, bir¢ok diisiinilir ve bilim insan1 bilimin dogasini su sekilde
aciklamaktadir:

“Bilimin dogasi, bilimin ne oldugunu, roliiniin ne oldugunu, bilim insanlarinin
kim oldugu ve ne rol oynadiklarini, dogru bilimsel kaniti, gézlemleri, gergekleri,
kurallari, yasalari, bilimsel metodu ve bilimin nasil yapildigini igerir” (Tasar, 2003).

Lederman (1992)’a gore bilimin dogasi, bilginin dogasini, kapsamini,
kaynaginiveya bilimsel bilginin gelisme siirecindeki inan¢ ve degerleri ifade
etmektedir.

Bilimin Dogasimin Ozellikleri

Bilimin dogasinin tanimi iizerinde heniiz tam bir fikirligine varilamamisken
bilimin dogasinin Ozellikleri iizerine bir uzlas1 goriisii ortaya atilmistir (Bell,
Lederman & Abd-El-Khalick, 2000; Lederman, 1992; Abd-El-Khalick, 2001).

Bilimin dogasinin o6zellikleri mevcut bazi itirazlara ragmen asagidaki gibi
aciklanmaktadir (AAAS, 1993; Ryan & Aikenhead, 1992; Smith & Scharman,
1999; Lederman, Abd-El- Khalick, Bell & Schwartz 2002, akt.; Bora, 2005):

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Nitelikte Olmasi1 (The Tentative Nature of
Scientific Knowledge): Bilimsel bilgi yeni gdzlemler ve var olan gozlemlerin
yeniden yorumlanmasi ile degisebilir.

2. Bilimsel Bilginin Deneye Dayali Olmasi (Empirical Nature): Bilim ve
Bilimsel bilgi doganin gozlenmesine dayalidir. Yapilan gozlemlerin
yorumlart ile gecerli bilimsel iddialar kurulur (AAAS, 1990). Fakat bilim
insanlar1 birgok dogal olguda dogrudan goézlem yoluyla basarili olmazlar.
Bilim deneyseldir. Gézlemlerin dogas1 her zaman teorik ¢aligsmalarin i¢inden
yorumlanarak, algisal araglarimiz yoluyla siizgecten gecirilir ve bunlar
deneysel ¢aligmalarla, uygun kosullarda agiklanmaya calisilir.

3. Oznellik (Subjectivity): Bilim bugiine kadar kabul edilen bilimsel teori ve
kanunlardan etkilenerek ilerlemistir. Elde edilen verilerin goriisiilmesi,
arastirilmasi, sorularinin gelismesi, giinlilk teorilerin yeniden siizgecten
gecirilmesi bilimsel bilgilerin degismesine ve bilimin ilerlemesine katkida
bulunur.

4. Bilimsel Bilginin Yaratici Diisiinme ve Hayal Giiciine Dayanmast (The
Creative and Imaginative Nature of Scientific Knowledge): Bilimsel bilginin
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tretilmesi, gelismesi doganin gozlenmesinin yaninda insan hayali ve
yaraticiligini da igerir. Bilimin igerdigi a¢iklamalar, icatlar ve teorik konular
bilim insanlarinin kisisel yaraticilig1 sonucu yapilir.

5. Bilimsel Bilginin Sosval ve Kiiltiirel Yapiyla Biitiinlesik Olmasi (The Social
and Cultural Embeddedness of Scientific Knowledge): Bilim uygulandigi
toplum ve kiiltiir tarafindan etkilenen bir insan aktivitesidir.

6. Bilimde Goézlem, Cikarim ve Teorik Varliklar (Observation, Inference, and
Theoretical Entities in Science): Bilim gozlemlere ve sonug ¢ikarimlarina
baghdir. Gozlemler insan duyulari ya da cesitli araglarin yardimiyla elde
edilir. Elde edilen sonuglar bu gézlemlerin yorumlaridir. Bugiinkii bilimin ve
bilim insaninin bakis agisina, gdzlemler ve sonug ¢ikarimlari rehberlik eder

7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar (Scientific Theories and Laws): Teoriler ve
kanunlar bilimsel bilgiden farklidirlar. Kanunlar; dogadaki olgunun algilanan
ya da gozlenen iligkilerin tanimlanmasidir. Teori, dogal olgular arasindaki
iligkinin mekaniksel ac¢iklamalarindan sonug ¢ikarimlaridir. Bilimde hipotez;
bilimsel toplumda kabul edilen ve temel kanitlarla desteklenerek toplanan
kanun ya da teorilere Onderlik edebilir. Teori ve kanunlar farkli cesit
bilgilerdir ve biri digerine doniismez. Teorilerde kanunlar gibi bilimin
mantikli bir iiretimi ile elde edilmektedirler.

8. Bilimsel Bilginin Teori Yiiklii Olmasi (The Theory-Laden Nature of Scientific
Knowledge): Bilimsel bilgi teori kokenlidir. Gozlem ve arastirma, bilim
insanlarma problem ve sorularin ¢éziimiinde, teorik bakis agisinin olusmasi
i¢in, rehberlik eder. Bilim insanlarinin 6nceki bilgileri, egitimi, tecriibeleri,
beklentileri, inancglari, disiplinler aras1 sorumluluklari, teoriye dayali
calismalari, onlarin, problem ve arastirmalara yaklagimini, gozlemleri
yorumlamalarini etkilemektedir.

9. Bilimsel Yontem Miti (Myth of The scientific Method): Bilimin dogasi
hakkinda en yaygin kavram yanilgilarindan biri tek bir bilimsel yontemin
varhigidir. Bilim insanlar1 gézlem, karsilastirma, 6l¢lim, test, tahmin, hipotez,
teori ve acgiklamalar yapar. Bilim insanlarinin herkese Onerilebilecek, biitiin
caligmalarmi kapsayan, sonuca ulagmalarin1 saglayacak, tek bir yontem
yoktur. (AAAS, 1993; Bauer, 1994; Feyerabend, 1993; Shapin, 1996).

Bilimin Dogasiyla flgili Mitler

McComas (2002: 54) bilimin dogasi ile ilgili saptadiklar1 yanlhs kavramalar
birer “mit” olarak ifade etmislerdir. Bunlar asagidaki gibidir:

1. “Hipotezler teorilere doniisiir, teorilerde kanunlara doniisiir: teoriler ve
kanunlar ¢ok farkli bilgi tiirleridir.” Elbette aralarinda iliski vardir fakat
birinin digerine doniistiigli sdylenemez.

2. “Bilimsel kanunlar ve diger bu gibi fikirler kesindir.”
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3. “Hipotezler bilgiye dayali tahminlerdir.” Hipotez teriminin en az {i¢ tanimi
vardir. Ve bu sebeple terk edilebilir, yer degistirilebilir veya en azindan
dikkatli kullanilmalidir. Hipotezin terimi genelleyici, tahmin ve agiklayici
hipotezler olmak {izere ¢oklu tanimlari ifade edilebilir.

4. “Genel ve evrensel bir bilimsel metot (yontem) vardir.” Bilimsel yontem i¢in
listelenen basamaklar kitaptan kitaba degisir. Genellikle a — problemi
tanimlama b- gecmis bilgileri toplama c- hipotez kurma, d- gézlem yapma e-
hipotezleri test etme f- sonuglar1 yazma gibi yetersiz bir goriisle
basamaklandirilmistir.

5. “Dikkatli bir sekilde biriktirilen kanitlar kesin bilgi ile sonug¢lanacaktir.”
Kanitin sayica fazla olmasi gegerli bilginin iiretilecegini garanti etmez.

6. “Bilim ve bilimsel yontemler kesin kanitlar saglar.” Biriktirilmis kanitlar bir
kanun veya teori i¢in destek, gecerlilik ve dogrulama saglayabilir ancak asla
bu kanunlarin ve teorilerin dogru olacagin kanitlamaz.

7. “Bilim yaraticiliktan ¢ok yontemseldir.”

8. “Bilim ve bilimsel yontemler tiim sorular1 cevaplayabilir.”

9. “Bilim insanlar1 6zellikle nesneldir.”

10.“Deneyler bilimsel bilgiye gotiiren temel yollardir.”

11.“Bilimsel sonuglar dogruluklar i¢in gézden gegirilir.”

12.“Yeni bilimsel bilgi dogru olarak kabul edilir.”

13.“Bilimsel modeller ger¢egi temsil eder.”

14.“Bilim ve teknoloji aynidir.”

15.“Bilim tek basina yapilan bir ugrastir.”

Ogretmen Adaylarmn  Bilimin Dogas1 Konusunda Sahip Olduklar
Kavramlar: Tespit Etmek icin Yapilan Calismalar

Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) tarafindan yapilan bir caligmada,
Tiirkiye’deki 21 sinif Ogretmen adaymin bilimin dogast hakkindaki inanclari
arastirilmistir. Arastirmada iki boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Bes tane
acik uclu sorudan olusan ilk boliimdeki sorular, 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasim1 Ggretimleriyle birlestirme becerilerini degerlendirmek ic¢in ve ikinci
boliimde yer alan ve 10 sorudan olusan sorular, grencilerin bilimsel bilgiyle ilgili
gorlislerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Calisma sonunda Ogretmen
adaylarinin bilimsel bilginin objektif olduguna ve degisebilecegine inandiklari
ortaya ¢ikmuigtir.

Gilicim (2000) tarafindan yapilan bir calismada, fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin bilimin dogasi anlayislar1 tespit edilmistir. Calismanin 6rneklemini 176
fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Bu calismada Ruba ve Anderson (1978)
tarafindan gelistirilen ve Onermeden olusan bilimsel bilginin dogas1 Olcegi
kullanilmigtir. Bu calisma sonunda o6gretmen adaylarinin sinif ve cinsiyetleri
bakimindan bilimin dogasimni anlama seviyeleri arasinda anlamhi bir fark
bulunamamustir.
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Tasar (2002) yaptig1 bir ¢alismada, “Bilim Hakkinda Goriisler Anketi”ni
(BHGA) Tiirkgeye uyarlamistir. Ankette bilimsel ve biligsel boyutlar ve alt1 tane de
kavramsal boyut bulunmaktadir. Toplam 30 sorudan olusan anket Tirk¢eye
aktarilmis ve bir egitim fakiiltesinin iki farkli anabilim dalinda okuyan toplam 65
katilimciya uygulanmistir. Bulgular her iki grupta da esdeger oranda 6grencinin
bilimsel bilginin dogas1 ve 6grenilmesi hakkinda benzer goriislere sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Kahyaoglu (2004) calismasinda 176 fen bilgisi 6gretmen adaymin bilim-
teknoloji ve toplum hakkindaki goriislerini arastirmistir. Bu amagla “Bilim-
teknoloji-toplum hakkindaki goriisler” anketini kullanmistir. Arastirma sonuglari
O0gretmen adaylarinin bilim ve teknoloji kavramlarini karistirdiklarini gostermistir.
Ayrica bir kisim 68retmen adayi bilim insanlarinin ¢aligmalarinda nesnel oldugunu
savunurken bir kismi da bilimsel ¢aligsmalarda bilim insanlarin bilimin kurallarini
gozetmek zorunda olmadiklarini séyledi.

Arik (2010) calismasinda toplam 50 Ogretmen adayinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerine genis etkili giincel olaylarin etkisini aragtirmigtir. Arastirma
on-son test deneysel desen ile karma yontem seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
verileri Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériisler anketi ve Fen Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi 1I ile toplanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin goriislerini derinlemesine
incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler de yapilmistir. Arastirma
bulgular1 genis etkili giincel olaylarin 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ve fene karsi tutumlarimi pozitif yonde etkiledigini
gostermistir.

Tasar (2006) ¢alismasinda kisa bir anlatidan yararlanarak fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin bilimsel bilgiyi ne sekilde tespit ettiklerini ve nasil
yorumladiklarini belirlemeye g¢alismistir. Tasar (2006) bu ¢alismasinda uygun ve
dikkatli bir sekilde secilen kisa hikayelerin bilimin dogasina yonelik anlayislari
tespit etmede gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Caligsma
sonucunda Ogretmen adaylarmmin kanun, olgu, teori gibi kavramlari anlamakta
zorluk cektikleri ortaya ¢ikmustir.

Kavram Haritalar1

Yapilan caligmalarda, Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarinin
anket, agik uclu soru, goriisme ya da etkinlikler araciligiyla belirlenmeye ¢aligildig1
goriilmektedir. Bu calismada bilimin dogas1 hakkindaki bilgi yapilarinin tespit
edilmesinde kavram haritalarindan yararlanilacaktir. Ciinkii 6grencilerin bir konu
hakkinda sahip olduklar1 yanlis kavramalari ortaya ¢ikarmak icin biligsel yapilarinin
incelenmesi gerekir (Cildir & Sen, 2006). Kavram haritalar1 biligsel yapinin
incelenmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yaygin araglardandir (Edwards ve
Fraser, 1983; akt. Cildir & Sen, 2006).

Kavram haritalar1 Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanmaktadir ve
zihindeki bilginin somut olarak ifade edilip diizenlenmesinde kullamlan grafiksel
araclardir (Canas ve Novak, 2008; Bahar ve dig., 2006). Ogrenciler zihinlerinde var
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olan kavramlar1 kavram haritalar1 araciligiyla somutlastirip bilgi yapilarin1 gorsel
bir sekilde sunabilirler.

Bu c¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin “Bilimin Dogas1” konusunda
sahip olduklar1 kavramlarin “bilgisayar destekli kavram haritasi” kullanilarak
belirlenmesi amaglanmistir. Fen e8itiminin temel amaci bilimin dogasinin 6gretimi
oldugundan oncelikli olarak bu gorevi {istlenen Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki kavramlarinin tespit edilmesi dnemlidir. Bu
nedenle gelecegin Ogretmen adaylarinin bilimin dogasindan ne derece haberdar
olduklarinin arastirilmasi fen ve teknoloji dersi 6gretim programi miifredatinin nasil
ve ne sekilde planlanmasi gerektigi konusuna katki saglayacaktir. Ayrica bu
calismayla bilimin dogas1 hakkindaki kavramlarin tespit edilmesinde “kavram
haritalarinin” 6l¢iim araci olarak kullanilabilirligi degerlendirilmis olacaktir.

Arastirma Sorulari

» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki kavramlari ne
diizeydedir?

» Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki kavramlarinin
degerlendirilmesinde kavram haritalar1 6l¢iim araci olarak kullanilabilir mi?

Smirhhiklar

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki bilgi yapilar
kavram haritalar1 aracilifiyla ol¢lilmeye c¢alisilmistir. Ancak kavram haritalarinin
olusturulabilmesi bireyin zihinsel ¢abasini gerektirir ve bu da bireyde motivasyon
eksikligine ve sikilmaya neden olabilir. Bu ¢alismada bu durumu en aza indirgemek
ve katilimcilari motive edebilmek adina bilgisayar destekli kavram haritalari
kullanilmistir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen veriler, katilimecilarin
kavram haritalarin1 olustururken gosterdikleri ¢aba ve motive olma durumlart ile
sinirlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogast hakkinda sahip
olduklar1 kavramlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kavram haritalar1 kullanilmistir.
Baska bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin kavram haritalar1 aracilifiyla bilimin
dogas1 konusundaki bilgi yapilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis nitel bir
caligmadir.

Katilmcilar

Bu arasgtirma 2011 — 2012 egitim 6gretim yili bahar déoneminde Tiirkiye’nin
biiyiik sehirlerinden birinde yer alan bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Fen Bilgisi Anabilim Dalinda 6grenim goren 64 6gretmen adayi ile ylriitilmistiir.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(4), 1185-1206



Imer Cetin & Tasar 1194

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Frekans Yiizde
Erkek 13 20
Kadin 51 80
Toplam 64 100

Veri Toplama Araci

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin zihinlerinde bilimin dogas1 ile 1ilgili
yapilandirdiklar1 kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya
cikarilmasi amaciyla kavram haritalar1 kullanilmagtir.

Kavram Haritalarinin Uygulanmasi

Kavram haritas1 uygulamalarindan bir hafta Once Ogretmen adaylarina
arastirmaci tarafindan “Kavram Nedir?, Kavram Haritas1 Nedir?, Kavram Haritas1
Nasil Olusturulur?” igerikli bir ders saati boyunca egitim verilmistir. Egitimden
sonra katilimcilardan “Okul” kavrami ile ilgili bireysel olarak kavram haritalar
olusturmalar1 istenerek on ¢alisma yapilmistir. On c¢alisma esnasinda ¢izmekte
giiclik ceken, kavramlar arasinda baglanti kuramayan katilimcilarin sorulari
arastirmaci tarafindan cevaplanmistir. Boylece Ogretmen adaylarinin asil kavram
haritas1 uygulamalarinda eksik ya da hatali kavram haritas1 olusturma ihtimalleri en
aza indirgenmistir. On ¢alismadan sonraki ikinci ders saatinde dgretmen adaylarinin
kavram haritalarin1 bilgisayar destekli olarak olusturmalari istenmistir. Bu amagla
kendilerine INSPIRATION kavram haritas1 yazilim programi tanitilmis ve nasil
kullanildig1 agiklanmistir. Bu siirecte bilgisayardan yararlanilmasinin nedeni
bilgisayar destekli kavram haritalarinin 1) kaydedilebilir olma 2) istenildiginde
yazdirilabilme, degisiklik yapabilme 3) cok biiyiikk haritalar olusturabilme 4)
birlestirilebilme, odaklanabilme ve 5) arastirmaya sevk edici olma gibi faydalarinin
olmasidir (Rautama, 2000). Katilimcilar bireysel olarak kendi bilgisayarlarinda bu
programi kullanarak 6rnek bir kavram haritas1 ¢izmislerdir. Boylece Ogretmen
adaylarinin bu programi kullanma becerileri saglanmaistir.

Kavram haritas1 egitiminden sonraki hafta 6gretmen adaylarma Bilimin Dogas1
konulu kavram haritas1 olusturmalarinin istendigi yonerge (bkz. Ek-1) dagitilmistir.
Katilimcilar bireysel olarak INSPIRATION yazilim programi araciligiyla kavram
haritas1 olusturmuslardir. Olusturduklar1 kavram haritalarin1 bu program araciligiyla
Microsoft Word formatina ¢evirerek arastirmacitya mail araciligiyla
gondermislerdir.

Verilerin Analizi

Kavram haritalarindan elde edilen verilerin analizi i¢in Ogretmen adaylari
tarafindan arastirmacinin e-mailine gonderilen kavram haritalarinin her birinin
yazili ¢iktis1 alinmistir. Bu yazili ¢iktilarin analizinde Novak ve Gowin’in (1984)
kavram haritas1 puanlama metodu temel alinarak yeni bir puanlama sistemi
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olusturulmustur ve tiim kavram haritalar1 iki bagimsiz puanlayici tarafindan
degerlendirilmistir.

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalart puanlama vyontemi (Yapisal
Puanlama):

Kavram haritalarinda yer alan baglant1 sayisi, hiyerarsi, capraz baglantilar ve
orneklerin her biri i¢in belli puanlar verilmistir.

Baglant1 (Oneri): iki kavram arasindaki oklarla belirtilen iliski anlamli ve
tutarl1 ise her baglant1 i¢in 1 puan

Hiyerarsi: Haritadaki kavramlar, genelden o0zele siralanmig ve
genellemedeki ayn1 genellik arasina sahip kavramlar ayni seviyeye yerlestirilmis
ise, her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan

Capraz baglantilar: Haritada hiyerarsik siralari farkli kavramlar arasinda
kurulan baglantilar hem gecerli hem de 6nemli ise, her ¢apraz baglanti i¢in 10 puan;
gecerli olan fakat kavramlar arasindaki iliski yoniinden bir 6zellik gostermeyen her
capraz baglantiya da 2 puan

Ornekler: Haritadaki belirtilen kavram 6rnekleri gegerli ise, her 6rnek igin 1
puan, verilmistir.

Novak ve Gowin (1984) degerlendirme yOntemine gore puanlandirilmis
ornek bir kavram haritasina Sekil 1’de yer verilmistir.

Amnahtar Kavram

-"",\-““
Onerme Onerme Onerme
______________ ‘,/__[__ e
Genel kavram -
Genel KEavram Genel Kavram 1 Diizevde
| / Hiyerarsi
» 1 Diizeyde
Hiyerarsi

\

Sekil 1. Hiyerarsik Kavram Haritas1 Puanlama Modeli (McClure, Sonak
ve Suen,1999; akt. Kandil ingec, 2008

Oneri (Gegerli ise) Sonug: 1x8=8
Hiyerarsi (Gegerli ise) Sonug: 5x2=10

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2015, 11(4), 1185-1206



Imer Cetin & Tasar 1196

Capraz baglant1 (Gegerli ise) Sonug: 10x1=10
Ornek (gegerli ise) Sonug: 1x2=2
Toplam=30 puan

Nakiboglu ve Ertem (2010) calismalarinda Novak ve Gowin (1984)
tarafindan onerilen yapisal puanlama olgiitlerine “kavram” ve “baglant1” 6l¢iitlerini
de eklemislerdir ve “baglanti” Olgiitii eklemelerinin nedenini su sekilde
aciklamislardir:

“Bu 0l¢iitli daha 6nceki aragtirmacilar 6neri 6l¢iitii igine katmis, ayr1 olarak
ele almamislardir. Yapilan degerlendirmeler sirasinda, baglant1 ile
onermelerin  birlikte degerlendirilmesinin  0grencinin tam basarisini
yansitmadigi goézlenmis, Ornegin iki kavram arasina dogru bir baglanti
cizgisi ekleyen 0grenci, lizerine onerme yazmadigi i¢in 0 puan alirken, bu
baglantiy1 hi¢ kurmayan 6grencide 0 puan almakta, sanki esdegermis gibi
degerlendirilmektedir. Bu esitsizlik baglanti puani eklenerek giderilmistir.”

Bu ¢alismadaki kavram haritalarinin analizinde Novak ve Gowin’nin (1984)
puanlama yontemi temel alinmistir. Ancak Nakiboglu ve Ertem (2010)’in onerdigi
puanlama yontemi de goz bulundurularak Tablo 2’deki puanlama sistemi
olusturulmustur.

Tablo 2. Kavram Haritalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Olciitler ve Puanlamalan

Olciit Puanlama

Kavram  Bir onerme tarafindan en az bir kavram ile iliskilendirilmis her kavram
icin 1 puan.

Baglanti  Ayn1 hiyerarsi ve grup icindeki iki kavram arasindaki dogru baglanti
¢izgisi icin 1 puan

Capraz  Farkli hiyerarsi ve farkli grup icindeki iki kavram arasindaki dogru
Baglanti  baglanti ¢izgisi i¢in 10 puan

Oneri Baglant1 ve ¢apraz baglanti cizgileri iizerindeki her anlamli ve gecerli
onerme i¢in 1 Puan

Hiyerarsi Hiyerarsinin her gegerli seviyesi i¢in 5 puan

Testin Giivenirligi ve Gegerligi

Kavram haritalar: iki farkli puanlayict tarafindan ayri ayr1 degerlendirilmis
ve her bir kavram haritast i¢in bu iki okuyucunun vermis olduklari puanlarin
ortalamasi kavram haritasi notu olarak degerlendirilmistir.

Testin gilivenirligini saglamak amaciyla puanlayicilarin verdikleri puanlar
arasidaki korelasyon hesaplanmis ve Tablo 3’ de sunulmustur.
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Tablo 3. Puanlayicilarin Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritalarina
Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon; Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Puanlayici 1 Puanlayici 2 Pearson Korelasyon
Ortalama  SD  Ortalama SD Katsayisi
42.09 17.46 42.27 17.92 .922**

**p < .01

Tablo 3’de gorildigli gibi 1. Puanlayicinin ve 2. Puanlayicinin 6gretmen
adaylarina verdikleri puanlar arasindaki korelasyon incelenmis ve sonug olarak;

» Birinci ve ikinci puanlayicinin kavram haritalarina verdikleri puanlari
arasindaki korelasyon .922 olarak bulunmustur.

Bu durum birinci ve ikinci puanlayicinin 6gretmen adaylarina verdikleri puanlar
arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligski bulundugunu gostermektedir.

BULGULAR ve YORUM
Kavram Haritalarinin Degerlendirilmesi

Tablo 4’de, her bir 6gretmen adayinin ¢izmis oldugu kavram haritasindan aldigi
kavram puani, baglanti puani, 6nerme puani, hiyerarsi puani, ¢capraz baglant1 puani
ve bunlarin sonucunda almis oldugu toplam puani sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Kavram Haritasi Cizimlerinden Almis
Olduklar: Puanlar ve Ortalamalari

S @ ] Y @ =
§.5 Sg8gfe8:y5§s
SRR R R L
SR

1 23 25 9 10 10 77

2 14 14 8 10 10 56

3 21 19 10 5 0 55

4 15 15 9 5 0 44

5 9 9 6 0 0 24

6 11 17 2 0 10 40

7 12 12 7 10 10 51

8 22 24 2 5 10 63

9 15 15 7 10 O 47

10 11 17 2 0 10 40

11 11 14 7 5 10 47

12 12 11 5 0 0 28

13 9 11 6 0 0 26

14 15 15 14 5 10 59

15 16 15 13 10 O 54

16 28 30 12 5 30 105
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

13
23
18
10
31
11
11
11
13
12

16
14
16
14
16
19

16
13
14

(Yo}

10
18
12
16
13

11
31
12

14

10

10

23

19

23
11

12
21
14
10
30
12
14
12
12
11

15
13
15
13
17
19

18
14
13
12

12
17
12
17
13
11

10
30
11

14
12
15
14
12
10
27
25
28
20

40
82
53
38
77
39
45
50
32
25
13
52
39
52
60
47
57
22
59
57
32
47
26
18
42
49
24
56
47
43
45
32
89
32
33
39
40
36
49
46
22
76
66
77
58
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62 11 25 10 O 0 46
63 13 23 3 5 10 54
64 8 10 6 0 10 34
X 139 15,2 7,6 5,1 51 47

Tablo 4’de yer alan veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavramlar
arasinda baglanti olusturduklar1 ve en ¢ok baglanti basamagindan puan (15,2)
aldiklar1 goriilmektedir. Ancak bu baglanti ¢izgileri lizerinde anlamli ve gegerli
onermeler kuramadiklar1 saptanmistir. Kavram haritalarinda yer verdikleri
onermelerden yaklasik olarak yarisinin dogru oldugu goriilmektedir. Hiyerarsi ve
capraz baglanti puanlariin ise ayni oldugu tespit edilmistir. Tiim kavram haritas1
toplam puanlarinin ortalamasi ise 47 olarak bulgulanmaistir.

Ogretmen Adaylarimin Kavram Haritalarinda Kullandiklari Kavramlar ve
Frekanslari

Tablo 5’de Ogretmen adaylarinin ¢izmis olduklar1 kavram haritalarinda
kullandiklar1 kavramlara ve frekanslarina yer verilmistir.

Tablo 5. Kavram Haritalarinda Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Kullanilan
Kavramlar ve Frekanslari

Kullamlan Kavram Frekans Kullamilan Kavram Frekans
Bilimin dogasi 44 Cografya 3
Bilim 36 Insan Hayati 3
Bilim Insan 24 Zeki 4
Bilimsel bilgi 26 Kararlh 3
Deney 21 Cansizlar 3
Biyoloji 14 Tarafsiz 3
Gozlem 19 Gergek 3
Kimya 12 Astronomi 4
Fizik 14 Mitokondri 2
Evrensel 11 Yenilikci 2
Bilim Tarihi 10 Sosyal Bilimler 2
Objektif 11 Tarih 2
Kanun 18 Yaratici 2
Bilim Adam 19 Cevre 7
Hipotez 19 Veri 3
Teori 18 Einstein 2
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Doga 12 Kontrollii Deney 3

Merakh 11 Toplum 3

Laboratuar Newton 2

Insan

Canlilar

9
7
Arastirmact 6
6
7

Evren

Arastirma 14

Degisim

Bilimsel Yontem

Nesnel

o o o1 >

Teknoloji

Tablo 5’de Ogretmen adaylar1 tarafindan kavram haritalarinda kullanilan
kavramlara ve bunlarin frekanslarina yer verilmistir. Bu veriler incelendiginde
o0gretmen adaylarinin ¢izdikleri kavram haritalarinda en fazla bilimin dogasi, bilim,
bilimsel bilgi, bilim insani, deney, biyoloji, gozlem, kimya, fizik, evrensel, bilim
tarihi, objektif, kanun, bilim adami, hipotez, teori, doga, merakli, laboratuar, insan,
arastirma, teknoloji gibi kavramlar1 kullandiklar tespit edilmistir. Bunun haricinde
yukaridaki tabloda yer verilmeyen ve Ogretmen adaylar tarafindan bir kez
kullanilmis kavramlar da sunlardir: sézel, somut, kisisel, element, icat, neden-sonuc,
izafiyet teorisi, caliskan, astroloji, bilgisayar, birikim, cekirdek zari, kati, demir,
swi, gaz, helyum, hayat, tip, bilimsel okuryazar, nitel, nicel, kanitlanabilirlik,
stnama, sistemli, tutarli, stipheci, ispat, big bang, genetik, kesif, atom, proton,
notron, elektron, stoplazma, elestirel, sorgulayici, mantikli, diiriist, girisimci,
mikroskop, bilim dallari, pozitif bilimler, bitki, hayvan, 6grenci, anket, dergi,
felsefe, hayat, hava, su, toprak, arkeoloji, soyut, sosyal ve kiiltiirel yapi, tecriibe,
bilimsel siire¢, Arsimet, kepler, degerlendirme, gelisim, fen bilimleri, egitim,
iletisim. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklari
kavramalarinin yetersiz ve ¢ok zayif oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Bu calismada kavram haritalar1 aracilifiyla 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkinda sahip olduklari kavramalar ve ilgi kurduklar1 kavramlar arasinda
olusturduklar1 iliskiler belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen
adaylariin bilimin dogas1 konusunda bir takim kavram yanilgilarina sahip olduklari
saptanmistir. Bununla birlikte bu calisma ile kavram haritalarinin 6grencilerin bilim
dogas1 hakkindaki kavramlarimi tespit edilmesinde degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegi goriilmiistiir.
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Calisma bulgulari, Ogretmen adaylarinin kavram haritalarinda bilimin
dogasina iliskin birgok kavram kullandiklarini gostermistir (bkz. Tablo 5). Ancak
kullanilan kavramlarin birgogunun yetersiz ve zayif oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, 6gretmen adaylariin konuya iliskin bilgi eksikliginden ya da hataya dayali
bilgilere sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. En 6nemli bulgu ise, 6gretmen
adaylarinin bu kavramlar arasinda baglanti ¢izgileri olusturduklar1 ancak bu ¢izgiler
lizerine anlamli Onermeler yazamamis olmalaridir (bkz.Tablo 4). Bu sonug,
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasi1 hakkindaki bilgi yapilarinin heniiz yeterli
diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugunun hipotezlerin, teorilere ve
teorilerin de kanunlara doniistiigii seklinde kavram yanilgisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Kavram haritas1 bulgularinda bir 6gretmen adayinin teori ve kanun
arasinda iliski kurdugu ve “Teori kesinlesirse kanun olur.” Onermesi kurdugu
saptanmustir. Yine bir 6gretmen adaymin kavram haritasi ¢izimlerinde hipotez, teori
ve kanun kavramlarimi kullandigi ve “Hipoteziler teoriye doniisiir.”, “Teori
kesinlestiginde kanuna doniigiir.” 1fadelerini kullandigi belirlenmistir. Bununla
beraber “hipotez, teori ve kanun” kavramlarmin “Hipotez dogruysa teori olur.”,
“Teori kesinlesirse kanun olur.” Onermeleri seklinde kullanildig1 goriilmiistiir.
Kavram haritalarindan elde edilen bu ve buna benzer bir¢cok sonug, 6gretmen
adaylarinin hipotez, teori ve kanun arasindaki iliskiye dair yanlis kavramalarinin
oldugunun acikea ispatidir. Ogretmen adaylarinin “bilimsel ydéntem” konusunda da
kavram yanilgilarma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 kavram
haritalarinda ¢ok az sayida bilimsel yontem Ve yaraticilik kavramlarini kullanirken
(bkz. Tablo 5) kavram haritalarinda hayal giicii, hiyerarsi gibi kavramlara da hi¢ yer
vermemisledir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin kavram haritalarinda “bilim
insan1” kavramimi “tarafsiz, objektif, nesnel” kavramlar1 ile bagdastirdiklar:
gorliilmiistiir. Bu bulgu, o6gretmen adaylarinin “bilim insaniin 6zelliklerine”
hakkinda kavram yanilgilarinin oldugunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte,
Ogretmen adaylarmmin kavram haritalarinda bilim kavraminin tanimina ydnelik
dogru onermelerde bulunduklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin “bilim” kavramini
kavram haritalarinda fazlasiyla kullanmis olmalar1 bilim kavramina yonelik
zihinlerinde bir goriise sahip olduklarini gostermektedir (bkz. Tablo 5). Bununla
beraber bilimsel bilgiye iliskin olarak, bir 6gretmen adayr kavram haritasinda
bilimsel bilgi ve degisim kavramlarini iliskilendirerek “Bilimsel bilgi degisime
agtktir.” dnermesini kurmustur. Bagka bir 6gretmen adayi ise bilimsel bilgi ve kesin
ifadeleri arasinda iliski kurmus ve “Bilimsel bilgi kesin degildir.” Onermesini
kurmustur. Diger 6gretmen adaylarinin da kavram haritalarinda benzer kavramlara
yer verdigi ve bu kavramlar arasinda dogru 6nermeler kurduklar1 saptanmustir.

Sonug olarak, ogretmen adaylarinin genel olarak bilimin dogasi ile ilgili
zihinlerinde sahip olduklar1 kavramalarin sinirh sayida ve zayif oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 68retmen adaylarinin bagvurduklar1 kavramlar arasinda istenen
diizeyde iliski kuramadiklar1 da goriilmiistiir. Biitlin bu sonuglar lilkemizde erken
yaslarda bilimin dogas1 6gretimine yeterli dnemin verilmemis olmasinin, bilimin
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dogasinin Ogretiminin ancak son yillarda 6nem kazanmis olmasinin bir sonucu
olabilir.

Oneriler
Bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

e Bu calisma fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Ancak ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenler ve bu okullarda 6grenim goren
ogrenciler ile bu tiir bir ¢calisma yliriitiilerek bireylerin bilimin dogasi
anlayislar1 hakkinda daha kapsamli ve detayli veriler elde edilebilir.

e (alismada katilimcilar1 motive ederek daha 1yi veri toplayabilmek adina
Inspiration yazilim programi kullanilmistir. Ancak bunun 6gretmen
adaylarinin motivasyonlarini ne derece etkiledigine yonelik bir 6l¢tim
yapilmamustir. leride yapilacak olan ¢alismalarda, bilgisayar destekli
kavram haritas1 kullaniminin katilimcilarin motivasyonlarini ne yonde
etkiledigi arastirilabilir.

e Ogretmenlere, tespit edilen bu kavram yanilgilar1 dogrultusunda diizenlenmis
ve planlanmis hizmet i¢i egitim kurslar1 verilebilir.

e Yapilan caligmalarda 6gretmenlerin, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkinda yanlis kavramalara sahip oldugu tespit edildiginden,
bilimin dogas1 egitimine okul dncesi egitiminde de yer verilmeli erken
¢ocukluk doneminde bilimin dogasina iliskin beceriler ¢ocuklara
kazandirilmalidir. Clinkii okul 6ncesi donem, ¢ocugun merakla ¢evresini
arastirip anlamaya calistigi, hayal giiciinii fazlastyla kullanip sorgulamaya
egilimli oldugu, aligkanliklar1 kazandig1 ve kisiligin temellerinin atildigi bir
donemdir (Oguzkan ve Oral, 1997).
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Ek-1:Bilimin Dogas1 Kavram Haritasi Ciziminde Kullanilan Yonerge

Ad Soyad:
Ogrenci Numarast:

ACIKLAMA: Bu c¢alismada “Kavran Haritas1” yontemiyle “BILIMIN DOGASI”
konusu hakkinda zihninizdeki kavramlar ve bu kavramlar arasinda nasil baglanti
kurdugunuz aragtirilmaktadir.

Asagida sizin igin drnek olarak “CICEK” ile ilgili kavram haritasi ¢izilmistir.

o N

- ye suyu llet,
i lopraga baglar ¥ +
( govde )a—-debuunur—( "M )
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(b ) "
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-de bulunur bu‘lunur -de bulunur  -de bulunur
( ¢ T, b o _ T : . <
R \ & yapfak \“), \\b:d} 4. R

Yukaridaki ornekten vyararlanarak siz de bilgisayarda inspiration programini
kullanarak BILIMIN DOGASI konusunun kavram haritasini ciziniz.

Cizerken asagidaki basamaklardan yararlanabilirsiniz.

1. Bilimin Dogasi ile ilgili zihninizdeki kelimeleri diislinliniiz ve bunlar1 not
ediniz.

2. ki kavram arasindaki iliskiyi gdstermek icin kavramlari daire igerisine aliniz
ve iki daireyi bir ¢izgi ile baglayiniz.
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3. Daha sonra iki kavram arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in ¢izginin lizerine
onermeler yaziniz.

4. Sonra iki kavram arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek i¢in ¢izgiye ok
koyunuz.

5. Kavramlar arasindaki baglantilar verilirken tek bir dogru yoktur, kavramlar
bir¢ok sekilde birbiriyle baglayabileceginizi unutmayniz.
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