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ABSTRACT

The main goal of this research is to develop a “Classroom Climate Perceived by Students Scale” for Vocational
School 9" grade target, and to carry out validity and reliability analysis. To achieve this goal literature was
reviewed and 54 items was written according to peer support, teacher support, satisfaction and academic
proficiency dimension. According to the analysis, which carried out by direct oblimin rotation, 29 items left and
accumulated under four dimensions. Peer support dimension explains %31.46, teacher support dimension
explains %10.73, satisfaction dimension explain %4.76 and academic efficacy dimension explains %3.41 of total
variance. ltems separate group significantly (p < .001) according to item-total correlation and top-down groups t-
test. Dimensions’ Cronchbach Alpha reliabilities respectively are .903; .886; .860 and .787, while Guttman split-
half reliabilities respectively .90; .88; .66 and .70. As a result the scale, which similar scale reliability is
occurred on 229 students, a reliable and valid scale.

Keywords: classroom climate perceived by students, classroom atmosphere, scale development, vocational
school 9" grade

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, meslek lisesi 9. siniflarda kullanilmak iizere bir “Ogrenciler Tarafindan Algilanan
Smif Iklimi Olgegi” gelistirmek ve bu aracin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapmaktir. Bu amagla
alanyazin taranarak; akran destegi, 6gretmen destedi, doyum ve akademik yeterlik olmak tizere dort temel boyut
belirlenmis ve bu boyutlarla ilgili 54 madde yazilmistir. Direct Oblimin dondiirme iglemi kullanilarak yapilan
analizlerde, kalan 29 maddenin dort faktorde toplandig; akran destegi boyutunun toplam varyansin %31.46’sin1,
O0gretmen destegi boyutunun toplam varyansin %10.73’tini, doyum boyutunun %4.79’unu, akademik yeterlik
boyutunun %1.47’sini agikladigi goriilmiistir. Madde toplam puan korelasyonu ve alt-list gruplar t-testi
sonuglarina gére maddelerin gruplari anlamli gekilde ayirdigi (p< .001) belirlenmistir. Boyutlarin Cronbach
Alpha giivenirlikleri sirastyla, .903; .886; .860 ve .787 iken Guttman iki yar1 giivenirlikleri .90; .88; .66 ve .70
olarak hesaplanmistir. 229 6grenci iizerinde benzer 6lgek gegerliligi de gerceklestirilen galismanin gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: 6grenciler tarafindan algilanan sinif iklimi, sinif atmosferi, 6lgek gelistirme, meslek lisesi
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

While a single agreed definition does not exist (Gillen, Wright, & Spink, 2011),
“classroom climate” has been described as the perceived quality of the classroom
settings (Lee, 2005; Rowe, Kim, Baker, Kamphaus, ve Horne, 2010). The impact of
classroom climate on students can foster or a barrier to students’ learning (Lee, 2005).
Classroom climate sometimes is referred to as the learning environment, as well as by
terms such as atmosphere, ambience, ecology, and milieu (Adelman & Taylor, 2005).

Positive classroom environments have been associated with enhanced academic
achievement, as well as decreases in aggression and bullying, and increases in
prosocial behavior (Anderson, Evans, & Harvey, 2012). Classroom climate literature
indicates positive and significant relationship between cognitive and emotional outputs
and classroom climate (Dadabo, 2014; Davis, 2003; Fraser, 1998; Fraser, 2005; Fraser,
2007; Lee, 2005; Rowe etc., 2010). Even in kindergarten, classroom’s quality and
problem behavior has a negative and significant relationship (Friedman-Krauss, Raver,
Morris, & Jones, 2014).

Penick and Bonnstetter (1993) describes classroom climate as a conceptual image
of classroom shared by classroom members. Similarly, social climate of classroom
indicates social relationship (Mainhard, Brekelmans, & Wubbels, 2011). Ac¢ikgo6z
(1998) describes classroom climate psychological, social and physical effects
compromised by relationships between student-student and teacher-student; rules have
to be obeyed; and physical circumstances.

If we consider the classroom climate and social structure, it is obvious that we
should focus on disadvantaged students with respect to cognitive and emotional entry
behaviors. Because these students have more risk to fail, to underachieve, and to drop
out (Bernstein, 1977; Bowles and Gintis, 1976; Milner, 2013). These disadvantages
can best be observable at higher school (Apple, 1990; Karabel ve Halsey, 1977; Young
ve Whitty, 1977).

In Turkey context, Vocational and Technical school students show these kinds
of disadvantages. According to the researches, “the students from these schools”
usually are from low social economic status (Birtil, 2011; Esmer, 1979; Kayir, Kilig,
Erdek, Dev and Kocatas, 2004; Kose, 1990; Pakir, 2006; Yiiksel ve Yiiksel, 2012). So
it is important to develop a scale which works for Vocational and Technical School
Students.

Purpose

The aim of this research is to develop a valid and reliable scale to asses Students’
Perception about Classroom Climate.

Method

It is a descriptive study, which aims to describe “what is or was” (Karasar,
1991).
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Samples

At the first step of the research, a comprehensive literature review was made.
Dimensions of the scale are determined according to this literature review. New items
have been written and some researchers are also asked for permission to use some of
the items from their scales. At the second step, 54 items are formed with four
dimensions and applied to 422 Vocational School Students. At the third step, similar
scale reliability occurred on 229 students.

Data Collection Tools

For similar scale reliability Sar1, Otiing and Erceylan’s (2007) LISEYKO scale
and Yilmaz, Giircay and Ekici’s (2007) “Academic Self-Efficacy Scale” has been
used.

Findings

A deep and comprehensive literature review in English and Turkish has occurred.
Learning Environment Inventory -LEI (Fraser, Anderson, ve Walberg, 1982), the
Classroom Environment Scale-CES (Moos ve Trickett, 1995), the Individualized
Classroom Environment Questionnaire) (Fraser, 1990), My Class Inventory-MCI
(Fisher ve Fraser, 1981; Fraser, vd., 1982; Fraser ve O'Brien, 1985), the College and
University Classroom Environment Inventory-CUCEI (Fraser ve Treagust, 1986;
Fraser, Treagust, ve Dennis, 1986b), the Constructivist learning environment survey-
CLES (Taylor, Fraser, ve Fisher, 1997), What is Happening in This Classroom-WIHIC
(Dorman, 2003; Zandvliet ve Fraser, 2004, 2005), the Classroom Life Instrument (D.
W. Johnson, 1974; D. W. Johnson, Johnson, ve Anderson, 1983), the Class Maps
Survey (Doll, Spies, LeClair, Kurien, ve Foley, 2010) investigated elaborately. These
scales descriptions, dimensions, context and approaches may vary (Fraser, 2001,
2007; Hamre & Pianta, 2001; Pianta & Stuhman, 2004; Pianta, La Paro, Payne, Cox,
& Bradley, 2002). In this study classroom climate constructed on four dimensions
based on literature: teacher-student relationships (Ahnert, Harwardt-Heinecke,
Kappler, Eckstein-Madry, & Milatz, 2012; Anderson et al., 2012; Brault, Joanosz, &
Archambault, 2014; Guess & Bowling, 2014; Howes, 2000); peer relationships
(Hinshaw, 2001; Wentzel, 1998; Leff et al., 2011; Wentzel, Battle, Russell, ve Looney,
2010; Madill, Gest, & Rodkin, 2014); academic competency (Bandura, 1994; Doll,
vd., 2010; Fraser, 1982; Ghaith,2003; Kakojoibari ve Saki, 2014) and satisfaction
(Fraser et al., 1986a; Fisher & Fraser, 1981, 1983; Guess & Bowling, 2014). Some
items in the first form are Yildirim’s (2004) perceived social support scale’s teacher
support and student support form. Also, some items related with satisfaction Akar-
Vural, Yilmaz-Ozelgi, Cengel ve Gdémleksiz’s (2013) “Sense of Belonging to School”
scale.

Classroom Climate Perceived by Students Scale (CCPSS) which was used in the
research has four dimensions which are peer relationship, teacher relationship,
academic efficacy, and satisfaction. Peer relationship dimension explains % 31.46,
teacher relationship dimension explains % 10.73, satisfaction dimension explain %
4.76 and academic efficacy dimension explains % 3.41 of total variance. The
eigenvalues of these dimensions are 9.598 for peer relationship, 3.59 for teacher
relationship, 1.85 for satisfaction, 1.47 for academic efficacy. Teacher relationship and

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Classroom climate perceived by students scale: A validity and realibility study 1243

peer relationship items which are left were adapted from Yildirim’s (2004) “Perceived
Social Support Scale” and satisfaction items which are left were adapted from Akar-
Vural, Yilmaz-Ozelgi, Cengel and Gomleksiz’s (2013) “Sense of Belonging to School
Scale”.

Peer relationship dimension has 10 items and item-total correlation varies from
584 to .371. Teacher relationship dimension has 9 items and item-total correlation
varies from .596 to .302; satisfaction dimension has 5 items and item-total correlation
varies from .753 to .319; academic competency dimension has 5 items and item-total
correlation varies from .528 to .382. All items significantly separate top %27 and
bottom %27 of the group (p <.001).

Peer relationship dimension’s mean is 23.87; standard deviation is 8.69. This
dimension’s correlation is .420 with teacher relationship; .591 with satisfaction; and
.303 with academic competency. Peer relationship’s Cronbach Alpha reliability is .90;
Guttman Split Half reliability is .90. Teacher relationship dimension’s mean is 18.82;
standard deviation is 7.21. This dimension’s correlation is .40 with satisfaction; and
.54 with academic competency. Peer relationship’s Cronbach Alpha reliability is .88;
Guttman Split Half reliability is .88. Satisfaction dimension’s mean is 14.15; standard
deviation is 3.88; Cronbach Alpha reliability is .86; Guttman Split Half reliability is
.66. This dimension’s correlation with academic competency is .29. Academic
competency dimension’s mean is 9.86; standard deviation is 3.25; Cronbach Alpha
reliability is .78; Guttman Split Half reliability is .70. Whole scale’s Cronbach-alpha
reliability is .92 and Guttman Split Half reliability is .86.

When we consider the relationships between LISEYKO’s dimensions and
CCPSS’s dimension, we see that LISEYKO’s teacher dimension and CCPSS’s teacher
relationship have a significant correlation (r = .64; p < .01). LISEYKO’s teacher
dimension’s correlation with the total OTASIO is .61 (p < .01). LISEYKO’s student-
student communication dimension have a significant correlation with CCPSS’s peer
relationship (r = .26, p < .01), and total CCPSS scale (r = .18, p <.01). LISEYKO’s
status dimension have a significant correlation with satisfaction (r = .35, p < .01), and
total CCPSS scale (r = .50, p <.01).

Academic Self-Efficacy scale has a significant correlation with academic
competency dimensions (r = .51, p <.01), and total CCPSS scale (r =.32; p < .01).

Discussion and Conclusion

In summary, CCPSS is a reliable and valid scale for vocational and technical
school targets. It is crucial to test this scale with different High School Students and
different levels. Structural equation modeling studies are suggested to the researchers
to carry out which social and individual variables affect classroom climate.
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GIRIS

“Sinif iklimini” agiklayan, uzlasilmis tek bir tanim olmamakla birlikte kavram
genel olarak, sinif g¢evresinin algilanan niteligi olarak tanimlanabilir Sinif iklimi,
ogrencilerin daha ileri diizey 6grenmelerini gerceklestirmelerine yardimei olabilecegi
gibi onlarin 6grenme siireclerini engelleyici bir bariyer gibi de islev gorebilir (Lee,
2005). Sinif iklimi, sinif ortamu, sinif atmosferi, 6grenme ¢evresi gibi farkli sekillerde
isimlendirilebilen bu kavram temelde ayni seyi ifade etmektedir (Adelman & Taylor,
2005).

Olumlu smif ikliminin, akademik basariy1 arttirdigi, sinif ortamindaki zorbalik ve
siddeti azalttig1 ve topluma katilmak davraniglarini arttig1 yoniinde arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Anderson, Evans, & Harvey, 2012). Sinif iklimi ile ilgili yapilan
arastirmalar, algilanan smif iklimi ile O6grencilerin bilissel ve duyussal c¢iktilar
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Dadabo, 2014;
Davis, 2003; Fraser, 1998; Fraser, 2005; Fraser, 2007; Lee, 2005; Rowe ve digerleri.,
2010). Okuloncesi donem de bile simif ikliminin niteligi ile problem-davraniglarin
sergilenmesi arasinda ters yonde ve anlamli bir ilisgki oldugu gozlenmetkedir
(Friedman-Krauss, Raver, Morris, & Jones, 2014).

Penick ve Bonnstetter (1993) sinif iklimini sinif iiyelerince paylasilan sinifin
kavramsal imgesi olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde, sinifin sosyal iklimi,
siiftaki sosyal iligkileri isaret eden bir kavramdir (Mainhard, Brekelmans, &
Wubbels, 2011). A¢ikgoz (1998) simf iklimini, smif igerisinde yer alan Ogrenci-
ogrenci ve O0gretmen-0grenci arasindaki iligkiler, uyulmasi gereken kurallar, sinifin
fiziksel kosullarinin sinifta olusturdugu psikolojik, sosyal ve fiziksel etkileri olarak
tanimlamistir.

Bununla birlikte sinif iklimi kavrami, okuldan, toplumdan uzak ya da kopuk bir
kavram degildir. Sinif ikliminin toplumsal yap1 ile iliskisi incelendiginde, 6zellikle
biligsel ve duyussal giris davranislar1 agisindan dezavantajli durumda olan 6grenciler
acisindan bu kavramin son derece Onemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu
ogrencilerin egitim sistemi igerisinde basarisiz olma, sinif tekrar1 yapma ya da erken
yasta okul birakma olasiliklari, diger 6grencilere gore daha yiiksektir (Milner, 2013).
Bernstein (1977) da farkli sosyal smiflara ait bireylerin, konusma yapilarindaki
farkliliklarin; benzer sekilde, okul ve egitim basarisindaki degiskenligi kismen
acikladigimi one siirmektedir. Orta sinif ¢ocuklar1 evlerinde, okulda gegerli olan dilsel
kaliplara son derece uyumlu, 6zenli bir konusma kodu edinirken; alt sosyal sinif
cocuklarmin konusma kodu kisithdir ve bu kisith kod okul ¢evresinde belirgin bir
dezavantaj olusturmaktadir. Bowles ve Gintis’e (1976) gore de bireylerin hangi sosyal
simmiftan geldikleri, onlarin okuldaki deneyimlerini biiyiikk Ol¢lide belirlemekte,
toplumdaki sosyal iligkilerde artan c¢ikar catismalari okul yasaminin sosyal
organizasyonunu biiyiik 6lciide belirlemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, sosyal siniftan
kaynaklanan dezavantajin en yogun olarak gézlemlenebildigi diizeyin orta 6gretim ve
sonrasi oldugu soylenebilir (Apple, 1990; Karabel ve Halsey, 1977; Young ve Whitty,
1977).

flgili arastirmalar da iilkemizde mesleki ve teknik lise dgrencilerinin agirlikli
olarak alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden geldigini gostermektedir (Birtil, 2011;
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Esmer, 1979; Kose, 1990; Pakir, 2006; Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Bununla birlikte
Kayir, Kilig, Erdek, Dev ve Kocatas’in (2004) yiriittiigii “Mesleki ve Teknik Egitim
Alanindaki Problemler-1” isimli ¢alismaya gore meslek lisesine devam eden
ogrencilerin ailelerinin nispeten gelir diizeyi diisiik aileler oldugu belirtilmistir.

Tiim bu agilardan degerlendirildiginde, meslek liselerindeki sinif iklimini belirlemek
ve bu ornekleme yonelik bir ara¢ gelistirmek 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin
temel amaci, Ozellikle, meslek lisesi Ornekleminde kullanilabilecek “Ogrenciler
Tarafindan Algilanan Sinif Iklimi~ni belirlemeye ydnelik gegerli ve giivenilir bir arag
gelistirmektir.

YONTEM

Yapilan bu g¢alisma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 1991).

Besli likert tiirlinde olan formda 6grencilerden belirtilen ifadelere ne diizeyde
katildiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Ilgili forma verilen yanitlar bilgisayar ortamina
aktarilirken, “1” Hi¢ katilmiyorum, “2” Katilmiyorum, “3” Biraz katiliyorum, “4”
Katiliyorum, “5” Tamamen Katiliyorum olarak kodlanmaistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenin meslek lisesi 9. Simf 6grencileri olusturmaktadir. Ozellikle
9. Smiflarda okul birakma ve simif tekrar1 gibi durumlarin siklikla yasandigir goz
oniinde bulunduruldugunda o6zellikle bu grupta sinif iklimini 6l¢gmeye yarayan ve
isleyen bir ara¢ gelistirme gereksinimi daha iyi anlasilacaktir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini Aydm ili’ndeki Mesleki ve Teknik Liseler olusturmaktadir. Arastirmada
ayrica bir Ornek alinmasi yoluna gidilmemistir. Evrenin tamamina ulasilmaya
caligilmistir.

Olcegin Gelistirilmesinde Asamalar

1. Arastirmanin Olgek gelistirme calismasi {ic basamaktan olusmaktadir. ilk
asamada gerek iilkemizde, gerekse yurtdisindaki sinif iklimi, 6grenme ¢evresi, siif
atmosferi gibi temel kavramlar ele alinarak alanyazin ayrintili sekilde incelenmis ve
siif iklimini alt boyutlar1 belirlenerek bu boyutlara iliskin maddeler yazilmis veya
farkli 6lgeklerden izin alinarak ¢evrilmis ve toplamistir.

Aragtirma kapsaminda; Ogrenme Cevresi Anketi [Learning Environment
Inventory -LEI] (Fraser, Anderson, ve Walberg, 1982), Siif Cevresi Olgegi [the
Classroom Environment Scale-CES] (Moos ve Trickett, 1995), Bireysellestirilmis
Simif Cevresi Anketi [the Individualized Classroom Environment Questionnaire)
(Fraser, 1990), Benim Siifim Anketi [My Class Inventory MCI], (Fisher ve Fraser,
1981; Fraser, vd., 1982; Fraser ve O'Brien, 1985), Universite Ogrencileri igin Simf
Cevresi Anketi [the College and University Classroom Environment Inventory-
CUCEI] (Fraser ve Treagust, 1986; Fraser, Treagust, ve Dennis, 1986b),
Yapilandirmact Ogrenme Cevresi Anketi [the Constructivist learning environment
survey-CLES] (Taylor, Fraser, ve Fisher, 1997), Sinifta Neler Oluyor? Anketi [What is
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Happening in This Classroom-WIHIC] (Dorman, 2003; Zandvliet ve Fraser, 2004,
2005), Smif Yasamu Araci [the Classroom Life Instrument] (D. W. Johnson, 1974; D.
W. Johnson, Johnson, ve Anderson, 1983), ve Smf Haritas1 Anketi (the Class Maps
Survey) (Doll, Spies, LeClair, Kurien, ve Foley, 2010) ayrintili olarak incelenmistir.

Smif iklimini tanimlama ve boyutlarin1 ortaya koymaya iliskin pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Fraser, 2001, 2007). Bu calismalarda sinif ikliminin boyutlarinin ele
alinan kapsam ve yaklasima bagli olarak farklilastigi goriilmektedir. Ornegin Pianta ve
arkadaslarmin (Hamre & Pianta, 2001; Pianta & Stuhman, 2004; Pianta, La Paro,
Payne, Cox, & Bradley, 2002) simif iklimini 6l¢gmeye iliskin ¢alismalarinda smifin
ikliminin boyutlarini, duygusal destek, sinifin organizasyonu ve Ogretimsel destek
olarak simiflamiglardir. Bununla birlikte farkli araglarda farkli boyutlar 6n plana
cikmaktadir.

Incelenen arastirmalardan ve kuramsal agiklamalardan yola ¢ikilarak arastirmada
siif iklimini olusturan dort temel bilesen {izerinde durulmustur. Bunlar 6gretmen-
ogrenci iliskileri, 6grenci-6grenci iligkileri, akademik yeterlik ve doyum boyutlar
olarak isimlendirilmislerdir. Bu boyutlarin kisaca agiklamalar1 ve 6lgek icinde yer
alma gerekgeleri su sekilde ifade edilebilir:

Ogretmen-6grenci iliskileri:

Gectigimiz 20 yili askin siiredir gerceklestirilen arastirmalar, 6gretmen-6grenci
arasindaki iligkilerin sinif ortamindaki 6grenme ortaminin niteligini belirleyen énemli
unsurlar arasinda olduguna isaret etmektedir (Ahnert, Harwardt-Heinecke, Kappler,
Eckstein-Madry, & Milatz, 2012). Sicak bir sif iklimi, 6gretmen tarafindan,
ogrencilerin i¢inde bulunduklarinda kendilerini duygusal agidan giivende hissettikleri,
eglenebildikleri, parcasi olabildikleri ve genel olarak mutlu hissetleri bir ortamin
yaratilmasi olarak tanimlanabilir (Anderson et al., 2012). Bununla birlikte, 6rnegin
ogretmenin beklentisinin diisiik olmasmin o6grencilerin okula iliskin ¢iktilarinin
olumsuz olmasina ve okulun etkililigini azaltmaya neden oldugunu gostermektedir
(Brault, Joanosz, & Archambault, 2014). Bunun yani sira, 0gretmen-6grenci
iligkilerinde algilanan “ilgi” smif iklimini olumlu olarak etkilemektedir (Guess &
Bowling, 2014; Howes, 2000).

Ogrenciler arast iliskiler:

Ogretmen desteginin yan1 sira, simif iklimine odaklanan Slgme araglarinda ele
alinan onemli diger bir boyut, dgrencilerin birbirlerine verdikleri destege iliskindir.
Pek c¢ok arastirma, smifta akran desteginin okuldaki siirecler agisindan Onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Hinshaw, 2001; Wentzel, 1998). Sinif i¢indeki arkadaslik
iligkileri birbirini destekleyici nitelikte olabilecegi gibi, akran zorbalig1 gibi son derece
olumsuz niteliktedir olabilir. Ancak arkadaslar arasindaki iligkinin niteliginin siif
ikliminin 6nemli bir boyutu oldugu ortadadir (Leff et al., 2011). Simif arkadaslarinin
kendileri ile ilgilendigini diisiinen bireylerin sosyal ve akademik olarak okuldaki
etkinliklere daha ¢ok baglandiklar1 goriilmektedir (Wentzel, Battle, Russell, ve
Looney, 2010). Bununla birlikte olumlu bir sinif iklimde 6grencilerin birbirlerine saygi
duymalari, birbirleri ile ilgilenmeleri, desteklemeleri beklenmektedir (Madill, Gest, &
Rodkin, 2014).
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Akademik yeterlikler:

Smif ortaminin 6nemli bilesenlerinden biri O6gretimsel iletisimdir (Johnson,
2009). Bireyin sinif iklimine iliskin algisimi etkileyen onemli degiskenlerden biri,
smiftaki 6grenme-0gretme siirecinde kendini ne ol¢ilide yeterli hissettigine iligskindir.
Bu durum, bireylerin kendi akademik yeterliklerine iligkin algilar1 olarak da ifade
edilebilir (Bandura, 1994). Ghaith (2003) simif ortamindaki 6gretimin niteligi, basari
ve algilanan simif iklimi arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Durum
bir ders temelinde ele alindiginda, Kakojoibari ve Saki (2014) algilanan siif iklimi,
matematik basarisi, matematik 6zyeterligi ve matematik benlik algis1 arasinda anlamh
iligkiler olduguna isaret etmektedir.

Fraser’in (1982) “Sinifin Anketi” (My Class Inventory) icerisindeki “Zorluk™ alt
boyutu, smiftaki etkinliklerin kendilerine ne derece gii¢c geldigine isaret etmektedir ve
dolayli olarak bireylerin akademik yeterlikleri ile iliskilidir. “Sinif Haritas1 Anketi”’nde
de (Doll, vd., 2010) “Akademik Oz yeterlik” boyutu bu konuya iliskindir.

Doyum:

Ornegin, “Kolej ve Universite Cevresi Olgegi™nin (Fraser et al., 1986a),
“Ogrenme Cevresi Olgegi”nin (Fisher & Fraser, 1981) doyum boyutlari
bulunmaktadir. Bu boyutlar ile ifade edilmeye c¢alisilan genel olarak, “Sinif
caligmalarina katilmaktan keyif alma” olarak ifade edilebilir. “Simif Cevresi
Olgegi nde yer alan (Fisher & Fraser, 1983) “Katilim” boyutu da kismen bu boyut ile
iligkili olarak disiiniilebilir. “Katilim” boyutu ile ifade edilmeye ¢alisilan;
“Ogrencilerin tartigmalara katilip katilmamalari, ek gorevlere goniillii olup olmamalar
ve simifta bulunmaktan hoslanip hoslanmadiklarin” kapsar. Algilanan sinif ve okul
iklimi bireylerin 6znel iyi oluslarin1 da anlamli diizeyde etkiler (Guess & Bowling,
2014).

Bu boyutlar ile ilgili olarak, Tiirkce gelistirilmis ¢alismalardan maddeler de
arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir. Ogretmen destegi ve 6grenci destegi ile
ilgili olarak, birinci formda kullanilan maddelerin bir kesimi Yildirirm (2004)
tarafindan  gelistirilen  “Algilanan  Sosyal Destek” 0Ol¢eginin  maddelerini
kapsamaktadir. Doyum ile ilgili maddelerin bir kesimi ise Akar-Vural, Y1lmaz-Ozelci,
Cengel ve GoOmleksiz (2013) tarafindan gelistirilen “Okula Aidiyet Duygusu
Olgegi”nin baz1 maddelerinin sinif ortamina uyarlanmasidan olusmaktadir.

2. Ikinci asamada, dort boyut ve 54 maddeden olusan, hazirlanan deneme Slgegi,
Aydin ili icinde bulunan dort farkli erkek meslek lisesinde ulagilabilen tim 9. Simif
ogrencilerine uygulanmistir. Toplamda 422 6grenciye uygulanan 6lcek; akran destegi
(17 madde), 6gretmen destegi (20 madde), doyum (11 madde) ve akademik yeterlik (6
madde) olmak iizere dort boyut ve 54 maddeden olugmaktadir.
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Analize baslanmadan once ¢ok degiskenli u¢ degerleri (multivariate outlier)
belirlemek amaciyla her bir madde i¢in Mahalanobis uzakligi belirlenmistir. 31
durumun .001 diizeyindeki p degeri i¢in kritik 2 degerini astig1 goriilerek analizden
cikarilmistir [F(55,422)=93.17]. 31 ucdeger analizden ¢ikarildiktan sonra, 391 veri
iizerinde analizler gerceklestirilmistir. Analiz sirasinda kayip veriler igin listeye gore
(listwise) silme yontemi kullanilmis ve toplamda 87 veri kaybolmustur. 6 iterasyon
icin KMO orneklem yeterligi testi sonuglart .929, Bartlett’s test sonuglart .000
diizeyinde anlamhidir (chi-square=4342,610, df=406).

Faktor yiikleri (en az .30) ve birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor
yiikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda 26
maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmistir. Bu islemler, 6lgek gelistirme siirecinin
teorik temelleri de disiiniilerek, “principal axis factoring” islemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Boyutlarin birbirleri ile iliski diizeyleri .32°den biiyiikk oldugu
icinde “direct oblimin” dondiirme islemi tercih edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
1996).

Temel eksen faktor analizi sirasinda doku ve yapi matrisi sonuclari, madde
toplam puan korelasyonlari, glivenirlik (Cronbach ve Gutmann-Split Half), ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

3. Elde kalan 29 maddelik form ve benzer 6lgek gecerliligi icin kullanilan iki
olcek 229 ogrenciye uygulanmis ve gecerlik calismalart yapilmistir. Eldeki Slgegin
boyutlar1 ile benzer oOlcek gecerliginde kullanilan boyutlar arasindaki iliskiler
incelenmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu uygulama sirasinda benzer 6l¢ek gecerliliginin saglanabilmesi i¢in eldeki
dlcege paralel dlcekler de dgrencilere uygulanmistir. OTASI’yi bu arastirmada ele
alman boyutlarla 6lgen herhangi bir Tiirk¢e Olgek bulunmadigindan, ol¢iit bagintili
gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda, benzer 6l¢ekler gegerligi ¢alismalar1 dlgegin biitiinii
icin yapilamamustir. Ancak konu olarak benzerlik gosteren ve gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan “Liselerde yasam kalitesi 6lcegi” (LISEYKO) (Sar1, Otiing ve
Erceylan, 2007), “Akademik Ozyeterlik Olgegi Tiirkge Uyarlamasi” (Yilmaz, Giir¢ay
ve Ekici, 2007), kullanilarak Sinifin Sosyal Atmosferi Olgegi’nde yer alan bazi
boyutlarin bu Olgeklerde yer alan benzer alt Olceklerle gosterdikleri korelasyonlar
incelenmistir. Benzer 6l¢ek gecerligi i¢in kullanilan araglar asagida ayrintili olarak
aciklanmustir.

Benzer Ol¢ek Gecerligi icin Kullanilan Araclar
Liselerde Yasam Kalitesi Ol¢egi (LISEYKO)

Ogretmenler, Okula Yonelik Olumlu Duygular, Okula Y®nelik Olumsuz
Duygular, Ogrenci — Ogrenci iletisimi, Okul Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii
olmak tizere 7 faktorde toplanan 40 maddelik bir O6lgme araci elde edilmistir.
Ogretmenler boyutunda kalan 7 maddeye ait faktor yiikleri .51 - .78 arasinda ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .89; Okula Yonelik Olumlu Duygular Boyutunda
kalan 7 maddeye ait faktor yiikleri .50 - .78 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86;
Ogrenciler boyutunda kalan 8 maddeye ait faktor yiikleri .48 - .67 ve Cronbach alfa i¢
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tutarlik katsayisi .81; Okula Yonelik Olumsuz Duygular boyutunda kalan 4 maddeye
ait faktor ytikleri .59 - .69 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .86; Okul Yonetimi
boyutunda toplanan 5 maddeye ait faktor yiikleri .58 - .68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .80; Sosyal Etkinlikler boyutunda toplanan 4 maddeye ait faktor yiikleri .45 -
.60 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 ve Statii boyutunda toplanan 5 maddeye
ait faktor yiikleri .42 - .64 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .71 olarak
hesaplanmistir. Toplam varyansin % 46.80’inini aciklayan bu yedi alt Olgegin
tamamina iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .86 olarak hesaplanmustir.
Benzer 6lgek gegerliligi igin, ilgili 6lgegin Ogrenci-Ogrenci iletisim, Ogretmenler ve
Statii boyutlar1 kullanilmastir.

Akademik Ozyeterlik Olgegi

Orijinali Jerusalem ve Schwarter (1981; akt: Yilmaz, et al., 2007) tarafindan
gelistirilen o6lcek, biri ters olarak kodlanan 4’11 likert tipt 7 maddeden olugmaktadir.
Tek boyutta toplanan 6l¢egin acikladig toplam varyans %45 dolayindadir. Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Benzer 6l¢ek gecerliligi i¢in ilgili
olgek ile Ogrenciler Tarafindan Algilanan Siif Iklimi Olgegi’nin Akademik Yeterlik
boyutu arasindaki iliskiler incelenmistir.

BULGULAR ve YORUM
Birinci Uygulamaya iliskin Bulgular ve Yorum

Maddelere iliskin ortalama degerler 1.78 ile 2.85 arasinda; standart sapma ise
0.85 ile 1.57 arasinda degismektedir. Elde edilen faktor analizinin doku ve yapi analizi
sonuglar1, faktor ortak varyansi, 6zdegeri ve acikladigi toplam varyans Tablo 1°de
belirtilmistir. Tablo 1 incelendiginde kalan 29 maddenin dort faktérde toplandigi;
akran destegi boyutunun toplam varyansin %31.46’sin1, 6gretmen destegi boyutunun
toplam varyansin %10.73’unu; doyum boyutunun %4.79’unu; akademik yeterlik
boyutunun ise %3.41’ini acikladig1 goriilmektedir. Ilgili boyutlarin 6zdegerleri ise;
akran destegi icin 9.598; Ogretmen destegi icin 3.59, doyum icin 1.85, akademik
yeterlik i¢in 1.47°dir. Ogretmen destegi ve akran destegi boyutundan kalan maddeler
Yildirirm (2004) calismasindan uyarlanan maddeler iken, doyum boyutundan kalan
maddeler de Akar-Vural, Yilmaz-Ozel¢i, Cengel ve Gomleksiz’in (2013)
calismasindan uyarlanan maddelerden olugmaktadir.

Akran destegi boyutunda toplam 10 madde bulunmaktadir ve madde toplam puan
korelasyonu .584 ile .371 arasinda degismektedir. Ogretmen destegi alt boyutunda
bulunan dokuz maddenin madde toplam puan korelasyonlar1 .596 ile .302 arasinda
degismekte; doyum boyutunda yer alan bes maddenin madde toplam puan
korelasyonlar1 .753 ile .319 arasinda; akademik yeterlik alt boyutunun madde toplam
puan korelasyonlar1 .528 ile .382 arasinda degismektedir.

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir diger calisma
maddelerin alt %27 ve iist %27°1ik gruplar1 birbirinden ayirt edip etmedigine iliskindir.
Madde toplam puan korelasyonu ve alt-iist gruplar t-testi sonuglari asagida
belirtilmistir (Tablo 2).
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Tablo 1: Ogrenciler tarafindan algilanan sinif iklimi 6lgegi dort faktorlii temel eksenler faktor analizi i¢in doku/yap: matrisi, varyans, madde-toplam puan korelasyonu

Cengel & Tiirkoglu

Madde- Akran Destegi Ogretmen Destegi Doyum Akademik yeterlik
Madde  toplam puan Doku Yapi Doku Yapi Doku Yapi Doku Yapi
korelasyonu  Matrisi Matrisi Matrisi  Matrisi Matrisi Matrisi Matrisi Matrisi
M1 .564 761 749 .052 319 -.042 402 -.024 .250
M5 575 728 .756 .051 .326 .033 457 -.030 .243
M9 .584 725 .758 .040 .303 .077 489 -.078 194
M13 577 711 755 -.044 .265 104 494 .006 234
Akran M17 461 .689 .673 -.075 .187 .040 403 -.032 .165
Destegi M21 420 .687 645 -.030 .202 -.027 .346 -.046 .163
M23 .506 .653 .695 .062 .307 -.065 .381 .081 373
M25 460 .650 .667 -.033 .335 .000 .335 A74 321
M27 480 570 .669 .108 .236 -.008 518 -.015 225
M29 371 .558 .602 -.070 317 218 .346 .045 229
M2 .583 .044 .318 .768 762 -.019 244 -.033 374
M6 490 -.039 .232 765 .682 .056 251 -.165 .233
M10 535 .097 .378 .649 722 .023 .290 .055 424
Ogretmen M14 469 .055 .307 .631 .680 -.023 .216 .068 407
Destegi M18 520 -.065 .367 .604 701 .002 .264 .063 487
M22 379 .084 .189 .584 .612 011 164 157 .352
M24 .555 .068 .368 .564 712 011 .259 231 .545
M26 .596 -.037 424 .540 718 .085 .240 -.013 .585
M28 .302 163 214 .540 .545 -.058 .232 .262 .264
M4 .753 .047 522 -.036 .263 .847 .866 .028 143
M7* 517 .030 .355 .024 181 .820 713 .085 .015
Doyum M11 745 -.044 532 .001 .337 749 .856 -.075 221
M15 .673 242 .617 .037 324 .648 794 -.020 170
M19 319 .022 .367 .156 .356 442 518 104 .253
M3 528 -.032 231 -.075 .325 .067 132 762 723
. M8 464 .008 224 -.033 .326 -.004 .087 .696 .681
Akademik
Yeterlik M12 463 -.028 224 .068 .397 .017 113 .650 .678
M16 .344 021 .239 72 420 -.010 122 473 .567
M20 .382 125 .333 157 441 -.013 72 466 .587
Ozdegeri 9.598 3.591 1.857 1.470
Varyans % 31.460 10.730 4,792 3.419
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Tablo 2. Madde toplam puan korelasyonu ve alt-iist gruplar T-testi sonuclari

Madde Toplam

Madde Puan
Korelasyonu*
M1 .613 12.31*
M5 .639 13.51*
M9 510 10.36*
M13 .629 14.65*
Akran M17 .603 12.98*
Destegi M21 .620 11.95*
M23 494 8.48*
M25 578 11.79*
M27 528 11.05*
M29 577 12.53*
M2 545 10.72*
M6 451 9.11*
M10 587 12.08*
Ogretmen M14 511 11.57*
Destegi M18 412 9.60*
M22 .618 13.79*
M24 587 11.09*
M26 573 11.32*
M28 402 8.19*
M4 .632 12.88*
M7* 415 5.95*
Doyum M11 .586 12.31*
M15 .649 14.42*
M19 490 10.28*
M3 379 7.71*
. M8 .356 6.50*
é';f‘e‘ﬁirl‘(“k M12  .398 8.07*
M16 .393 7.93*
M20 465 11.11*

=304, °n1=n2=82, *p< .001
Tablo 2 incelendiginde; maddelerin gruplart anlaml sekilde (p<.001) ayirdig:

goriilmektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen diger ¢alismalar, alt
boyutlar arasindaki korelasyonun alt boyutlarin giivenirligi, ortalama ve standart
sapma degerlerinin belirlenmesine iliskindir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon, alt boyutlarin giivenirligi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3’te belirtilmistir.
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Tablo 3. Dort faktorlii 6grenci tarafindan algilanan smf iklimi 6lgegi igin
korelasyon, giivenirlik, ortalama ve standart sapma degerleri
Temel Eksenler Faktor Analizi

1 2 3 4

Akran destegi -

Ogretmen destegi A20%* -

Doyum 591**  409**

Akademik yeterlik 303**  546** | 295**

Giivenirlik (Cronbach .903 .886 .860 187

o)

Guttman Split-Half .90 .88 .66 .70

Katsayisi

X 23.87 1882 1415 9.86

Ss 8.69 7.21 3.88 3.25

**p< .01

Alt boyutlar acgisindan bakildiginda akran destegi boyutunun ortalamasi 23.87;
standart sapmasi ise 8.69 olarak hesaplanmistir. Bu boyut ile 6gretmen destegi
boyutu .420 diizeyinde; doyum boyutu .591 diizeyinde; akademik yeterlik boyutu
.303 diizeyinde iligkilidir. Akran destegi boyutunun cronbach alfa giivenirligi .90
iken, Guttman Split-Half iki yar1 giivenirligi .90 diizeyindedir.

Ogretmen destegi boyutunun, ortalamasi 18.82; standart sapmasi 7.21 iken
Cronbach-alfa giivenirligi .88; Guttman split-half iki yar1 giivenirligi ise yine .88
diizeyindedir. Ogretmen destegi boyutunun doyum boyutu ile iliskisi .40; akademik
yeterlik diizeyi ile iliskisi .54 diizeyindedir.

Doyum boyutunun, ortalamasi 14.15; standart sapmasi ise 3.88 diizeyindedir.
Bu boyutun Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi .86; Guttman Split-Half iki yari
giivenirligi ise .66 diizeyindedir. Doyum boyutu ile akademik yeterlik boyutu
arasindaki iliski .29 diizeyindedir.

Akademik yeterlik boyutunun ortalamasi 9.86; standart sapmasi 3.25
diizeyindedir. Cronbach-alfa giivenirligi .78 diizeyinde iken; Guttman Split-Half iKi
yar1 giivenirligi .70 diizeyindedir.

Tiim olcek icin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 .92 iken, Guttman Split-
half katsayis1 .86 olarak hesaplanmaistir.

Ikinci Uygulamaya iliskin Bulgular ve Yorum

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonrasinda; dlgek toplamda Ogretmen
Destegi, Akranin Destegi, Doyum ve Akademik Yeterlik olmak iizere toplam dort
boyuttan ve 29 maddeden olugsmaktadir. Elde edilen 29 maddelik 6lgek tekrar 229
meslek lisesi dokuzuncu smif 6grencisine uygulanmis, bu uygulama sonrasinda
gelistirilen 6lgegin giivenirlik puanlari hesaplanmistir.
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Benzer oOlgek gecerliligi icin, ilgili dlgegin Ogrenci-Ogrenci iletisim,
Ogretmenler ve Statii boyutlar1 kullanilmistir. Tablo 5.’te LISEYKO’nin Ogretmen,
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi ve Statii boyutlar1 ile Ogrenciler Tarafindan Algilanan
Siif Iklimi Olgegi’nin Ogretmen Destegi, Akran Destegi ve Doyum boyutlari
arasindaki iligkiler goriilmektedir.

Tablo 4. Liselerde Okul Yasam Kalitesi ngegi’nin figili Boyutlar ile
Ogrenciler Tarafindan Algilanan Simif Iklimi Olg¢eginin Ilgili Boyutlar1 Arasi
Tliskiler

LISEYKO (Sar;, Ogrenciler Tarafindan Algilanan Siif Tklimi Olgegi
Otiing, ve Erceylan, Ogretmen Akran Doyum Toplam Puan
2007) Destegi Destegi

Ogretmen 64 B61*
Ogrenci-Ogrenci 26> 18*
[letisimi

Statii .35* .50*

(=229, * p<.01)

Tablo 4 incelendiginde; Ogrenciler Tarafindan Algilanan Simf Iklimi
Olgegi’nde bulunan Ogretmen Destegi boyutu ile; LISEYKO’de bulunan égretmen
boyutu arasinda .64 diizeyinde anlamli bir iliski vardir (p< .01). LISEYKO’de
bulunan 6gretmen alt boyutu ile tiim dlgek arasinda ise .61 diizeyinde ve anlamli bir
iligki vardir (p<.01).

Ogrenciler Tarafindan Algilanan Smif Iklimi Olgegi’nde bulunan Akran
Destegi boyutu ile; LISEYKO’de bulunan Ogrenci-Ogrenci iletisimi boyutu
arasinda .26 diizeyinde anlamli bir iliski vardir (p< .01). LISEYKO’de bulunan
Ogrenci-ogrenci iletisimi alt boyutu ile tiim dlgek arasinda ise .18 diizeyinde ve
anlaml bir iligki vardir (p<.01).

Ogrenciler Tarafindan Algilanan Sinif iklimi Olgegi’nde bulunan Doyum
boyutu ile; LISEYKO’de bulunan Statii arasinda .35 diizeyinde anlamli bir iliski
vardir (p< .01). LISEYKO’de bulunan Ogretmen alt boyutu ile tiim dl¢ek arasinda
ise .50 diizeyinde ve anlamli bir iliski vardir (p< .01). Bu durum, iki dlgegin
Ol¢iimlerinin birbirine paralel oldugunun ve benzer dl¢ek gecerliliginin saglandigini
gostermektedir.

Benzer olgek gecerligi i¢in kullanilan oOlgeklerden bir digeri, Akademik
Ozyeterlik Olgegi’dir. Orijinali Jerusalem ve Schwarter (1981; akt: Yilmaz, vd.,
2007)) tarafindan gelistirilen 6lcek, biri ters olarak kodlanan 4°li likert tipi 7
maddeden olugmaktadir. Tek boyutta toplanan 6lgegin agikladigi toplam varyans
%45 dolayindadir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur.

Benzer dlgek gegerliligi icin ilgili dlgek ile Ogrenciler Tarafindan Algilanan
Sinif iklimi Olgegi’nin Akademik Yeterlik boyutu arasindaki iliskiler incelenmis ve
Tablo 5’°te belirtilmistir.
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Tablo 5. Akademik Yeterlik Olcegi ile Ogrenciler Tarafindan Algillanan Simf
Iklimi Ol¢egi’nin Akademik Yeterlik Boyutu Arasindaki iliskiler
Ogrenciler Tarafindan Algilanan

Sinif iklimi Olgegi
Akademik Toplam Puan
Yeterlik
Akademik Yeterlik Olgegi .51* 32*
(Yilmaz, Gircay ve Ekici,
2007)

(s=229, * p<.01)

Akademik Yeterlik Olcegi ile; Ogrenciler Tarafindan Algilanan Sinif Iklimi
Olgegi’nin Akademik Yeterlik boyutu arasinda .51 diizeyinde anlamli bir iliski
vardir (p< .01). Akademik Yeterlik Olgeginin ile Ogrenciler Tarafindan Algilanan
Smif Iklimi 6lgeginin tamamu ile arasinda ise .32 diizeyinde ve anlamli bir iliski
vardir (p< .01). Bu durum OTASIO 6l¢eginin benzer odlgek gecerliligini
sagladiginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

SONUC VE ONERILER

Ogrenciler Tarafindan Algilanan Smif Iklimi &lcegi incelendiginde, 29
maddenin dort faktorde toplandigi; akran destegi boyutunun toplam varyansin
%31.46’s1n1, 68retmen destegi boyutunun toplam varyansin %10.73’unu; doyum
boyutunun %4.79’unu; akademik yeterlik boyutunun ise %3.41’ini acikladigi
goriilmektedir. Tim boyutlar 0Olgegin  toplam  varyansinin =~ %50.40’1m1
acgiklamaktadir.

Tiim 6l¢ek icin Cronbach-alfa giivenirlik katsayist .92 iken, Guttman Split-
half katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Sirasiyla akran destegi, 6gretmen destegi,
doyum ve akademik yeterlik boyutlarinin Cronbach alpha giivenirlikleri; .90; .88;
.86 ve .78 iken; Guttman Split Half gilivenirlikleri; .90; .88; .66 ve .70
diizeyindedir. Benzer 6lgek gecerliligi sonuclarma gore, Ogrencileri Tarafindan
Algilanan Simif Tklimi 6lgegi ile ilgili diger dlgeklerin alt boyutlar1 anlamli diizeyde
iliskili sonuglar verdigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, genel olarak Olgek degerlendirildiginde, meslek liseleri
orneklemi i¢in, gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu aracin
farkli lise tiirlerinde ve farkli egitim kademelerinde nasil isledigi arastirilabilir.
Bununla birlikte, smif iklimini belirlemeye yonelik kuram sinayict ve model
olusturmaya yonelik aragtirmalara da gereksinim duyulmaktadir.
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