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Bu ¢alismada kurumsal yonetim uygulamalarinin zorunluluk ya da istege bagli olmasi
hallerinde, isletmelerin pozitif ve negatif 6zgiirliiklerinin nasil degisecegi tartisilmistir. Pozitif
ve negatif 6zgiirliik kavramlar Isaiah Berlin tarafindan, 6zgiirliige yonelik farkli bakis agilari
olarak ortaya konmustur. Berlin, kavramlar1 agiklarken kendi hayat goriisiine bagl olarak negatif
Ozgiirliigiin daha 6nemli oldugunu savunmustur. Ancak bu ¢alismada herhangi bir 6zgiirliik
cesidi Ustiin tutulmamis, kurumsal yonetim ilkelerinin zorunluluk ya da tavsiye niteliginde
olmalar1 karsisinda Ozgiirliiklerin nasil degisecekleri irdelenmistir. Ozgiirliikler agisindan,
kurumsal yonetim uygulamalarinin yasal bir zorunluluktan ziyade isletme kiiltiiriiniin ayrilmaz
bir pargasi olarak benimsetilmesinin optimal bir ¢6ziim olacagi sonucuna ulasilmistir.
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ANALYZING CORPORATE GOVERNANCE REGULATIONS FROM THE
POINT OF BERLIN’S LIBERTY CONCEPTS

Abstract

In this study, it is discussed how the positive and negative freedoms of enterprises will
change whether the practice of corporate governance practices are mandatory or optional.
The concepts of positive and negative freedom were introduced by Isaiah Berlin, as different
perspectives on freedom. Berlin, while explaining concepts, has argued that negative freedom
is more important. However, in this study, no type of freedom has been prevailed, and how each
of them will change in the face of corporate governance practices are mandatory or optional are
examined. From the perspective of freedoms, the adoption of corporate governance practices
as an integral part of the enterprise culture rather than a legal requirement has been reached as
an optimal solution.
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GIRIS

Onceki yillarda “uygula & uygulamiyorsan agikla” prensibini esas alan kurumsal yonetim
diizenlemeleri, 2014 y1linda yayimlanan Sermaye Piyasas1 Kurulu Tebligi ile borsada islem goren
sirketler i¢in pek ¢ok acidan zorunluluk haline doniismiistiir. Bu uygulamalarin bir segenekten
ziyade zorunluluk haline gelmesiyle daha seffaf, hesap verebilir ve sorumlu sirketler hedeflense
de OECD iilkelerinden sadece Cin, Hindistan, Israil, Sudi Arabistan, Tiirkiye ve Amerika’da
zorunlu kurumsal yonetim uygulamalarinin bulunmasi bu zorunlulugun gerekliligi hakkinda
soru igaretleri olugsmasina yol agmaktadir. Ayrica isletmelerin i¢ dinamiklerini, yonetimlerini,
yapilanmalarini dogrudan etkileyen bu uygulamalarin iyi niyetle de olsa isletmelerin kisiliklerine
miidahale oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak ¢aligmanin
amaci, [saiah Berlin tarafindan ortaya konan pozitif ve negatif 6zgiirliik kavramlari cergevesinde
tilkemizdeki kurumsal yonetime iligkin mevcut yasal diizenlemeleri degerlendirmektir. Kisaca
herhangi bir sinirlamanin ya da dis miidahalenin olmamasi olarak tanimlayabilecegimiz negatif
Ozgiirlik kavramu ile kisinin kendi kendisinin efendisi olmasi olarak tanimlayabilecegimiz
pozitif 6zgiirliik kavramlari Berlin tarafindan dogrudan kisilerin 6zgiirliilk anlayislarini ve
alanlarin1 tanimlamak igin ortaya konmustur. Bu ¢er¢evede, calismada zorunluluk haline gelen
pek ¢ok kurumsal yonetim uygulamasinin, muhasebe kavramlar1 geregince sahiplerinden ayr1
bir kisilik olarak goriilen igletmenin pozitif ve negatif 6zgiirliikklerine etkisi ortaya konacaktir.
Ayrica igletmenin hangi 6zgiirliikk kavramina ne kadar ihtiyaci oldugu ve bu 6zgiirliikk durumunun
kendisi ve paydaslari i¢cin 6nemi de ¢alisma kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu bildiride 6zgiirliikler ile ilgili 6nemli felsefi tartismalara yol agmis pozitif ve negatif
Ozgiirliik kavramlarinin kurumsal yonetim agisindan degerlendirilmesi teorik olarak incelenmis
olup, orneklerle durum pekistirilmeye calisilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde pozitif ve
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negatif Ozgiirlik kavramlar1 agiklanmis, li¢iincii boliimde kurumsal yonetime iliskin yasal
diizenlemelerin kisaca tarihine ve mevcut durumuna deginildikten sonra dordiincii boliimde
ise bu diizenlemelerin negatif ve pozitif 6zgirliik baglamindaki konumu incelenmistir. Son
boliimde genel bir degerlendirme ortaya konulduktan sonra ilgili 6neriler paylagilmistir.

1. BERLIN’IN iKi OZGURLUK KAVRAMI

Ozgiirliik kavramu ilk ¢aglardan bu yana pek cok felsefeci, siyaset bilimci ve sosyolog
tarafindan tanimlanmis, cesitleri, kapsami ve sinirliliklart pek ¢ok tartismaya ve calismaya
konu olmugstur. Bu c¢alismaya konu olan pozitif ve negatif 6zgiirliik kavramlarmin ortaya
cikmasini saglayan diislinceler Kant’a kadar uzansa da (www.plato.stanford.edu/entries/liberty-
positive-negative ), ilk kez Rus Kokenli Ingiliz Felsefeci Isaiah Berlin (1907-1997) tarafindan
1958 yilinda Oxford Universitesi'nde Chichele Siyaset Kurami Profesorliigii makaminin
acilis konusmasi olarak kaleme alinmistir. Berlin, savas sonrasi siyaset felsefesinin en 6nemli
eserlerinden biri olarak kabul edilen “Iki Ozgiirliik Kavrami” isimli bu makaleye, 1969 yilinda
Four Essays on Liberty adl1 kitabinda da glincellestirerek yer vermistir. Kisaca bireylerin bagka
bireyler ya da devlet tarafindan miidahale edilemeyecek bagimsiz bir hareket alan1 olmasini
ifade eden negatif 6zgiirliik kavrami ve bireyin kendi kendisinin efendisi olmasi1 olarak ifade
edilen pozitif 6zgiirliikk kavramlar1 asagida detayl1 olarak agiklanmistir.

1.1. Negatif ozgiirliik

Digsal bir kisitlamanin ya da baskinin yoklugu, istedigimizi yapmamizi 6nleyen bir
engelin olmamasi negatif 6zgiirliikk olarak tanimlanabilir. Berlin’in bu kavrama negatif 6zgtirliik
adim1 vermesinin temel nedeni olmayan bir seyle tanimlanmasidir: “herhangi bir sinirlama
ya da miidahalenin olmamas1” (Dupre 2015, 177). Berlin negatif 6zgiirliikten bahsederken
“Bu anlamda 6zgilir olmakla baskalarinin miidahalesine maruz kalmamay1 kastediyorum.
Miidahalesizlik alam1 genisledikce Ozgiirliigiim de genisler.” ifadesini kullanmistir (Berlin
2002, 170). Bu ifadede miidahale kavrami, oldukca dar bir igerikle ele alinmis olup, kisiye
disaridan yoneltilen kasith engeller miidahale sayilmaktadir. Bunun disindaki her olasilik,
kisisel yetersizlikler mesela, birey eylemini sinirlarsa dahi 6zgiirliik kaybi olarak goriilmezler
(Berlin 2002, 169; Oztiirk 2016, 108). Giiniimiizde bat1 iilkelerinde 6zgiirliik denilince akla
gelen kavramin negatif 6zgiirliikk oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsedildigi gibi negatif 6zgiirliikk, bireyin her tiirlii digsal kisitlama ve
sinirlamalara kars1 Ozgiir olmasi biciminde tanimlanmaktadir (Sahin 2009, 72). Ancak
kuskusuz ki toplumlarda hi¢ bir kisitlama ya da sinirlamanin olmamasi, bir bagka ifade ile
kisilerin sonsuz bir negatif 6zgiirliige sahip olmasi miimkiin degildir. Filozoflar bu 6zgiirliik
alanin ne kadar genis olabilecegi veya olmas1 gerektigi konusunda farkl diistinseler de, esyanin
tabiat1 geregi bu alanin siirsiz olamayacagini kabul etmislerdir. Cilinkii siirsiz bir 6zgiirliik
halinde, herkesin herkese sinirsizca miidahale edebilecegi bir durum ortaya ¢ikard: ve bu tiir
“dogal” ozgiirliik insanlarin asgari ihtiyaclarinin karsilanamayacagi bir kaosa yol acar yahut
zayiflarin dzgiirliikleri giicliiler tarafindan bastirilirdi. Bu sebeple ingiltere’de Locke ve Mill,
Fransa’da ise Constant ve Tocqueville gibi 6zgiirliik¢iiler kisisel 6zglirliigiin hi¢ bir sekilde 1hlal
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edilmemesi gereken muayyen bir asgari alaninin var olmasi gerektigi kanaatini tasiyorlardi. Bu
asgari alanin belirlenebilmesi i¢in, 6zel hayatin alaniyla kamu otoritesinin alani arasinda bir
siir ¢izilmesi gerektir. Bu sinirin nereden ¢izilecegi bir tartisma, daha dogrusu bir pazarlik
meselesidir. (Berlin 2002, 171)

1.2. Pozitif ozgiirlik

Pozitif 6zgiirlikk, bir takim amaglara ulagsma 6zgiirliigii, bireyin potansiyelini gergege
doniistiirebilmesi, 6zerklik ve kendine hakimlik duruma erismeyi saglayan giic olarak
tanimlanabilir. Berlin’in bu kavrama pozitif 6zgiirlilk demesinin sebebi 6zgiir olmak i¢in olmast
gereken bir seyle tanimlanmis olmasidir: “6zdenetim, 6zerklik, akla ve ¢ikarlara uygun sekilde
hareket edebilme iradesi” (Dupre 2015, 177).

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: gibi pozitif 6zgiirlilk negatif 6zgiirliige gore daha
karmasik bir kavramdir. Buna gore pozitif 6zgiirliik kisinin istedigi hedefleri takip edebilme ve
basarabilme yetenegiyle birlikte, baskalarina bagimliligin aksine 6z-denetim ve 6zerklige sahip
olmasidir (https://plato.stanford.edu/entries/berlin/#ConcLibe). Temel olarak pozitif 6zgiirliik,
benligin alt ve iist boliimlere ayrildigini varsayar. Ozgiirliige ulasmak demek kisinin 6z-
denetime sahip olmas; bir bagka ifadeyle ahlak ve akil agisindan daha tercih edilesi iist benligin
zafere ulagmasi gerekir. Pozitif anlamda 6zgiir olan bir kisinin i¢sel olarak kisitlanmadiginm
sOylemek miimkiindiir; kisi kendine gore en yiiksek benlige gére davranabilmelidir - akla gore.
(Taylor 1985, 360). Kisi tutkularindan, bagimliliklarindan, duygularindan bagimsiz olarak karar
verebildigi derecede pozitif anlamda &zgiirdiir. Ornegin kisilerin sigara icmesini engelleyen
herhangi bir yasal kisitlanmanin olmadig1 alanda negatif 6zgiirliigli de kisitlayict bir durum
bulunmamaktadir. Ancak bir kisi sirf sigara igebilmek i¢in toplantiya ge¢ kaliyorsa rasyonel
hareket edemediginden pozitif 6zgiirliik baglaminda bir kisitlayicist bulunmaktadir.

Pozitif 6zgiirliigiin 6nemini savunanlara gore refah devletleri sagladiklar1 imkanlar ve
koyduklari kurallarla bireylerin pozitif dzgiirliiklerini artirabilirler. Ornegin devletin sagladig1
egitim hizmetlerinden faydalanan bir kisinin rasyonel olarak karar verme ihtimali, hi¢ egitim
almamig bir kisiden daha fazladir. Benzer sekilde uygulanan sigara yasaklar1 kisilerin daha
az sigara igmesini saglayarak, sagliklarini korumalarini ve bagimliliklarindan kurtulmalarini
saglayabilir. Bu goriise gore devlet, bireyin kendi farkindaligini yaratmasi ve kendisi igin
yeterli olmasi adina gerekli olanaklar1 yaratmaktadir. Olanaksizliklar yiiziinden kendisi igin
neyin iyi olduguna karar vermesi zor olan bireyler adina devlet, rasyonele yonelme konusunda
vatandaslarina bir rota ¢izmektedir.

Berlin gibi pozitif 6zgiirliikten ziyade negatif 6zgiirliigiin 6nemli oldugunu savunanlara
gore devletin vatandaslari adina neyin en dogru olduguna karar vermesi miidahaleciliktir, negatif
Ozgiirliiklere 6nemli bir kisitlama getirir ve ilerleyen asamalarda totaliter rejimlerin olusmasina
yol agmas1 miimkiindiir. Bu goriise gore bazi kisiler digerlerinden daha rasyonel olduklarindan
herkes i¢in en iyisini bildiklerini iddia edebilirler ve diger insanlar1 “kendi iyilikleri i¢in”
daha rasyonel olan segenege yonelmeye zorlayabilirler. Bununla ilgili olarak Berlin “.
Goremeyecek kadar kor oldugum kendi iyiligim i¢in zorlanabilecegimi sdylemek bir seydir;
bu zaman zaman benim yararima olabilir, aslinda benim 6zgiirliik alanimi1 genisletebilir. Eger
o benim iyiligime ise o zaman zorlanmis olmuyorumdur; ¢iinkii bunun ister bilincinde olayim
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ister olmayayim onu ben arzu etmisimdir ve benim zavalli diinyevi bedenimle ahmak kafam
onu kesin bir sekilde reddeder ve iyi niyetle onu bana dayatmaya ¢alisanlara karsi ¢ikarken
bile, ben 6zgiirim demek baska bir seydir.” Diyerek pozitif o6zgiirlikk¢iilerin bakis agisini
elestirmistir (Berlin 2002, 180). Cogulculugu savunan Berlin hi¢bir zaman tek bir dogrunun
olmadigi fikrini benimsemis ve “karar verirken disaridan beni adeta belirleyen sebeplerin degil,
fakat kendimin olan nedenlerin/gerekgelerin, bilingli amaglarin beni harekete gegirmesini
isterim. Hepsinden Onemlisi, kendimin diigiinen, irade eden, eylemde bulunan, tercihlerimin
sorumlulugunu iistlenen ve onlar1 kendi diisiincelerime ve amaglarima atifla agiklayabilen bir
varlik oldugumun bilincinde olmay1 isterim” diyerek (Berlin 2002, 179) pozitif 6zgiirliigii
artirict miidahaleleri elestirmistir.

2. TURKIYE’DE KURUMSAL YONETIMIN TARIHiI GELiSiMi VE MEVCUT
DURUMU

Bilindigi iizere kurumsal yonetim, sirketlerdeki ¢ok ortakliligin ve sahip-ydnetici
ayriminin getirdigi vekalet problemini ¢6zmek i¢im olusturulmus bir yonetim bi¢imidir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’de kurulan ilk anonim sirket 1854’ten 1945°e kadar Bogazi¢i’nde
yolcu ve yiik tasimacilig1 yapan vapur sirketi olan Sirket-i Hayriye (Sanda 1967, 3) olmakla
birlikte, sirketin ¢ok sayida ortaginin olmamasi ve sirket sahiplerinin ayn1 zamanda sirket
yoneticileri olmas1 ortaklar ya da yoneticiler arasinda olusabilecek sorunlarin dogmasini
engellemis bu sebeple herhangi bir kurumsal yonetim uygulamasina ihtiya¢ duyulmamustir.

Ekonominin biiylimesi ve anonim sirket sayisinin artmasiyla birlikte sirketler kendi
iclerinde ¢esitli kurumsal yonetim diizenlemeleri olusturmaya baglamiglardir. Zorunlu olmasa
da igletme dis1 kisiler tarafindan kurumsal yonetim kavraminin ve kurumsal yonetime yonelik
uygulamalarin glindeme getirilmesi iilkemiz agisindan ancak 2000’11 y1llarda miimkiin olmustur.

2000 yilinda TUSIAD biinyesindeki kurumsal yénetim calisma grubu, OECD’nin
kurumsal yonetim ilkelerini Tiirk¢e’ye cevirmistir. 2002 yilinda adi gecen grup diinyanin
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerindeki kurumsal yonetim ilkelerini ve kodlarini
incelemis, Tiirkiye’deki sirket uygulamalarin1 ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliikkte olan
hiikiimlerini gdzden gegirerek “Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun
Yapist ve Isleyisi” adinda Tiirkiye’ye yonelik bir kurumsal ydnetim kodu olusturmustur. Ayrica
TUSIAD 2003 yilinda Tiirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi’nin kurulmasina dnciiliik etmistir.
(TUSIAD 2010, 2).

Sivil toplum kurulusu olan TUSIAD 1n kurumsal ydnetim kavramini tanitan ve bir anlamda
isletmelerde bir farkindalik olugmasini saglayan tiim bu ¢abalarini takiben Sermaye Piyasasi
Kurulu, 2003 y1li Temmuz ayinda ilk kez Tiirk Sermaye Piyasalarina yonelik kurumsal yonetim
ilkeleri belirleyip yaymlamustir. Ilkeler; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat
sahipleri ve ydnetim kurulu olmak iizere dort ana boliimden olusmaktadir. Ilkelerde yer alan
prensiplerin uygulanip uygulanmamasi istege baglidir. Ancak, bu ilkelerde yer alan prensiplerin
uygulanip uygulanmadigina; uygulanmadi ise buna iligkin gerekgeli aciklamaya, bu prensiplere
tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar catigsmalarina ve gelecekte sirketin
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yonetim uygulamalarinda ilkelerde yer alan prensipler ¢ergevesinde bir degisiklik yapma plant
olup olmadigina iliskin a¢iklamaya, yillik faaliyet raporunda yer verilmesi ve ayrica kamuya
aciklanmas1 uygun goriilmiistiir. (SPK 2003, 4) ilkelerde bahsedilen “uygula, uygulamiyorsan
acikla” niteligindeki prensiplerin yaninda tavsiye prensipler de bulunmaktadir. 2005 yilinin
Subat ayinda ilkelerin “genel kurula katilma hakk1”, “oy hakki1” , “kamunun aydinlatilmasinda
periyodik mali tablo ve raporlar” ve “menfaat sahiplerine iliskin sirket politikasi” bagliklarinda
baz1 degisikliklere gidilerek giincellenmistir.

11.10.2011 tarihli resmi gazetede Seri: IV No: 54 Kurumsal Yonetim ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina [liskin Teblig yaymlanmistir. Yaklasik iki ay sonra, 20.12.2011
tarihli resmi gazetede yayinlanan Seri: IV No: 56 Kurumsal Y &netim Ilkelerinin Belirlenmesine
ve Uygulanmasina Iliskin Teblig yaymlanarak No: 54 sayili teblig yiiriikliikten kaldirilmustir.
Teblig 2012 yili igerisinde ¢esitli degisikliklere ugramistir. Tebligin 5. Maddesinde “...Borsa
sirketleri bu teblig ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkelerinden 1.3.1, 1.3.2, 1.3.7, 1.3.10,
43.1,43.2,43.3,43.4,43.5,43.6,43.7,43.8,43.9,44.7,45.1,452,45.3,45.4,4.6.2,
4.6.4 numarali maddeleri uygulamakla yiikiimliidiirler. Diger ilkelere uyulamamasi halinde, bu
durum gerekgesiyle birlikte Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Raporu ile kamuya agiklanir
ifadesi yer almaktadir. Ancak sirketlerin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemeleri durumunda
ne gibi bir yaptirimla karsilasacaklarina iliskin herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasi,
ilkelerinin uygulanmasinda yine “uygula, uygulamiyorsan agikla” prensibinin esas alinmasina
sebep olmustur.

2014 yilinda c¢ikartilan II-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin pek ¢ok maddesi
2011°deki tebligin aynis1 olmakla birlikte bu tebligin 7. Maddesinde “kurumsal yonetim
ilkelerine uyum zorunluluguna aykirilik halinde uygulanacak tedbirler” yer almaktadir. Bu
maddenin eklenmesiyle beraber tebligde yer alan ve zorunluluk ifadesi bulunmasina ragmen
herhangi bir yaptirim olmadigindan uygulanmayan maddeler belirtilen sirketlerce uygulanmaya
baslanmigtir. Bahsedilen tebligde yer alan zorunlu kurumsal yonetim uygulamalarinin
konularindan bazilari:

* Genel kurul toplantisini ilan etme,
* Genel kurul toplantisinda agiklanmasi gereken hususlar,

* Yonetim kurulu bagkani ve genele miidiiriin ayn1 kisi olmasi durumunun KAP’a
acgiklanmasi,

* Yonetim kurulunda en az bes liye bulunmasi

* Yonetim kurulu tiyelerinin ¢cogunlugunun icrada gorevli olmayan iiyelerden olusmasi
* Bagimsiz iiyelerin toplan tiyelerin iicte birinden az olamamasti

* Bagimsiz tiyelik kriterleri

* Yonetim kurulu bilinyesinde olusturulacak komiteler
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* Yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin iicretlendirme esaslarinin agiklanmasi seklinde
Ozetlenebilir.

Yaklasik 100 ilkeden olusan tebligde, yukarida belirtilen konularla ilgili olan 24 maddenin
uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu maddelerin uygulanmamasi durumunda kurul dava
acma, bagimsiz iiyeyi re’sen atama gibi yetkilere haizdir.

Bahsedilen teblig ile birlikte hayata gegirilen zorunlu kurumsal yonetim uygulamalari
piyasalarin giivenilirligi ve paydaslarin saglikli tercihler yapabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli
bir diizenlemedir. Borsadaki isletmelere bdyle bir zorunlulugun getirilmesi normal ve gerekli
gibi goziikmekle birlikte, Tablo 1°de goriildiigii tizere 2017 yili itibariyle 46 OECD f{ilkesinden
sadece alt1 tanesinde devlet tarafindan belirlenen kurumsal yonetim ilkelerine uyma konusunda
bir zorunluluk bulunmaktadir.

Tablo 1. Kurumsal Yénetim ilkelerine Uyma Zorunlulugu A¢isindan OECD Ulkeleri '

Arjantin U/UA Likksemburg U/UA
Avusturya U/UA Meksika U/UA
Avusturalya U/UA Hollanda U/UA
Belgika U/UA Yeni Zelanda U/UA
Brezilya U/UA Norveg U/UA
Kanada U/UA Polonya U/UA
Sili U/UA Portekiz U/UA
Cin Z Rusya U/UA
Kolombiya U/UA Suudi Arabistan Z & U/UA
Cek Cumhuriyeti U/UA Singapur U/UA
Danimarka U/UA Slovak cumhuriyeti U/UA
Estonya U/UA Slovenya U/UA
Finlandiya U/UA Giliney Amerika U/UA
Fransa U/UA Ispanya U/UA
Almanya U/UA Isveg U/UA
Yunanistan U/UA Isvigre U/UA
Hong Kong, Cin U/UA Tiirkiye Z & U/UA
Macaristan U/UA Birlesik Krallik U/UA
Izlanda U/UA Birlesik Devletler Z
Hindistan Z Italya U/UA
Endonezya U/UA Japonya U/UA
Irlanda U/UA Kore Yok
Israil Z Litvanya U/UA

Kaynak: OECD Corporate Governance Factbook 2017, 22-23.

"'U/UA: uygula, uygulamiyorsan agikla
Z: zorunlu
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Kurumsal Yénetim ile Tlgili Diizenlemelerin Berlin’in Ozgiirliik Kavramlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Tabloda belirtilen bu alt1 iilke, genellikle (ABD hari¢) gelismekte olan iilkeler olarak
siiflandirilmaktadir. Bu agidan diisiiniildiiglinde bahsedilen iilkelerde bu tip bir zorunlulugun
bulunmasi, devletlerin ekonomik piyasalarinda kurumsal yoOnetim kiiltiirii benimsetmeye,
isletmelerin ve tiim paydaslarinin kurumsal yonetimi tanimasi ve faydalarini gérmesini
saglamaya yonelik olabilir. Ancak bu durum ayni zamanda kurumsal yonetime iliskin herhangi
bir dayatmanin her zaman gerekli olmadiginda da isaret etmektedir. Bu durumun nedenlerini
ve sonuglarint pek ¢ok farkli agidan tartigsmak miimkiinse de bu ¢alisma kapsaminda sadece
Berlin’in iki Ozgiirliik Kavrami acisindan ele alinacaktir.

3. KURUMSAL YONETIM DUZENLEMELERININ iKi OZGURLUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Muhasebe kurami geregi igletmeler ortaklarindan ve yoneticilerinden bagimsiz, ayr1 bir
kisi olarak degerlendirilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi kisilerin (negatif) o6zgiirliikleri,
digerlerinin 6zgiirliigiiniin basladigi yerde bittiginden isletmeler de c¢esitli yasalara,
sinirlamalara uymak zorundadir. Bu yasalar genellikle isletmenin devlet, toplum gibi ¢evreyle
olan iligkilerini diizenlemeye ve onlarin haklarin1 korumaya yonelik olmakla birlikte, kurumsal
yonetim tebliginde oldugu gibi isletmenin i¢ islerine yon veren diizenlemeler de bulunmaktadir.
Bahsedilen bu zorunlu ya da istege bagli kurumsal yonetim diizenlemelerinin Berlin’in negatif
ve pozitif 6zgiirliik kavramlar1 agisindan nasil degerlendirilebilecegi ¢calismanin bu kisminda
tartisilmistir.

Kendi istegiyle kurumsal yonetimi giiclendirmeye yonelik uygulamalarda bulunmanin,
isletmenin negatif dzgiirliigiine herhangi bir etkisi olmayacaktir. Isletmenin kendi amagclarina
verimli bir sekilde ulasmak, paydaglariyla olan iligkilerini seffaflagtirmak ve onlara adil
davranmak i¢in goniillii olarak bir takim uygulamalar1 benimsemesi, negatif 6zgiirligii artiracak
ya da azaltacak herhangi bir unsur igermemektedir. Ancak kurumsal yonetim diizenlemelerinin
devlet tarafindan getirilen bir zorunluluk olmasi, durumu degistirmektedir. Zira eger isletme
sirf yasal bir zorunluluk oldugu i¢in ¢esitli uygulamalar1 hayata gegiriyorsa her dis miidahale
gibi kurumsal yonetim diizenlemeleri de isletmelerin negatif 6zgiirligiinii kisitlayacaktir. Bu
diizenlemeler, igletmelerin yonetim ile ilgili tercihlerine bir sinirlama getirmekte bagka bir ifade
ile baz1 kapilar1 kapatmaktadir. Ornegin, isletme bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinm alt
siirii kendi belirleyememekte ya da aslinda bagimsiz bir sekilde karar verebilecegi halde
diizenlemelerde yer alan kriterlere uymadigi i¢in istedigi kisilere bagimsiz tliye olarak yonetim
kurulunda yer verememektedir. Bu uygulamalarin isletmenin ve paydaslarinin selameti igin
gerekli olmasi, paydaslarin haklarimi gézetmesi, isletmenin basarisini artirmasi gibi olumlu
ciktilart mevcut olmakla birlikte sadece negatif 6zgiirliik agisindan diisiiniildiigiinde isletmenin
oniindeki segenekleri azalttigindan negatif 6zgiirliigiinii de azalttig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi bir kisinin 6zgiirliigiinii bagkalarinin 6zgiirliiklerine tecaviiz
etmeden dizginsizce yasamasi miimkiin degildir (Dupre 2015, 177) . O yiizden tipk1 bireylerde
oldugu gibi isletme kisilerinin de mutlaka belirli kanunlara uymak zorunda olmasi, sonsuz bir
ozgiirliikle harekete edememesi normaldir. Hicbir sinirlamanin olmadig: bir piyasada mutlaka
kimi paydaslar zarar gorecek, piyasanin saglikli bir sekilde calistigini sdylemek de miimkiin
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olmayacaktir. Bu sebeple negatif 6zgiirliige getirilen her kisitlamanin sakincali oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kurumsal yonetime iliskin diizenlemeler agisindan bakacak olursak
eger bu diizenlemeler paydaslarin basta bilgi alma, adil muamele gérme, hesap sorabilme
gibi 6zgiirliiklerini artiyorsa ve piyasanin daha diizgilin islemesini sagliyorsa sadece negatif
ozgurligii kisitladigt i¢in kars1 ¢ikmak ¢ok dogru olmayacaktir.

Pozitif 6zgiirliik agisindan bakildiginda ise ¢ok daha karmasik bir durum s6z konusudur.
Bahsedildigi iizere pozitif 6zgiirliikk, kendi 6zgiir iradesine gore davranabilme kapasitesine
sahip olmaktir. Kisilerin (muhasebe kisileri de dahil) pozitif 6zgiirliige sahip olabilmeleri
icin rasyonel hareket etmeleri, ilkel benliklerini kontrol etmeleri, herhangi bir bagimlilik ya
da kisitlayict bir giidiiye sahip olmamalar1 gerekir. Bu tanimdan hareketle goniillii olarak
uygulanan kurumsal yonetim uygulamalar1 isletmenin {ist benligini ortaya ¢ikartarak pozitif
Ozgiirliigii olumlu yonde etkiler. Gergekten de etkili bir kurumsal yonetimin oldugu isletmeler,
rasyonel amaglar belirleyebilmekte ve herhangi bir paydasin ¢ikarini iistte tutmadan isletmenin
onceden belirlenmis amaglarina uygun bir sekilde hareket edebilmektedirler. Bir baska ifade ile
1yi bir kurumsal yonetim mekanizmasi isletmenin pozitif 6zgiirliigiinii artiracaktir.

Pozitif 6zgiirlik kurumsal yonetim arasindaki bu pozitif yonlii iligki kurumsal yonetim
uygulamalarinin zorunlu hale gelmesiyle karmasik bir boyut kazanmaktadir. Zira kurumsal
yonetim uygulamalarinin pozitif 6zgiirliigliniizii artirmasi i¢in bahsedilen iist benligin ve
rasyonel diisiincenin kullanimin1 artirtyor olmasi gerekir. Kanunda belirtilen ve kismen
esnekligi olan bir uygulamanin, her igletmenin daha rasyonel hareket etmesini saglayabilecek
bir yapida olmasini beklemek ¢ok dogru olmayacaktir. Ayrica zorunlu hale gelen kurumsal
yonetim diizenlemesiyle, diizenlemeyi yapan devlet, bir anlamda isletme i¢in hangi yonetim
uygulamalarinin isletme i¢in en iyisi olduguna da karar vermektedir. Berlin’e gére bu durum
tamamen yanlis olup, devletin baskici bir rejime doniismesine kadar varabileceginden
sakincalidir. Isletmenin pozitif dzgiirliigiinii artirmak ugruna yapilan bu diizenlemeler bir
taraftan Berlin’in asil 6nemli olan diye nitelendirdigi negatif 6zgiirliigii azaltmaktadir. Ancak
pozitif 6zgiirliikk yanlilarinin agisindan bakacak olursak devletin bdyle zorunlu uygulamalar
getirmesi, gercekten uzun donemde igletmelerin kendi kendilerinin efendisi olmasi prensibini
daha etkin kilacak, rasyonel diisiinceye gore hareket edilebilmesini saglayacak ve isletmenin
ozglir iradeyle belirlemis oldugu amaglarina ulagsmasini saglayacak bir biling olusturacaktir.
Ozellikle gelismekte olan ve piyasa belirsizliklerinin daha fazla oldugu iilkelerde zorunlu
kurumsal yonetim uygulamalarina daha fazla rastlanmasi da, bu iilkelerdeki isletmelerin
rasyonel karar verebilme yeteneklerinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu ve devletin normal
de tst aklin vermesi gereken karara isletmeleri yaklastirmaya yonelik bir hamlesi olarak
algilanabilir. Fakat bu durum devletin isletmeler i¢in en iyisini bildigi varsayiminin her zaman
gecerli olup olmadig1 konusunda bir cevap olusturmamaktadir.

4. SONUC

Kurumsal yonetim, isletme ortaklarinin ¢ikarlarini korurken tiim paydaslarin adil muamele
gormesini, isletmenin siirdiirtilebilirligini ve belirlemis oldugu stratejik amacglara en verimli
yontemlerle ulagsmasini saglayan yonetim seklidir. Sayilan tiim bu olumlu ¢iktilar1 nedeniyle
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ozellikle 2000’lerden sonra ¢ok ortakli isletmelerin yoneticileri, ortaklari, kredi verenler ve
devletler gibi pek ¢ok paydas, kurumsal yonetimin igletmeler tarafindan benimsenmesine
yonelik ¢aba gostermislerdir. Sivil toplum kuruluslari ve OECD gibi devletlerarasi topluluklar
kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi konusunda énemli adimlar atarken, devletler de bu
ilkelerin isletmeler tarafindan benimsenmesi i¢in kimi zaman tesvik edici kimi zaman zorlayici
bir role biiriinerek kurumsal yonetimin ekonomik hayatta kalict olmasini saglamislardir.

Isletmeler karakteristik ozelliklerine uygun kurumsal yonetim uygulamalarini hayat
gecirdiklerinde kuskusuz ki daha basarili, adil, seffaf ve kalici olmak yolunda biiytik bir adim
atmis olacaklardir. Ayrica kurumsal yonetim uygulayan isletmelerin varligiyla ekonomik
piyasalar da gili¢lenecek, daha giiclii, giivenilir ve seffaf bir piyasa da yatirnmcilarin ilgili odag:
haline geleceginden devletlerin ekonomilerinin de giiclenmesini saglayacaktir. Bu gibi avantajlar
sebebiyle Tiirkiye gibi kimi devletler kurumsal yoneyim uygulamalarindan bir kismin1 halka
acik isletmeler i¢in zorunlu hale getirmeyi tercih etmislerdir. Bu zorunlulugun isletmeler i¢in bir
miidahale anlamina geldigi agiktir. Bu durumdan yola ¢ikarak bu ¢alismada muhasebe kurami
geregi bagimsiz bir kisi oldugunu varsaydigimiz isletmelere bu tiir bir miidahalenin, Berlin
tarafindan gelistirilen pozitif ve negatif 6zgiirliik kavramlari agisindan nasil yorumlanabilecegi
ortaya konmustur.

Oncelikle belirtilmelidir ki calisma, felsefi bir tartismaya biciminde oldugundan mutlak
bir sonug¢ ¢ikartmak miimkiin degildir. Isletmelere herhangi bir baski uygulamadan, sadece
kurumsal yonetim kavraminin énemi ve gerekliligi konusunda bir bilin¢ olusturmak suretiyle,
isletmenin kendisi i¢in daha iyisini istemesi ve daha rasyonel kararlar alabilmesi saglandigi
zaman negatif 0zgiirliige herhangi bir miidahale olmadan pozitif 6zgiirliik artacaktir ki bu
durum en optimal ¢6ziim olarak goziikmektedir.

Ulkemizde oldugu gibi zorunlu kurumsal y&netim uygulamalariin mevcudiyeti halinde
isletmelerin rasyonel ve iist benlige uygun karar verme ve amaglarina ulasma yetenegi, baska
ifade ile pozitif 6zgiirliigii artmaktadir.

Ancak 6zgiir karar verebilme alanlar1 daraldigindan negatif 6zgiirliikleri de azalmaktadir.
Insanin ve toplumun dogas1 geregi zaten sonsuz bir negatif dzgiirliikten bahsetmek miimkiin
degildir. Isletmenin kendisi hakkinda karar verirken hareket edecegi alam1 bir nebze olsun
daraltmak paydaslarinin adil muamele gérme, bilgi alma gibi 6zgiirliiklerini artirmaktadir. Bu
durum pozitif 6zgiirliiglin savunuculari agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ancak
Berlin gibi negatif 6zgiirliigiin savunuculari pozitif 6zgiirliigii artirmak bahanesiyle boyle bir
miidahale yapilmasini gereksiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.

Negatif 6zgiirliigli kisitlayan bu zorunlu uygulamalarla ilgili bir diger 6nemli nokta da
gercekten pozitif dzgiirliigii artirp artirmadiklariyla ilgilidir. Isletmeler sadece zorunlu oldugu
icin bu uygulamalar1 hayata gecirip kurumsal yonetim felsefesini benimsemezlerse negatif
Ozgiirliigiin azalmasinin yaninda pozitif 6zgiirlilk de artmamis olacaktir.

Sonug olarak énemli olan asil sorulardan biri OECD iilkelerinin biiytik bir ¢ogunlugunda
oldugu gibi herhangi bir yasal zorunlulugun olmamasi durumunda da kurumsal yonetim
anlayisinin benimsenmesinin lilkemizde de miimkiin olup olmayacagidir. Bunu saglayacak en
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onemli etken kuskusuz bu konuya ydnelik bir biling olusturmaktir. isletmeler kurumsal ydnetimin
onemini ve gerekliligini anladiklar takdirde zaten goniillii olarak uygulamaya baslayacaklar ve
herhangi bir dayatma, kisitlama olmadan kendileri i¢in en iyi kurumsal yonetim uygulamalarini
hayata gecireceklerdir.
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