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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS: Bir sugun birden zivade kimseler tarafindan islen-
mesi miimkiindiir. Aynt sucta bhirden fazla failin bulunmasi, onlan
sucta ortak haline sokar. Ortaklarin birlikte iglemis olduklart suca
nazaran mesuliyetlerinin tayini icin hususi kaidelere ihtivag vardir.
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SUCA ISTIRAK . 83

«Suca 1st1rak» hiikiimleri (CK. m. 64 - 67) bu ihtiyaci kar§11amak
igin konulmugtur (1),

A. SISTEMLER: Istirakte ortaklarm mesuliyetini tayin husu-
sunda {i¢ sistem diigiiniilebilir: (2)

Birinci sistem, -cezada ve _mesuliyetté miisavat sistemidir. Bu
sisteme gore bagkasmn fiiline istirak eden kimse, onun fiilini biitiin
neticeleri ile kendine maletmis sayilmahdir. Suca ortakliktaki -his-
seleri ne olursa olsun biitiin ortaklar ayn: cezaya carpilmaiidir. Ro-
ma hukukunda prensip olarak kabul edilmig olan bu sistem, 1791 ve
1810 Fransiz ceza kanunlarma da intikal etmistir (3).

Ikinci sistem, ceza hukukunda klasik mektebin isteklerine
en fazla uyabilen sistemdir. Bu sisteme gore ortaklarin mesuliyetini
sugun iglenmesindeki faaliyet hisselerine gére tayin etmek lazimdir,
Bu sebeple ortaklarm asli ve fer’f olarak tefrik edilmesi ve asli fail-
lere verilecek cezann fer’i faillerin cezasindan {istiin olmasi icap
eder. Ciinkii sugun miiessir sebebi asli faillerdir, fer't falller ise sa-
dece yardimcidirlar.

Tiirk Ceza kanununca kabul edilen hukumler ikinci sisteme uy-
gundur. Kanunumuza gore asli faillerle (m. ii4) feri failler (m. 65)
in mesuliyeti farkh cezalarla mileyyidelendirilmigtir.

Heiineil sistem, ortaklarm ceza mesuliyetlerini biribirinden ay:-
ran ve istirakte maddi veya manevi aldka nisbetlerine gére degil,
kotiilitkk derecelerine gire ceza verilmesini isteyen sistemdir. Yeni

(1) BIBLIYOGRAFI: ALTAVILLA, Delitti contro la persona, Milmo
1921. — BECCARIA, Des délits et des peines, Paris 1856. -— BRUNO, Codice
penale del regne d'italia, 1927. — CASABIANCA, Code pénal du royaume
' Italie — DALLOZ, Code dinstructien criminelle et code pénal, Paris

1922. — FERRI, Sociclogie criminelle. ~— FLORIAN, Parte generale del di-
ritto penale, C. II, bas1 3, Milano 1926. — GARCON, «rapor» Congrés péni-
-tentiaire internationa! de Washington (ayr1 basi) 1910. — GARAFALQ, Cri-
minologie, bas1 5, Paris 1905. — GARRAUD, Droit pénal frangais, C. III, basi
3, Paris 1915. — KANTAR, Ceza hukuku. — LOGOZ, Commentaire du code
Pénal suisse, Nogatel, 1939. — MANZINI, Trattato di diritto penale italiano,
C. II, bas1 2, Torino 1926. — MAJNOQ, Ceza kanunu gerhi, «terciime», C. I,
Ankara 1927, -— Nocito, Enciclopedia del diritto penale italiano, C. V, 5. 307 -
386. — POZZOLINI, istituzioni di diritto penale italiano 1921. — Pessina,
II muovo. cedice penale italiane, Milano 1890. — PRINS, Science pénale et
droit pesitif, Briiksel, 1899, — ROSSI, Traité de droit pénal, Paris 1872, —
SUMAN, IT codice pénale italiano, Torino 1892. — TANER, Ceza hukuku. —
VIDAL, Cours de droit criminel, basi 8, Paris 1935.
{2) Vidal dortli bir tasnif kabul eder, n. 406.
{3) Vidal n. 406.
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Isvicre ceza kanunu (m. 24 - 26) mutedil bir sekilde, Yeni italyan
Ceza kanunu (m. 110) tamamile ortaklarmn mesuliyette ayri tutul-
malar1 fikrinden miilhem olmusgtur {4).

B. SUCA ISTIRAKIN MUSTAKIL HADISE OLARAK TETKIK]:
Bir sucun ortaklarn arasmdaki miinasebeti tayin hususundaki hii-
kiimlerden miistakil olarak «igtirak» miistakil bir hadise olarak da
tetkik edilebilir, Meselenin bﬁyle bir cepheden yapilan ilk inceleme-
sini pozitivistlere. bor¢luyuz. - -

Ferri've gore (5) bir ihtiras dalgam icinde bir ciriim iglemis
olan topluluk hali miistesna en az tehlikeli suclular (tesadifi suglar,
ihtiras suciular) sugu yalmz ve ortaksiz islemek hususunda devam-
h bir psikolojik karakter arzederler. Halbuki en tehlikeli olan suclu-
larda (dogustan suclular, itiyadi suglular) aksi miisahede edilir. O
halde bu sonuncular i¢in igtirak hali, miistakil bir cezay: arttirici
sebep savilmalidir,

Garrafolo’da, Ferri gibi diiginmektedir. Garrafolo’ya gore (3} or-
-taklarin aym sinifa mensup suclular olmadiklar halde aym ma-
hiyetteki cezalara carpilmalar: anlasiimaz bir geydir. Bir kimse aile-
sinin ugramig oldugu kanh bir taarruzun intikamin: almak icin diger
bir kimseyi bu intikarm almasi i¢in para ile tutsa, intikam saiki ile
hareket eden kimse ile para ile tutulmug olan sahis birbirinden farklh
kimseler degil midir? O halde neden aym mahiyetteki cezalara car-
- pilsintar? Neden hirsizh@1 meslek edinmis kimse ile bu kimse tara-
findan hirsizliga siiriiklenmig diger bir gahis aym cezay1 gorsiin?

Ferri'nin diigiincelerini genigleten ve pozitivistlere gére umumi
istirak nazariyesini etraflica tetkik eden Sighele (7) de aym neti-
ceye varmi§ ve tasarlanmig igtirakin (complicita premeditato) yal- -
mz su¢ icin cemiyet tegkili ve saire gibi muayyen hallerde degil,
umumi bir giddet sebebi saylimas1 lazim gelecegi neticesine varmig-
tir. Ciinkil igtirak bilhassa agir suglarda goriilen bir haldir ve igtirak
hadisesi ¢cok kotii ruhlu suclularin bilhassa hirsizlarin katillerin kul-
landiklar bir sekildir. Istirak halinde sug isleyenler dogustan suglu,
itivadi suclulardar,

Positivistler tarafindan ileri siiriilen bu diigiincelerin dogrulu-

. (4 Bu hususta Vidal, n. 406; Logoz s, 92; Casabianca m. 110 not.
(5) Ferri s. 478. )
(6) Garrafalo, s. 352 - 353. :
{7) Sighele, La teorica positiva della complicita, Ferri’den naklen, s. 479
not 1; Sighele nazariyesi hakkinda Florian s. 15, 16, Gargon «rapor, ayn ba-
s1» 5. 3.
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gundan siiphe edilemez. Istatistikler istirak halinde su¢ iglemenin
mahiyetleri en agir olan suclarda- ekseriyeti tegkil ettigini goster-
mektedir (8). O halde ekseriya yign icinde sug islemek halinde te-
sadiif edilen ani istirak hadiseleri hari¢ olmak {izere, tasarlanmig
igtirak hallerinin cezay: arttmrici umumi bir sebep oclarak kabulil
dogrudur. Pozitivist mektebin diigiinceleri ile bir dereceye kadar
klasik mektebin diiglincelerini bu sahada telih imkamni bulabilir. Hem
ortaklarm su¢ husuliindeki hisselerini nazar1 itibare almak ve hem
de istiraki miistakil bir giddet sebebi saymak miimkiindiir (9). Giin-
kii birden ziyade kimselerin birlesmesinden bunlarin ferden sahip
olmadiklar: maddi ve manevi kuvvetler ortaya gikar, artan tehlike-
ye karg giddetli ceza vazetmek makul bir diisiincedir (10).

Tiirk Ceza kanununda fiilin miistelzim oldugu ceza 6l¢ii tutul-
makta, ve asli faillere verilecek ceza ile ayni sucun bir kisi tarafin-
dan igtenmesi halinde verilecek ceza arasinda fark gériilmemekte ve
fer’i faillerin cezasi da indirilmektedir, O halde kanunumuz istira-
kin umumi bir giddet sebebi olmasim kabul etmemektedir. Buna mu-

“kabil, baz1 suclar hakkinda kanun sugta birden ziyade kimselerin
birlesmesini hususi siddet sebebi olarak kabul etmek suretiyle (11) bu
ihtiyaci hissetmis ve bu ihtiyac1 bir dereceye kadar gldermek icin
de hususi hitkiimler vazetmistir, demleblhr

1)) Pozzalin:i s 172
(9) Bu hususta Pozzolini s.. 172.

(10) Istirekin .umumi §Iddet sebebi sayilmas1 taninmug birgok miielliflerce
kabul edilmigtir, Garraud «C. III, n. 883 bu sebeplerin igtirakin miistakil bir
sug sayilmasim bile hakh gosterebilecegine kanidir; Pozzolini «s. 172» igtira-
kin giddet sebebi sayimasma taraftar, miistakil sug sayilmasina muhaliftir;
Manzini «n. 493» birlegme keyfiyetinde fiil ve kastta bir kesafet ve cemiyet
igin de tehlikeli bir durumun mevcut oldufunu, kabahatler hari¢ suc islemek
icin birlesmelerin giddetli cezalandinlmasmin cemiyet menfaatine vé adalete
uygunlufunu ve en jyi ¢arenin hikime, biitiin suclara kabili tatbik ve ortak-
larin sifatina bakilmaksizin cezayr arttirma imkédm veren bir hiikmiin kanuna
konulmas: oldugunu bildirmektedir; Garcon  «rapor, ayi1 bast s. I3» igtirak
halinin miistakil su¢ sayiimasina muhalif, sug i¢in cemiyet tegkilinin miistakil
suc sayilmass ileé bu htiygcin tetmininin miimkiin oldugu, istirakin umumi bir
giddet sebebi sayilmasiun da agpilnaz manilerle kargilagacafim, ezeiimle ancak
birkag kigi tarafindan iglenebilecek suclara bisyle bir giddet sebebinin tatbiki
imkansiz oldufunu. taksirli adam Sldiirmede birden ziyade ortak bulunmasi-
nin cezay! artiwan bir hal olarak kabul edilemiyecegini bildirmektedir.

(11) Bk. m. 168, 171, 188, 183, 236, 254, 299, 417, 497, 514, 517; bu hu-
susta Pozzolini n. 172; Manzini n. IV. .
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1i 5
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II. ISTIRAKIN GENEL SARTLARI: Tirk Ceza Kanunu or-
taklarm asli veya fer'i gekilde suca igtirak edebileceklerini kabul
etmekie iki istirak nev'ine ait hiiklmleri ayrn maddeler halinde
gbstermektedir. Bununla beraber her iki igtirak halinin viicudii icin
bulunmas1 gereken umumi sartlar aymdir:

A, MANEVI UNSURLAR:‘Sug ortaklarinin muayyen bir su-
cun igienmesine igtirak eitiklerini bilmis ve bunu istemis olmalarl
lazimdir, yani her failde suga istirak kasdi bulunmalidir. Kastin bu-
lunmas: yolundaki gartin istirak hilkiimlerinde sarahaten zikredil-
memis olmasi, bdyle bir sarahate lizum goriilmedigindendir (12},
clinkii 45 inci madde hitkmii igtirak hakkinda da caridir. Istirak hii-
kiimlerinde béyle bir kaydin mevcut olmamasi sebebi sadece Iii-
zumsuz tekrarlara mlydan vermemek i¢indir,

a) KASTIN MAHIYETI: Istirakin manevi unsuru «suga igtirak
iradesi» dir. Bundan gayr bir irade, kanunun sarahati bulunan hal-
lerde (169, 314 iincii maddelerde oldugu gibi) miistakil bir suc
unsuru olabilirse de, igtirakin manevi unsuru olamaz (13).

Istirak iradelerinin muayyen bir sug iizerinde birlesmesi anlas-
may1 meydana getirir. Iki asli failden biri 6ldiirmek, digeri sadece
mijessir fiide bulunmak iradesi ile hareket ederlerse, husule gelen
sucta ortak sayilmazlar, ortada iki ayri sugun miistakil failleri var-
dir (14). Kast: asan suclarda (452, 458 inci maddelerde oldugu gibi)
ise igtirak hali miimkiindiir, ¢iinkii sucu tegkil eden fiilin muhteva-
81 bakimindan ortaklar arasmda bir anlagmazlik mevcut degildir (15).

Bir suca igtirak etmig oldugunu bilmeyen bir kimsenin bu bil-
memez]igi istirakin maddi unsuru hakkinda fiilde bilmemezlik (fiili
cihalet) haline sebebivet verir ve bilmemezlik hakkindaki umumi
nazariye geregince kasti da ortadan kaldirir. Bir adam oldiirmek
icin kullanacagmi bilmeksizin bir gahsa sildh tedarik eden silahe,

(12) Meyhaz kanun hazirlanirken hiikiimlerine «Scientemente» yahut co-
noscendone ile fine criminoso» kayttlarinin ilavesi ileri siriilmiis ve bu fikir
projenin gdzden gecirilmesi igin kurulan komisyonda Pessina tarafindan mii-
dafaa edilmiy olmasma rafmen Lucchini’nin eger bdyle bir sarahat kabul edi-
lecek olursa biitiin ceza kanunu sisteminin yikilacagi, giinkil bu sistemin esasi-
nin biitiin su¢larda zaten suca vukuf gartimi aradifimi bildirmesi iizerine kabul
edilmemistir. Bu hususta Florian s. 46; Majno m. 63; no. 322; Pozzolini n. 174.

{13) Manzini n. 484.

(14) Manzini n. 477.

{15} Manzini n, 488 TV.
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. bir iggl ile konuéurken evin dahili taksimati hakkimda hwrsizhikta _
istifade edilecegini bilmeksizin maliimat veren kapic1 (16) suga igti-
ra ketmis sayilmaz (17).

b) HATA: Bilmeden suga igtirak ile hata neticesinde iglenil-
mig sug¢a igtirak halleri birbirinden farkhdir, Hata neticesinde ig-
lenilmis sugta, netice iradi olmadigindan boyle bir su¢ hakkinda
iradelerin birlesmesi halinden bahsedilemez. Hata neticesinde igien-
mig suclarda ceza kanununun aradif: gartlara uygun bir kusur mev-
cut ise taksirli suctan dolayr ve her fail kendi fiilinden mesul tutu-
lur (18). Kendisine malsahibi siisii veren bir hirsiz bir ¢ilingire evin
kilidini agtirir ve hirsizlik sucunu da islerse, ¢ilingirin ihtiyatsizea
hareketi hirsizliga igtirak degil, miistakil bir suctur (m. 583).

Ortaklarin sarih bir anlagmaya varmig olmalarina ragmen, fiilin
ikar srasinda hataya diigmeleri halinde, hédiseyi bir tahlile tabi tut-
mak lizimdir: Adam Sldiirme sugunu irtikdp etmek veya dogrudan
dogruya beraber iglemek (maddi asli igtirak = halleri) {izere anlagan
asli failler yamlarak oldiirmeyi istedikleri kimseden bagkasini .gl-
diirecek olurlarsa, ‘zannimiza gore, istirak hali tegekkill etmistir.
Bagkasi tarafindan su¢ iglemege azmettirilmis olan kimsenin hataya
diigerek azmettirenin istedigi kimseden bagka bir kimseyi dldiirmesi
halinde de igtirak hali husule gelmis saylmahidir, ¢iinkil azmettiril-

- mig kimsenin hatas:, anlagma hududunu agan bir netice dogurmug sa-
yillamaz. Bu her iki misalde de muayyen bir su¢u islemek hususun-
da anlagma mevcuttur ve netice anlagma hududu iginde kalmigtir,
¢linkil adam &ldiirme sugunda muayyen bir kimsenin degil herhangi
bir kimsenin dlditriilmtig-olmast kafidir, bu gibi hallerde 52 inci mad-
de hiikmii mahfuzdur. '

¢} ANLASMA ANI: Muayyen sug iizerinde iradelerin birles-
mesinden ibaret olan anlagmanin sucun tekemmiiltinden evvelki saf-
hada yer almis olmasi lizimdir. Sugun tekemmiiliinden. sonraki an- -
lagmalar miistakil suglarin unsuru olabilir. Anlagma -anmmmn sarih
olarak ~bilinmesi ne zaman hususi su¢ hiikiimlerinin ve ne za-
man da igtirak hitkitmlerinin tatbiki l4zim gelecegini tiyin eder:

Calacag1 mali satacagmn veya imal edecegi kalp paray: sitrecegi-
ni sucluya, sugtan evvel vadeden kimse, Adliye aleyhine iglenilmis

(16) Prins 1. 549.
{17) Aym mahiyette Majno n. 345.
(18) Ayni mahiyette Majno n. 323.
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bir su¢ olan 296 mc1 maddedeki sugu irtikap etmig olmaz. Sugtan ev-
vel yapilan bu nevi anlagmalar neticesinde iglenen fiiller igtirak mef-
humuna dahildir. Haitd istirakin kabulil ig¢in vadin ifa edilmis ol-
masina da ihtiyag yoktur, ¢iinkii yerine getirilmemis olsa bile, vait
su¢ iradesini kuvvetlendirmis olmakla vadedenin igtirakteki mesu-
liyet hissesini tayin etmigtir.

Sugtan sonra adliyenin faaliyetini sagirtmak hususunda sugtan
evvel yapilan anlagsma sonunda vait de ifa edilmis ise, ortada cezayl
gerektiren iki halin bulundugu, bunlardan birisinin muzaheret vadi
ile suca manevi bir igtirak digeri de adliye aleyhine iglenmis 296 nc1
maddedeki su¢tan ibaret bulundugu ve bu gibi hallerde tek fiil ile
birden ziyade hiikiim ihlal edildigine gore 78 inei maddeye gére ka-
rar verilmesi ldzim geldigi miitaldas: da ileri stiriidmiistiiv (19).

Anlagma anmin tayininde «sugu iekemmiiliinden evvel anlagma»
kistasinin kabulii yerinde olur. Ciinkii suctan evvel anlagma ile sug-
tan sonra anlagma arasinda mutavassit bir safha meveut olabilir: sug
aminda anlagma.,

Bu mutavassit sathadaki anlagsmiya beklenilmeyen suclar (delitti
improvissi) da tesadif olunur. Ani bir kizginhk, cosma neticesinde
birkag kiginin birlikte harekete gecmeleri hadiselerinde kenidni gés-
teern bu nevi suglar da istirakin meveut olup olmiyacag: hususu
miinakagalidir. Béyle bir ruhi durumda bulunan kimselerin istirakin
sart1 olan anlasmiya varmig olmalarmin kabuliine imkan olmamast
mutaleasina istinat eden bazi miiellifler bu nevi suclar igin istiraki
kabul etmemekte ve her failin kendi fiilinden, digerlerinden miis-
takil olarak mesul olmasi lazim geldigini ileri stirmektedirler. Fakat
ekseriyeti tegkil eden miiellifler aksi fikirdedir, bu miielliflere gére:
igtirakte gart olan ortaklarin evvelce anlagsmig olmalar degildir, or-
taklar arasinda bir anlagmanin mevcut olmas1 kifidir, ortaklar ara-
sind ani bir anlasma sadece miimkiin degil, aynt zamanda ekseriyet-
le tesadiif edilen bir haldir, yeter ki onu icap ettirecek firsat zuhur
etsin (20). Bu gibi hallerde anlagmanin mevcut olup clmadigimin
tayini «<hukuki bir mesele olmaktan ziyade takdiri bir meseledir» (21).

O halde beklenilmiyen suglarda anlagmanin bilhassa igtirakin
mevcut olmadigini, evvelden tiyine imkin yoktur, hidisenin husu-
siyetlerine ve hal ve sartlara gére bir neticeye varmak lazim gelir.

-

(19) Nocito s. 352, 353, :
(20) Bu hususta Manzini n. 476, 488; Pozzolini n. 174,
(21) Majno n, 323.
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Nasil bu gibi suclarda anlégmanm hicbir zaman meveut olami-
yacagt iddia edilemezse, aym anda iki kisinin ayn: sucu islemesi
~ hallerinde de her zaman bir anlagmanin meveut oldugu da ileri si-
ritlemez (22).

¢) TAKSIRLI SUCLAR: Taksirli suclarda igtirakin kabul edi-
lip - edilemiyecegi ihtilafli bir meseledir. '

' Baz: miielliflere gore istirakin unsuru olan «anlagman ile taksir
mefhumunun telifine imkan yoktur, anlagsma kasta dayanir, taksir
ise kastin bulunmadig1 hallerde aramilan bir kusurdur (23).

Diger baz: miiellifler taksirli suglarda, igtirakin miimkiin olaca-
&t fikrindedirler. Bu miielliflere gore taksirli fillet dahi iradeye da-
yanan fiillerdir. Taksirde fiil irade edilmis ve ancak netice istenme-
migtir. Bu sebeple fiilin iglenmesi hususunda failler arasinda bir ira-
de birlesmesi daima miumktindiir. Meseld «X» odun keser, «Y» bun-
lart toplar, «Z» bu odunlar tehlikeli bir yerde yakacak clur ve bun-
dan bir yangin husule gelirse bu iig sahis taksirli bir sugun hem fiil-
.leridir, ¢iinkit hepsinin mtigterek gayeleri birlikte isinmakiir ve tak-
sirli su¢ bunlarm birlesmis kuvvetlerinden ileri gelmigtir. Aym isti-
kamette frensiz iki arabanih ¢ok biiyiik bir siir’atle gitmesi esnasinda
ikisi arasinda kalarak bir kimsenin ezilmesi halinde de araba siirii-
ciileri hem fiildirler (24).

Taksirli suglarda iradelerin blrlegem1yeceg1 iddias1 nazari bir
iddiadir, iradelerin fiilen birlestigi her hadisede igtirak meveut ola-
bilir. Kalabalik bir yolda nizamata muhalif olarak bisikletle yarig
edenlerin ve kalabalik bir mahalde atg talimi yapanlarm fiillerinde
oldugu gibi (25) diger bir¢ok had1se1erde de iradeler arasmda fiili bir
birlesme daima miimkiindiir,

Taksirli suclarda igtiraki kabul eden miielliflerin flkn daha ye-
rindedir. Halen nakil vasitalarinin tekemmulu ve bunlarin igletme-
lerinde goriilen komplike durum, bir¢cok taksirli suc¢larda failleri

(22) Garraud «s. 574> su misali verir: «bu ipoteze nadiren tesadiif edilir,
fakat mimkindiir. Meseld iki kimse &ldiirmek istedikleri bir gshsin yolunu
beklerler, iki sildhtan aym zamanda iki kurgun ¢ikar, magdur biri bagindan, di-
geri kalbinden olmak dizere iki yara alirsa, her iki suclunun durumu ayr ay-
nider, bir magdur olmasina ragmen ortada iki sug vardurs. .

(23) ltalyan Yargitay karar; Bruno m. 63} «taksarh suglanda hem fiillik
ve feran zimethallik kabul edilemez, Zararl: neticeyi doguran sebepler ayr:
ayridir, her suglu kendi kusurundan mesuldiir». .

(24) Misaller Manzini’den alinmigtir, n. 488 IL

(25) Altavilla, n, 145.

.
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miistakil clarak tiyine imkin birakmamaktadir, bir demiryolu is-
tasyonunun igletmesi diisiiniilecek olursa bu diisiincelerin dogrulu-
gu daha fazla anlagplir. '

Taksirli suclarda istiraki kabul i¢in-su¢u husule getiren fiilden ira-
delerin birlesmesi lazimdir, hidisede mevcut miistakil ve miiteaddit
taksir sebeplerinin sadece bir araya gelmesi kafi degildir. Meseld
bir istasyon gefi, aksi istikametten gelen bir katar makinistine haber-
vermez ve makinist te nizamlara gére lizumlu olan emniyet hare-
ketlerine tevessiil etmezse, kaza vukuunda istasyon sefi ile makinist
hem fiil sayilamazlar (26).

Taksirli suclarda igtirakin kabul edilip edilmemesi, hem fiiller
bahis mevzuu oldugu zaman tamamile nazari bir miinakasa halinde
kalmaktadir, ciinkii hem fiiller miistakil telakki edilse bile, her biri
kendi taksirinden mes'ul tutulacaklarindan cezasiz kalmiyacaklar-
dir. Siddet sebeplerinin sirayeti bakmmindan bu iki gérigin bagka
bagka neticeler vereceZi endigesi de sirayet icin sart olan «vukuf»
unsuru ile bertaraf edilmektedir.

Taksirli suglarda fer’i igtirake gelince kanunun metnine gore.
bu nevi istiraki kabule imkan yoktur, c¢iinkiz fer'i istirakin kanun
tarafindan tayin edilmig olan biitlin gekilleri igtirak fiilini ve neti-
ceyi isteyen faaliyetlere ihtiyac gostermektedir, bu ise taksirle uz-
lagmas1 imkénsiz bir haldir.

Taksirli bir sticta asli bir igtirakin kabulii dogru ise de, boyle
bir sug iradi bir igtirak veya kasdi bir suca taksirli bir igtirak huku-
kan kabili tasavvur degildir, bdyle hallerde herkes kendi fiilinden
ve sartlari meveut ise taksirh veya kasti sucundan mes'ul olur (27,
28). '

d) KABAHATLER: Kabahatlerde istirak miimkiindiir. Kanun
sarahaten bu hususu isaret etmektedir (29). Kabahatlerde manevi
unsurdan bahseden 45 inci maddenin son fikrasi ile kabahatlerde is-
tiraki sarahaten kabul eden istirak hiikiimleri arasinda tenakuz yok-

~ tur. Ciinkii 45 inci madde kabahatlerin kastsiz suclar oldugunu de-

(26) Manzini n. 488,

(27) Manzini 488.

(28) Aksine karar, Italyan vargitayi, Bruno m. 63: «Bir adam Sidiirme su-
cunu irtikédp edeni Sldiirmek kasti ile fiili islemis kabul eden ve dogrudan dog-
ruya beraber iglemis olams da bukasta sahip olmaksizin fiili islemis sayan hii-
kilm miitenakiz bir hiikiim degildirs.

(29) Bk. Altinci bap, baslik.
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gii bildkis bunlarin da citritmler de oldugu gibi kasta dayanan fiil-
lerden bulundugunu ve aradaki farkin sadece 1sbat kiilfeti mesele-
sini ilgilendirdigini ifade etmektedir.

. B. MADD!I UNSUR: gtirak halinde sug, birden ziyade kimse-
- lerin fiillerinin birlegmesinden husule gelir. O halde sebepler mii-
" teaddit, sug tektir. Istirak halinde islenilmis sugun boylece bir bittiin
teskil ettigi goriiliir.

_ a) KATILMA: Istirakin maddi unsuru, biitine mitessir gekilde
katilmakia husule gelir. Sugun husule gelmesinde tesirli bir faaliyet
de bulunmus olmasi ortagin mesuliyetinde maddi unsuru tegkil eder.
Bu sebeple su¢ ortagimin mesuliyetinin esasi bagkasmm iglemig ol-
dugu bir fiil degil, kendisinin sug tegkil eden bir fiile sebep olusun-
dandir. Ciinkii tek olan sucun miiteaddit sebeplen arasmda ortagin
da faaliyeti yer almaktadir,

Sadece anlagmanin mevcut olmasi, ortaklarin mesul tutulmalar:
icin kéafi degildir. 1§tirakin maddi unsurunun da vicudii lazimdir.

Sézlesmenin husule gelmis olrhasina ragmen istiraki tazammun
eden fiiller iglenmemig ise ortaklik voktur.

. Maddi f{iillerin iglenmesine ragmen bunlarin neticesiz sayildig:
hallerde de. istirak cezayl mucip degrildi'r. Bu sebeple bir bagkasmu
iglenmez suca (muhal sug) azmettiren — iglenmez sucta mesuliyeti
kabul etmiyen teldkkiye gére ~— cezalandirilamaz. Su¢ olmaktan
cikmis bir fiile istirakten dolay: da ortaklarm cezalandirilmasi im- -
kansizdir (30). - ' :

Intihar etmek su¢ degildir, bu sebeple bagkasinn intihar fiiline
igtirakin de cezalandirilmamasy ldzim gelecegini diigiinmiis olan ka-
nun bu hususun sarih bir hiikiimle mistakil sug saymigtir (m.
453} {31, 32).

Aile h_lI‘SIlegl {m. 524) sadece bir cezasmhk sebebidir. Cezasiz-
Iiktan istifade eden yalniz bu sebep kendinde bulunandir, su¢ baki

(30) Aym miitaldaa Pozzoloni, n. 178.
¢31) Bu maddede intihara, itkna ve buns yardimdan bahsedilmek-
tedir. Mevhaz kanunun bu maddeye tekabiil eden 370 inci maddesinde «bas-
kasmi intthara azmettirmek veya intiharda muvayenet etmeks kaydt mevcut-
tur. Kanunumuzun 64 lincit maddesinde «azmettirmek» 453 tincii amddesinde ise
«ikna etmek» denilmesine miisteniden 1ifz1 bir tefsire temayill etmemek ve
" iknaya, azmettirme minasimdan gayri bir méana atfetmemek muvafik olur,
(32) Intihata azmettirmek, muavenet etmek meseleleri hakkmda Altavilla
n. 224; Pozzolini n. 178,



s L N I T I I

72 | FARUK EREM

kaldigindan igtirak miimkiindiir. Buna mukabil mesru mildafaa sart-
larindan istifade edenin fiiline istirak cezalandirlamaz, ¢linkii isti-
rak filinin merbut oldugu asli fiil su¢ degildir {33).

b) SELBI FiILLER: Kanunun igtirak hakkmdaki hikiimleri
mimmahasiran icabi fiillere yer vermis gibidir. Bu sebeple selbi bir
igtirakin kabul edilip edilemiyecegi meselesi ortaya ¢ikar. Su¢ ma-
hailinde hichir icrai fiil islemeksizin sadece hazir bulunmak, yahut,
bakmak, nezaret etmek, korumak gibi vazifelerle mitkellef olanlarin
sadece hareketsiz kalmak suretile sucun iglenmesine imkan verme-
leri gibi hadiselerde bu selbi hareketlerin istirakin maddi unsurunu
teskil edip etmiyecegini tayin etmek lazimdir. $iiphesiz istirakin sa-
dece menfi gekli (forma di concorso negativa} kabul edilemez, bir
sucun islenmesine méni clmamak 'su¢ sayilmaz (34, 35), fakat selbi
fiillerle (evin arkadaglar tarafindan soyulabilmesi icin kaptyn ka-
pamiyan hizmeteinin fiili gibi) husule gelecek bir igtiraki kahul et-
meme Kkigin sebep voktur (36), iradi olan bir hareketsizlik sucun
husuliinde tesirli bir unsur olabilir, kanunun igtiralk hakkindaki hi-
kiimlerinde munhasiran icabi fiillere yer vermis oldugu diigiincesi
varit degildir, ciinkii icabi fiillerden miitevellit neticelerin selbi fiil-
lerde de elde edilmesi daima mimkiidiir (37}, Hukuki bir vazifenin
ifa edilmemis olmas: halinde igtirak meventtur (38). Diger taraftan
selbi bir istirak fiilin kolaylikla iglenmesini temin ettigi hallerde
kanunun kabul ettigi emiizaharet» «muavenet» (m. 63, bent III) hal-
lerine dahil olabilir. .

Bu sebeple bir kimsenin su¢ mahallinde sadece bulunmas: su-
cun iglenmesine tesir etmis ise selbi istiraki kabul etmek ldzimdir.
¥akat gliphesiz «bir kimsenin su¢ mahallinde fiflen buluninus olmas:

{33) Prins, n. 551.

(34) Roma hukukunda, oZlun babasim 3ldiirmek kast1 oldugunu bilen kim-
senin ,baba ile hichir akrabalik rabitasi olmasa ile onu keyfiyetten haberdar
etmemesi sug saviliyordu, bu hususta Nocito, s. 357,

{35) Manzini n, 483,

(36) Selbi istirakin milmkiin oldugu hakkinda Florian, s. 45; Pozzolini n.
174; Majno n. 347. /

(37) Manzini'nin selbi suclar hakkindaki nazariyesi. bu hususta bk. Man-
zini C I s. 456; C II. 203. bu nazariyenin izahi hakkinda Kantar s, 138,

(38) Fransiz vargitay karari, Dalloz s, 370: «passif bir isticak kanunun
kabul ettifi fer'l igtirak sekillerinden higbirine dahil olmaz. Bu sebeple bir
mitessir fiil sahnesinde hazrr bulundugu halde passif kalan sahidin manev] fer'?
fail olarak mahkiim edilmesi yolsuzudurs.
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ve sug tegkil eden fiilin bagkasi tarafindan iglenmesi o kimsenin igti-
-rakini isbata yetmez Bundan bagka igtirak hususunda saribh veya
zimni bir iradenin viicudu lazmdir» (39).

- Selbi igtirak hali yalniz fer’i faillige degil, asli faillige de meydan
verebilir, bu sebeple Italyan Yargitay: «hirsizhigim islenmesine pas-
sif bir surette yardim ederek miisaade eden kimsenin calinan geyden
istifadeye igtirak etmemis olsa bile, hirsizliga hemfiillikten mesul ol-
.duguna» karar vermigtir (40). '

¢) ISTIRAKE. TESEBBUS: Kanun tesebbiis miiessesesini sug-
lart nazara alarak téyin etmistir. Bu sebeple igtirake tegebbiisiin ce-
~zalandirilip cezalandirilamiyacag tereddiidii mucip olmaktadir. Or-
tagin cezalandirilmasmin miiessir bir faaliyette bulunmas: yolunda-
ki maddi unsura dayandif1 gizoniinde tutularak, tegebbiis halinde
kalmig bir- istirakin miiessir bir faaliyet olamiyacagi ve binnetice
istirake tesebbiislin cezalandirilamiyacag: neticesine varimgtir. Bu
sebeple kabul edilmemis olan sug¢ igleme teklifleri (41) asli fail ola-
rak harekete gecmesi istenilen kimsenin sucu islememis olmast hal-
lerinde igtirake tegebbiisit gosteren maddi baz1 vikialar mevcut olsa,
bile, ortaga ceza verilemez. O halde ortagin cezalandirilmass, asli fai-
lin isledigi sucun cezay: miistelzim bir safhaya intikali sartina baglan-
migtmr, Tegebbitsteki biitiinliik ancak bu gartin tahakkuku ile tamam-
lanmug olabilecektir. Fakat kanunun bazi kiskirtmalar (tesvik) miis-
takil sug saydif hallere (42) istirake tegebbiisiin cezalandirdif: hu—
susi haller nazan ile bakmak miimkiindiir.

Istirake tesebbiis umumiyetle reddedilmekte ise de (43) tegeb-
biiste sug¢ isleme kararmin haricilesmesini kafi gbren diigiince tar-
71 {44) esas tutulacak olursa igtirake tesebbiisil cezalandirmak kabil
olacaktir. Asli failin suc¢ iglememis olmas: halinde, bile, ortagin faa-
liyeti onun cemiyet icin tehlikeli bir sahis oldugunu gisterebilir, bu
gibi hallerde istirake tegebbiisiin cezalandirtlmasmnda faide vardir,
asli fail icin icra baslangict olmiyan bir hareket-ortagm suca istirak

(39) Ttalyan Yargitay karar;, Bruno m. 64.

(40) Italyan Yergitay karar, Bruno m. 63.

(41) Florian s. 48, 49. )

{42) 311 inci rnaddede oldugu gibi; bu hususta Pozzelini n. 176 Manzn:u
n. 485.

{43) Garraud, C. YII, n. 897.

(44) Erem, Ceza kanununun 61 ve 62 inci maddelen Adalet dergisi, 945,
n. 7 m 61 IX C; m. 62 IIL _
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kararini icraya bagladigini gdsterecek vizuhu kazarmig ise istirake
tegebbiiste icra baglangic: olarak kabul edilebilir.

¢) TESEBBUSE ISTIRAK: Tegebbiis halinde kalmuig suglara
istirak daima miimkiindiir. «Tegebbiise istirak tekemmil etmis suca
igtirakteki ayn1 esaslara dayamir» (45). Tegebbiis hiikiimleri ile kanun
yalniz tekemmiil etmig ciirimleri degil, tam veya nakis tegebbiis
halinde kalmig ciirtimleri de nazara almaktadir. Bu sebeple kanunu-
muzun altiner babmin baghg olan «ciiriim ve kabahate istiraks ciim-
lesi tesebbiis halinde kalmig olan ciiriimlere istirake méani bir kayit
degildir. '

Istirak halinde iglenmis tesebbiiste vazgeemenin ortaklar tze-
rindeki tesirlerini asli ve fer’{ istirak nevilerine gére ayirmak la-
zimdir; :

aa. Asli istirakte nakis tegebbiiste vazgecme ve tam tesebbiiste
faal nedamet hususunda tatbik edilecek kaideler tatbik olunur.

Asli faillerden (irtikap edenler, dogrudan dogruya beraber igli-
yenler) birinin «clirmiin ef’ali icraiyesinden ihtiyar: ile vazgegtigi»
hallerde suctan miisbet bir feragat neticesi husule gememis ise, biy-
le bir vazgecmenin ortaklar arasindaki miinasebete tesiri olamaz,
yani ortaklardan birinin suctan ¢ekilmesi kafi degildir, digerlerinin
hareketine de mani olmas: lazimdir, méni olmak istemis fakat méni |
olmak imkénini elde edememis olmasi, lehinde bir sebep olarak ka-
- bul edilemez, clinkil suc istirak aninda icra ettigi iradi fiilin neticesi- .
dir ve istirakte kastin icramin biitiin safhalarinda mevcut kalmasi
gart depildir. _

Ayni miitalda, tam tegebbiiste ihtiiyar1 ile neticeye méani olma
hali icin de varittir. Eger ortaklardan biri «ciirmiin icrasina taalliik
eden biitiin fiiller» ikmal edilmig olmasina ragmen neticenin husule
gelmesine ihtivar ile mani olmug ise, bu miiessir nedamet diger or-
taklara da sirayet eder ve bitiin ortaklar tam tegebbiisten degil,
nakis tesebbiisten mesul olurlar- (46).

Asli istirakte manevi failin (azmettiren) durumuna gelince, az-
mettirme neticesinde fail icrava baglamig fakat ihtivarinda olmiyan
bir sebepten dolay: fiiller tamamlanmamig (nakws tesebbiis) veya
‘netice husule gelmemis (tam tesebbils) ise azmettiren, maddi fail
gibl nakis veya tam tegebbiisten mesul olur. Maddi failin nakis te-

(45) Surman m. 63; IIL )
(46) ‘Tam tegebbiiste faal nedamet halinde bulcnana nakis tesebbiis hii-
kiimlerinin tatbiki hakkinda, Erem, adi gecen makale, m. 62, III A,
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‘gebbiiste ihtiyar: ile vazgecmesi tegebbiisiin huku}n meveudiyetini -
ortadan kaldirmaz, boyle bir vazgegme ancak vazgecen igcin bir ce-
zasizik sebebidir ve bbyle gahsi bir sebebin azmettirene tesmiline
imkan yoktur, maddi failin ihtiyan ile vazgecmesi azmettiren baki-
mindan «ihtiyar1 haricinde bir sebep» ten bagkan bir gey degildir.

Maddi fail, tam tesebbiiste neticenin husuliine méni. olmusg ise,
kendisi nakis tegebbiisten, azmettiren tam iegebbiisten mesuldiir,
¢iinkii azmettirenin harekete gecirdigi vasita (maddi fail} sugun hu-
suliine muktazi her seyi ikmal etmigtir. Maddi failin neticeye mani

- olmast azmettirenin iradesi ile ilgisi olmiyan bir haldir. )

Eger nadim olan azmettiren ise ve fail sugu iglemhege baglamig
ise veya iglemis-ise bu nedametin tesiri olamaz. Ciinkii miiessir ola-
muyan bhir nedametin degeri yoktur. Fakat azmettiren fiillerin ikma-
line veya neticenin husuliine failin hareketini durdurmak suretile
mani olabilmis ise azmettirenin durumu degigir ,azmettiren nakis
teg:ébbiis -sahasinda, faili vazgecmege mecbur etmis ise fail nakis te-
sebbiisten mesul olur, azmettiren ceza goremez, azmettiren tam te-
sebbiis sahasmda neticeye mani olmug ise fail tam tegebbiisten az-
mettiren nakis tegebblisten mesuldiir.:

bb. Asli faillerin nakis tegebbiisten vazgecmeleri, tam teseb-
biiste faal nedametleri fer'i faillerin cezasina tesir etmez (47).

Fer’i failin vazgegmesi, hareketi sugun husuliinde tesir icra et-
meden evvel vukua gelmis ise, ortada heniiz fer’i istirak mevecut cl-
madigindan ceza vermekte bahis mevzuu olamaz. Eger fer’i failin

‘nedameti sugu icraya baglamasing miani olmak suvetile faal bir ne-
damet halinde ise yine cezalandirilamiyacaktir, ciinkii fer'i failin
miidahalesi ile fer’i igtirakin gart1 olan asil fiilin iglenmis veya hi¢
olmazsa iglenmege baglanmig olmasi hali tahakkuk etmemigtir.

Eger sucu tegkil eden fiil iglenmege baglandiktan sonra fer’i fai-
lin vazgegerek mani.olucu hareketlerde bulunmas: sebebi ile sugun
tekemmiilii icin gereken hareket tamamlanmamis ise, asli fail igin
ortada nakis tegebbils mevcuttur, ctinkii asli failin 1ht1yar1nda olmi-
yan bir sebeple ciirmiin husulitne muktazi hareketler tamamlanma-
migtir. Bu durumdaki fer’i failin cezaya carpilmamas: Hzim gelece-
gini saniyoruz, hakkinda 62 inci maddenin ikinci fikrasmnin tatbiki
ile cezadan muaf tutulmas) yerinde olur (48). Fakat bu durum sara-
haten «miitegebbis» ten bahseden bu fikra hiikmiiniin lafzina aykir

{47) Manzini n. 485.
{48) Aksi mutalaa Manzini n. 488,
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digmektedir, fakat bu fikranin vazi sebebindeki ceza siyaseti mii-
lahazalarina tamamen uygundur.

Sugun tekemmiiliinden evvel, fer'i fail vazgeger ve fakat asli fai-
1t feragata razi edemezse fer’i failin bdyle bir vazgecmesinin tesiri
olamaz. Ciinkii kaideten cezay: miistelzim bir istirakten sonraki vaz-
gecme, fer'i faili cezadan kurtaramiyacaktir. Clnkii istiraki tazam-
mun eden fiil fapildign andan itibaren bu {iil kendine has olan tesiri
yani sugu tesvik, kolaylagtirma ve saire gibi tesiri icra etmisiir. Bu
sebeple sucu islemek igin talimat vermis, silh tedarik etmis olan
kimseler cezadan kurtulmak icin bildhare failleri durdurmak mak-
sadile iktidarlarinda olan her geyi yapmig, hattd zaldhiyetli makam-
lara ihbarda bulunmaga bile tevessiil etmi solduklarn: isbat etseler
cezadan kurtulamazlar, feragatleri ge¢ kalmgtir, ¢inki{i suctaki rol-
leri sona ermis ve igtiraki tegkil eden maddi fiil tekemmiil etmis-
tir (49).

d) TAMAMLANMIS SUC: Tamamianms suca istirak edile-
mez, ¢iinkd istirak sugun husuliinde hisse sahibi clmag1 icap ettirir.
Bir kimsenin hi¢ bir miidahalesi olmaksizin tamamlanmis suca bi-
ldhare istirak tasavvur edilemez. Sucun tamamlanmas: ile istirak im-
kinlar1 sona erer, suctan sonraki miidahaleler kanunun sarahaten
kabul ettigi yerlerde miistakil sug¢ olabilirler, cliriim islivenleri sak-
lamak, clriim delilleri yoketmek (m. 296) clriim esyasini satin al-
mak, saklamak (m. 512) suclarinda oldugu gibi. Isienmis bir sucun
onu tasdik ve kabul edene atfi, ceza hukuku prensiplerine uymasz,
tasdik ve kabul diger gartlarda mevcut ise miistakil su¢ olaiblir (m.
312) (50).

III. MUHTELIF SUCLAR BAKIMINDAN JSTIRAK: Aksine
kanunda sarahat bulunmadikea (51) ve sug mahiveti itibarile istirake
miisait oldukea, igtirak hiikiimleri tathik olunur,

Bu seheple kendiliginden hak alma (52), hiyleli iflis (53) evlen-
me maksach ile kacirma {34) su¢larmda istirakin miimkin clduguna
karar verilmistir.

Bazi suclar kanunda sarih bir kayit bulunmasa bile, isgtirak

{(49) Garraud C, III n. 897 VII,

(50) Pozzolini n. 177,

(51) Fransiz yargitay karar, Dalloz s. 369.

(52) Ttalyan yargitay karari, Bruno m. 63.

(53) Italvan vargitay karari, Bruno m. 63.

(34) 1. C. D. 12, 8, 937 esas 4873 karar 3079 tem. kar. 937 s, 295,
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hitkiimlerinin tabikina miisait degildir. Bu suglarmn ayri ayn tetklkl
faideli olacaktmr: :

A. TOPLU SUCLAR: Toplu suglar ancak birden ziyade kimse-
lerle iglenmesi miimkiin suclardir, zina sucunda oldugu gibi. Istirak-
te sugu tegkil eden fiil tek, fail birden ziyadedir. Toplu suglarda ise
gerek fiil,. gerek fail birden ziyadedir (55). '

Toplu suglara igtirak miimkiin olup olmadifim 13yin igin su tef-
rike ihtiya¢c vardir. Mahiyeti itibarile bir ortaklik hareketi tegkil
eden bir fiil eger sugun unsuru veya giddet sebebi ise bu hareketi ya-
panlara igtira khiikiimleri tatbik edilemez. Fakat toplu suclarda miis-
takil fail sayilanlarm fiillerine asli veya fer’i fail olarak igtirak etmek
miimkiinditr, ¢tinkii toplu suclarda failler bir sucun iglenmesine ka-

tilmag veya bir sucun iglenmesini kolaylagtirmig degil, her biri miis-
- takillen sucu iglemistir, ortada yalmz hem zaman olan miistakil fiil-
ler meveuttur. Toplu suglar her faile miistakil fail sifaty ile isnad
olunur. Toplu suclara asli veya fer’i fail olarak igtirak edenlerin igti-
raki ise sucun teskili icin zaruri degildir, meselé zina sugunda kadm-

- la erkek bu sucun hem fiilleri sayilamazlar, her biri kendi sucundan

mesuldiir, fakat kadiu zinaya ‘azmettiren kimse, kadinin sugunda
manevi asli fail, suca yardim etmis olanda fer'i faildir (56). )

O halde netice olarak su dlcii teklif olunabilir: istirak hitkiimleri
bir kigi tarafinran iglenebilecegi gibi miiteaddit kimseler tarafindan
da islenebilecek olan suclar hakkinda tathik olunur (57). _

B. MUTEMADI, MUTESELSIL SUG: Miitemadi suga baglama-
dan evvel meveut bir anlagmrya dayanan istirak hali daima miim-
kiindiir. '

Baglamg fakat ikmal edilmemis miitemadi suclara gelince, de-
varn etmekte olan miiternadi suca maddi asli igtirak kabildir, ¢iinkit
su¢ devam ettigine gére su¢ unsurlart ve cezalandirma sartlari da
tiikenmemigtir. Buna mukabil baglamis olan miitemadi sugca Mane-
vi - asli igtirak (azmettirmek) miimkiin degildir, c¢inki fail sucu
isiemege azmettiricinin faaliyetinden evvel basladifindan azmettir-
me bahis mevzuu olamaz.

Baslamig, fakat ikmal edllmerm§ mitemadi suclarda fer'i isti-

¢55) Pozzolini, n. 163; bu nevi suclara kollektif sug, iki tarafli sug isimleri
de veriimekte (Manzini n. 488). veya bu nevi ortakliffa zarurt igtirak (partici-
pation nécessaires) (Ligox s. 95 n. 3) ad: da veriimektedir.

(56) Manzini n. 488,

(57) Pozzolini n, 163,
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rakin her gekli mimkindiir, miitemadi Sugun devamma tegvik, de-
vam kararnm takviye, sucun ne suretle devam edebilecegine dair
talimat vermek ve diger biitiin fer’i igtirak faaliyetleri bu nevi igti-
rake meydan verir, :

C. MUAYYEN SIFATI HAIZ KIMSELERIN SUCLARI: Sucun
tesekkiilii i¢in kanunun failde muayyen bir sifat1 bulunmasm sart
saydig:. hallerde kendisinde bu sifat bulunmyan ortak bu sifati haiz
bulunan bir kimsenin suguna igtirak edebilir (58). Bu sebeple bir
memurun, bir ruhani reisin suguna bu sifati haiz olmiyan kimsele-
rin igtiraki miimkiindir. Fakat faildeki bu sifatin asli veya fer’i or-
tak tarafindan bilinmig olmas1 ldzimdr (59). Bu sebeple memurlarn
memuriyetlerine taallitk eden suglarina memur olmiyanlarm «bile-
rekn istirak etmelerinin mimkin oldugu yolundaki yargitay igtiha-
di yerindedir (60).

¢. ISLEYENI BILINMIYEN ADAM OLDURME VE MUESSIR
FIIL (Faili gayri muayyen katil ve miiessir fiil) (Complicita corris-
pettiva) (61): Kim tarafindan iglenmis oldugu bilinmiyen -adam §l-
diirme ve miiessir fiil suglarinda fiili igliyenlérin hepsinin cezalan-
dirtimas: ve fakat bu cezanmin indirilmesi keyfivetine wigliveni bilin-
miven adam 6ldiirme ve miiessir fiil» denir. Kanun bu hali 463 tncil
maddesinde géstermis ve bu hilkmiin adam &ldiirme ve miiessir fiil
suglarim tegkil eden «fiilleri birkag¢ kigi birlikte yaprmig olup ta fai-
lin kimoldugu belli olmazsan tatbik edilecegini beyan etmistir. Bu
hiiklimde kullanilan tabirlere nazaran 463 {incii maddenin miinha-
siran asli igtirak hiikiimlerine istisna tegkil ettifi neticesine varmak
lazimdir (62). Clinkii fer’f ortaklar sugu tegkil eden fiilleri «yapann
lar degil, yapilana yardin edenlerdir. -

Isliyeni bilinmiyen adam 6ldiirme ve miiessir fiil hallerinde suc-
lulardan bazilar1 (463 ncli maddeye gére karsihkh ortak, digerleri
de 65 inci maddeye gdre fer'i fail olarak kabul edilirse, fer'i faillerin
cezasm tayin de esas karsiikhi ortaklarin cezasi degil, sugun faili
hakkindaki mevzu cezadir) (63).

{58) Manzini n. 488.

(59) Manzini n. 488.

(60) C. Gk. 21, 2, 944 esas 3 - 20 karar 23.

(61) Bu tabir Majno terciimesinde «faili aslisiz feran zimethallik» tarzin-
da dilimize cevrilmistir, s. 455.

{62) Aym yorum, Manzini n. 489; aksi yorum Altavilla n. 192.

{63) Italyan -yargitay karar1 Bruno m. 64,
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i§tirak hiikiimlerine istisna tegkil eden bu hiikiim (siiphe sam-
gin lehinde yorumlanir) kaidesinin kanuni bir tatbikindan ibaret-
tir (64) ve esasa taallik etmekten ziyade usule aittiv. Bu hitkkiim yer-
siz bir hitkiimdiir, sugu igliyeni bulamamaktan ileri gelen adli ikti-
darsizhigin, ortaga kendine ait olandan .daha agirmin tahmili i¢in bir
sebep olamaz, diger taraftan cezadaki musavat ortaklarin koétiiligiin-
deki egitliginden degil, sadece delil yoklugundandir (65).

D. KAVGA: Bir kimsenin 6liimi{i veya yaralanmas! ile netice-
lenmig bir kavgaya katilmig olmak halini kanun ayr: bir hiikiim ile
cezalandirmigtir (m. 464), boyle bir kavgada magdura el kaldirmig.
olmak hali bir sug teskil ettigi gibi cezast daha hafif olmakla beraber,
sadece kavgaya dahil olmak ta suctur.

Miiteaddit kimselerin bir araya gelmesine ihtiyac gosteren kav-
ga hadisesinde iki mesuliyet hali mevcuttur: Kavgaya éldiirmek ve-
ya yaralamak kasti ile katilmis olanin mesuliyeti adam * sidiirme
veya yaralama mesuliyetidir (66}, bu neticeyi istememis olmakla be-
raber &liim veya yaralama ile sona eren kavgaya istirak edenlerin
mesuliyeti ise 464 lincii maddeye girer, bu sonuncu mesuliyet asli

- veya fer'i bir igtirak hali degildir, kavgaya katilmus olanin durumu
suis generis bir asli sugluluk (67) yani miistakil bir suctur.

464 iincii madde istirak hiikiimlerine bir istisna sayilamaz, clinki
‘bu madde hususi bir fiili su¢ mevzuu sayrhxg ve igtirak hitkiimlerine
ne sarih, ne de zmni bir istisna komamugtir, bu sebeple kavga esna-
sinda iglenen veya islenilmesine istirak edilen suglar kavga hiikmii-
ne degil (68) istirak hilkmiine tabi olmakta devam ederler, -

ITKINCI BOLTUM
ISTIRAKIN NEVILERI

Istirak sekilleri kanunen tiyin edilmigtir. Bu s’ebéple kanuni ig-
tirak sekillerine girmiyen bir birlesmiye, igtirak hijkitmlerinin teg-
miline imkan yoktur. Bazi miellifler igtirak sekilierinin kanunda
tasrih edilmesinde, vatandaslarin adalet karsisinda emniyetlerini sag- "

(64) Ayni mahiyette Majno n. 355.
(65) Pozzolini n. 179, :
(66) Pozzolini n. 179. -
{67) Altavilla n. 178.

(68) Manzini n. 489,
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hyan bir vasif gérmektedirler, «eger kanun hangi hallerde istirakin
meveut olacagim tdyin bususunu hakimlerin takdirine biraksa idi,
adalete hudutsuz bir kuvvet tammig ve vatandas]arm emniyetini
ortadan kaldirmis olurdu» (1).

Bu digtince kuvvetli esaslara dayanmamaktadir. Istirak halinde
nasil hareket olunacagmmn kanunda gosterilmesi ve fakat hangi hal-
lerin istirak sayilacag hususunun hikimin takdirine birakilmas: da-
ha dogrudur. Biitiin igtirak hallerinin kanunda tiyini usulii daima
eksik kalma tehlikesi arzeder.. Hakimin igtirak halini tidyin serbes-
tisinin vatandag emniyetini tehlikeye koymasi da varit olamaz. Ye-
ni Ceza kanunlarinda istirak hallerini sayma usulii terkedilmigtir.

Bir sucta ortaklik mesuliyet sahibi kimseler arasinda husule ge-
lebilir. Ceza mesuliyeti olmiyamin fiiline (akil maliili, kiiciik gibi)
katilmada igtirak hilkiimleri tatbik edilemez, ciinkii bu gibi hallerde
mesuliyeti olmiyan kimse ortagmm elinde bir alettir, mesul onu kul-
lanandir, ¢iinkii bu kimse, mesul olmiyandan «suursuz bir enerjin (2)
gibi istifade etmistir (3).

Doktrinde igtirakin muhtelif taksmlerme tesadif olunur. Asli -
fer'i; maddi - Manevi; Mukaddem - Hemzaman; Zaruri - Zaruri ola-
.myan istirak taksimleri ekseriyetle kabul edilmis tasniflerdir. Ka-
nunumuz sarahaten asli - fer'i igtirak tefrikini kabul etmis ve bu iki
igtirak nev’ini ayr1 maddelerde gdstermistir (m. 64, 65).

Kanunda sarahaten kabul edilmis olan asli - fer'i istirak tasni-
fine esas itibarile pozitivistlerde muhalif degildirler, yalmiz klasik
mektebin yaptigi gibi, munhasiran objektif unsurlar: degil, aym za-
manda su¢ isleme saikimin da nazara alinmasm  isterler, O halde
pozitivistlere gére hikime su¢lunun karakteri sug sebepleri, igtira-
kin tesir derecesini gtzéniinde tutarak asli ve fer'i igtiraki tefrik bir
ceza yerine digerini tatbik hususunda takdir hakk: tanilacaktir (4).

Kanunumuzun koydugu esaslara gére asli igtirakte sucun
«icrasina istirak» edilmektedir (5), bu husus 64 iincii maddeden sa-
rahaten anlagilmaktadir. Fer’i igtirakte ise ortaklarm faaliyeti icra-
nitt biitiinline nazaran fer'i bir vasif arzeder,

_As]i igtirakte ortaklarin her birinin yapti@i kanunen wmemnu

(1) Prins n. 552,

(2) Manzini n. 475.

(3) Pozzolini n. 178,

{4) Pozitivistlerin bu sahadaki du$unceler1 hakkinda Pozzilini n. 170.
{3) Manzini n. 472,
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- olan fiillerdir, halbuki fer'i istirakte ortaklarin hareketleri miistakil-
len nazara alindikta sug tegkil etmez, asli faile bigak tedarik etmek
gibi. Bu nevi fiillerin su¢ olugu, haddi zatinda sug olan diger bir fiil

“ile birlegmis olmalarmdan ileri gelir (6). .

Asl igtirak fer’i igtirakten sucun tegekkiiliindeki hisseleri ba-
kimindan ayrildigina giore mistelzim olacaklar cezamn da farkh
olmas: 14zam gelecektir. Fakat sugun biitiin ortaklarina miisavi ceza

-vermek fikri de miidafaa edilmigtir. Ortolan, bagkasimn fiiline isg-
tirak edenin sugtan miitevellit biitin ihtimalleri de ve binnetice

~ bundan miitevellit cezalan da kabul etmis oldugu fikrindedir (77).
Baz1 almian miiellifleri de bagka bir gerekge ile, aym fikri miidafaa
ederler: sug, herhangi bir hidise gibi onu husule getirecek olan se-
bep ve sartlann birlesmesi neticesidir, bu sebeplerden her biri yal-

niz bagma degil ve fakat diger sebep ve sartlarla birlegerek sucu
meydana getirir. Bundan her gartm sucun husulii igin zaruri oldugu

neticesi ¢ikar, ciinkii bunlardan biri olmasa idi su¢ meydana gelmi-
yecekti. Bu sebeple biitiin gartlar arasmda objektif bir deger esitligi

vardir. O halde suca katilanlarin hepsine ayni cezanmn verilmesi 13-

zimdir (8). ' :

Ortaklara miisavi ceza verilmesi fikri, kanunumuzca kabul edil-
memigtir. Her ortagin hissesindeki asti veya fer'i vasfa gire ceza
gormesi mesuliyette objektif unsuru esas tutan kanunumuzun umu-
mi sistemi iktizasindandrr,

I ASLI ISTIRAK: Asli istirak asli faillerin arasmdaki igtirak-
tir. Asli fail meyhaz kanunun gerekcesine gore «sucu tegkil eden fiili
igliyen kimse» dir (9). «iglemek» tébiri selbi hareketleri de icine
alr. Bir fiili iglemis sayilmak igin onu bizzat yapmis olmak sart de-
gildir. Istedigi sug neticesini husule getirmek icin tabii bir kuvveti
(ateg vesaire gibi) yahut bir hayvam (magdura kargt tahrik edilmis
azgin bir kipek) kullanan kimse de sucun failidir {10). Ceza mesu-
liyeti olmiyanmi bir alet gibi kullanan da sucu igliven kimsedir.

Asli igtirak maddi ve manevi olmak iizere ikiye aymlir. Asli -
maddi istirak 64 iincii maddenin birinci fikrasinda, asli - manevi
igtirak ayni maddenin ikinci fikrasinda gésterilmistir.

{(6) Bu hususta Carraud C. ITI n. 876.

(7) PFozzolini'den naklen, n, 168,

¢(8) Bon Buri'nin fikri, Pozzolini'den naklen.
{9} Pozzolini n. 180.

(10 Logoz s. 93, _ .
' Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 6
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A. ASLI - MADDI ISTIRAK: Asli - maddi istirak sugu «irtikép
edenler, dogrudan dogruya beraber igliyenler» arasindaki istiraktir.

Kanun «irtikap edenler, dogrudan dogruya beraber isliyeniern
den bahsetmekte fakat bunlarin faaliyetlerinin mahiyetini sarabaten
gostermemektedir:

a) SUCU IRTIKAP EDENLER: Sucu irtikip edenler, cezayt
mistelzim fiili tegkil eden hareketleri yani sugu dogrudan dogruya
husule getirecek hareketleri yapanlardar.

Fakat bunu sugu tekemmiil ettiren harekete yani son icra hare-

‘ketine hasretmek dogru degildir. Bu sebeple su tefrik yerindedir:

Sucu irtikap edenler arasmda ya basit, ya miivekkep bir igtirak
haline tesaduf olunur. Ayn: binaya aymi zamanda ates vermek, ayn:
magduru miiteaddit kimselerin bigakiamas: birineiye misaldir. kin-
ci hal husule gelmesi derece derece muhtelif faaliyetin cereyanina
ihtiyag gdsieren suglarda kendini gésterir, bu tarzda islenmis suc-
larda muhtelif hareketler ayni gayeye . matuftur ve sucun husule
gelmesi icin hepsine ihtivac vardir, kalpazanlik sugunda sahte para
resminin ¢izilmesi, baskiya gecirilmesi, bastlmas: hareketleri gibi (11}.

b) DOGRUDAN DOGRUYA BERABER ISLIYENLER: Sucu
dogrudan dogruya beraber isliyen asli faillerin faaliyeti mahi-
hiyetleri bakimindan fer’idir. Fakat maddi sekilleri ve sucun icrasa
ile hern zaman oluglar onlar: asli bir istirak faaliyeti haline inkilap
ettirir. Dogrudan dogruya beraber igliyenler, sucu meydana getiren
hareketleri icra etmemis olmakla beraber irtikdn edenle birlikte
sucun tahakkukuna istirak etmiglerdir. Bunlarin faaliyeti ne sucun
unsuru ve he de siddet sebebidir, fakat sugun icrasinda dogrudan
dogruya miiessir olan bir faalivette bulunmuslardwr ve bunlarin faa-
liveti olmaksizin irtikdp eden sucu iglemege muvaffak olamazd:
Bu sebeple nébet bekliven polis memurn vakada hazir oldugu halde
hirsizlarin bir eve girmelerine evvelce aralarmda mevent bir anlag-
miya miisteniden miisaade ederse sucu degrudan do3ruva beraber
isliven asli fail durumuna digmiig olur. Yine aym sebepledir ki, hir-
sizlikda ghzeilitk edenin sugu dogrudan dofruya beraber islemek
tarzmda asli fail olduguna karar verilmistir (12).

Kuvvetli olan magduru bir kimsenin tutmas1 digerinin &ldiirme-
si veya parasi almasi hidiselerinde magduru tutan sucu dogrudan

(11} Manzini n. 472, _
(12y Ttalyan vargitay karari, Manzini 5. 315 not 6; Brunc m. 63.
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dogruya .beraber iglemis olan kimsedir, Eger sucu irtikip edenlere’
.sug faaliyetinde daha genis bir hisse verilirse bu sahsin bir «irtikap
eden» sayilmas: da miimkiindiir, Fakat boyle bir munaka§amn tat-
biki degeri yoktur.

Dogrudan dogruya beraber igliyenlerin faaliyeti mahjyeten fer’t
olmasina ragmen yukarida séylenilen sebeplerle bu nevi ortaklarda
-asli fail olarak kabul edilmigtir. Beraber isliyenlerin, irtikdp eden-
. lerin faaliyeti bir kiil tegkil etmesi, bu suretle aralarinda ¢ok yakm

‘bir igtirak halinin bulunmas, dogrudan dogruya beraber igliyenin de-
sucu irtikdp eden kadar kesin bir sugluluk iradesine sahip olmasi
dogrudan dogruya beraber igliyenlerin asli fail seviyesine ¢ikaril-
masina sebep olmustur (13).

B. MANEVI - ASLI ISTIRAK: Bagkasmi sug islemege azmet-
tirenin igtiraki demektir. Kanunun kullandifl «azmettirmek» tabiri
manevi igtirak i¢in elzem olan psikolojik fiilin mahiyeti hakkindaki
'biitiin tereddiitleri izale etmektedir, Sugun sebebi, su¢ isleme niyetinin
azmettirilene nakledilmis olmasidir. Boylece iglenmis suclarda sugu
isliyenin faaliyeti gerisinde suga sebep olan yani azmtetiren kimse
bulunur. Faildeki su¢ fikri ve su¢ karart munhasiran azmettirenin
eseridir. .

. «Azmettirme» 1stilah1 sugun ilk ve miiessir sebebini yaratmak
‘managina gelir, O halde sug fikrini uyandirmis olmak, sucun ménevi
ortagl olmaga yetmez, bu kararmn icra safhasmna intikalini yani su-
cun mijessir sebebi olmayl temin edecek derecede kesif bir manevi
faaliyete ihtivac¢ vardir.

Kanun azmettireni suc igliyenlere benzetmis ve waym ceza» y1
vermigtir. Azmettirenin sucu iglivene benzetilmesi kanuni bir fara-
-ziye degildir ,azmettirenin faaliyeti ile husule gelen netice arasinda
‘illiyet bag: mevecut oldugundan azmettirenin haddi zatinda bir nevi
failden baska bir gsey sayilamaz. Manevi igtirakin daima feri bir
igtirak telakki edilmesi fikri kabule deger bir fikir degildir (14).

Azmettirenin hareketi ile su¢ arasinda illivet bag: bulunmast
‘yolundaki kaideden su netice gikar: sug iglemek karartm zaten ev-
velce vermis bulunan kimseyi «azmettirmek» bahis mevzuu olamaz.

Azmettirme, azmettiren ile edilen arasindaki ferdi bir miinase-

(13) Dofruden dogruya beraber islevenlerin asli fail sayilmas: sebebi
hakkinda meyhaz kanunun gerekgesi, lkirala verilen rapor; Pozzolini n. 186; .
"Manzini n. 472 II, II

(14) Bu hususta Rossi s. 189, 190.
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bete dayanir. Bu sebeple suc islemege tahrik (m. 511, 312) eden or-
tak degil, miistakil bir sucun failidir.

a) AZMETTIRMEDE MANEVI UNSUR: Manevi - asli igtira-
kin kabulii igtirak hakkindaki umumi sartlara bu meyanda kastmn
mevendiyetine de baghdir, Bu sebeple kasitsiz biv azmettirme, bir

kimseyi sugun manevi ortag! haline sokmaz. Taksirli bir azmettirme

kabili tasavvurdur. Fiilin istendigi, fakat neticenin irade edilmedigi
hallerde taksirli azmettirme haline tesadiif olunur. Muayyen olmi-
yan bir s6z, ihtiyatsizea bir hareket neticesinde bir sahis sug islemege
karar vermig olabilir (15). Bu sbzit sarfeden veya hareketi yapan
kimse bagkasmin kasti fiiline taksirli bir azmettirme ile karigmsg
olur. Miyop bir kimsenin ave gitmede ikna edilmesi (16) ve bundan
bir kazanmn vukua gelmesi halinde de taksirli bir sug, taksirli bir az-
mettirme ile miidahale bahis mevzuu olahilir. Fakat biitiin bu hal-
lerde azmettiren kimseye 64 iincii maddenin ikinei fikrasini tathika
imkéan yoktur. Cinkili kanun ancak kasdi - manevi ortakligy kabul
etmektedir, sahis kusurlu hareket etmis olsa bile 1aksirli bir azmet-
tirme ortaklhik sayilamaz, ¢linkii kenunumuzun sistemine gore an-
cak kanunun agitkca gosterdigi hallerde taksir cezayr miistelzimdir.
Kanun, hilafina sarahat: ihtiva etmedigi hallerde, miinhasiran
kast1 arar. Bu sebeple azmettirmenin kaste dayanmas: kdfidir, saikin
ehemmiyeti yoktur. Bu kaidenin tatbiki ehemmiyeti vardir: Baska-
swm, tevkif ettirmek, meshut su¢ halinde yakaletmak, hiikimetten
ikramiye almak (17) gibi maksatlarla bagkasim su¢ islemege azmet-
tirmis olan kimse marnevi - asli fail sayilmalt mudir? Meselenin
umumi prensiplere gére halledilmesi lazimdir. Kanun istirak saikini
aramadifina gore bagkasiny, sugtan husule gelecek menfaatten gayr

saiklerle de suca ikna eden kimse azmettiren kimse solmalader.

Bivle bir azmettirme neticesinde harekete gecen failin sug teskil
eden faaliyetinden azmettiren kimse, saiki ne olursa olsun mesul
olur.

Azmettiren kimsenin suglar: takip ile miikellef bir devlet me-

mury olmasi ve faili yakalamak maksady ile hareket etmesi (hiivi-

yetini saklwarak eczacwyr yasak bir maddeyi recetesiz satmage ikno
eden polis memuru gibi} halinde bazi tereddiitler ortava cikabilir.
Zannimiza gére umumi prensipleri burada da tatbik etmek ve saiki

{15) Bu hususta Logoz m. 24 n. 1
(16) Manzini n. 473,
(17 Logozr m. 24, n. I; Manzini n, 474.
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ne olursa olsun her gahs1 azmettiren kimse saymak ve fakat kanu-
nun veya salihiyetli merciin emri ile hareket olunmusg ise ve 49 uncu
madde geregince bu hususta aranilan sartlar meveut ise cezadan
muaf tutmak yerinde olur (18). 43 uncu maddedeki sartlart aramak
mecburiyeti zabitanin muvafik sayilamiyacak bu nevi arastirma
usullerini kullanma temayilinii tahdit edebilir.

b) AZMETTIRMEDE MADDI UNSUR: Manevi bir igtirak
sekli olan azmettirmede esas itibarile maddi bir unsur bahis mevzuu
degdildir, fakat azmettirenin mesul tutulabilmest, igletmek istedigi fiil
lin cezay istilzam edecek safhaya intikali ile miimkiindiir. Bu sebep-
le azmettirenin cezalandirilmast icin azmettirmis olmas: kafi denil-
dir. Failin hazirlayicr hareketlerden Steye gitmemesi halinde azmet-
tirilene ceza verilemez, fiilin hi¢ olmazsa nak:s tesebbiis safthasina
gecmesi lazimdrr,

Bu sebeple azmettirmege tesebbiis cezalandirlamaz. Azmettir-
me muvaffak olmug farzedilse bile herhangi bir sebeple failin sugu
iglememis olmasi maddi unsurun meveut olmamasi neticesini dogu-
rur. Bununla beraber baz1 yabanc kanunlar azmett:rmege tegebbiisii
sarih bir hiikkiimle cezalandirmuglardir (19).,

Diizme suc (reato putativo) husule gelmesine imkdn olmiyan bir
su¢ oldugundan ne failin ne de azmettirenin cezalandinimasina im-
kédn yoktur. Bir kimseyi muhafaze altmnde dbulunan bir evde hirsiz-
ik yapmada ikna eden polisin itimadine kazanm1§ bir kzmsemn ha-
reketigibi (20).

Sug tegkil etmiyen gayri meér-u bir fiile azmettirmek, kanunun
sarih bir hiikmii mevecut ise miistakil sug¢ olacak cezalandirilir, bag-
kasmi intthara azmettirmek gibi (21).

(18) Bu mesele hakkinda Manzini n. 474: italyan yargitay: boyle bir
hadisede zabitamin boyle bir usul kullanmasinin dofra olmadigina, fakat alda-
tilan kimsenin isglemis oldugu sucun-da, her bakindan tamamile tekemmiil
etmis sayilmas: lazimgeldigine, memur icin ortada bir muafiyet sebebinin meveut
olduguna karar vermigtir; Manzini s. 322 not 3. _

(10) 1isvicre CK. m. 24 f. 2: (bagkasim bir ciirim islemege azmettirme-
ge tegebbiis eden kimse bu sugun t6$ebbusu i¢in konulmug ceza ile cezalan-
diralir).

(20) Manzini n. 474 _

(21) TCK nunun 454 iacii maddesinde kullantdan tabirler hakkinda
bk. 5. 9 not 2.
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Neticesiz kalmig azmettirme kaideten cezalandirilamaz, kenunun
sarth hiikiimlerle koydugu istisnaler meveutiur (22).

Azmettirenin manev? igtirak saohasmnda kalmes: sugun maddi
olusuna katdmamasy lizimdwr. Eger herhangi bir gekilde su¢un ig-
lenmesine katilmg ise, faaliyetinin gekline gire sucu irtikip eden
veya dodrudan dojruye beraber igliven kimse durumuna diiger. Bu
yer degistirmenin bilhassa sucu igliyenin onu iglemekte «gahsi men-
foatin bulundugu hallerde ehemmiyeti vardir..

C. AZMETTIRME VASITALARI: Kanun yalnz neticeyi ele
almakia ve hangi vasitalarle olurse olsun, azmettirilmis olmayr kafi
gérmektedir.

Vait, korkutma, tehdit, medih (23) sarith bir teklif, ihtiraslarm
tahriki, gizli bir cemiyeiten bahsetme (24) vesaire. gibi biitln vas:-
talar kullmilmg olabilir. Vasitalarin elveriglilizini takdirde azmetti-
ren ile azmettirilen arasindaki miinasebetin mahiyeti her birinin ira-
de kuvvetlerinin derece fark:, telkin etme, edilm= kahiliyetleri ve
bu gibi diger bitiin unsurlar nazara alimmalidir.

Bu dlctilerin tatbiki ile «talebelerini ceza vermek yohut imtihan-
da déndiirmek tehdidi ile evlerinden bazt geyler culmede ve kendi-
sine getirmege sevkeden dS§retmenin azmettivici olduguna» karar
vertlmigtir (25).

Azmettirenin fail ile dogrudan dogruya temasa geg¢mis olmasi
sart degildir. Arace kullanmas olmast durumunu dedistirmez. Her ne
kadar azmettiren ile ettirilen arasinda ferdi bir miinasebete ihtiyac
varsa da. azmettirenin digerini tanimmig olmast zart degildir, tanmigmi-
yanlar arasinda da bdyle bir miinasebet husule gelebilir.

C. AZMETTIRME SEKILLERI: Azmettirme ile ceza mesuliye-
ti olmivan bir kimseyi bir su¢ta icra vasita olaralt kullanmak halini

olarak kullanan kimse azmettiren degil. sucu isliven kimse sayi-
hr (26).

Azmettiren ile ettirilen arasindaki ortaklik muhtelif sekillerde
kendini gosterebilir:

(22) 172, 242 inci maddelerde oldugu. gibi.
(23 Manzini n, 474,
(24) Manzini n, 473.
(25) litalyan yargitay karar, Manzini n. 473.
(26) Majno n. 335.
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1) SUCTA VEKALET: Failin kendinin degil azmettiren heso-

“buna sucu iglemesi halinde fail ile azmettiren arasindaki miinasebet
hususi hukuktaki vekilet sktinden dogan duruma benzer bir durum
ortaya gitkarir, bu hale ceza doktrininde suca vekalet adi verilir,

Boyle bir anlagmiya miiekkilin korkakligi veya kendisini tehli-
keye atmak istememesi, yahut kendisi seyehatta veya uzak bir mem-
lekette iken sugun iglenmesini istemesi gibi hallerde tesadiif olunur.

. Bu anlagma vekilin kabulii ile tamam olur. O halde sugta veké-
let bir anlagmadir ki, onunla bir kimse (miiekkil) kendi menfaatine
bir sug¢ iglemeyi diger bir gahsa (vekil) tahmil eder ve bu gahsm ka-
bulii ile akit tamamlanir.

Ceza doktrininde yer alan bu mefhumun hususi hukuktaki ve-
kalet akti ile hi¢ bir aldkas: olmaksizin tetkik edilmesi lazimdr.
Husust hukukta vekélet. aktine ait hiikiimlerin hi¢ birinin sucta ve-
kalet mefthumuna tatbikina imkan yoktur, Ciinkii sug iglemek hede-
fini giiden bu vekalet gayesi bakimindan batil bir akittir. Bu sebep-
le sucta vekaletin hukuki bir degeri yoktur.

Sucta vekdletin teklif ve kabul edilmig olmast miistakillen cezayn
mistelzim degildir. Anlagmanin yerine getirilmesine baglanmig ol-
malidir. Clinkil icra baslangict heniiz mevcut olmadikg¢a ortaklara
ceza verilemez. o

Suca vekalette miiekkil ile vekile verilecek cezanin «aym ceza»

yahut «farkh ceza» olmast lizim gelecegi hususunda muhtelif sis-
temler teklif edilmistir.

Beccaria (27). ortaklar arasinda cezanm farkli olmasinda faide
gormektedir, eger sucu icra edenlere daha fazla ceza tdyin edilmis
olursa bagkasina sug igletmek istiyenler, bu is icin edem bulmakta
giicliik cekeceklerdir, ciinkii cezalar arasindaki fark sebebi ile icra
edenler daha fazla tehlikeye maruzdurlar. Fakat rcra edenler sugu
igletmek istivenlerden bu fazla tehlikeye mukabil bir menfaat temin
etmis iseler, cezalar miisavi olmalidir, ¢iinkil tehlikeler arasindaki
fark, elde edilen menfaat fark: ile teldfi edilmisg olur.

Bazi miiellifler (28) miiekkile vekilden daha fazla ceza verilme--
sini isterler, ¢iinkii suca asil sebep olan miiekkildir. Carmignani gibi
diger baz: miiellifler ise (29) vekilin miiekkilden fazla ceza gor-
mesine taraftardurlar, ¢linkii milekkil sadece sucu istemis vekil ise
sugu hem istemis, hem de icra etmigtir.

{(27) Beccana § XIV aym miilalda Rossi s. 189, 190,
(28) Renanzi, atinacciomun  fikri, Nocito’dan naklen s. 331 - 335.
© (29) Nocito'dan naklen s, 332, :
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Giuliani (30) mutavassit bir fikir ileri siirmils ve icretli vekdlett
(mandato prezzalato) dicretsiz- vekdletten (mandate gratuito} ayrr-
mgter, bu mitellife gore Gicretli vekilette vekil ile milekkil arasinda
cezada musavat, licretsiz vekélette cezalar arasindu fark mevcut ol-
malidir. Clinki iicretli vekaleti icra edendeki ciiret ve miiekkildeki
cezadan kurtulmak hususundaki {imit biribirine denk gelir, lcret-
siz vekilette ise vekilin sug i§1emékte kendine has bir menfaati ola-
cagindan cezadaki giddet onu suc¢a sevkeden hissin siddeti ile mii-
tenasip olacaktir ki bu da belki onu su¢ islemekfen meneder.

Bu fikir ayrihkiarina ragmen hikim olan dektrine nazaran vekil
ile milekkilin cezasi ayni olmahdir, Cinkii her ikisi de fenalhifin
dogrudan dogruya sebebidirler, Failin iradesini milekkilin iradegin-
den ayrmaga imkdn yoktur. Cunkil miiekkilin iradesi olmaksizin
vekilin jradesi husule gelemezdi. Miiekkili iradesini de sugun icra-
sindan miistakil olarak nazara almaga imkédn yoklur,

Tirk Ceza Kanunu bu son fikri kabul etmistir, 64 iinci madde-
nin ikinct fikrasinn sistemi budur,

Vekilin, vekalet hududunu agmasi halinde (magdurun sadece
dovillmesi icin verilmis olan vekéleti agarak wvekil tarafindan mag-
durun sldiviiimesi gibi) miiekkilin fnesuliyetinin hududunu tdvinde
baz1 giicliikler ortaya cikabilir. Bu giicliikler kast1 asan suclar hak-
kindaki umumi kaidelerle (31) giderilmelidir.

2) TESCI (Consiglio): Bir kimsenin isliyecedi suctan kendisi
i¢in hdsil olacak fuideleri izah etmek suretile, suca azmettirilmesi-
dir. Tesgci, vekalette menfaatin azmettirlene ait olmas: ile ayridir.
“Tesei ile vekiletin bariz farklarla birbirinden ayirdedilebilmesi ko-
lay degildir, ciinkii azmettirenin hédisede hic bir menfaati olmamas:
enderdir. ' '

Tesci ile manevi - fer’i igtirak hallerinin (tegvik, su¢ kararin
takviye) birbirleri ile karistirilmasi ihtimali vardir. Failde suc ira-
desi meveut, fakat siipheli ve gayrimuayyen oldugu ve tesci iizerine
harekete gecmig olmasi hali ile 0 zamana kadar hic meveut olmyvan
su¢ iradesinin tegei ile tevlit edilmis olmasi halinin tefrikinda dik-
katli olmak lazimdir. Ciinkil cikarilacak neticeve gbre manevi failin
girecegi ceza degigecektir.

(30) Nocito’dan nakién s. 331 - 335.
(31) Bk. Kantar, s. 94,
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3) BIRLIK (SOCIETA): Carraranmn tarifine gore birlik, «iki
veya daha ziyade kimse arasinda miigterek menfaatleri icin bir suc
islemek husu;u-ndaki anlagmadirs (32). Birlik, vekalet ve tegciden -
su suretle ayrihr: Vekdlette sugtan miitevellit maddi veya manevi
menfaat miiekkile, tegei de fiili iglivene aittir, blrllkte ise bitin or-
taklarm menfaatte igtirakleri vardir.

Birligin umumilesmesi miistakil suctur (m 313).

D. AZMETTIRMENIN CEZASI VE SAHSI MENFAAT: Az
mettirene, -ettirilenin igledigi fiilin kanundae yazil: cezasi verilir (m.
64). Kanunumuzun kabul ettigi hiikiim azmettirenle edilen arsindaki
ceza miisavatml yalmz fiile hasrettirmekte ve fail hakknda hitkme-
dilecek cezay1 nazara almamaktadir. Bu sebeple azmettirenin failden

" daha ader bir cezaya carpimas: mimkiindiir (33). Bu anlayig 64 tncit
maddenin ikinei fikrasinm birinei fikraya ataf yapmasmdan ve bi-
rinci fikrada ise «fiile mahsus ceza» dan bahsedilmesinden ileri gel-
mektedir. o

Kanun azmettirenin cezasim indirici- bir hali kabul etmistir:
«fiili icra edenin onu iglemekte gahsi bir menfaatl oldugu sabit olur-
sa» azmettirenin cezast indirilir.

«Sahsi menfaatn tabirini meyhaz kanunda oldugu gibi sahsi se-
bepler (motivi propri) ménasina almalidir, «sahsi menfaat» tébirini
«gahsi sebep» tibirinden daha maddi ve daha dar bir manaya almak
dogru olmaz.

Failin sugu iglemekteki «sahsi sebeber dayanilarak, azmettirenin
. cezasinn indirilmesine kanun vazum sevkeden klasik doktrin bu
hilkmii su gerekge ile izah etmektedir: failde su¢ iglemek icin «sahst’
. sebepy mevcut ise azmettirme sug¢u doguran yegine sebep sayla-
maz. O halde sucu 1§Ilyemn iradesi iki kaynaktan gelir: azmettlrme
ve failde evvelee meveut sahsi sebepler.

Kanunun bu hiikmiini makul bir gekilde izah etmegie imkan
yoktur: fail kendine ait bir sebe pile hareket etmis ise ortada azmet-
tirme meveut degildir, efer onu suca sevkeden hem gahsi sebep ve
~ hem de azmettirenin tesiri olmug ise sug¢ sebepleri arasmmda azmet-
tiricinin faahyetmm bqunmasx onu sebep olan k;mse durumuna
sokar.’ '

(32) Pozzolini'den naklen n. 184,
(33) Majno n. 336.



90 _ FARUK EREM

Bilakis, azmettirdigi kimsede bdyle bir sebebin bulundugunu bi-
len kimsenin daha fazle ceza gérmesi ldzimdwr, ¢linki béyle bir se-
bebe malik olan segmekle azmettiren kimse muvaffakiyetinden da-
ha fazla emin olur ve boyle bir se¢im iizerinde durabilen kimsede
suciuluk hali daha vahim ve agirdir.

Kanunun bu husustaki hitkmiiniin mantiki b1r degeri yoktur,
Toskana kanunundan meyvhaz kanuna intikal etmis olan bu hitkmiin
ancak «ananevin bir mefhum (34) olmaktan daha ileri gidemiyecegi
agikardir.

Kanuna gore cezanmin indirilmesi i¢in sahsi sebebin «sabit olmasi»
lazimdir, Boyle bir sebebin mevcudiyeti hukuki bir meseleden ziya-
de fiill bir meseledir. Hikim takdir hakkns kullnarak bunu tayin
eder, esebep sabit oldugu takdirde cezamin indirilmesi mecburidir.
Zanardelli projesinde cezanin indirilmesi ihtivari idi. Projenin bu
hiikmii kanunun sert ve kat'i hiikmiinden daha ziyade hidiselerin
hususiyetine uyabilecek mahiyette idi. Bu hiikmiin mengeini tegkil
eden Toskana kanununda ise hikime, failde gahsi sebep meveut ise
azmeitirenin cezasmi fer’i faillerin cezasina kadar indirmek husu-
sunda bir takdir hakk: taninmig idi (35). Cezay: indirip indirmemek-
te ve indirecek ise miktarin: tayinde hakimi serbest birakmak daha
dogru bir usuldiir. Ciinkii bu suretle hakim hadiselere kararm: uy-
durabilecektir. Meseld suca vekilette milekkil, magdura karst kin
besliyen bir kimseyi arar, bulur ve bu sahista vekéaleti memnunluk-
la kabul ederse, milekkilin cezasimi biiyle bir sahs: arayip buldugu
icin indirmek makul olmiyacaktir. Kanunun cezay1 mecburi olarak
indirmesi usulii azmettiricileri, kendinde sucu islemek hususunda
sahsi bir sebep bulunanlar1 aramaga sevkeder:

Islenen suctan miitevellit sebepler sahsi sebep olarak kabul edi-

lemez. Vadedilen paray: elmak igin sucu igleyen fuildeki bu kazanc

hirst sahst sebep sayplamaz (36). Miekkilin dostludunu kazanmak
icin suc islemis olan vekilde de sahsi sebep mevcut degildir (37).
Aksi takdirde biitiin hadiselerde bir gahsi sebep bulmak miimkiin
olacaktir.

Sahsi sebep ile azmettirici tesirleri kabule miitemayil bir ruhi
durumda bulunma halini karisiirmamak lazimdir Azmettirme fii-

{34) Pozzolini n. 185,

{35) Wocito s. 335 - 338.

(36) TItalvan Yargitay karars Bruno m. 63.
{37) Nocite s. 337,
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line karg failin ruhunda az veya ¢ok hazirlaniig bir zeminin bulu-
nusu sahsi sebep mefhumuna dahil degildir. Ugiincti bir sahs1 6ldiir-
mege, kendine agik olan bir kimseyi onda kiskanclik buhram tevlit
temek suretile azmettiren kadin (38) fa:.lde bir gahsi sebebm bulun-
dugunu iddia edemez.

Faildeki sahsi sebepten dolayr azmettirenin cezasmin indirilme-
st igin azmettirenin faildeki bu sebebe vikif olup olmamasinin ehem-
miyeti yoktur. Ceza kanununun 45 inci maddesinden istihra¢ edilen
prensiplere dayanarak tahfif sebebinin tatbiki icin bu halin azmet-
- tirence bilinmiyen bir hal olmasi gart: ileri siritlemez. Ciinkii bir
keyfiyetin isnadi icin lizumlu, fakat muafiyet veya cezanmn indiril-
mesi icin aranmasmna liizum olmiyan bir sarttr.

Failde mevecut sahst sebepten dolayr ancak a’rmertzrenm cezast
indirilebilir. 64 tncii maddenin bu hususa dair olan hiikmii munha-
siran manevi - asli ortaga tatbik olunur. Maddi - asli ortaklar cezayr
«azalticr sebepten istifade edemezler (39).

. II. FER'I ISTIRAK: Feri faillerin tdyin edilmesi hususunda iki
sistem mevcuttur: Fer't igtirgk sayilacak halleri. hikimin takdirine
birkmak, kanunda bu halleri ayrt ayr: géstermek. Bu iki usuliin
hangisinin tercih edilmesi ldzimdir? Fer’i istirak hallerinin kanunda
gbsterilinesi usuliiniin hakimin keyft bir takdirini tnlemek bakimin-
dan bir faidesi oldugu ileri siiriilmektedir. Halbuki bu husus genig
bir tathi ksahas: bulan «kanunsuz suc ve ceza olmazy» kaidesi ile za-
ten 6nlenmis bulunmaktadir. Kanunda fer’i istirak hallerini saymak
bilakis baz: mahzurler: miiciptir. Kanunda sayma usulii ile muhte-
mel fer’i igtirak hallerine ancak sathi olarak dokunmak miimkiindir,
ve bEi__vle- bir usul ¢ok karigik, ihtildflara meydan verici, eksik kalma
tehlikesine maruz bir usuldiir. Kanuni sayma vsuliine yapilan en
kuvvetli itiraz sudur: ortaklarin asli igtirak halinde sayilmalan on-
lanin fiilin maddi unsurlarim islemis olmalarma istinat ettiriliyorsa
Hafter'in igaret ettigi gibi sucun icrasina su veya bu ortagm istirak
etmis olup olmast tesadiife bagl bir keyfivettir (40), sugun icrasinda
hi¢ bir hisse almams olan bir ortagin suclulugu ve tevlit ettigi teh-
like bakimndan fer’i bir ortaktan ziyade asli bir ortak gibi gézitk-
mesi mumkiindiir. O halde su¢ iradesinin kesafetine istinat etmek
ve sucun icrasmna katilmig olup olmamasma bakilmiyarak, bir kim-

(38} Manzini n. 475
(39) it&lyan yargitay karari, Bruno m. 63; Manzini n. 473 II.
(40) Logoz'dan _naklen s. 94,
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seyi sugun husuliindeki umumi tesirine gore asii veya feri ortak
saymak lizimdir.

Kanuynumuz fer'i istirak hallerini saymak usuliinii tercih etmis-
tir (m. 65 bent I, II, III). Bu sebeple herhangi bir faalivetin feri
igtirak sayilmast mimkiin degildir, kanunda gdsterilmemis olan bir
istirak faaliyetinden dolayl, bir kimsenin ortak sayilmasi imkansiz-
dir. Bu sebeple «igtirakin veche ve mahiyetinin kararda gésterilme-
si lazimdir» {41). Kanunun fer’i istirak gekillerini sayma usuliinit
tercih etmis ve bunlar sayarken tehdidi bir usul kullanrmg oldugu-
na bakarak asli faillerle fer'i failler arasinda sadece mutavassit ro-
lindi oynamis olanlarim «kanunen» fer’i ortak saylanuyacaklaring
saniyoruz. Bu sebeple «fer’an zimethalligin fer’an zimethalligi» miim-
kiin degildir (42), sugun ne suretle iglenecegine dair olan talimati
veya tedarik edilmis olan vasitalar fer'i failden asli faile sadece
nakleden kimsenin durumu fer’i igtirak sekillerine dahil degildir.

Fer't istirak asli igtirake baghdwr. Su¢ olmaktan ¢ikarinmag asli
fiile katilmig olan fer’i ortaklar cezalandirilamazlar, bu sebeple umu-
mi af veya zaman asim ilé kalkmig bir sucun fer’i failleri hakkinda
takibat icra edilemez, ceza verilemez. '

Asli fiilin suc tegkil etmesi gart:, unsurlari meyaninda «itiyat
sarfis bulunan suclar bakumindan ehemmiyet arzeder. Bu tiurli sue-
larda fer’i istirakin cezalandirilmas: i¢in topluludu itiyat sartime
meydana getiren fiilllere katilmig olmak lazimdar. Ttiyadin tesekkiil
etmis sayimas: icin gereken faaliyetin - tekrarindan evvelki istirak
halleri fer'i istirak savilamaz, bu sebeple (miiteaddit kimselerin her
biri kanuni hadden fazle Odiing para verme iglerine tevessiil etmis
olan bir noter, suca igtirakten mahk m edilemez) (43). Cinku fazla
faiz ile &diing vermenin sug sayilmasi failde bu hususta hareketlerin
taaddiiriinden ileri gelen bir itiyadin husuliime bhaghdir (44).

Kanunun kabul etmis oldugu fer’i igtirak sekilleri maddi ve ma-
nevi olmak Gzere ikive ayvilw, Fer'i igtirakin zaruri olup olmamasi-
na gore de diger bir tasnife tdbi tutulmasi mimkiindiir:

A. FERI - MADDI ISTIRAK: Fer’i mahiyette olmak iizere suca .
maddi bir faalivet ile igtirak etmek halidir. Maddi - Fer’l failler,
maddi - asli faillerden su suretle ayrilirlar. Maddi - asli failler (sucu

(41) 1, C. D. 3. 7. 927 karar 3332

(42) Aksi mutalia, Majno n. 3i0.

(43) Carraud III, n. 897.

(44) bk bdiing para verme igleri kanunu m. 14.
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irtikap edenler, dogrudan dogruya beraber igliyenler) sugun «icras:- -
i igtirakn ‘ederler (m. 64 f. 1). Maddi - fer't failler ise fer'i bir faa-
liyet ile sadece «suga istirak» etmiglerdir (m. 65).

Maddi - fer't igtirak fiilin iglenmesine yarwacak is veya vastta-
lary tedarik etmek (m. 65 bent III) suc islenmeden evvel veya iglen--
digi sirada muzaharet ve muavenetle terasine kolaylastirmak (m. 65
" bent III) gekilleri ile olur:

a) IS VEYA VASITA 'TEDARIKI: Fnlm iglenmesine yariya-
cak «ig» tedarik etmek kayd: meyhaz kanunda mevcut degildir. Ka-
nunumuza bu ildvenin «vasita» mefhumunu genigletmek maksadi ile
konuldugunu sanmyoruz. Hirsizhk etmek niyetinde cldugunu bildigi
bir kimseyi diger bir sahsin evine hizmet¢i olarak girmesini temin
etmek hususu, fiilin iglenmesi igin«ig» tedarki sayilablir.

«Vasita» tabiri kanunda umumi bir tdbir olarak kullamlmgtir.
Nenin vasita sayilacafimi hakim takdir eder. Bu sebeple «vasita»
tabirinin wmumi méanas1 karsisinda kanunumuza ilave edilmig olan
«ig» tabiri ltizumsuzdur.

Vasita wmumiyetle menkul egyadir, sﬂah bicak, zehir vesaire
gibi, Bir .gayrmenkuliin icabinda sucun iglenmesine yanyacak bir
vasita sayilmasina méani bir hitklim kanunda mevcut degildir, kalp
para imali igin evini suglulara veren kimse vasita tedarik etmis sa-
yilrmalidie (45). : :

Vasitanin sucu tegkil eden fiilin iglenmesinden evvel tedarik
edilmi solmas) lazimdir, bu husustaki hiikmiin gewceﬁe atfeder ge-
kilde ‘yazilmig olmast yani «fiilin iglenmesine yariyacak is veya va-
sitalar tedariki» nden bahsedilmesi de bunu gdsterir. Fiilin iglenmesi
ile hem zaman olan vasita tedariki maddi - asli igtirak hallerine gi-
rebilir {46), fakat bu sahada kesin kaideler komak dogru degildir.

Fer’i failin mesuliyeti vasita tedarik etmis oldugundandir. Bu
sebeple tedarik edilmig vasifa sucu iglemeZe elverigli degilse yahut
fail bu vasttay: sucta kullanmamig ise fer’i ortaga ceza verilemez.
Bu sebeple hirsizlikta kullanacagin bilerek bagkasina merdivenini’
veren kimse eger fail son dakikada bu merdiveni kallanmaksizin su-
cu iglemeyi minasip gormiis ise cezalandirilamaz. Su¢ mahalline
gitmek icin hiwsiza atint veren kimse de, giirilltii olmamas igin
hirsizin yaya gitmeyi tercih etmesi halinde cezalandmlamlyacak-
tlr 4n.

_(45) Aynt mahiyette Pozzolini n. 188 a.
(46) Ayni mahiyvette Manzini n, 481; Pozzolml 188 a.
47) Nomto s 315, 316.
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b) MUZAHARET, MUAVENET: Asli fail tarafindan sug iglen-

meden evvel veya iglendigi sirada muzaharet ve muavenet ile icrasi-
n1 kolaglagtirmak (m. 65, bent III) hali, vsaita tedarikinden miista-
kil bir haldir. Vasita tedarik eden kimsenin faaliyeti neticesi baki-
mindan «muavenet» mefhumuna dahil olabilir, fakat yardim ve mu-
zaberet vasita tedariki manasina gelmez.

Adam Gldirme suclusuna sildh tedarik etmis olan kimse vasita
tedariki suretile fer’i fail haline gelmigtir, halbuk: suc islendikten
sonra bu suglunun kagmasini temin carelerini sagliyan yahut 6ldi-
rilecek kimseyi pusude uzun miiddet bekliyebilmek icin sucluya
yiyecek gétiiren kimsenin faaliyeti «muzaheret, muavenet» mefhum-
larina dahil olur.

Sucun icrasim kolaylagtiran her tiirlii fiil muzaheret veya mua-
venet teskil edebilir. '

Muzaheret ve muavenet sugtan evvel olabilecedi gibi su¢ islen-
digi sirada da olabilir. Sug islendigi siradaki muzaheret ve muave-
netin fer igtirak hududunu agmamasi lazimdir, cksi takdirde asli
bir igtirak gekli olan «degrudan dogruya beraber iglemek» hali ha-
sil olur. _

Fiilin iglendigi esnada vukuae gelen muavenet veya muzaheret
seklindeki feri faillik ile sucu dogrudan dogruyae beraber iglemek
hususundaki asli faillik hallerinin ne gekilde tefrik edilecedi ihtilaf-
lidir. Fransiz miielliflerinden bazilar: ile Fransiz yargitay1 tesebbiste

- izhar ve icra fiilleri tasnifinden bu sahada tatbik edilmek tzere bir
kistas elde etmege cahisrmglardmr. Bunlara gore icra fiilleri mahiye-
tinde olan hareketler fiili dogiudan dogruya heraber islemege, ithzar
fiilleri mahiyetinde olanlar da fer'i faillige aittir.

Bu &lciiniin tatbiki bir degeri yoktur. Ciinkil icra ve ihzar fiil-
leri arasinda hukukan sarih bir hudut cizmek imkéani bulunama-

- rstir.

fcra ve ihzar fiilleri yerine icra edici, kolaylastiries fiiller tasni-
fini ikame suretile belki daha vizih neticelere varilabilir: Sugun ig-
lenmesi sirasinda sugun vukua gelmesi icin zaruri olmiyan ve sadece
islenmesini kolaylagtiran hareketler sugun iglenmesi sirasinda mu-
zaheret ve muavenettir. Sucun islenmesini kolaylastirmaktan daha
ileri giden ve sucun icrasi1 mefhumuna dahil olan hareketler asli is-
tirak hareketleridir. Bu &l¢il fer'i faillerle asli ortaklarin tefrikine
yarar. Sucun icrasina herhangi bir gekilde istirak eden kimse asli
faildir. Bu sebeple hirsizhik yapilan odanin kapisinda gozeiilitk yapan
kimsenin istiraki asli bir igtirak, sugun icrasmma istirak etmeksizin
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vaka mahallinde sadece hazir bulunmak suretile suglulara cesaret
veren kimsenin dwumu da fer’i igtiraktir.

Kanun vasita tedarikinin «suctan evvels husule gelmesini tas-
rih etmesine ragmen muzaheret ve muavenetin su¢u tegkil eden fiil
-1le hem zaman olabilecegini kabul etmigtir. '

Kanunumuzda «muzaheret ve muavenet» tibicleri meyhaz ka-
nununda (muzaheret veya muavenet) seklinde kullanilmastir.

Muzaheret (assistenza) failin sahs: ile ilgili, daimi veya hi¢ ol
mazsa uzunca bir miiddet devam eden yahut tekerriir eden bir yar-
- dim geklinde ortaya ¢ikar, sugun islenmesini kolaylagtirmak icin en-
gelleri ortadan kaldirmak, tehlikeleri haber vermek, yahut icraya
igtirak etmeksizin herhangi bir sekilde sucun iglenmesini kolaylag-
tirmak «muavenet» etmektir, '

B. FERI - MANEVI ISTIRAK: Su¢ islemede tesvik, sucu irti-
kap karerine takviye, fiil iglendikten sonra muzaheret ve muavenet-
te bulunacagin vddetmek sucun ne suretle iglenecég“ine dair talimat
vermek halleri manevi - fer'i istiraki tegkil eder.

Bu tiirlii istirak italyan hukukunda menseini «consiglion mefhu-
mundan almaktadir. Bu mefhumun roma hukukunda daha etrafly -
bir ménaya geldigi ve roma ceza hukukunun tesiri ile genig bir an-
layisa meydan birakmamak i¢in meyhaz kanunun tanzimi sirasinda
manevi - fer' igtirakin tahdidi bir gekilde sayilmasi usulil tEI‘Clh
edilmistir (48).

Manewi - asli istirak ile manevi - fer’{ igtirak bazi hallerde bir-
birlerine ¢cok yaklasan faaliyet gekilleri ile tezahiir edebilir. Meseld
tesvik, su¢ kararim tekviye halleri ile azmettirmenin tefriki bazan
ghctiir Tefrik icin Bl ortagn faaliyetinin sugun ilk ve miiessir
sebebi olup olmadijedar. '

a) TESVIK: Tescik etmek, mevcut sug isleme kararvn tatbi-
kwna matuf faaliyetlerde bulunmaktsr. Tegvik etmek (eccitare) ta-
birinde failde mevecut karar: icraya baglamaga sevketmek ménasi
saklidir. Bu sebeple bahis mevzuu olan su¢a tesvik degil, sugluyu
tegviktir. -

Tegvik edilen klmsede sug isleme kararinin tegvikten evvel mev-
cudiyeti kabul edilince, bir kimsede sug islemekte «sahsi bir sebep»
oldugu neticesi de ortaya ¢ikar. Fakat fer'i falilligin zaruri bir vash
olan bu hal hi¢ bir zaman fer’i-manevi faillik cezasmin indirilmesini

(48) Consiglio mefhumu ve tesirleri hakkinda Nocito s. 347 - 351.
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mucip olamaz. Zaten aksi neticeye varmaga «gahsi sebep» ten mii-
tevellit kanuni azaltic1 sebepleri asli-manevi igtirake hasreden ka-
nunun hiikiimieri de ménidir.

Munhasiran sucluyu, suc islemege degil, sucun devarnina da tes-
vi kmiimkiinditr, bu sebeple miitemadi ve miiteselsil suglarda te-
madi ve teselsiiliin devamina tegvik hususu da fer'i-manevi bir is-
tiraktir (49).

b) KARARI TAKVIVE: Failin vermis oldugu suc isleme ka-

rarmm kuvvetlendirmek, manevi bir istirak hali {eskil! eder. «Sucu
-irtikap kararini takviyer (m. 65, bent 1) tabirinin ménasy budur,
kanunda kullantlan sucu «irtikép» karari tabirinii: esucu irtikip e-
denler» (m. 65, bent 1) e munhasir bir manaya ulinmas: dogru de-
gildir. - .
Ancak karart kuvvetlendirici miiessir bir faaliyet su¢ kararmni
takviye sayilabilir. Bu sebeple cesaret verici sizler ve telkinlerde
bulunulmaksiza bagkasinin kararim sadece tasdik etmek karari tak-
viye sayrlmamalidyr. teyit takviye degildir.

Karar takviye etmek, evvelce failin. bu karart vermis olmast

ile miimkiindiir, aksi takdirde hadisede azmetiirmek bahis mevzuu
_olabilir. '

ey MUZAHARET, MUAVENET VA’DI: Suc islendikten sonra mu-
zaheret veya muavenette bulunacagine sucluya, suctan evvel vadet-
mek manevt - fer'i bir istiraktir. Suc islenmeden evvel yapilmig olan
bu vait, sucu igleme iradesini kuvvetlendirir. CéinkQ béyle bir vait .
~ tereddiit halinde bulunan bir suglunun karsisindaki manevi manial
lar1 kaldirir. Yakalanwrsa aeilesine bakidacad, veye kagmasinin temin
edilecedi veya kendisine ceza evinde bakilacag gibi vaitler sug ira-
desinin harekete inkiabim temin eder.

" Suctan sonraya ait bir muzaheret veya muavenetin suga istirak
savilmasinin sebebi, bu suretle su¢lunun iradesinin kuvvetlendiril-
mis olmasindan ileri gelir, binaenaleyh vaadin suctan sonra tutul-
. mamig olmas:, yani vadedilmis olan yardimin, muavenetin yerine
getirilmemis clmasi, vadedenin ortak sayilmasina maéani degildir,
¢imkiil sugun islenmesi ile vait tesirini gostermigtir. Vait yerine ge-
tirilmemis ise, bir ¢ok hallerde hikime takdir hadleri arasinda hafif
ceza tayini dahi tavsiye edilemez, samimi bir nedamet bahis mevzuu

(49) Bu hususta Manzini n. 488 V.
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degiise, vadini tutmamak, suclu psikolojisi bakim:indan, kétiliglin
bir delilidir (50).

Vaidin sugun tekemmiiliinden evvel yapilmig olmas: lazimdzr.
Bu sebeple temadi, teselsiil veya tegebbiis sona ermeden evvel yapr-
lan vait, suctan evvel yapllmis sayimalidir.

Sug egyasmi sakliyacagini veya satmn alacaBinl yahut sucluyu
sakltyacagim suctan evvel vadetmis olan kimse 296, 512 inci madde-
lere gore degil fer'i igtirak hiikiimlerine gére cezalandirilir,

¢) TALIMAT VERMEK: Sucun ne suretle islenebilecegini bil-
dirmek, «talimat vermek» tir. Talimat vermek hali, vasita tedariki
ile ayn1 bentte (m. 65 bent II) gésterilmis ve meyhaz kanunun ge-
rekeesinde bu iki halin biribirine ¢ok yakin oldugu bildiriimis olma-
sima ragmen (51) talimat vermenin manevi, vasita tedarikinin ise
maddi bir igtirak hali oldugu asikardir;

Talimatin sug islenmesinden evvel verilmig olmast lazimdur, sug
ile hem zaman olan talimat vermek asli istirake girer (52). -

_ Talimat vermek bir ¢ok hadiselerde tegvik ve sug kararm: tak-
viye hallerile karigmg olabilir. Talimat, digerlerinden sug isleme ira-
desinden ziyade ckla hitap etmesi ile ayrilir. Tegvik ve karart tak-
viyede su¢ iradesini kuvvetlendirmek, siddetlendirmek bahis mev-
zuu olmasma mukabil talimat vermede su¢ kararinm mugahhas hé-
dise haline inkilap ettirilmesi bahis mevzuudur.

Talimat verilmesi hususi bir gekle bagh degildir,

Talimatin, sugun iglenmesinde maddi bir tesir icra etmig olmasi’
talimat verenin mesuliyeti igin garttir, Nasil vasifa tedarikinde, te-
darik edilen vasitanin kullamlmams olmasi, ortagm cezalandirilma-
sina mani ise, verilen talimatin sucun iglenmesinde faide temin et-
memig olmas: da Oylece, ortagin mesuliyetinde maddi unsuru orta-
dan kaldirir.

C. FER'T ISTIRAKTE ZARURET: ister maddi, ister manevi ma-
hiyette olsun fer'i istirak fiillerinin bazi hidiselerde sucun husule gel-
mesinin zaruri bir sart: olmasi miimkiindiir, Kanun zaruri olan ile
zaruri olmiyan fer’i istiraki ceza bakimindan farkl: hitkiimlere tabi
tutmu§tur '

a) ZARURI OLMIYAN FER'T ISTIRAK: Feri igtirakte ortaga

(50) Mangzini n. 480 II. .
(51 Pozzolini n, 186 C.
(52) Manzini n. 481; Florian s. 44, 45 -
: : Hukuk Fakiiltesi Mecmuagt 7



Gt FARUK EREM

verilecek ceza, asli failin igledigi sucun kanunda yazili cezasinin
muayyen bir miktarda indirme (53) yapilarak tayin olunur.

Asli faile verilecek mugahhas cezamn fer’t failierin cezasina te-
siri yoktur. Fer'i {aillere tatbik ediiecek mieyyide, temel - ceza,
sucun kanunde yazml cezasudir (54). Bu sebeple fer'i istirak asli is-
tirakin cezasini azaltan bir sebep degil, mustakillen cezay: miistel-
zim hir faaliyet geklidir ve mileyyidesi ayrica gosterilmistir {(m. 64).
Asli faillerle, fer'i faillerin davalarmn irtibat dolayisi ile ekseriva
birlikie goriilmesi esasa degil, usule ait bir meseledir.

Yine aym sebepledir ki, asli failin taayyin etmemis olmasi,
fer'i failin cezalandirilmasina méni degildir,

b) ZARURI OLANR FER'I ISTIRAK: Fer'i istirak fiillerinden
birini iglivenin suga igtiraki inzimam etmeksizin sucun iglenmesi
miimkiin olamiyacagl sabit olan hallerde igtirak zaruri igtiraktr.

Istirakin zaruri olup olmadifini miigahhas olarak degil, miicer-
ret olarak ele almak ldzumdir. Miigsahhas hadiselerde sucun isienme-
sine bilfiil middahale etmig her hareket, neticeyi teviit etmek baki-
mmdan, zaruridir, ¢linkil sug¢ biitiin istirak fiillerinin muhassalasidir,
bu sebeple her fer’i failin, zaruri - feri fail sayilmas: lazimgelecek-
tir. Ancak miicerret bir tarzda diusiintildiigii takdirde elde edilecek
nispi bir zaruret ile zaruri fer'i failleri tayin etmek miimkiindiir. Bu
sebeple meyhaz kanunun gerekgcesinde denildigi ve bir cck miiel-
liflerce tekrar -edildigi gibi (55) su¢luya sil¢h tedarik eden zaruri -
feri fail degildix, ¢linkii katil diger bir silah tedarik edebilir ve hat-
ta hic silah kullanmaksizin sucu igliyebilirdi, fakat zehirle 5ldiirmek
sugunda zehiri hazirltyan eczaci hemen daima zaruri - fer’i faildir.

Zaruret her hiidisede bagka tiirli goéziikebilir, bu sebeple hangi
istirakin zaruri' oldugu umumi olarak tiyin edilemez, en ehemmi-
yvetsi zgibi gdriinen bir hareket zaruri bir igtirak halini tegkil ede-
bilir, el yazis1 ile tanzim edilmis bir vasiyetnamenin yakilmasinda
bir tek kibrit bovle bir istirakin mevzuu olabilecektir (56).

(53) Kanunun tiyin ettigi indirme &liim cezasi ve miiebbed agir hapis
yerine on seneden asagi olmamak fizere agm hapis, diger hallerde sucun miis-
telzim olduu cezanin yansidir. Maddede miiebbeden amme hizmetlerinden
-memnuiyet hakkinda bir kayit mevect olmadigindan bu cezanin indirmeye tabi
tutulp tutulamryacagi kati olarak bilinememektedir, Majno indirme yamla-
miyacags fikrindedir, Majno_n. 352, )

(34) Aym mahiyette, Italyan yargitay karan Bruno m. 64.

{55} Ezciimle Florian s. 45; Manzini n. 349 not 1; Pozzolini n. 189.

(56) WNocito s, 315.
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Bir igtirakin zaruri olabilmesi igin, asli fiilin iglendigi sirada ya-
pilmast gart degildir, sugun islenmesinden evvelki safhalarda da bir
igtirak zaruri bir igtirak olabilir. Bu sebeple zaruri - fer’i igtirak ile
zaruri olmiyan fer’ igtirak hallerinin birbirinden tefriki kronolojik
kistaslara gore yapilamaz (57).

Zaruri - fer’i faillik ismi verilen igtirak gekli feri fatlhgm ne
bir nevi ve ne de bir siddet sebebidir Zaruri - fer't faillerin cezamn
tahfifinden istifade edemiyeceklerini 'bildi'rgn hiikkim (m. 65 son f)
ile kanun bazi fer’i igtirak faaliyetini asli igtirak seviyesine ¢rkar- -
mig degil, fer’l - zaruri igtirakin asli igtirakten bagka bir gey olmadi-
Zm gostermek istemistir. Ciinki fiile inzimam etmedigi takdirde
sucun iglenmesine imkan olmiyan bir hareket fer’i bir istirak sayila-
maz. Bu sebeple meseld, tegvik veya karar takviye seklinde bir fer’t
igtirak faaliyeti haddi zatinda azmettirmelkten bagka bir gey dég’ildir.'

Bu anlayig bilhassa, failin sucu islemekte «gahsi sebeby i meveut
oldugu hadiselerde ehemmiyet arzeder. Asli istirakte azmettirenin
cezas! failde mevecut sahsi sebe pdolayisiyle indirilir (m. 64 £. 2), bu-
na ragmen azmettiren asli bir istirakte ortakiwr. Fer’i - zaruri fail
ise asli igtirak cezasina carptlir, halbuki kendisi fer'i bir faildir. Bu
tezad Manzini’nin de igaret ettigi gibi (58) zahiridir. Cinkii fer’i -
Mmanevi - zaruri bir fail hadd zatinda azmettirenden bagka bir kimse
-olamiyacagina gore, bu kimse hakkinda faildeki sahsi sebepten mij-
tevellit tahflf sebebini tatbik etmemek i¢in sebep yoktur

HeUNCU BOLUM
CEZAYA MUESSIR SEBEPLERIN ORTAKLARA SIRAEYTI

I§t1rak halinde iglenmis suclarda ceza iizerine miiessir sebeple-

rin ortaklarin mesuliyetine tesir edip etmiyeeeginin tayini lazimdir.

 Suc ortaklifinda «cezaya mitessir sebeplerin ortaklara sirayeti»
onemli bir konudur. Bu meselénin' hallinde cezaya miiessir sebeple-
rin tesir ve mense bakummndan tefriki lazim gelmektedir:

Ceza iizerine miiessir sebeplerin bu tesirlerini cezayr kaldirmak,
indirmelk veya arttirmak geklinde gosterirler. Mengeleri bakwmmndan =
da ortaklardan birinin gahsindan veye iglenmis olan sucun maddi
bﬁtﬁniﬁg’ﬁnden ileri gelebilir. Ortaklarden birinin sahsindan ileri

(57) Italyan yargitay karari, Bru.no m. 64,
(58) Manzini n. 475 IIL
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gelen sebepler daimi (cezayr kalduricr veya indirvici bir sebep olan
kiiciiklii khali gibi) yehut arizi (cezayr indirici bir sebep olan tahrik
gibi) bir sebep olabilir. Bu sebeplerin kenuna veye takdire deyanma-
sina gére de bir tefrik yapmak mimkinddr.

O halde ortaklardan biri hakkinda mevcut sayilan ve cezayi kal-
diran, indiren veya arttiran sahsi veya fiili; daimi veyva anizi; kanu-
ni veya takdiri; sebeplerin diger ortaklara sirayet edip etmiyecedi-
nin bilinmesi 1azim gelmektedir,

Kanun cezayr kaldiran, indiren sebeplerin sirayeti heklnde
umumi bir hiikim ihtiva etmemekte, bune mukabil cezayr aritirce
sebeplerin sirayeti meselesini tanzim etmektedir (m. €6, 67}:

I. CEZAYI KALDIRAN INDIREN SEBEPLER: Cezay: kaldu'-}
ran veya indiren sebepler hakkinda kanunun umumi bir hikim ih-
tiva etmemesinden bu sebeplerin kendisinde mevcut olan ortaktan
gayrising tesir etmiyecedi neticesi cikar, o halde kaide cezayr kaldi-
ran veya indiren sebeplerin gahsiligidir.

Ceza mesuliyeti olmyan bir kimsenin (kiigiik, akil malili gibi)
iglemis oldugu sugta ortaklarin faildeki bu sahsi - daimi cezasizhik
sebebinden istifade edemiyecekleri agikardir, bu gibi hallerde or-
taklik, esasen sucun faili sayilirlar (1).

Istirak halinde islenilmig bir sucta ortaklardan birinin tahrik
edilmis olmas: digerlerinin cezasina tesir edemez, cezayl azaltic
sahsi - arizi bhir sebep olan tahrik ancak tahrik edilenin eezasimi in-
diren bir sebeptir. Eger biitlin ortaklarin tahrik edilmis oldukiar:
kabul edilirse hepsinin cezas1 indirilir, fakat bu hal cezay: indiren
sebebin sirayeti degil, blititn ortaklar hakkinda ayr: ayr: kabuliidiir
Bu gerekceye binaen «bir suca igtrak edenlerden biri hakkinda tah-
riki kabul, digerleri hakkinda reddeden hiikiim miitenakiz bir hii-
kiim sayilamaz» (2) ve asli fail hakkmda tahrikin kabull, digerle-
rinin cezasinin indirilmesini icap ettirmez (3). '

Bagkasimin megru miidafegsing (m. 49) igtirak eden ortak ceza-
sizlik sebebinden sirayet yolu ile deZil, miistakilien istifade eder.
Agin1 midafaa (m. 50) hali de aynt kaideye tabidir. Kanun hitkmini

selahiyetli merciin emrini yerine getirme (m. 49 bent I} halinde de
fiili iglivenin ortagina ceza verilemez. Bu sebeple kapali kapy1 baciz
memurunun istegi ile kiragn isci mesken masuniyetini ihklal sucunu

(1) italya-n vargitay karan Bruno m. 63; Majno n. 361.
() italyan yargrtay karari, Bruno m. 63; Majno n. 361,
{3 Ayn: mahiyette Ifalyan yargitay karari Suman m. 63 IIL

I
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iglemis olmaz, haciz memuruna bdyle bir fiilden dolayi ceza verilme-
sine méni olan sebep isciye de ceza verilmesine ménidir (4).

Iftiradan dénme (m. 285 f. 2) caliman seyin geri verilmesi (m.
523) halleri diger ortaklara sirayet etmez, iftiradan doénmek, galmam
geri vermek, zararl tazmin etmek gaksi nedamet duygularing dayan-
digindan sirayet etmeme bu cihetten de dogrudur (5).

Yeni dogmus ¢ocugun éGldirilmesinde §:ere;f korumak kaygusu
(m. 453) tamamile gahsi bir haldir.

Calinan malin veya zararin hafif veya pek hafif olugu (m. 522)
biitiin ortaklarin cezasmna tesir eder, fukat bu hal bir «sirayets sayr-
lamaz. Ciinkii bu hidisede herhangi bir halin bir ortaktan digerine
gecisi bahis mevzuu degildir (8).

Aile hirsizlufinda takibate ve cezaye mini sebey (m. 524 . 1) ve
cezayt indiren sebep (m. 524 £. 2), kendinde bu sebep bulunan ortak-
tan gayrisma tesir etmez (7). )

Buraya kadar verilen izahattan cezay: kaldiran, indiven sebsple-
rin sirayeti hakkindaki umumi kaideyi istihrac etmek mimkindiir:
cezay1 kaldiran ve inditen sebeplerin ortaklara sirayet etmemesi

. kaidedir. Ortaklarin cezasimi indirmek veya kaldirmak icin sebenle-
rin sirayetini aramaga liizim yoktur, fiilin mahivetine gore ortak-
larin her biri hakkinda cezavi indiren bir vasfin meveu tolup olma-
digma bakmak lazimdar,

Baz1 miiellifler cezay1 arttiran sebeplerde oldugu gibi cezan
kaldiran ve indiren sebeplerde de sahsi ve fiili olmak iizere bir tef-
rikin vapilmasmi ve birincilerin sirayet edemiyecedini, ikincilerin
ise sirayet etmesi lazim gelecegini ileri siirmektedirler, bu miieilif-
lere gore kiictiklitk, zina halinde yakalama, tahrik gibi haller bi-
rinei grupa, hirsizlikta calinan geyin, sahsi hilrriyetten mahrumiyet

(4) TNocito s. 368.
{53y Aksi miitalda Nocito s. 368; «iade ve tazminin cezay: indirmesi hu-
. sasu bir zarar mevcut olmasi esasma dayanir, Ortaklanin yalniz biri tarafmn-
dan vapilmis olsa bile bunun digerlerine sirayet etmemesini kabule imkén
yoktur «Mithasran bu mesele haklinda verilmis olmamakia beraber asagidaki
karar, Yargitayin temayiilinii gdsterebilir»: Ceza kanununua 523 {incti mad-
desinde, sug isliven kimsenin zaran tazmin etmesi ciheti mevzuubahis olup
resit butundugu halde haberi olmaksizin ve arzusu hildfina bir bagkas: tara-
fmdan zararm Gdenmis bulunmasina gére, suclunun mezkiy maddede yazh
tenzilattan istifade ettirilmesine kanuni imkan yoktur. C. Gk. 21. 9. 936 esas
4 . 100 karar 97». '

{6) Manzini n, 490. :

(7) Ayn mahiyette Nocito, s. 367 368; Florian s, 52.



T R TR TTRY R TYT PR PP T

102 FARUK EREM

ve kacirma suclarinda hiirriyetin jadesi hususu ikinci grupa dahil
olmahdir. o h

Bu fikrin nazari bir degeri olabilirse de kanunumuzun sistemine
uymadig1 agikirdir (8). '

II. CEZAYI ARTTIRAN SEBEPLER: Cezay: arttiran sebeple-
rin ortaklara sirayet edip etmiyecedi hususunda kanunda sarih hii-
kiimler mevcuttur (m. 66, 67). Bu hiikiimlerin tetkikinden cezay:
arttiricr sebeplerin sirayetinin kaide olarak kabul edildigi neticesi
cikarllamaz. Kanun' cezayr arttiran sebeplerin  ancak baz gartlar
mevcut ise sirayet edecegini kabul ettigine gire sirayet hali istisna-
dir. Bu sebeple istirakin sabit olmasi cezavi arttiran sebeplerin sira-
veti icin kafi degildir,

Cezay1 arttiran sebepler sahsi ve fiili olmak iizere ikiye ayrilir-
lar. Birincilerin sirayeti 66 mnc1 maddede, ikincilerin sirayeti 67 inci
maddede gosterilmigtir.

A. CEZAYI ARTTICI SAHST SEBEPLER: Cezay: arttiran sah-
- si sebepler failin kotiiliik derecesini gosteren (Mikerrirlik gibi) fail
ile magdur arasindaki rabita dolayisiyle sugu sucu daha vahim ad-
dettiven (adam &ldiirmede evlat sifati, hirsizlikta hizmtecilik sifat
gibi) sebenlerdir. ' '

Cezay1 arttirier sebeplerin sirayetinde bahis mevzun olan ka-
nuni - sahst siddet sebepleridir. Bu sebeple takdire davanan cezay:
arttiricr sebeplerin sirayeti bahis’ mevzuu degildir.

Suc¢ unsuru olan sahsi vasiflar, siddet sebebi olmadiklarindan
sirayet etmeleri de digliniilemez, memuriyet niijuzunu suiistimal
sucunda. memurluk sifat1 gibi. Boyle suclara katilmak sadece ortak-
N1g1 mevdana getirir,

Sahsi seheplerin sirayeti bitiin ortaklare samildir. Asli ve fer’i
istirakin her sekli bu kaideye tibidir.. 66 mer maddedeki sucu- «bere-
berce isliyenler «tdbiri yalmz sugun dogrudan dojruyc beraber is-
liyenlery e dedil aynt zaman «ftili irtikdp edenlery e de samildir. Ay-
nt maddede kullanmilan sugun «icrasin: kolaylastirmege yardvm eden-
ler» tabiri de fer’{ igtirakin biitliin gekillerini ihtiva eder. O halde
suctaki hisseleri ne olursa olsun, herhangi bir ortakta mevcut ceza-
yi arttiran sahsi bir sebep digerlerine girayet edebilecektir. O halde
siddet sebebinin dofrudan dofruva beraber igliyerderden, birinden
digerine. irtikap edenlerden diger ortaklara, hatti azmettirenden

() Kan-unumuzup sistemi ve bu fikrin tenkidi hakkmda Pozzolini n. 183.
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icra edene, icra edenden diger ortaklara, asli faillerden fer’i faillere
ve fer'i faillerden asti faillere sirayeti miimkiindir. 66 mc1 maddede
siddet sebebinin kendisine sirayet ettigi kimseyi igaret etmek igin -
kullanilan «faily kelimesi «ortakn manasmadir. :

Sahsi siddet sebeplerinin sirayeti hakkmda meyhaz kanun (m
65) iki gart aramaktadir: siddet sebebini teskil eden hale ortagin su-
¢a igtirak aninda vakif olmas1 (vukuf gart1) ve bu halin sucun islen-
mesini kolaylagtiran bir hal olmas1 (kolaylagtirma sarti).

- Kanunumuz meyhazdan ayrilmig ve yalmz vukuf sartine kabul
etmistir. Bu suretle diger sartr almamakla kanunumuz haddi zatinda
bir istisna tegkil eden sirayet hidisesini, genigletmis bulunmaktadur.
“Sahsi olan sebeplerin sirayeti kanunun istinat ettigi umumi mesu-
livet prensiplerine uymadig1 ve prensiplere gére her sahsin kendi
fiit ve sifatindan mesul tutulmasi ldzim geldigine, ancak bazi gart-
lar meveut ise istispai olarak sirayetin kabulii miimkiin oldugu di-
giiniilecek olursa (kolaylastirma sarti) min alinmamas: istisnai izah
edecek esaslardan birinin terkedilmesi gibi dogru 0]m1yan blr netij-
ce vermektedir.

Siyasi hiirrivet aleyhine 1§1enen curum]erde (m. 1774 £, 2), baz;

devlet egyasimn ortadan kaldirilmas: suglarinda (m. 275 f. 2) me-
murluk sifati ve 1rza gegme bastan gikarma, iffete {aarruz sﬁglarm-
da veli, vasi vesaire gibi sifatlar (m. 417), hirsizhikia (m. 491 bent 3)
emniyeti sunstlmalde (m. 510) emniyéte muhalefetten ileri gelen
sebeplerin cezayl arttirel sebep olmalari, sucun 1§19nmesmde bu
hallerin hususi bir kolaylik temin etmis olmalramdandir. Bu sebeple
bunlairn ortaklara tesmili ancak bu kolayligin mevecut oldugu ahval-
- de hakl olabikir, .
B Koldaylastirma gertinin aranmast hakszz saylabilecek baz sira-
“yet hallerine de sebebiyet verebilir: ortaklardan birinin mitkerrir
olmast halinde bu sahsi - arizi (gegici) sebebin digerlerine sari ol-
masi, birlikte igledikléri sucta hic bir alakasy bulunmiyan bir keyfl-
yet oldugundan digerlerine sirayeti de dogru degildir.’

Adam dldiirme sucunda taammiidiin sirayet edip etmiyecig ihti-
1afli bir mesele halinde kalmaktadir. Meyhaz kanunu tatbik etmig
olan italyan yargitay: bir ¢ok vakalarda sirayeti reddettigi halde
bilahire kabul etmistir (9), (10) Suclunun. iradesine taallik

(9) italyan yargttay ictihadinin degismeleri hakkinda Altavilla, n. 108.
Taammiidiin sirayeti hakkmdaki ictihad: italyan yargitayt su fikre istinat et-

- tiriyordu: «asli fail bakmindan sucun siibjektif unsuru olan taammiid, evvel-

ce tesekkill etmis olan suc tasavvurunu bilen fer't fail i¢in sucun obpektif un-
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eden onun kastini arttiran bu sebeple tamamiyle siibjektif mahiyette
olan faammudiin ortaklara sirayet etmemesi daha muvfiktir (1D,

Cezay: arttiran gahsi sebeplerin sirayetinde ikinci sari «vukuf
sarten dwr. Bu gart sirayetin manevi unsurunu tegkil eder. £8 mci
maddedeki bu hiikiim kast hakkindaki umumi kaidenin (m. 45) hu-
susi bir tatbik geklinden bagka bir sey degildir (12)

Kanun cezay: arttiran sahsi sebeplerin sirayetini kabul etmis
olmakla beraber, bu sirayete maruz kalan ortaklar {13) hsklkinda
cezayi tahfif etmek imkanim hakime vermek suretile sirayet hiik-
miinin sertligini gidermek istemistir. Cezanin indirilmesi mechuri
degildir, ortak icin bu husus bir hak tegkil etmez, fakat tahtif tale-
binde bulunrnak haklkidir (14), talebin vukuu ve reddi halinde hii-
kiimde gerekceli bir kaydin bulunmasi lazimdir,

Kanunun aksini kabul etmedigi hallerde cezanin indirilmesi
daima mimkiindiir. )

Takim cezanmin indirilmesine ait olan seldhiyetini hadiselerin
hususiyetine gére kullanw. '

Kanunumuzun 66 incl maddesinin son climlesinin yazilhs sekli
8lilm ve miiebbed agir hapiste mecburi diger hallerde ihtiyari bir
indirmenin mimkiin oldugu seklinde ise de, bu hiikmiin biitin hai-
lerde hakim icin cezay: indirmek hususunda ihtiyari bir hal oldugu-
nu ve maddenin yazihgindaki sakatlifin bir gramer hatusmdan iba-
ret bulundugunu kabul etmek lazimdir,

surudur», Altevilla cok ender tesadii fedilen sucun iglenmesini taammudun
kolaylastirmas1 hali miistesna tasmmiidiin sirayetinin dofru olmiyacagimi, ta-
ammiidiin objektif bit unsur haline inkildbmin mimkiin olmad:giny, objek
balimdan sucun daima aym kaldimz ileri siirmektedir, n. 108.

(10)  Italyan vargitay karar Bruno m. 64: «taammiidiin fer'i fail hak-
kinda kabul edilip asti fail hakkinda kabul edilmemesi miimkiindirs, Ttalyan
vargitay karari Suman m. 65 . IH: «teammii, miinhasiran sitbjektif bir sebep
cldugundan, suciutardan biri hakkinda tgammﬁdi.': kabul, digerlert hakkinda
reddatmek miimkiindiirs. Aym: mahiyette Italyan yargitay karari Florina s. 55.

{11) Aynmi mahiyette Manzini s. 490 II, (Manzini canavarca his, men-
faat tefini cezadan kartulmak gayesi iginde bu fikri dremeyan eder); Majno
n. 362; Nocito (s, 369) taammiiden islenmis olan sucun ancak czun bir diiziin-
me ve hazirlama neticesinde bulunmus vasitalarla islendigi takdirde, bu halin
sugun islenmesini kolaylastiracafindan ortaklara sirayetini kabul eder.,

{12) Aym mahiyette Majno n. 364.

(13) Pessinra m. 65: «kanun, sahsi sebep veya hali dogrudan dogruya
kendisinde bulunmuyan kimsenin cezasimi indirmek ihtivarimi hakime tanit-
migtirs, :

(14) Manzini n. 490 II
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B. CEZAYI ARTTIRICI FIiL§{ SEBEPLER: Cezay: arttiran fii-
1i sebepler, suca badls veya sucta meknuz sebeplerdir.

' Ortaklara sirayet edece kolan fiili sebepler, sadece fiili giddet
sebepleri olabilecegi gibi sucun vasfiu tebdil edici yani bagka bir
sicun unsurunu tegkil edici sebepler de olabilir. Kanun fiili sebeple-
rin sirayetinden bahsederken (m. 67) sucun vasfuon degigtirici se-
bepleri bilhassa isaret etmistir. Bu sebeple yagma suguna {m. b95)}
istirak edenler, mukavemet kargisinda kalirlar ve yagmay: tahakkuk
ettirme ki¢in adam &ldiiriirlerse yagma sucunu adam Gldiirme sugu-
na (m. 450 bent 7) inkilap ettiren sebep, biitiin ortaklara sirayet
eder.

Fiili sebeplerin birgogu sugta kullamilan ovasitay 1lgﬂer-d1r1r,
keyafer degistirmek {m. 493 bent 3, 497} hiyle (m. 179) cebir istimal?
(175, 495) sileh (497) vesaire gibi. Diger baz siddet sehepleri de
sucun iglenme zamanmndan, sug¢ mahallinden, suc mevzuundan, sucun
magdurundan ileri gelir, gece vakti, feliket anlarinda iglenen suclar
{m. 492 bent 3, 497), umumun menfaatine tahsis edilmis egyalar Dize-
rinde iglenen suglar, nakil vasyalar: iginde iglenen suglar (m. 492
bent 6). mukavemetten aciz olanlara aleyhine islenen suclar (m, 414
1. 2) da oldugu gibi.

Baz siddet sebeplerinde hem sahsi hem fuh btr vasif gérilebilir.
Usul veya furugdan biri aleyhine fena muamelelerde ‘bulunmak ha-
linde oldugu gibi (m. 478 {. 2}. Boyle hallerde fiili unsur, daha hé-
kim gorilmektedir (15).

_ Sahsi sebep]erde oldugu gihi, fuh sebeplerde de butun ortaklara
suctaki hisseleri ne olursa olsun sirayet eder (16) 67 inci maddedeki
«gerikler» kaydi bunu sarahaten gostermektedir. Fiili sebeplerin bii-
tiin ortaklara sirayeti makuldir. Ciinkil bu sebepler sucta vahdet
tegkil eden vakialara istinat eder.. -

Fiili sebeplerin sirayeti icinde vukuf sartr aramr. Suc iglendigi
zaman da igddet sebeplerine véikif olan ortaklar bu giddet sebebi
teskil eden hale riza gostermis, onu istemis demektir. Aksi takdirde
‘ortakliktan cekilmeleri lazim gelirdi.

Vukuf sart1 fiilen tehakkuk etmelidir. Suga igtirak aminda tah
mini miimkiin siddet sebeplerinin tahmin émkdrine miisteniden or-

(15) Manzini n. 490.

(16} Bu sebeple kilit kirmak keyfiyetinin hirsizlifmm cezasim arttiran
diger sebepler gibi bu keyfiveti bilen ve istiven gbzciiye de samil. clacagina
ve sirayet icin ortafin sucu icta eden bir kimse olmasima ihtiyag bulunmadi-
gina karar verilmigtir, italyan yargitay karar1 Bruno m. 63.



T o ———_ 4 R

106 ' . FARUK EREM

taklara sirayetine karar verilemez. Tahmini miimkiin sebeplerin or-
taklara sirayeti kaidesi vukuf sartinin fiilen meveut olmasim istiyen
kanunumuz sistemine aykindir (17).

Tahmin edilebilme nazariyesine kadar gitmemek ve ayni zaman-
da vukuf gartinin fiillen mevecut olmasm istemek surelile asir: ne-
ticelere varmamak icin, fiillen meveut olma élgiigiinin makul sekil-
de kullanilmas: lazimdir. Bu sebeple ortag: meskiin bir eve giren
ve hursizlik igin kilit kiran kimsenin bu fiill siddet sebebint istemis
oldugu asthkdrdir, clinkii meskin bir evde bilhassa kiymetli esyalarin
meydanda bwrekdemiyacade tabiidir (18).

Kanunumuza gore vukuf sartimin «fiil islendigi zamandan (m,
67) tahakkuku lazimdir. Meyhaz kanun ise ortagm suca istirak eftigi
zamanda fiili sebebe vakaif olmsa1 }azim geldigini bildirmektedir. Ka-
nunumuz cezayl arttirict sahsi sebeplerin sirayetinde vukuf sartim
ortaklar suca «istirak eyledikleri zamanda» (m. 66) aramasina mu-
kabil cezay1 arttiric1 fiili sebeplerde «fiil iglendigi zaman» (m. 67} m
esas tutmas: sebebini izah etmek pek miigkiildiir. Vukuf sarti siddet
sebebi tegkil eden vakia istenmedigi takdirde ortakliktan cikabii-
mek imkinmna istinat ettigine gore, ekseriya manevi istirak sekille-
rinde bu imkin ancak i§'tirak aminda milmkiin olahileceginden 67 inci

- maddenin meyhazdan ayrilmasinda hi¢ bir isabet mildhaza edilemez.

Ortakiardan birinin wagswrt hareket» etmesi halinde digerlerinin,
anlagsma hududun uagan hareketlerden mesul tutulup tutulamiya-
caklarinin tetkiki lazimdir: mesuliyetin hududunu anlagma tahdit
ettigine gore ortaklardan birinin birlegmis iradeler hilafina ve di-
gerlerince bilinmiyen veya istenmiyen asir: hareketi sirayet edemez,
bu seheple miistereken intikam almak igin bir kimsevi dlditrmege
karar vermis olanlardan birinin sugun iglenmesinden sonra digerle-
rinin arzusu hildfina veya haberleri olmaksizin dlenin {izerindeki
esyavi da elmast halinde, anlagmay1 asan bir hareket, onu isliyene
miinhasir kalir.

Asint hareket ile «bir vasita yerire digerinin ikamesi» halini ka-
ristirmamak lazimdir, Digerinin yerine ikame edilen vasitanm suc-
lulugu ve miiessi rolma derecesi anlagma hududu dahilinde kaliyor-
sa, vasitanin degdistirilmis olmasimin ehemmiyeti olamaz. Bu sebeple

(17} Meyhaz kanun hazirlanirken tahmin imkénmin gayr kafi oldugu
ve boyle Lir arastwmanm giic ve keyfi olacaft bu sebeple fiilen vikif olma-
mn fazim geldifi hususunda miizakere cereyan etmis ve bu sart béylece kabul

_edilmistir, bu husustaki miizakere zabitlara icin Nocito 5. 377.

{18) Noacito s. 376 - 380,
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eger sugu vekalet tarzinda iglenilen kendiliginden hak almada miiek-
kil, sugun gahislara kars1 siddet kullamlarak (m. 308 £. 2) iglenmesini
isterniy -ise mesuliyeti, vekilin bu. giddeti istimal ‘sekli ne olursa ol-
" sun ayni kalir. Fakat sucun egya lizerinde cebir istimali (m. 308 f. 1)
nden Steye gitmesini istememis oldugu takdirde, miiekkil vekiiin
sahislara kargl siddet kullanmasindan mesul tutulamaz, -
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