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SALEILES VE LAMBERT

Yazan Dr. Fpnd Aviter, T:mres Bakan-
s Birinci Hukak Miigaviri.

«Mukayeseli Hukuk Ilmi» nin mevzuu, usulil ve vazifesi (fénksiyonul. iizerinde
ilk bir aplagma, 1800 yiinda Paris'te hu maksatla toplanan milletleraras: Kongerede.
 elde edilmigtir, denilebilir, «Tabil hukuk> ve «Tarihi mieteps gﬁi‘{jgler‘min kuvvetle hil-

kiim siirdtigii daha evvelkt devirlerde sirasiyle, ideal ve terihi gekil olarak milf hukuk
'__.bininm derece igtigal evzuunu tegkil ediyordu Bundan dolay muXayeseli hukukun

temeli olarak genis ménada yabaner hukuk mifesseseleri arasindaki benzerlik ve
milgterek. esaslar: tetkik etmege (1) zemin miisait deglldi Rasyon,almmlm mahsulll olan
«Tabij huluiks devrin_de gerel milll ve gerek komgu milletlere ait kanunlar noksan
ve idealden uzak teldkkt edilerek onlarla ugramimasug ve hukukun degigmiyen esas-
lan akilla bulunmal istenilmigtir. Bunun neticesi olarak hukukun bugiinldl felakkiye i
gbre dayandif1 ictimal vAkialann fetkikine girigmémigtir. Bu idea) hukuk gorigiinti,
«Tabii Hukuks telékkisinin zddina olardk, i¢timai reslite sahasina mtikal ettirmiy
- olan «Tarihi Mektop> hultukun her devirde igtimaj ve iktisadi gartlar iginde 8deta

kendiliginden viicut buldufunu kabu! etmigtir. Bu suretle muhtelif hukuk sistemle-
rinin tetkikine miisait bir vaziyet husule gelmig olmakla beraber gene miili hukuk
meselesi izerinde durulmug ve tarihi gritgten vzaklagihmgtir. Kohler'in hakh olarak -
kaydettifl veghile, Roma hukukunun Almanya’ds milli hukuk yerine kabul edil_mesi
gibt hakiki ménasiyle tarihi bir vakiayl bile tetkik edememig olan (2) (Tarihi Mek- '

1) Mukayeseli hukukun bu  esasina meghur Ingiliz hukukgusu Ausein, 1832 sarihii

40n the uses of the study of Jurisprudence® adlr yamisinda; su suretle temas etmigtir. <Umumi
_ veys mukayeseli hukuk Hmi> ni (General or compsritive Jurispurdence) miispet hukukun felse- .
fesi veyva wmuwmi esastaps ilthe philosophy or general principles of positive Law) ife bir tutan
Austin’e gore <her (milli) sistemin ayr: ve hususi vastflarr olmakla beraber mubtelif sistemlerde
miigterek olarak bulinan ve hunlar arasmda hir kayabet rabrtasy kuracak mahiverte: layaslar ve
- henzerlikley vircude getiren esastar, mefliumlar ve tasnifler vacdir. Bu miisterek esasiarm bir c’ogu,
" gerek az medeni, keba ve iptidai cemiyetlerin ve gerek deha ince hir kiiltiire visil olmug daha mit-
“tekfimi! ve daha ileri cemivetlerin: sistemlerine wmumi bir surette sumulli bulunmakeadir.. §n
halde enileri sistemlerde miisterek olarak bulumanmuhtelif ecsaslari{difer tabirle, onlar araszndeki
mubtelif bomy:.;ler) bir tavafran millf veya hususi hukuk ilminden ve diger taraftan tesri itmin-
den farkh, gnis bir ilmin (yani vmumi veys mukayeseli hukuk ilminin} meveuuny tegkil eders.
‘(Lectures on Jurisprudence or the philosophy of positive Liaw, <. 2, besinei tabn, 1931, 5. 1072), .

Evveles kendisinden balisettigimin . Summer Manie de, «Ancient Laws adh eserinin negnnden on |
wil sonra, ¢Village Communities» adli eserini agarken mevemunun hukuk tarihini aydinlatmak
olmayp ki mubtelif cemiyetin hukuk sisteminin ayar hukuki temele dayandigmz, bu sistemler-
deki meseld mukavele nevini veya karr koca miinasebetleri sabasinr karsilagttemalk suretivle,

#istermek istediffini sdyliver ( Pollork, The Hlstorv of comparalwe ]urzspmdem‘e, Essa}s in
the Law, 1922, 5. 2 v. d.).



Dr. FERID AYITER

- 224

“teprin sapmig oldugu yanhg yolu gésterenlerden Thering, hukuKun jctimai tekevviini-
nl anlamig ve komgu miiletler hukukunun milli hukuk iizerihdeki niifuzuna jgaret
etmigtir. Muhtelif gekillerde vuku bulan karsiikls alip vermelprle, hukuk milessesc-
leri, Thering’e gove, geligmektedir (3). «Tarihi Mekiep» In gériisii zZaddma olarak hu-
kuktaki gelismenin guurlu-blr surette oldugunu ilerj silren fhegring’in fikirlerj muka-
-yeseli hukuk ilmine miigalt bir telakkiyi hazirlamigtir, -

Fransa'da «Tarjhi Mekieps goriigiine makul hir surette istirak éden, ayni za-
‘manda mukayeseli hukuk ilmi igin bilyiik hizmetleri sebk et_mis olan meghur Fransiz
hukuk alimi Jaleilles, bu guurlu hukuk tekamiilii £ikrini bir nmevi kanun mahiyetinde
telakki ederek bu tekamifliin suurlu bir surette kolay.lagtlrllmjam azmiyle, insanlarn
vazifesi yalmz hukuku tathik etmek oimaylp' aym zamanda hukukun inkigafin, ilmi-
fgtimai bir usulle, bilereX, sevk ve tanzim eylemek oldugunu beyan eylemigtir (4).
Saleilies’e gire «Mukayeseli Hukuk Tarihis, tarihin gegm!.s-;;te '\rucude getirdigini i¢in-
-de bulundugumuz zamanda devam ettirir, tariki kuvveden fuiqe cikarir; Yine ona gire
édogmatik mukayeseli hukuks wn vazifesi, tarihi tekamilin ihaldeki milnasebetlerle
telift, tamamlanmasidir, Bu hususta saglam esaslarn konulmiasi suretiyle hukuktaki
keyfi gelisme ve geligtirme tezahiivlerinin énlenebilecegini ve smahkeme adaleti» ne
Eargl bir himaynin tesis edilebilecegini Saleilles kaydediyor. Shleillcs mukayeseli usu-
1l kullanan sosyoloii ile, miiesseselerin mukayeseli tarihini vd aml mukayeseli hukuk
flmini birbirinden tefrik etmisgtir. Dil, din, orf ve fdet, Deviet ilah. gibi hukuk da
igtimai varhfin unsuru olarak sesyclojik teikiklerde yer alir. Jgtimai tekamiiliin Amil-

lerini bulmak hususunda mukayesell hukuk, Salcilles’'e gore,
mahiyetindedir, Saleilles, milletlerin medeniyet yolundaki

sosyolojinin yardimeisi
disini gdstermesi itiba-.

d
riyle, milesseselerin mukayeseli tarihini asil mukayeseli hulfuka daha yvakin telakki

etmektedir. Bilhassa iplidai kavimierin ahlak ve Adetlerini
olan sahaya, Saleilles, mukayesell hukukun {lmi ve sosyoloji
yor. Zira bu tetkiklerin gayesi ona gore, amell bir ifade ¢
miukayeseli hukuk, muhtelif devietlerde mer'i olan hukukun
_ gahigmaktadir. Hukukun metodolojik geligmesini 'mukayeéedea
lcaplaring gbre kanunlarn manas: degigtigini, tefsir ve i'mall
‘ettigini ve aym icaplaria aym kanuniarn vazedildigini sgyil
iyl bir istikamette gelismesini mukayeseli hukukian bekliy
mukayeseli hukuk telakkisinin hususiyetini tegkil eder, Mul
edilecek gerek yabana ve gerek milli hukukun kanun mets
kanun hilkiimlerinin k&h tatbiksiz kaldifimu ve kah -lgtimal

)

tetkike inhisar etmekte
k fonksiyoniu admi veri-
lde efmek degildir. Asil
1giahina ve ilerlemesine

 bekliyen Saleilles, halin

n bu degisiklife tevafuk

yor ve milli hukukun en
or. Bu. gaye, Saleilles'in
ayese maksadiyle tetkik

inden jbaret olmadifiny,
hayatta degistivildigini

ve asil hukukun yasiyan hukuk oldufunu, Saleilles, isabetl
Mukayeseli hukukun dayanacagl bu yagiyan hukuku bulm

bir surette kaydeyliyor,

L, bu husustakl ¢caligma-

iarn en gilg kismins tegkil eder. Hakiki, tatbik edilen hukukh ancak buhran ve thtilal

halinde 8frenmekteyiz. Mahkeme igtihatlarimn hakkiyle b

linmesi de ne kadar ince

ve yorucu galhigma ilé kahil oldugu makimdur, Mukayese €

. {2) Congrés inteynational de droit comparé de 1900, zabitlar v

{3) Geist des rémischen Rcchts auf den verschiedenen Sife
altiner tab, 1907, s, 6.

(4) Saleilles, La fonction juridique du droit comparé, Red
Juristische Festgabe des Auslandes zu Joseph Kohlers 60. Geburt
juridigque 'de Ramyond Saleilles, 1914, 5. 73 v. d.

dilecek muhteiif yagiyan

vesikalar, ¢, 1, 1905, . 233.
seiner En'lwu.klllg. kisim 1, i

rhswissenschartliche Beitriige-
stag, 1909, s. 172; L'oeuvre
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hukuk sistemleri ayn ayn tahm edildakten ve her birt iylce anlagiidiktan sonra. bun-
larn mukayese nolstalarum bulmak kabildir. Mukdyeseli hukukua daha hu ilk safha-'
- smda 14zim olan tam managtyle objeltif bilglnin eide edilmesi hususunda ne kadar -
noksan .teghtzatla ige girlglldigl Agikdrdir, Bu baslangig gallgmala.rm ta.mamlanmam
ve muhtelif memleketlerde mer' olan hukuk miiesseselerinin nasll, dilzenlendiinin
-ve nasil iglediginin anlaqﬂnms: iizerine, bu hukuk sistemlerine kaynak olan ghriigler-

© ve telakkiler meydana ¢ikartimak suretiyle, tetkik mevzuu ‘olan hukuk miiessesele-

tinin benzerlikleri ve farkiari hulunur ve bu benzeriiklerin ve farklarm ne gibi cere-
- yan ve temayiillere daysndifn ortayd konulmaga ¢ahmhr., Mukayesell hukuk ilminin
- alemdarlarmdan olan ve adi o esnada tamnmaga haglamig byulunan Ldambert'in aikre-
dilen kongrede beyan ettifi gibi, mukayeseli hukukla meggul olan huktuken, «bir ta-
raftan bir veys milteaddit yemi kenuplar tarafindan vazedilen bir ilk kaideye, ve
diger taraftan buna zit mahiyette otmak iizere daha eski kanunlarda kabul edilmig bir,
veya milteaddit kaidelere tesadiif eder ve fakat bu Kanunlara dayanan mahkeme icti-
habarmada daha yeni kanunlardaki hal suretlerine yakinlagmya m{vtmayil bir hareke-
tin meveudlyetiod giriir. Cok fere yabancr mah.keme igtihatlarmm sadece karalagtiril-
"+ masy, regini metinlerin zahlri farklar gerlslnde hukuki hayatin mﬂqterek bir cere-
yan olduguny gosterir (5). '

Saleiiles’e gire mevzuu bu olan mukayesell hukukun gayes:, alel&de mu;ahade
ve kegiften ibaret olmayip, yukarda da igaret ettigimiz vechile, faal bir vazifeyl,
-yani meveut- iilli hukukun ilerlemesini, 1slahim fhtiva eder. Mukayesell hukuk, «nu-
ayyen bir igtima) vaziyette takibedilmest 1azim gelen hukuk cereyan ve istikametinin -
nas olmagint, yabanc hukukun mukayesesiyle», hubmaga caligir. Muayyen bir hukuk
miiessesesi igin idael tipiu ne clacag?, muhtelif hukuk sistemlerinin mukayesesinden -
ve \bu sistemierin igleyiginden ve husule getirdigi ‘meticelerden istintac ediir (6).

. Balemee mukayeselt hukuks tohsis ettigi’ muhtelss tehklﬂilermde Dumou!m’den :
Potmer’ye kadar eski Fransiz hiukuk 4limlerinin eski Fiansiz. e we adetini birleg-
Hrmek hususundalei’ qa.llgma.lm'mx ve gajretierni lbug'tin’kti mukayeseli hu!lmka ben- -
getmelttedir. Muhtelif mahallerin 8rf ve Adeti arasmda bir ok farklar vardx ve bun-
lardan bir takum ihtildflar zuhur etmekte 191, Cok kere de bu brf ve é)_det;te bazi me-
. seleler ve hukuki minasebetler icin hitkiim bthmmuyordu. Eski Fransz hukuk lim-
Jeri bu muhtellf &rf ve adet hitkiimlerinin arasmn bularak bir nevi mﬂatemk ve ta~
manilayicr hukul (droft commum et subsidisire) vﬂwda ge!lirdﬂer. Bazan maham‘- '
Sf ve Adet, bu yardimer hukubun yapinda hﬂktlmd-m de skt oluyordu. Roma hu-’l
_ hukons dayanan telikkilerin civar. memleketlerde tathbik odiimesi, Fransa’da bu
miigterek hultukun vicut bulmasma yardm etmistir (7). Salemea, bir gln muh‘telif
' hukm: sistemlerinin mxkaywesmdm bir - nevi nﬂﬁeﬂerm miisterek hu‘lmk mey-

A5 Korigre zahnlan Ve veslkalan, c say{x 513 Lamber: La fonc‘tion du- droit cvil
comparé, 1, Lea conceptions ftroites-ow umlatérnies, 1903, s, 899 v, d. :

1{6) Conception =t obJet de la science du drmt comparé, Rapport présemté au- Congzrda
" international de droit- comparé de 1900 sur la primiere question du. programme, zabitlar ve ve- .
gikalar, c. 1, 1905, s 173 L’'Qeuvre juridijue de Raymond Seleilles. 1914, s 89.

A7) Bu husysta M. Meymat viskarda z:'kredll,en kongrede yantiir- ¢Franss’da Grf ve ddetin:
. yazthnasindan 1ht:ﬁle kadar hnkukun brrlealmhnesl iginde. fkmfi calsmalarm ve mabkeme igb-
hatlarmin  viki hmem (Rdle joué par ta.doctrine et }a. mnspmdence dans Yoeuvre d'unifi-
.cation du droit en France, depiiis la rédaction des Contumes jusqu’'a la Révolution) adl miihim
tebhgmde hu cibeti behmmsnr zabutlar ve veslkalar‘ e Ls271 v d



lan halinde, itade etmek iizere, genigs manada kullanyyor,
. bir nevi olmak iizere vasiflandivdify disipline «milletleranss: hususi veya medent
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dana gelecegini sbyliiyor ve buna «<medeni insanligin mﬁsterek hukukuy idroit com-
mun de l'humaité civilisée) adum veriyor.

Saleilles'in bu fikei meghur Almsn hukukqusu ve mukayeseli hukuk ilminin
jleri gelenlerinden Rabelin Leipzig Universitesinin bes yiizg neii yidéniimiine ithaf
ettigi «Rahinin tasarrufundaki tahditler, bithassa papiiruslarda» (Die Verfliigungs-
beschriikungen des Verpfinders besonders in den Rapyrl), 1909, adh eserinin mu-
kaddimesindeki gu stgleri hatirlatiyor. «Bir giin gelecek, tarthi mukayeseli hukukun
ve onunla beraber wmum hukuk tarihinin zitvesi bir felsefi l-hsma, hukuki tezaehiir-
lerin umumei bir hazariyesine dayanacaktir. Bu nazariyeye gbre hukuki tezahiirler

_kiiltliriin miicetret olarak diigintilmiis eserleri ve maniveldsrdir. Hukukun vileut

hulmast ve tesiri goritlmesi arasmdaki itliyet ‘bu suretle izaEth edilmis olacaktir. Bu
losim, hukuk tarihinden ayrilacak wve hukuk felsefesine iﬂ]ta.l edilecektir. Cemiyet

tezahiivierinde goritlen tiplerin ilmd olan sosyoloj de tarmten ayrlms ve umumi
tarih felsefesinin sahasina g[rmls,;tir» (8).

Saleilles’in ileri surdﬁgﬂn <<mﬂ.3{ere'k hukuk» me‘fhumu, Lambert tarafindan
«miigterek hukuku manzumesi> {droit commun législatif) afh altinda ele alinmugtir.
Lambert, mukayesel] hukuk mefhumu altmda ki muhtelif disflplinin toplandiginy, bun-
larin arasindaki igtirak moktasmn, her ikisi tarafindan njukayeseli usulin lkulla-
niimasindan iharet oldufunuy, «mukayesell tarih» (histoire domparative} diye adlan-
dirdifn birinei dlslplinm tarif ve tasgvir edicl I(descriptive) osyolojinin ayrn hir ¥o-
Tunu tegkil ettifini ve <mukayeseli légieﬂaﬁon» adim verdigi ikincei disiplinin birin-
cisi gibi tam bir ilim olmayip hukuki san’atin, teknigin (arl) yiiksek bir seklini teg-
kil eyledifini soyliiyor ve «législationy tabirini, miishet hukyk sistemlerini, toplulyk-

uhuki san’atin, teknigin

hukuk» (international privé ou civil} ve hu disiplinden elde edilen esere «miigterek hu-
kuk manzumesis (droit commun législatif) admm veriyor bu tahirl bir miicadele
aleti olarak intihap ettiZi halde ¢milletlerarasy hususi huluks (droit international
privé) tabhirinin muhtelif milli hukuk hmﬁimlerl arasmda ¢ikan 1htilafiarn hallivle
ufragan hukuk sahasma verilimis oimasi hasebiyle mukayeseli hukukin bu ameli

. siplinin yapacaf1 1§, mukayese ettifl hukuki sistemlerin

kisnu lgin de «législatifs mi.lsberek hukuk tabirini Irullamy:
gayesi milnhasiran itmf ve <spéculatifs tir. Bu disipiln 46il
ménads bir hukuk Hmidir, Vazifesi, mukayesell tetkikierle

pr. «Mukayesell tarihy in
din ilimleri gibi yliksek

esgeselerin milli bir surette izahim hazirlamaktir. Bu minadaki mukayeseli hukuk
ilmt bugiin mer'i olan ve tarihe karigmiy cemiyetlerde hikiim sirmis buluman hu-

kuk sistemlerini tetkilk eder. Bundan ayri hir disiplin olan|
un gayesi amelidir. Bu dislplin, hukulun bulunmasina, orta
‘edilmesine vasits olur. Bu meahiyetteki mukayeseli huluk
surunu teskil eder. Lambertin bir san’at, hir teknik ola

humlarin ve milesseselerin bilkuvve meveut olan miisterek
lar kanunlarin miisterek esas kaideleridir.

mukayeseli «léglglationy
wa konulmasina ve tatbik

Jmiisbet hukukun hir un-

ak vasiflandirdigt hu di- -
karsilagtirimasiyle mef-
temelinl bulmaktir. Bun-

- Muvaffakiyetin, c¢alisma sahasim da-

(8) 5.2. Rabel'in bu fikrinde her vechile Fransiz positivisninden ilham almm ﬁlduéll £6-
tiiliivor. Taribi- ietimai ilimlerde illivetle izahin vanhs Dir yol ofdufunu vine Alman tarih ve -

hukuk felsefesi gBsterhis ve bu suretle tabiat dlimlerinden ve
tarihi - ictimai 1[1m]erm mustakll varhan teels edihmsur. TT

fishet jlimlerden avri olarak -
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raltmaga bagh oldufunu kaydeden ‘Lambert, bundan dolayr Haieilles’ln - Alemsii-
mul bir miigterek hukulk, «medeni insanhgin bir miigterek hukuks telikkisine dgti-
rak etmiyor (9). Saleilles’in nitigterek hukuk mefhumu mukayesell tarihe dayandifr
halde, Lambert'in milgtersk hukuk .-me_ﬁmmu tarthi bir disiplinden dyn, ameli bir -

. . disiplinden méydana gelmektedir. Bu itibarla Saleilles’in mitgterek huikuk mﬂlman

.hu «Tabll hukuky teldkkisine yalin goren Lambert de mukayeseli «jurispmdence» _
1a mili hukuk sistemleri arasmda irtibat yollam Kurmak ve bir nevi «milletlerarasr
‘hukuki ‘suurs (conscience Jurldique international) meydana getir.mek fikrini beste--
migtir (10). Bununla beraber Lambertle Saleilles'in fikirleri. arasindald su esa.slr
fark: kaydedelim. Saleilles, miigtersk huhkuk mefhumiyle tarthi bir goriigh «Tabil
hukuks telaékkisi yerihe ikame etmek istiyor, Lambert’in mukayegeli «léglslatlou» .
mefhiumu, Pitin medeni insanhigs gumu).lﬂ bir mtigterek’ hukukun tesishme matuf
_olmayip, "aralarinda medeniyet itihariyle birlik veya benzerlik olan memieketler igin
«législatify bir milgterek hukuk vileude getirmek istemektedir, Sgleilles’in telkki-
sine gére mukdyeseli hukuk hir nevi umumi hukuk ilmi sifatiyle biltlin samantarm
ve Dbiltim miletlertn bittiin hukuki sistemlerindeki hukuki miesseseleri tetliik eder
va bu suretle hukuki milesseselerin meydana gellgine, geligmesine ve ortadan katk-
masma ajt wrnumi kanunlan bulmaga. galigir, Lambert’m teldkkisine gbre bu tet-.
kikler, iginde bulundugumuz zamanda biribirinin sym olan veya biribirine benzlyen
bir medeniyete mensup milletlerin meveut hukulku i()égislation’s) dizerinde yapia- -
caktir. Saleilles’in telakkisi, eski «Tabil hukuks mefhumunsn kanunlnar&aki degig-
mezlik esasm birakmakla bu cihetten yiritilen tenkitlere hedef olmuyorsa da ka-
nunlant Alemsitmul olmas: hususundaki «Tabil hultuks gdriigiine igtivak etmekle
. bu noktadan yapilan tenkitterden kurtulamiyor. Saleitles’in mukayeseli hukuka gdr-
- diirmviek istedifi ig, «degisik muhteviyath bir dogru hukuk» richtiges Recht, droif
- juste) meydana getinmege yaramak diye hulasa edilebilir. Bu da, agag yukari, yeni
© kalipta bir. «Tabil hubuks demektir. Bu gibi tegebhiislerin saka.thﬁ’s, daitma, arzu _
edilen, ideal sayilan bir seyin hakikaten var olabilecek dbir gey. haline getirimesini
istemek gibi felsefece, manttk¢a fmkansiz bir ige glriglilmesindedlr 1dealin kuvveden
fifle gikarimamsas seklinde umumi ifadesing 'bu]an ’bu ha:l-tl‘kart xvueups ile «vucu't»
‘arasmndaki farka dayanmaktadir (11).

Mukayeseli hukukun, <ayn bhir hukuk kolu olmsayip, Azas1 arasmda.ki tesanlidii
idrak eden milletleraras bir cemiyetin intiyaglarma, umumi hukak ilminin intibalk
‘eymesine yaryan bir usul olaraks> Lambert tarafindan vasiflandirnimas: (12). dahs
ziyade, <législatify miigterek ‘hukcuk manasinadir. Burads. Lambert'in -multayeseli
hukukta sonradan yaptifn su tasnifi de kaydedelim |(13) 1. «Tarif ve tasvir ‘edici
mukayesell hultulcs (descriptive compartive Law); 2. «Mukayeseli hukuk tarihis
".(comprative history of Law); 3, ¢«Muksyeseli législations (comparative legisiation)
‘veya omukayesell jurisprudences (comparative jurisprudence), yani killtir hukuk

9} Hasive 5 te zikredilen eser. . 913 v. d., 818 - )
(10) Le. droit comparé et la formmation d'une conscience juridique internarionale, Revae de .
TUniversité de Lyen, 1929; Recueil 4'Etudes en V'honnenr d'Edouard Lambert, 1938, e. 1, 5. 12,
{11) Bursda «vucups tabiri Almanca «Sollei» ve eviicuts tabiri Almanca <Seiny karg-
ligt olarak kullamibmisty. «Sollens tabiri Fransweaya «devoir etre» ve «Seins tabiri <Eires ile
terciime adilivor.
(12) Recueil d' Etu:des en l’honneur cL’Edouard Lamber: 1938, « 1 813"
(13) The Encyclopaedm of ¥he Social SOClt‘nceB, e 4, 1931, s 126.
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sistemlerinin miigterek temelini hubmiya yanyan tetkikley. Bu suretle Lambert’in
evvelee smukayeseli tarihe ﬂ:tag;hél altinda topladign ve sosyplojiye yakin olara kabul
ettigl tetkik sahasim ikiye ayirdia gbruliiybr,'.Muk-ayeseli «légiglations veya muka-
yeseli «jurisprudencer @  gelince Lambert, Kiiltir 1tibariy'lL yvakinhklarm gordigil
1atin milletlerle cermen milletlerin huluk sistemlertni_mulkayese mevzuua yapmak
ve ayrl kaynakian gelen anglo-sakson hukukunu bazan bit mukayeselere ithal et-
mekle beraber milstakil olarak tetkik eylemek suretiyle, imukayesell hukukun hu
‘ameli disiplinint tatbik sehasma cikaryor. Suleilles de ay'tt_'u. hukuk sistemleriyle ig-

tigal ettigine gore aralarmdaki fark, maddi olmaktan ziyad:b, tabirlere, kelimelere mi . -

inhisar edlyor? Saleilles bu . misterek hukuka yalmz dkihci derecede bir mahiyet

atfediyor ve milli hukukun tefsir ve imaline ve dlerlemesine yarmyan yardumer bir

disiplin gozlivle bakiyor. Lambert’e gire mukayesell huku]i, mevzuu ve gayesi olan

bash basina bir ilim, bir teknik (art} olup bu itibarla,: milli hukukun ilerlemesine .
yaramakla beraber, millt hukuk siyasetmden uzak kalr .(14).

Saleilles, 1910 - 1911 ders yilinda mukayeseli hukuk' dersinin acths: munase-
betiyle Paris Hukuk Fakilltesinde «Drolt civil el droit comparé» imedeni hukuk ve
- mukayeseli hukuk) baghg altinda verdigi iki girig dersmqle 113y, milletlerarast hu-
susi hukuka temas ederek, tnukayesell hukuktaki ikl temayiilii veeiz bir surette an-
latmustir (161, Yabancilar arasindaki hukuki miinasebetlerfien husule gelen kanunlar
ihtilafim_ halletmek icin fki muhtellf goriigien hareket pdilebilir. Bunlamn birisi,
milletleraras1 gbrilg olup bu noktadan hareket eden hukukcu, muayyen her hangl
bir hukuk sisteminden milstakil -olarak, ideal kaideler bulmafa ve meydana gikar-
maga ve bu surefle bu ihtilaflar halle yaniyacak bir «doectrine» tesls etmege calgir. '
- Bikredilen iki gbrigten ikineisi, millf hukuku hareket nokihs1 yapar ve hal carelerini
bu hukukun kaideleri iginde bulmak ister, «Milli mukayeseli hukuk {imi», Saletlles’e
gire, «mukayesel hikuku milli hukukun igleyist noktasinflan tetkik etmekle yukar-
da kaydedilen milli hukuk gorigiine tekabill eyler. Bu surgtle milii hukukun ingasna _
yariyacak iktibasjar c¢doctrine» tarafindan yapihr ve kaniin vazu ise girismeden ve
igi ele almadan énce mahkeme ictihatlarina istikamet gpsterecek témayiiller aym '
vechile dgrenilir.» . ] .
Mukayesell hukukla yabanc: hukuk sistemlerinden plde edilen katdelerin, hii-
kilmlerin millf hukuka huldl etmesine gelince bu.da ya tegrii islah hareketieriyle ve-
. ya ilmi ve kazai ictihatlarla vukua gelir. imi galigmalar argsinda, Saleilles’e gbre, mu-
kayeseli hukuk tetidkleri, tegrit yenilikler! hazirladifi gibitbagka memteketler kanun-
larvnn lizumsuz yere taklidedilmemesi igin de kanun-vazum jkaz eder (17). Fakat hu.
Xkukta ilerileme ve, ictimai thtiyaglara gire icabeden, hukuki esaglarin ve kajdelerin
kabulii, bithassa mahkerne ictihatlary ve «doctrine» vasmgsiyle olmaktathr. Saleilles,
mukayeseli hukukun asil verimli sahas bu oldugunu kaydediyor. Zira, ona gove, mu-
kayeseli hukukun, tefsir ve I'mal te‘knig‘inde ehemmiyetl] bir mevkii vardir, Sosyo-
lojik goriige igtiralk etmemesi hasebiyle Saleilles, idtimal vaziyetlerin tegrifi iradeye
takaddiim edecefinl kabul eylememekte ve kanun vazumn sarih olan iradesine ha-
kimin ittiba1 Jazum geldigini soylemektedir. Ancak bir ¢dk hallerde kanunun haliet-
- medifi meselelerden gikan ihtflaflar mahkemelere intikalleyiemektedir. MnaXagaya. -

(14 Fonction du dreit_civil comparé, 1, s. 901, .

{157 Revue internationale de Fenseignement, tome 61. 1911, =, 5 v, (.
{16% Avnt ver, 5. 20 v . _

(17) Aym ver, s 28. ) ) !
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ve fikir fhtilafins mtisait olan, kanunun sarih olmadign bu sahada hakime rehberlik .
edecek ve objektif kaideler gistererek onu keyfi kararlardarn alikoyacalk yol, bir za-
manlar kabul edildigi gibi, birtakun stri mantik ugul ve kaidelerinden tharet olamaz.

" BU tarzda valtiyle yapilmig olan cahgmalar neticesinde ilim 1le resmi hukuk ve yas-
~yan hukukun aras1 acilmigty (17 a). Hayatin real'jtesiyle' karsm kargiya olan ve insan-
lar arasindaki lhtilaflar1 hallederek birinin lehine ve digerinin aleyhine karar verme-
£e miechur bulunan hikim, «<doctrines'in sofuk ve cansiz mantrkt lgtidlallerine hagl
olmay1’ reddediyor, birtakim. miicerret miildhazalarla kanun vazunin iradesini kegif
ve- istihrac etmege ugragmiyGr, kanunun ya.plldlga tarlhg, Cocle Civil'de oldugu gihl
bir asir bncesme gilkmiyor ve su halledilthez’ meseleyi, «Code Civil®"i yazanlar bu
mislkiil kargtsmda kalsalardi, onu nasil hallederlerdi?» sualinl vaz etmiyor, Zira bir-
insan, icinde yagadif1 ve mensuboldugu bir samandan aynlip da.ha 8nceki zamanla-
rin adam mibl kolay kdlay duaﬁnemez ve higsedemesz. Sﬁpfhesiz bugun ¢doctrines;
" usuilerinl degigtirmiy ve vealiteyl daha iyi ihata etmege alsmustir. Bugiin, vakiala-
Conne ‘niigaheded! usulll, eskiden bog yere yliriitilen milnakagalarm yerini tutmugtur.
- “Bir: nevi tarfht usul olan bu miigehade tarzi, kanunlar kadar mahkeme ictihatlarim
da gdzbniinde fbu]u_i}duruyi)i:. bunlart anlamiys ve ayn zamanda aydmlatmiys gal-
siyot. Hukuk itmi, milldhaza ve lstiglal devresinden milgahede ve sistemlegtirme ha-
‘line gegmigtir. Fakat bu arads «doctﬂne», hukukun ictimai ihtiyaclara gire geligme-
" sindé beraber caligmak iginl thmal e'tm1$ goriltiyor. Saleilles, bu sahada hukukecuya
diigen vazife. tizerinde duruyor. Mahkeme jctihatlarma itham kaynaf ol:mak, onlara
'yol gistermek ve-onlarn yanliy yola dapmalariia mani olmak bu vazifedendir. Tat-
bik edilemiyen veya fertlerin menfaatlerine ve iktisad! gartiara aykir olan kaidelerin,
hiiktimleérin kaldiimastna ve onlarm yerine bu menfaatlerin veys gartlarin jcabettir-

- . diF1 hitkiimlerin konulmasina ve hal garelerinin bulunmasma ga.llqmak flim adamla-

- rina teréttiibeder. Bu dneil ve aydmlatwl vazifénin ifast ve Xanutilara sadik kalmakla ~
beraber onlarin tekemmiiliiniin hazirlanmas: igin Saleilles, hukuki inga, (cons‘trucﬁ:mn '
“Juridique) usuliinii fbka ediyor ve faka¥ bu hususta yeni malzeme ile ¢alipiyor (18). Bu

nazik noktada Saleilles’s en saglam goriinen hal garest sudur. «Hukukun, her geyden . -

_ dnce ragyonel bir ilim oldufu ve bundan dolayr bir hukuki meseleyj hallstmek fsti- -
. Yyeceklerin 1Ik Snce meitinlerl ve Kanuni hitkiimleri, bunlarr akl bir kaideye rapteden
. mazari mefhumlar ve ingai milldhazalarla anlamega galigmas) 1azmm geldigi ﬁkri ve-"
ya vAkias hareket noktasi yapllmalldlr» (19},

Hukuki inganm mahzurlanm, bagta Thering ve Géuy olmak {izere, birgok flir
adamlar gostermiglerdir. Fakat rasyonel bir ilim- olmas1 itfpariyle hukukun Ingai
usulden feragat etmest kabil deftldir, Miicsséselerin mahiyeti fhata ve ifade edilir-
ken hututunun tamannlanmas1 i¢in ‘o milesyeseyi.itham - etmig olan flkré ka.dar crkiriak |
gerektir. Fakat bu fikir hemen daima kammda meskﬂt gegﬂmigt:lr ve gok kere ka-

(17 a) Fransiz hususi hukek ilminin pecen asindaki tardhi icin- sMukayeseli hukuk, hu-
Jukun tevhidi ve ticari alun satmm thukukunun birlestirilmesine’ ait kanun -layikasi»> bagligr al-
tmds Edouard Lumbert'e ithaf emg:mlz yazlya baklmz. tAdlive Ceridesi, 29 uncu sene, savi 8,

T s 1067 v.ood) : B
- (18) Capitent, Concennon, mcthode et foncnon du droit comparé dunnes R S(:ledles.
L'Ocuvre juridique de Ravymond Saleilles, 1914, s 96 v. d.. 101 v. d.

{19)Ecole historique et droit naturel, & aprés quelques ouvrages recem&e (de Stammler..'.
- Gény, Duguit, Biilow, L. von Savigny). Revue trimestrielle de droit cml ¢ 1,1902, s, 104:
. _L Qeuvre m:idlque de Raymcmd Saleilles, 1914 s. 103, hasive 1,. i
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nun vazn tarafindan agikea miigahede edilmemigtir. Zira-|tesril vazife, 10zumiu hal
cavelerini gistermek olup milcerret formiillerin iraesi kanin vaznna diigmez. Bu su-
retle, tetkik edilen milessesenin naml tanzim edilinig oldugh aydmiatihr. Bundan hag-
ke Saleilles, ingal usulin, kanun hitkirmlerinl iImi hir sistem haline getirmekle kal-
mayip, bu gisteme yenilikler Whal ederek onu zenginleg;tirdigini kaydediyor, I¢timal
muhitteki bir takum arzu ve temayiillerin tatmini, bunlapn mijphem ve mitebellir
oltmyan gekilden gikip inakul mefhumlar halinde bir arayd toplanmas: ile ve hututu-
nun sarih hir surette taayyiin eylemesiyle kabil olur. Igtvmdl esaslara dayanan ma’'kul
fikirlerin, bu manada anlaslmas: 14zim gelest hukuki insa i;le sarih ifadesini bulduu-
nu ve mimkiin mertebe keyfi obmaktan kurtuldufunu Sileilles beyan edivor 20),
«Doctrines 1le ma%kkeme ictthatlarimn is birligi hususunda hukuki ingaya, dinamik
manads ve daima islah ve jkmal edilmek kaydiyle, biiyiik lehemmiyet veren Seleilles,
bilhasss, mukayeseli medeni hukuktan biiyiik yardum beklémektedir. Mukayeseli me-
deni hukuk, ona gbre, hukukeuya yep yeni miigahede sahasi agar. Hukukeu, yaphigl
mukayeselerden, bir milessesenin dayandig fikri muhtelif hukuk sistemlerinde mii-
sahede eder, kanaatinda, kuvvet bulur veya bagka bir hulajk sisteminde kabul edilmig
olan neticenin tercilie gayan oldufunu anlar ve gok kerg hukuki ingalarin isldh ve
tadilinde yabanca gérdig ve telakkilerden itham ahr. Bu s&retle bir ¢ok yeni kaidele-
rin, hikiimlerin milli hukuka alinmasi imkém hasil olacqdfim Sdleilles kabul ediyor
ve yasivan hukuk silste*mlerinden iktibas edilmig unsurlandan tegekkill eden, saglam
Zemine dayanan ve muhtelif memleketler hukukeularimp gayret ve ¢ahsmalariyle
kurulan esaslarin mahkeme kararlarlm destekliyeceginl ve bunun neticesi olarak
nazari ve ameli hukukun, «doctrine»'le mahkeme ictihatlarimn birlesmesi kuvveden
fiile mikacafm styliyor, Bu usulle, bir taraftan. «doctrings'in nazariyeleri, mukaye-
seli hukukun ilham edecégi islahatin cazibesi altinda. yepi telakkilere gore degisik-
Yklers ugrar ve, diger taraftan, mahkeme ictthatlarimn tefsir ve i'malleri igin lazum-~
lu olan miishet esasiar bulunur.. Mubtelif hukuk sistenplevindeki kaideler, esaslar
Hir nevi hukuk? ideal meahiyetinde telakki ecilebilir,

Bu usul, caziboldygu hkadar ihtiyath harelietl icabettirir. Yeabanca hukuk sis-
temlerinden alimp milli hukuka ithal edilecek kaidelerin kahulli, hukukcular tarafin-
dan ilmi gahgmalarla hamirlamr, Bu ‘yeni kaideler, ilk dnce «doctrine» tarafindan
tagvibedilir ve bunun fizerine mahkeme ictthatlarinda yer alir,

Saleilles, bu usulli tathik ederek. yazdif) muvhtelif eserlerle hilhassa Alman Me-
deni Kanunundaki yeni esaslardan Fransiz Medeni Kagunun eski hiikilmlerini ta-
mamlamags ve bir gok bogluklar: doldurmaga yol acimptir.

i

Milli hukukun tefglv ve i'malt icin, itk defa Saleilles tarafindan ortaya konulan
yabanc: hukuks miiracaat usulil tenkitlere uframigtir. Banlardan Lambert'in tenkit-
lerinl yukarida gordilk. Gerek 3aleilles’in ve gerek Lambgrf’in mukayeseli hukuka ait
ftkirleri fizerinde miihim tenkitlerden biri de Gény tarafindan yapilmstir.

Gény «Milsbet hususi hukukta tefsir ve imal usulil ve kaynaklari» (Méthode
&'Interprétation ‘et sources en droit privé positif) adl;;jer‘inde (21}, 1899 yilindan-
beri Fransada ve Bel¢ikada huliuki usut i¢in yapilan «dogtrinals miicadelelerden bah-

120) Hasive 15 te zkredilen yazr, s, 20.
1217 C, 2, tkinei tarbl. I919 s 267 v, d.!
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:gederken Saleilles ve Lambert'in, mukayesel hukuku kanuplarin tefsir ve I'mali hu-
-sugunda bir unsur ha!lne ge'tirmek'fﬁkrini tetkik edivor ve sunlari kaydediyor '

Baleilles bu yolda az gok gozi kapall olarak hareket etmlg, mukayﬂesesl kolay
-olan yebaner hukuk sistemlerine muraoaat eylemis ve buldugu tiplerin hakikaten dik- '
‘kite gayan olup olmadif1 iizerinde durmanugtir; Bu bzt genigleten ve daha vuzuhlan-
) \dlran Lambert, mkayesell hukuku gerek milsbet hukukun unsuru olan disiplin ha-.
‘line getirmek ve gerek «medeni siyaset» (politique civileYin bir ‘alet{ yapmak is-
“temiy ve mirayyen bir medenivet seviyesinde olan yabanei hikuk sistemlerinden, ay-
_ ni-medent ziimreye giren, mili hukuk sistemiérine nilmune tegkil edecek bir edroit
eammun légiglatifs, yan! misterek bir hukuk manzuinesi elde etmeyi ilmi mevzu ol-
omak izere ele alnugtir. Bu migterek hukuk. manzumesi flégisiation), bir taraftan,
‘taalltik ettig! milli hukuk sistemlerinin, i¢timal ve ikfisadi hayat icaplarma gére,
geligmesine ve tlerlemesine yartyan mitesseselpri ve kaideleri, hifkiimler] gerek fegrii
yolla ve gerek «doctriner ve mahkeme ictihatlan (jurisprudznce) vasitasiyle o mint
"hukuk sistemlerine ithal eder ve, differ taraftan, aym esaslara dayanan bir nevi bey-
“nelmilellegtirmeyi hazmrlar (22). @ény bu mégterek hukuk manzumesinin aneak sk’
bir surette birihirine bagly miishet hukuk sistemleri arasinda kabil oldugunu ve Lam-
bert’in buhu umumi olarak Jatin ve cermen kavimleri igin miimkiin telakki ederek
-fi’len’ tathikina gecmek ve faidesini gdstermekien ziyade, bunun umumi esaslarint
tayin etmekle iktifa eyledigini ve miigterek hulkitk manzumesinden elde edilecek hal
“guretlerinin myli hukuka nass ithal edilecegini tam olarak irae etmemis oldug‘unu
stylliyor. MIHE hukuk sistemlerini beynelmilellestirmeye rmeyledin bu fikirlerin
uyandirdif1 tereddiidli hakh gbren Gényr (22 2y, milshet mili hukukun gelhmesi ve
: llerlemesi hususunda, beslenen imitleri bir tarafa .‘bxrakara.k ve muhfelif telakkilere |
- dayanan hukuli mijesseselerin bir _tipe‘irca;nm hatid baZen imkénsiz oldugunu be-

‘yan et-fnif; olan_TMier’in mittalaasin: kaydederek, bithassa mukayesel: hukukun milli--

.- “hukuk sistemlerinin tefsir ve Pinallne yarryan hususi bir unsur tegkil edecegi fikrini
i tah!l‘ eyliyor {230, G'enﬂr ve g&re bhurada. tetkl}r edflecek ki ayr1 mesele vardih,

1, Bu maksat igin mukayeseli hukukun ku'llamlmam hakll mhr ve bu iddia

‘neye dayamyor? Her $eyden dnce bu cihetin bilinmesl lézwn geldxgmi heyan eden
.- Gény, muhtelif memleketler hukukunda haricen gorilen karqlhkll a,hp vermenin psi-
 ¥oloiik amili, *akbt_oldugmu ve muhtelif hukuk sistemlerinin «icma'ts ndan ¢ikardan
“bir Kaidepin, hiitkmin muayyen bir memlekettekinden daha genig olan ayni medeni-
yet Aleminde bir newl miigterek hukuki guura mazhar olacafi ve hundan dolayr, 1a-
zumunda, baz1 milli mukavemetleri yenecegi fikrinin eski «Tabil hukuk» telakkisi
‘nin yenl gekle sokulmasindan ibaret bulundugunu séyliyor ve miigterek hukuki suu-

(22) Ay;nrver.s 272. S . ST |I'

- i(22a) Lambert bu bevnelmrlellestmm remavitiini, bildbare, 1924 yilinda La Hav'de ku -
- rulan «Mﬂ]etleraram Mukaveseli Hukuk Akademisi» (Académie internationale de droft com-
-paré} nin 1932 yilinda toplanan birinei kongresinde milletlerarast bir hukuk fakiiltesinin
‘viiende getirilmiest fikrini agrkea su sbzletle iHade etmistir: «Mukayeseli hukuk» veva <Mukayeseli -
- “hukuk ilmi ve tathikatr® (droit comparé, ‘Jurisprudence comparative), hukukun ayn bis subesi
 degildir. - Bkonomik biinyesi beynclmllelleamig olup hukuki muessese]ermi ‘bu biinyesine
" ~tavafuk’ ettirmek ve dudkudkon ticari kisamlartny beynelmilellestivmel lizumuna, hisseden bir mil-
“Jeiler cemiyetinin ihtiyaglarma tekabill eden hukuk gsekli mukeyeseli hlﬂmkwrx» (Mllleﬂeraram
“"Mukayeseli Hukuk Akademisi muhtiralacy, c 2, birinei kism, & 600] . T

123) A}'m ver, 5. 274 v. &,
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kil etmediZi gibi mukayesel
2 olamiyacagim ve ancak hu-

run kendisi, mi.'labe:t hukuk b;i—ﬁ miistakil bir kaynak teg
hukukun da kendi kendine hukuk ihdas edecek iktidard
kuki tetkikleri aydinlatimya yariyacagim Kaydeyliyor.

"2, Bu suretle sahasi daraltilmg olan mukayesell hukuk nasil elde ediimeli ve
kﬁllan}llnahdl!‘? M¢dselenin ‘bu*noktadan da oldukga k#mg.lk oldugunu beyan . eden
Gény, yu ikl miigahedeyi ilerd siiriiyor. Bir kere, cin'i gore, mitesseszlerin teknik
ve mefhum itihariyle gekline fazla bir ehemmiyet verilmlstir Muhtelif milli hukuk -
sistemlerinde gdriilen birbirifie yakn temayilller, cok| ‘kera, hukuki kaidelerin asil
temeline taalllk etmeictedir. Bupunla, miisterek hukuhun bir esam konulahilirse de
huleki inga (construction 1ur1d1que}, memleketlere gorle farklilik arz eder. Teknik-
lerdeki kargihkh bereberlik, kaldelerdeki miitekabijlyeti kuvvetlendirir ve Tun-
larin umumilegtirilmesini koloylagtirirsa da bu netice zparurt degildir. Dier taraftan,
mukayeseh hukuktan faideli 1stika.metler elde edilmekn istenilirse, benzer temayiiller
gosteren hukuk sistemlerinin (!égislatmn} ele alinmas suretiyle mukayese sahasi-
nin darakilmas: icabeder. Bu hususta Lambert tarafindan, bir «législatif> miigterek
hukuk tesisi lehinde teklif edilmig fikirler, burada, zﬁli)iri henzerlikierden ziyade, te-
mel mefhum ve kaidelér vagitagziyle aradaki yakinhg bulmak gartiyle, aymetli reh-
berlik edebilir. Gény, bu tenkitlerini gu sizleriyle tamamliyor. ¢Herhalde mukayesell
huluk, kendisite ne kadar ehemmiyet verilmek istenilirse istenilsin, ancak mahdut
sayida meselelerin tefsir ve imalinde yardimeibk cdepilir ve en hararetli taraftar-
larimn itiraf ettikleri vechile, mukay_esé'li huk‘uk-tan, hukukun biitiin tatbhik sahast
i¢in ihtiyaclar karsilayacak hir «devayl kil o]ma'yl beklemekten gekinmelidirs +24).

[Ty e T

Bu esash tenkitlere ilave _olarak'burada hisaca
Saleilles ve gerek Lambert, Frangiz illm gérigiine has
kuki milesseselerin olug ve gelismesinde bir nevi tabii
illiyetli izah yoliyle bulmak gayesiyle caligtiklarindan
hukuk flminin usuliilnéi jgldh etmeyi Umidettiklerinder
miz tizere, metod Hibariyle yanlis bir yol tutmuglardir

tirak eden bitiin igtimat ilimlerde usuliin islah1 mesel
selelerindendir. $imdiye ladar bu hususta hukuk ilm

bir nevi Telelologik, yani maksat ve gayeye tevafuk

{247y Avar ver, s 275.°

1.25) Pransiz mukayesell hukuk ilminin diger miime:
goralur, Bu kabilder clarak 1900 vilinda Paris'te toplanan
Mukavezeli Hukuk Kongresinde André Heiss. ¥Medeni bin
kaidesi, vaz.fest ve usuliis tRégte, fonction et méthode du

Dreit civil) adlt raporunda «<kanuntarin mukayesesi {législa

linde olusu. vani vasayan tarih demekiiv; Kanuntapin muke
olan ve birbirinden farkls incelikleri bultunan cemiyetlerde,
cegi tekdmiil ve tahavyillerin tam bir silsflesini, muhtelif s¢
smda dolasmaga hacet ka]makqmn hemen aynt dakika icid
mukavesesi, hu tekmnullen ve tahavviilleri ‘bugiiniin bir pat
tinde kacdmaz tesiri pirillen tariki kanunun varlige bu sur
frmzdan italik yazilmitird demektedic (Mainor'es de [AcH
paré, ¢, 2, birinei kisim, 19%4 5. 52 v. d., de André Wefss
Bn -,u.retlc tarihte milletletin hekuki tekamullermde zor
kanunlar’m te:sln alimda \'ul\uhulduzu esasr, dogru olnma

.

horamas: haline getirir:
eile Bedihflestry (bu kelimeler tara-

sunlart kKaydedebiliriz. Gerek
4 positivism'le hukukun ve hu-
kanunlar aramak ve bunlar: .
ve bu suretle hithassa franstz

1, yukarida da igaret eyledigi-

(25}, Tarihin blr-defahfina ig-
eai bugiinin de en mithim me-
i icin tavsiye edilen en iyi yot
pden hususi bir mantiktir.

bxillerinde de bu pesigiviss telakki
ukarda hahsettigindz. Milletlerarasr
kuk sahasimda mukaveseli hukukun
Diroit comparé dans le domaine du
tion comparée), tarihin faalivet ha.
vesesi, muhtelif ictimal vozivetlerde
bir hukuki miessesenin gecirebile-
killeri ve visatlerivle ve asular ara-
de, bize gostermektedir, Kanunlarmy

démie Internationale de Droit com-
hakkmda Henri Copitant’in nutku).

k. kahul edilivor.

u%:n degisikliklerin bir taksm i¢timat

[ RN S AR T I T R AU TRy & R LURLY

LY TR PR TS T

hunlar ize- -



ME,IKATE_SEL.i HUKUKTA YENI GORUSLER . . : 238
s
BIERLING
Gegén _yiizy-rll'n .sonlarlr_z'fi.dogru bat1’ Avrupasumn fikir hayatinda esen, yukarda
isaret e’hié*jmiz pos’tivist ‘hava iginde bulu ilmi i¢ln sori mentik usulleryle bir

temel aryaniar ve bu temeli; tabif hukuk cereyanina kapilmak korkusiyle, felsefeye
istinat ettirmeyip bir nevi «Umumi hukuk nazariyesi» iizerine bina-etmek 1stiyenler

-arasmda (26) yer alan Alman hukukgularmdan Ernst Rudolf Bt.erliﬂg gMukayese!I .

"hukuk» mefhumu tizerindé durmus vé'du mefhumun tarihi tetklk edilirken gozetil-
mesi gereken deg'erli fikirler ileri sdrmﬁgthr Bteﬂmg <Zur kritlk der juristischen
" Grundbegriffes. (Hukufki temel mefhumlarin tenkidi) (27) ve «Juristische Prinzipien-
“‘lehre» (Hukuki esaslar ‘nazariyesi) (28} adh eserlerinin ikincisinde hukuk ilmine-

_ . ait fikirlerini telhis eder ve tekrar gbzden gegrirken bu ilmin yalmz i¢inde bulundu-

'Bumuz zamana ve tatbikat sahasna- hasredilmesi suretiyle mevzuunun daraltilmasi
ne kadar dogru degilse bu mevzuun lizumundan fazla genlgletilmesl hukuk ilmine -
birtalum fuzulf. vazifier tahmil ebmelk demek: ola.cagmdan bu hareketi itirazla kar-
_ gllajma,k lcap eyledig‘ml swoyluyor (29). Baerlmg e gm‘e hukuk ilmi su kollarl 1hrt1va
eder.

L Hukuki egasiar nazariyesi (Jurlstlsch'e PrinZipienlehre), :
- II. Hukuk tarthi (Reclitsgeschichte),
" III. Mer't hukuk flmi (Darstel]ung des geltenden Rechts)
. IV. Hukuk falgefes): 1Rechtsphilosophie) ve-
V. Hukuk siyaseti .Pee]-ntspolitlk}

Butilardan birinclsmln miistakil bir surette ele almmam lazim g‘elirken hukuk' .
" felgefesine, hukuk ilmine girise ve dogmatik hukukun muhtelif krsimlarna ait umumi
hitktimler arasina sukigtirilarak totkik ve tedris edildigini (30), hukuk tarihi ile hukuk *
felsefesinin tarihle felsefenin birer kolu olmakla beraber aym zamanda hukuk ilminin
de birer gubesini tegkil ettigini, hukuk slyasetinih bash bagna tetkik mevzuu yapil-
mEs miimkiin olmayp biiliin bu huktuk ilmi kollarinda dagmuk bir halde miitalaa
N edildlg‘ini. vemer1 hukuk dlmi'nin amelt oldugu kadar nazari bir mahiyeti haiz bulundu-
| gunu Bierling kaydettikten sonra (31) “Mukayeseli hukuk ilmi» diye miistakil bir

im kolunun kabulire muariz bulundugunu sbytiiyor (32) Bu nam allinda yapilan -

' __t.eﬂrrlkl_erm ik uklym_et; olglug-u_nu tesllm etmekie  beraber hunlarin, m@el_a «Zei't-
* schrift fir vergleichende Rechtwissenschaft, (Mukayeseli Hukuk Timi Mecmuasi) '

L]

I€26) -Bunlarmn hasmda, meshur <Jurishrudenz und Rechtspilosopphic» 1892, adl eserin .
muharriri Kail Bergbokm gelir. Bieding'd. n- rrnada Adotf Merﬁet' ve Karl Bsmfmg wibi viiksek
ilim adamlart da bunlar arasmdadir. . .

{27} Yki cilt olaak 1877 ve. 1883 yl!larmda yaymlanmlatlr

{28) Beg ciltten ibaret olup 1894- 1917 ylllarmda yaymlanmlsnr

. {20) Juristische Prmziplenlehm e 5, 1917, s, 11, :
{30} Avni yer, s, 23 v. d. 'nda “hukuki’ esaslar nazarivesis adl al{mda ne kasdettiging
. B;erhng kisaca beyan eylemlshr Huku'k felsefesrm al&kalandlran bu meseleye burada lemas ede-'
miyecegiz.. . o

(31) Ayni yer, a3 wd

(32}, Avai ver, s 11
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gibi-bir yerde toplanmasint muvafik goriiyor. Mecmuanin adinda ilim» tabiri varsa

da Bieriing onu rastgele hir derleme yeri di]}e zikrediyo
hukuk ilmis mefhumunu, dolayisiyle olsun, kabul etmig §
olsa, bu mefhum <mukayesell hukuk tarihis mefhumiyle

ve her halde gmukayeseli
pGriinmiiyor. Ona gére, olsa
hirtutulmak suretiyle onun

miistakil dir kolunu ifade edebilir. Zira smukayeser, Bierfing’in fikrince, hig bir vakit
miistakil bir ilmin vazifesl olmamig ve muayyen bir maKsada yariyan bir vasita, bir
usul climaktzn [barvet kalmigtir, Bundan dolay mﬁkayeselji hukuk kéh hukuk tarihine
ve kah hukuk siyasetine faydah olmaktadir. Gerek umumi hukuk tarihi ve gere

munferit milspet hukuk sistemlerinin, bilhassa kaynakiarl mahdut olan, devirieri,
‘mukayeseli hukuktan istitfade ettifi gibi, tegrii mesaidej nhukuki meselelerin halline
sistemierinin mukayesesinden elde edilbilir. Mr’'i hukuk hiikiimlerini daha iyl belirt-
mek, tefsir ve i'mal lle hukukan vazh o'lmlyé.-n noktalar aydintatmak ve Ranun-
lardaki bogluklan tamamlamak cihetlerinden de mukaywe%eli hukuk degmatik hukuku

_ yarlyabilecek ve az ¢ok tatbik " ve tecriibe edi].mig}niimuneler, hagka hukuk

-destekler, Hattd ¢Hukuki esaslar nazariyesi» diye vasiflandirdign ve meveut olmasi

lazim geldigind talep ve iodia eylediZi flim Kolu igin de liZumsuz umumilestirmelerden
vikaye etmek ve yeni umumi esaslarm bulunmasinda ilkam kaynaf olnfak suretiyle

mukayesell hukukun faydal olacagim hizzat Bierling kabul ediyor. Fakat buna mu-
" 'kabhil gerek yazih olan ve olmayan, yani kanun geklini aloig veya bagka sekilde kanun

gibi mer'i bulunmus olan hukukun gizli kalmi§ manasmi, bu genis manadaki hukuki
hilkiimlerin medlialinii bulmak ve gerek bunlarin nasil mer'i olmast ve tathik edilmesi
lazimgelecegini gostermek gibi vazifelerin mukayeseli hukuka gdrdirilmesi teina-
yilllerine i 33) Bierling muhaliftir. Bierling'in burada temas ettigi mevzu, yani hukuki
tatbikati ve bunun dmillerini tasvir etmek ve bir milnazgaya milneer olniyan hukuki
miinasebetleri kendi biinyesi iginde tahlil eylemek vazif¢leri, hukuk sosyolojisini ala-
kalandinir. Bu itibaria mukayeseli hukukun mevzuuna girmiyen hu meseleleri muka-
yeseli hukuk sosyolojisinde tetkik etmek imkam vard’l;. Burada Bierling'in, yazih

-olan ve olmiyan diye genlg ménada Kullanilan hukuk me
yeti, yalmz yazilh mevzuata dayanmayip yazilt olmiyan
hayatta tatbik ve ifadesini buian hukuk gériigz ve teld

umuha, yani hukukun meri-
ve yazih hukuk gibi ictimai
fkisine dayanmas1 vakiasina

ve igtimai realiteye karsl' ileri siirdiigii itirazlar, bugilinkfi sosyolojik ve felsefi tetkik-

lerin neticest kargisinda kiymetini kaybetmis bulunuyor, Bizzat Kendisi bu sosyolojik-
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hakikati hukuk tarihi igin kabul edip dogmatik huku

k igin reddetinekie tenakugza

diismektedir (34). Hukuk tarihinin ameli gayeye matuf| olarak, yani meri hukuk hii-

kiimlerinin aydinlatilmas) meksadlyle yardime: mahiye
digini ve dogrudan dofruya tarihi bir alaka ile igtigal
hukuki tetkiklerin ilmi ehemmiyeti ve Xiymeti haiz ola
deden Bierling, hukuk taribinin bir hukuk ilmi kolu o
ettigini beyan eyliyor.

133Y Ehrlich, Freie Rechisfindung und freke Rechiswissen
Juristische Prinzipienlehre, c. 5, 1917, 5. 12, hasiye 11 e gore

(34) Bierling, ayn1 yer, s. 13 v. 4., 17 v, d. Bierting'in
dofru sesyolojik gdrusleri anlamadigr, hukuki miinaschetleris
karsi mubalif olmasindan belll oluvoi, avnt ver, 5, 15 v d. ve.
hukuk felsefesi ve hukuk tarthi ¢ibi sosvolojinin ve hukukur
eylemek lazimdw, Hukuk sosyolejisi, iktisat ilmi zibi, hukuktan
gildir B o . :

evzuu yapilmasi halinde bu
aginl isabetl bir surette kay-
arak iki kisundan terekkiib-

kehhaft, 1903, s 34 vl (Bierling,
zikr edilmistir.}

Ehetich racafindan ileri sirilen
sosyoloitk bir porigle tetkikine
hasive 15. Hukuk sesyolojisinin de
hirer ilim kolu oldugunu kabul
tamamiyle avr: hir ilim kolu de-
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"1, Umuni veya alemqumul hukuk tarihi .( Universalgeschichte des Rechtaj yanl
umami mukayeseli hukule tarihi ve :

2. Hususi huluk tarihi. (Spezia,lgesciﬂchte des Rechtis), yem muayyen niighet
hukuk sistemlermin taril.

Umuml, ‘yani almumul tarihte oldugu gibl &lem;umul bir hukuk tarihi duqu—
niilebilirse de bunun ciddi olarak tecritbe edilmedigini ve tavsiyeye sayan olmadiim
Bierling iléve ediyor (33). Mesela Roma ve Cermen hukuk sistemleri arasinda goriil-
ditgii dizere muhtelif hukuk sistemlerinin bivtalkim tarihi rabhitalarla bagh oldufu
gliphesiz ise de ve bu tarih! rabitanm iptidal milletler hukukuna kadar genigletilmesi .-
fnijmkiin miitalis edilebilirge ‘de bu muazzam malzemenin tarih smasiyle (chronolo-
gidue) bir tasnif ve tertibi, yapiabilecek bir i degildir. Umumi tarihte tecriibe edil-
digi vechile bu malzemenin bofrafya veéya etnofrafys esasna gore tasnif ve miitalds:

" ile de birtakim hususi hukuk tarfhlerinin haricen- birlegtirlimesinden bagka bir gey
yaprimi§ olmaz. Buna mukabil huglinkil tarth ilminde yer alm$ olan ¢lekAmiil» fikri-
nin, muka_yeseh hukuk tarihiyle hukuk sahasmda tetkik edilmesini, Bierling, yerinde

bir hareket olarak vasiflandirmaktadrr. Bierling, burada, Post'un yaptif1 gibi, ¢deter-
ministes bir ghrigle, vmumi bir insanhk guurunu kabul etmediglm, bundan delay
_kendi irademizden miistakil olarak diigitniilmiig bu umumi inganhik suurunun tekamiil
mevzuu olmak tizere mukayeéseli hukuk tarihi tarafindan tethik edilemiyedegini ve
msanla_.nn flzynlojik ve psikolojik- ¢clhetlerden aym mahiyette telakki edilmesi, cemi-
yet ve fertlerde biinye ve ruhga giriilen hususiyetler ve farklar muvacehesinde dogru
olmiyacagim kaydediyor ve muhtelit milletlerin hukuk teldkkilerinde farklar meveut
: oldug'unu ve bu ‘itibarla ¢déterministes goriigiin mahsuli olan umumi r insanltk

" guizm gibl bir mefhuma dayandamiyacagim beyan eyliyor (36).

. iBu filemgumul mukayesell fmkuk tarfhinin mevzuvnu, Bierling, su suretle tAyin
ediyor. Bir taraftan, hukuki esaslar nazariyesinde oldugu gibt her tiirlii hukukta
milgterek olan cihetlerin “miigahhas (konkret) . tezahiirlerini, biitiln bilinen hukuk
sistemlerinde olmasa bile, muayyen biiyiik hukuk sistemleri ziimrelerinin tekamiili
. tarthinde géstermek, ve, difer taraftan, muhtelif hukuk sistemlerindeki farkh hukuk
hiikiimlerinin sebeplerini, kismen milletlerin n-kan olan hususiyetlerine ve }usmen
kiiltGrdeki. tekamhlilne irca ederek anlatmak. -

Bierling, bu iki gayeyl, mukayeseli hukuk tarihln!n vezi.fes: olarak telakki
ebtlg'lnden Post'un, «etnolojik hukuk ilmis’ [ﬁmqlogisdle Jurisprudenz) ve ¢hukuk
tarthi» arasinda yapligi fleili tasnifi kabul stmiyor. Einolojik hukuk ﬂm.i ona gire,
hakikatta mukayesell hukuk tarihinin bir kisrmdir. Esas itibariyle, Post ile Bierling
_araminda biliyiik bir. gbris farki yoktur. Post’un harcket noktasi, diinysdaki biitlin
. mdlietlerde, ka.vimlerde-'biﬂolrlnth'aym,. hukuld kaldelerin ve hukuki miiesseselerin -

_meveudiyetidir. Bu da, insanin bilnyesinde ve mahiyetindeit! umum! esaslarm bir ol-
masindan fleri gelmektedir. Buna mukabil Bierling, bu umumt blinye ve mahiyetteki,
‘umumi, egitlige, muhallf olmakla heraber, aynl rk ve aynt kitllire mensubolan bir
¢ok milletlerin, kavimierin hukukunda, muhteviyat itihariyle, klsmen blr egitllk oldu-
#unu, yine Postwn-tetkiklerini delil gastererek Kabul’ eaﬁhor {37)

" (35) Aynt ver, £ 20 v. d.
{36) Ayni yer, 5, 20-v. d. .
(37) Ayt ter, 8. 32 wa hagiye 24
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Bu suretle mevzi ve gayesi taayyun eden alemguniul{ mukayeseli hokuk tarihi.
hukukun veya daha dofrusu hukuk telakkilerinin telAmilinit bir biitiin olarak veya
muayyen tezahiirlerinde tetkik ederek gbstermeg‘e gahigir, Bu fekamiliin tetkiki; bi-
tiin hukuk teldkkilerine tesmil edilmeylp muayyen bir tapii sahaya hasr edilmesi
halinde mukayeseli hukuk tarihi, hususi mahiyet al, Sahamn daralmasina gore, te-

- Kamiild husule getiren muhtelif dmillerin, o hukuk telakkisine dayanan hukuk sis-

temipin tamanu {izerinde mi, yoksa muayyen kisunlarnnda tm niifuz ve tesir gdster-
digi ve iktisadi, dini veya 1imi hareket ve inkilaplarda; siyasi valkialarda ilh. bu nii-
fuz ve tesirin, ifadesini bulup bulmadig1 ve ona gdre huligkl tegelkililer viicuda ge-
trip getirmedigi dahe ince bir surette tetkik edile; Bu’ noktada Bierling, <hukukun
tarihindeki illiyat fikrinin takibi» diye mermg tarafmda.n ileri siiriilen fikre (38} ig-
tirak ettigini soyliyorsa da, Ihering'in isabetli sosyolojik gériisle «hukuls u ve chu-

“kuk hizsiz pi igtimai kaynaga irca etmesini kKabul eylemipor. Burada Rierling, tubil

" migtir. Belki de alman hiikilm, 1thal edildi#i hukuk si

ilimlerdeki ve bilhassa tiptaki usule teviikan Thering’in dghili «hitden-olug» u (spon-
tanéité) hariei bir illiyetle izah etmek istemesi fikrini, tabiat ile ruhi biinye arasm-

daki farka ve tipta da vileudun ferd} ve tabii fonkmyonlarl gézoniinde bulunduraldu-

gFuns haklh bir surette igsaret ederek tenkidediyor (39). Bnerlmg,__bu miildhazalarls,
mukayeseli hukuku bir hukuk ilmi kolu olarak neden ka..‘liul etmedigini anlatmsg olu-
yor. Ona gbre mukayeseli hukuk, hukuk terihini aydmldtmaga ve bogluklarim dol-
durmaga yarar. Bundan baska muayyen hukwki hilkiimlerin tefsir ve i'malinde ya-
banct huliuka. milracaat edilerek, tenkitl bir gizle, bu ukayese malzemesinden is-
tifade edilebilecefint Bierking beyan edivor. Meseld tetkik edilen hilkitmler, yabane:
bir hukuk sisteminden alinmig veya ona benzétilerek vaz|edilmig olabilir. Belki o va-
paner hukuktaki tatbikat gdzénlinde tutularak, bu hiikitm, milli hukuka ithal cdu-
| minde bagka bir tekdmiil
ghstermigtir (40), Bltilp dunlar, mukayeseli hwluk tetkikleriyle meydana grkana-
bilir, Bierling, kanunlann tefslr ve i'malinde ve hukuki hiikiimlerin daha iyi anlass-
masinda mukayeﬁeli hukukun mithim bir ig gbrdug*u kanaatindadiy.

Bir de mukayesell hukukun hukuki siyaset ve tegri’ mesai icin klymeft ve chem-
miyeti oldufunu Bierling kaydediyor. Bagka hukuk sistpmlerindeki hilkiimlerin yal-
niz yan yana dlzilmes! bile kanun vazu igin Xiymetli bip jtham kKaynag olabilic. Bu
hiikiimler, mensupolduklart cemiyetlerde tecrifre edilmis oldugundan, haska hukuk
sigtémlerine alimmaga adeta hazirlanmg vaziyettedir. Tenkﬂ:ll mukayes-nh hukoi,
kanun metmlerinin yazmnamnda da iyt netxceler vermektedir (41).

Bicriling, mukayeselL hukukun kendi bagina tetkik mewzuu yapﬂa:bilecegml e,
bir imkan ve vakia  olarak, kaydediyorsa da kendi kapaali o merkezde degildir,

g Enl“‘ickhm_ﬁsﬁemte'-des romischen Reochts, ayy dem Nachlass heranseeschen,
1R04, s 6 (Bierling, ayni vyer, & 35, hasive 26 va zire zikredilmistir

139) Ayn1 ver, 5. 35, hasive 926, _
140) Bagka hukwk sistenlerinden alman hikkim ve milesseselevin perek mensup wlidagu
bukuk siteminde ve gerek almdifr hukuk sistemindde ne gibi hususivetier arzedecegini, bu me-

welelere mutaallik bir ook taisilativle beraber, ¢«Yabanci kanpnlarin alivmasi ve ovilli hukuks.
adlt vazimizda tetkik ettik, Medenl Kanunun XV, vildoniimii icin, 1944, <. 170 . 215,

i) Bierling, awni ver, s. 86 v. d

+ oA rm e o A M‘Mhll&l‘a’"l‘.‘-lll A1 u . [

L r L UL IR o L TR TY TR



MUKAYESELD HUKUKTA YENQ GORUSLER =~ .Y

Bierling’in tikirleriyle Kohler'in mukayeseli hukukia birtuttufu ‘<dlemswmin
hukuk tarihis ve Wengerin «esltigag hulkuk tarihis Tikirleri arasinda (42) yskmn
hir irtibat gérilmelktedir. Kokler ve Wenger, daha ziyade, dhukuk tarikis (zerinde
durduklar halde, Bierling umuini veys hususi hukuk taribhinde mukayeseli usaliin

ehemmiyetini belitmektedir. Bu suretle, Mitteis'in, «esklgag hukuk tarihi ancak mu- '

kayeseli hukuk ilminin bir ¥isom' olarak meydana gelebilir veya hagka thrlit .meyda.na‘.'
gelemezs diye (43), roma hukuku etrafinda !topflam*a'k managina <eskicag hukuk tari-
hi» fikrine Rargt yaptipa itirazdakl goriiglin tam zdd, yani mukayeseli hukulkun’
ancak hukuk tarihi geklinde edash bir jlmi tetkik mevzuu olabilecesi iddia - edilmekte-
*dir, Mitteis, imkanmz gérdigi bir tarih tezine yapie1 bir fikirle bir cikar yol arathinn
halde, mukayesenin valntz bir usulden ibaret olacags gﬁrﬁsﬁ neclsesi olarak Bierling
" mukayeseli thukuk tarihl tezini miidafaa etmektedir,

 Bir limle onun tathilk ettiZi usul arasmndaki siki irtthat ve iliimierin miimeyyiz

vasiflannt mevzulan Xadar ve hatta mevzularindan ziyade tathik ettilderi usuler
tegkil ettigl ve bir ilme dstenilen usuliin tathikine gidilemiyecegi hususunda felsefenin-
bilgi nazaryesiyle ortaya konulmus hakikatlar gﬁzﬁnunde bulundurulursa, gliphesiz .
~ bir usul olarak ele. alman mukayese ile, hukukta <mukayeselt hukuk ilmis diye bir -
kolun mieydana gelecefi ve emukayeseli hukuk tarthi» 1le «mukayeseli dogmatik
'hukuk» un bu Ilim kolunda yer a]acag'l anlaglhr '

3.
B KO‘SGHA.KER

Asu muka'yeseh hukuk tanluyle bl’ltﬁn ilmf hayati hoyunca. meggul olinug ve bu
sahadakt biryiik muvaffakiyetleriyle ilim Aleminde- yiiksek bir. mevki yapmug olan
Koa('haker ¢iviyazi hukukuna ajt ilk mithim eserinin (44y Bnsbziinde 'mukayese!i
. hukuk. rtanhine mriiteal ik’ dlisu.melerim §u auratle ifade ediyor.

Skl hukuk sistenﬁnde goriilen birbirine ¢ok yalunlik ve benzerligin bunlardan
birinin digerinden hilkitmler aldifima ve istianede bulunduguna bir delil tegkil etme-
digind tmukayeseli hukuk farihi sgretmektedir. Her ki hukuk eistemindelti birbirinden
‘miistakil ve birbirlne muvazi tekZmifliin aym. veya benzer kiiltiir gartlarindan ileri.
'gelmg olarak kabul edlmesi lazumdir (49). Bundan -dolayi Babil- Astr hultuku tet-
kikleyin_i_n_hukuk tariki §lmi cergevest icinde yapimast icabeder ve mukayeseli hufewk -
#mi'nin bir kismm olan bu tariht tetkikler, ayni hukuki hitkiimlerin biitin kiilttirdeki :
ayni veya yalun miinasebetlere tevafuk edip etmedigini ve tevafuk ediyorsa bununm .
ne dereceye kadar oldufunu gbsterir. Koschaker, hukuk tarihi vakialarimn tablat ka-
nuntart mahiyetinde ¢lmadifim,” bir hukuk tarihinde griilen bir vakiamm hig bir
. 'vaiit aynen tekrarlamyacafm, bir hukukun tekamiilfinde umumi kiilttiret ve fkti--
" .gadi illetlerin, sebeplerin yamnda milli &millerin de yer aldifim, fakat «Tarih! mek-
tebs in hukuk tarihinde milli unsurs, lHizumundap fazla ehemmiyet vermig oldugunu,

142) Ferid Ayuer Mukaveseli hukuk, f’mkm-allukuk Pa.knlte«.l Dem:ql‘ I savi 4, 1944,
s 618w d,; awnbaﬁka 1944, 5. 48 v. £

T (43} Aym ver, ¢. 619 ayrr | baski,’s. 49,

. (44) Babylonisch-Assyrisches Burgmhaﬁsm%l ein: Bem-ag 2t Lehre von Srhu]d und
Haﬁun,g, 1911. .

{45) Avni )Iaer, s VI v. d.

-
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* mifll amillerle beraber umumi Kiilttr sartlamnin hukuki tekamiil icin, hi¢ olmazga.
aym ehemmiyeti haiz bulundufunu ve hukuk tarihinde geriye gidildikce bu umumi
kiiltilr sartlan niifuzunun o derece arttifa gérilldiigiinii kabul ediyor. «<Bu gbrilge gire
mukayesel! hukuk tetkikleri, tabii icabeden fenkitll ihtiyatla kullamlmak gartiyle

* bir hukuk sisteminde bize intikal eden hiikiimlerdeki hosluklary doldurdugu gibi, mu-

kayeseli hulark tarihi, ¢olt kere, birtakum yeni meseleleri vaz ¢ttirmekie ve Uzerinde
‘galiitmig kaynak malzemesini yeni goriiglere gire tetkik ethnegi tegvik eylemek-
tedir (46). Mukayesell hukuk tarihi mefhumu altinda Koschaller, bir flemsumul hu-

 kuk tarihini degil, Babelin yukarda zikrettlgsmlz egerinin ondbzhnde (47) ileri siir-

diigik «halk hukukenua ve hukuk birliklerinin, mukayeseli usulii kullanan, tarihi» ni
Kastttigini ve bunun neticesi olarak tetkiklerin ilk tnce alaMah halk hukuku kay-
nakiarina dayanmas: ve yardime olarak mukayeseli hukukun neticelerini, bilgi
edinmiye ve mevzuu anlayip Sgrenmiye yariyan bir vasiia olma.k {izere, kullanmasi
lazaim geldigini soyluyor (48).

" Biiylik Alman romanistlermden olan Koschaker, c;mjram dilleriyle yaziums
. metinleri kendisi okumak suvetiyle, aydinlattifs hukuk tarminm bu miihim saha-
mndaki tetkilleri ve hunlarmn neticesini hildiven (49} bir konferbnsinza ait raporda {50,
_Assiriyolojivle irtibati olmasi hasehiyle assirlyologlarn ig birlifiyle gelismesi kabil
bulunan giviyaz huluku tarihinde hukukeuya dilgen vazifenin, meveut malzemeye
dayanarak, hukuk tarvihini al@kalandiran bliytk irtibatlarn wlpnmast oldugunu ve
bu cahgmalann verimli olmasi, hukilkgtmun bir dereceye Kadar c¢iviyazi dillerini,
tarihini ve Paleografyasim1 bilmesine bagh bulundugunu kaydediyor ve mukayesell
hukuk meselesine gu suretle temas-eyliyor, Kendisine gore yeni cahsmalay, Kehler'in
. Alemsgiimul hukuk go"ﬁglerine igtirak etmekle berabet, hu gPriiglerden «mukayeseli
usuls U almak suretiyle istifade etmigtir, Bu mukayeseli usylden maksat, muayyen
bir hukukun tetkikinde bu hukukun bagka hukuk sistemierjyle karsilagtirimasidir.
Bunun neticest olarak, tetklk mevzuu olan hukukim, ilk dnece, Kendi kaynakiarmndan
anlagiimasma, ¢aligiir ve mukayeseli hukuka, yardimel ve tamanlayicl olmak iizere,
mitracaat edilir. Bu mukayese, ele alinan hukuk sisterilerinin, miisterek mengelerden
gelmest veya aralarinda Rargilikh' istiande bulunulmug olmas ihtimatlerine bir da-
yanma olmaktan ziyade, aym kiiltiirel, ekonomik ve sosyal milnasebetlerin muhtelif
yerlerde ve muhtelif zamanliarda ayni ve benzer hukuki hiifiimleri meydana getire-
cel hususunda Bastion tarafindan, milletierin kurulugung miteallik olmak iize-
" re (31), ileri stirijlen ssamn tatbiky demektir. Bu Amillere Koschaker, medeni insamn

hazs umumi insiyazklarim {lave ediyor. Bu insiyaklar, ona gore, bilhassa hususi hu-
- ) .

{46) Ayni ver, s. VIIL
i47} Yukarda hagive S e bakinrz. )
1487 Hasive 44 to 7.i-krecl.ilen eser, ¢ VIIL ve hasive L. _ )
{49} Civiyazs huknka ve bu sahadaki (;a]lamalarm tariboesi icin Koschaler. Cunetorm
Law. Eneyclopaedia of the Social Sciences, ¢. 9, 1932, sl 211 v. d., we Keilschriftrecht, Zeitschrifs
- der deutschen morgenlindischen Gesellschaft, ¢. 89, yeni textip, ¢ 14, 1935, 5. 1 v 4., na bakine.
(507 1928 yilinda Oslo’da toplanan milletlerarast taviheiler kongresinin hukuk tarihi su- -

besinde verilmis olan bu konferansm ksaltlmis metni Z:eltschr t der Savigny - Stifung iur
Techiegeschichte, romanistische Abteilung, c. 49, 1929, s. 188 v. di. nda basilmrstie.

{51} ¢Lehre vom Elementar-und Vélkergedanken», aym ver, 4. 101 ve hagive 3 e ve avafrda
.5 308 hakmre - :
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kukta blr tekamul manastna olarak aym huleulg hﬁklimlel‘de kendinj gbsterlr ve bu
suretle bir hul-rukun tekamiiliinde ferdi olan ve tipik oimiyan amfllerin yaninda tipik’
- mahiyeite &miller de bahis mevzuu olur, Her ne kadar mukayese edilecek hukuk sjs-
_ temlerinin gevresi mahdut degilse de clviyazr Tukuku ‘kaymaklarimn tetiikinde mu-
: kayese, birinci derecede, en 1yl tetkik edilms Kbltiir hukuk sistemlerine ve bunlar
- ‘arammida Cernten, Grek ve Hellenistik hukul sistemlerine inhisar ettirildiginden Roma
hu‘kukumm (52) bu mukayselere fthal edibmesinden’ daha verbmli olmugtur (53)
Bu veslle ile muhtelif ‘hukuk sistemlerinin birbirinden karglhkll hukuki hiikiimler ve
hulkuki miiesseseler almas: - (Reseﬁsiyon) meselesine tekrar, temas eden Koschaker,
hukuk} <resepsiyons, Roma hukukunun Almanya’da. slizmasmda. oldugu gibi biitin
Ivuzuhiyle tarihte yer almadikea ve meveut clup olmadigt hukuki hijkitmlerin. ve hu-
kuki muesseselerm tetkikinden anlaqnlmak l4zun geldxkge, bunun meveudiyetini goe-
" termek en gli¢ bir 1§ oldugunu, iki hukuk sistemine ait hukuld hiikiimlerde teferruata
kadar giden bir mutabakatin bir «resepsiyon» vuku buldugupu gostermege yetmedi-
gini, hrbirinden miistakil muvazi tekamiillerden bu benzerliklenin teydana geldigi
mukayeseli hukuk tetkilklerinden grenilmi§ bulundugunuy, bir «resepsiyon» un mev-
cudiyeti, bir hukuk sistemindek] bir hukuki miiessesenin, diger bir hukuk: sisiaminde
bulu.n.maama ragmen bu hukuk sistemme yabenct kaldigs gosteritmek suretiyle bir de-
. receye kadar kabal edilebilecegini, hukuk ve iktisat bir mitletin biinyesine ve hususi-
vetlerine hagl oldugundan maddi kiltir egyas: gi B kolayca alindmadifim ve alminca
. alan ts.r-afmdan kepdi biinyesine gire deglgtirilaiginl, bu cihetleri ¢iviyaz: nukukunda
- tetkikin bu hukukta miinferit hukuki hiikétmlerin formiilerler gergevesi icinde sikig-
mis olmasindan -daha giiglestigini, férmiiller alinmakla ondaki- madd] hukuka ait
© -hitkmiin de almdig1 tahmin edilebilecegini, bi gibi «resepsiyon» larm eski killttiriin
geng milletlere tamamiyle - gecmesl halinde vukua 'geld-lgii:li ve hu suretle. temas
" eden kiiltiirterin aym lnymette olmas halinde <resepsiyons un meveudiyetint mey-
dana gucarma(k iginin daha zorlagtifmm sbyliiyor 54). Keschaker du telakicisini Civi-
yazl hukuku» [Kejlschriftracht} adli yazisinda (55) da tekrarlamaktadir, Muhtelif
hukuk sisterleri arasinda: gbriilen. muvazi tekfmiil, her hukuk sistemi igin miistakil
mahiyettedir. «<Resepsiyons lann ve sair niifuz vetesirin hukuk sehasinda vuku bul-
dugu isbat edilmedikee _ve' hig olmazsa bu jhtimal varit gisterilimedikce, bu miistakll
" gelisme esasindan ayrlmamak lcabeder. Her (resepsiyon» véluast;, hakikatta, ‘cok -
‘kangik ve kendine mahsus ferdiligi haizdir. Bundan dolay <resepsiyons> un vukuunu
isbat kolay defiidir, Umumi <resepsiyons» tipleri de meydana getirimez, Zira ancak
civiyazi hukuku sahasmmda gﬁ»ﬁldﬂg—d gibi, dikin, yazinm ve hukuki formiillerin kom--
su ve difer milletlere ailfaz ve hultl etmesi geldinde genis mikyasta «resepsiyons.
lar vukua gelir. Sanat, mimart ve dini dvinlerde oidufu gibi hukukta da bir miietin

152) Kendi hukuk teldkkisi ve hukuki tathikativle miistesna bir mevkii haiz olan Roma
hukukunun bu hususiveti de mukayeseli hukukla dogru olzrak anlagiimis eldugunu kaydeden
Roschaler, mulekamll bir hwkuk tatbikatr gormiven eski Roma hukukunun Romalilarca da an- -
Jasthmryan bakive kalm:s hiikiimlerinin ve.hukuki muesseselermm muhayeseli tetkiklerle anlagila-
alabildigini heyan ediyor {ayni yer, 5. 192, haglye I) : . T :

1530 Ayni ver, s (191 v . ’ ' '

(54) Ayni veér, 5. 19¢ v-d. , S

~ . {55) Hasive 49 da zikredilen yer; s. 31 v. d.
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d,lg'ermden aldigt, muhteviyattan ziydde, .-;lekle lnhl.sar etmektddir. Koschaker bu fik-
rini diger bilinen hukuki «resepmyon» lara da tee;mll ediyor (561 (57 458).

Koschaker, mukayeseli hruku'ka ait olan bu ﬂklrlermi., tic mithim tetkikinde
dogrudan dofruya ele almgtir (59). Koschaker in yukarida esaqlarml. gordiigiimilz
- fikirlerine ait bilgimizi derinlegtinmek Uzere bu tetkiklerini gbzden gegirecegiz.

Gerek. ctnolejide ve gerek hukukia mukayesenln temelir, muhielif zamanlarda
muhtelif milletlerin kilir tesisatindi ve milesseselerinde gorillen genig mikyastaki
tetabuk vakiamdir, Adolf Bastion tarafindan ileri siirillen fikﬂr}elle bu vakiane ilmi

~ bir surette ihata ve ifadesine calldi. Bu asrn baglangieina kadar etnnlojide hitkiim .
gliren bu fikiriere gbre biltiin insamlar ayni «nefsis ipsychlqhe) varadibgta ol’up kiit-
tiir mense'eri milteaddit olmaama. ragmen Hu y'aradllllslarl hagebile mubtelif yerlerde
ve muhtelif zamanlarda mecburi olaralk ayni istikamette tekdmiil ederler, Buna Bos-
tian «Blementargedanke» {unsur diglincesi) diyor. Bu -t-ekﬁl,-mﬁl istikametinin ayni
olusu ancak ehemmiyetsiz bir suretie hususi cofrafya, ikiim ve iktisal sartlar ile
defigiklige ugrar. Buna da Bastan «VOlkergedankes {milletl¢r diisiincesi) aduu veri-
yor. Bunun neticesi olarak insan kiiltiiriinin muayyen kade%meleri elde cdiliyor. In-
tidai milletler, medeni milletlerin gecirdigi bir tekamil safhasim: teskil ediyor. Bu
suretle etnolofinin. eski «tekamiilcli» (évolutioniste) 'ia?n:i'kamE tine tevefuk eden Bas-
tion’in bu nazariyesi, mukayeseli-hukuk-ta'ltaninmla'si.é;temat hukuk etnologu A, H.

© Post'un goriglerine hikim bulunuyordu. Hukuk fariti ve mukayeseli hukuk, birbiri-

(56) Ayni vev, s. 32,

(57} Buna mukabil Keschaker, Die Krise des 1'onusuhe11 Rechis und die comanistiselee
Rechtawizsenschafi (Roma hukukunun. geciedigi bukran ve romanigtik Tekok ibni), 1938, adl
eserinde Roma hukukuntin Almanva'da ve diger Avropa mémieketlerinde alivmast hédisesin.
800 vl Noelinde (han’amagne (Karl der Grosse) ve Papa Les N tarafimdan ban fmparstorhidn
- taeinn givdliribmesivle haqllyan ve mivt=k'l Botr Avrupast verham|ifade eden fmperium Romg-
nuer (Roma jmparatorlogoe} sivasi fikrile Boma kaltiriiniin temad} ettigi likrine irca ctmekte
ve Roma hukukumun, zikredilen fikirlere dayanarak meydana gelen| Avtupa kultur birliginin hir
parcasint teskil eyledigini ileri sirmektedir. 5. 2 v. d-

{58} «Resepquon» ‘hadiselerinin hukukta baska wmilletlere ajt Kanunlarin almmasoa in.
iy ecttigini ve her millete mahsns hukuki hikiimlerin ve huku i mikes sseselerin €resepsivon»
mevzuu olamiyacaging, Roma hukuku ve 1sldm hukuku gibi “ratio scriptas haline gelmis ve
beynelmilellesmis hukuk sistemlerinin biivitk kiiltiic varligr halinde {bu Liiltiice dahil olan millet-
lere nitfuz ve hulil ettigini ve her gresepsivony hadlisesinin hindefalik tarihi bir viki almas
hasebiyle tekrarlivamwacagn: <Yabanct kanunlarm ahamaa ve nilli hukoks adb yezrmezda,
Medeni Kampun XV, Y1 dontimii join, 1944, 5. 170 v, d. bithassa I8 v, 187 v, ol 200 v o,
181 v o, 187 v. 4., 213 v. d,, etrafl hir survetta =isterdik,

(59Y Bu yaziardan hmnclsn. «(;ermanen urd Indovemauen Volk<tum. Spiache, Heimat.
Kultur, Festschift fiir Herman Hire» (Cermenler ve indocermepler, halk, dil. yort, kil
H{‘rm(m Hirte asmavan), ¢ 1. «Ergehrizse der Kultuvhistorie urdd Anthespolozies (Ritltir ta-
rihinin ve anuomiﬂ]mm reticeleri), 1936, s 145 v d., nda nesred|lmis olan «Mukayesel; hukuk
ilminin indorermen meselesine hizmeti ne olabiliz?» (' Wos vermag die vergleichende Rechtswizsen-
schaft zot Indopermenirage beizustenern?), ikincist ‘¢Introdection 'a Iétwle <u droit eompare.”
Racu-il d'Btudes en Vhonneur dEdollard Lamberty {Mukaveseli hukuk tetkikine givie, Erdoard
Lambere serefine tetkikler dergisi), o I, 1938, s. 274 v. d., nda|nesredilmiz Lolunan «Hukuk
tarihin'n ve mukaveseli hudiukun hllha-«a Almanya'daki vaziveti» {{ L'histoire du droit et fe droit
conmrpare suriontien Allemagire) ve Uciineiisi, “Deutsche Rechtswissenschaftr (Alman hakuk jlmid
adlt derginin o, 4, 1939, s. 67 v. d.. nda yaymlanan «Mukaveseli hokuk taribinin i dltirda
evlenme hukukunun haz me-«e]elen» dlher einige Probleme des Fherechts im Lichte der verglei-

- chendn Rechisgeschichte)  adl: tetkikleridir. Bunlardan en miil immi hivineisi eolup digerleri
hitineideki f:kn?erm tekrarmdan - llllarethr
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ne 21t sahalar olarak telakld ediliyor, hulkuk tarhi bir defalik tarihi valaalaria igti-
gal ettigl halde mukayeseli hukukun, tabif kanunlardaki zaruretle, muayyen safha-
lardan vukua gelen insanhfwn hvkuki tekdmbling tetkik eylediZl we burada tarihi
miinferit vikiamn tabii flimlerdelt] bir tecriibe gibl ehemmiyetsiz ve ferdi mahiystte
katdign kabul olunuyordu. Babanm hakimiyet! esaseina dayanan hukuk telakkisin- -
-den énce ananm hakimiyeti esasina dayanan hukuk telakkisinin meveud oldugu ve ev-

lemmenin giimréler araginda, kacirma ve satn aima suretlerile evienme gibl teks-

" mdil kaxlemeleﬂnden gectigi geklindeki kaideler bu zamanin mahsullidér. Bu telikki-
nin meticesi olarak <Alemsumul hukuwks mefhwmu Feuerbach tarafindan ileri silril)-
miigtiir: (50 a).. o

) _Biitiin hu' goriig tarzlan ‘bugun bir tarafa .bnralulmlgtlr Tekéimiilel e’tl:m]o;u ve
Bastian m unsur tikri, o zamanlarda ‘hiiklim siiren tabii: iimlerin niifuzu altinda, ta-
blat kanunlarnm kiiltlir tekdmiiline ve tezahiiriine tegmil edilebilecefi dligiincesine
dayamyordu, Bumm alsiidmeli «leiiltéiv gevreléri nazariyesi» (Kulturkmislehre)"djr’-,
Bu mazariyeye gére muayyen sildhlar, muayyen ev ingast sekilleri gibi muayyen
kiiltlir’ mevzular: ve mahsuller muayyen yerlerde difer killtlir tasurlarile ve igtimat
tegislerle intibat halindedir ve bu suretle her hangt hir yerde merkezi olan ve giglerle
veya istianelerle etrafa yayilan bir ckilltiir cevresi vilcuda gelir (60). Bu nazariye,
kiiltiir cevresinin ¢ok gayri muayyen ve keyfi hir surette tahdidedildigi. teakidile

: _karg'llai'gnyor.'Kﬁltﬁr cevresinin muhtelf ilim adamlarinca nasil  birtbirinden farkh
" olarak tdyin edildigine balilirse, tereddiide diigmemek kabil degildir. Fakat bu naza-

. riye, bir kiiltlir hayatim  birdefalik ve tekrarlarmysn bir tarihi vadkia olarak mi-
falda etmekle ve bunu ifade maksadiyle kendisine «kiiltitr tarihi istikametis adtm
vermeitle, bugiinkil tetkiklerin' vasil oldugu h&kikata dayanmakta.dlr Muhtelif kiil-
tiirler araszida gbriflen mutabakatin gﬂg?er ve isti'aneler méticesinde husule geidifi

“beyan ediliyor. Bu na,zarlyemn: m‘taya koyduBu fiklr, sonuna kadar digtniilirse,
‘piitiin kilitiiriin tek hir merkeze frea edmlmes[ Jeabeyler. Netakim bazl ilim adamlarr.
bhumu soylemektedlr . : .

Sekil ve bigimleria kabul ve taammiimi fikrlie hareket eﬂen ‘bu nazarlyemn,
hukuktaki yayilmayr ve <resepsiyons'larn gek.le inhisdr ettiren Koschaker'in hoguna
‘gidecegl bekienir. Fakat o bu nazariyenin' bir milletin igtimai ve ikisadi tegkilats ve
maddi hultuknu icin. de Jlen siiriflebilecefinde tereddift gosteriyor ve muhtelif millet- -
lerip hukukunda kefalet, kan davast, melce’ haiki, feodalite gibi birthirine benziyen
" milesseselerin bulummasmi ihata ve Hadeye «kijltily gevresis'nin yetmiyecegini kay-

dediyor (61), Bununta beraber Liiltiir cevresi nazariyesi, her killtir tekbm{iliinin ve
* hukuitta gorillen teltamiilin insan eseri olmas: hasebile tabiat kanunlarina tabi ol-
madigam ve tarihi bir vakia olarak tetkik edilmesi lazim geldigini kabui etmekle,
" yukarda kaydedildigi veqhi]e, bugin bu hususta bilinen hakikata yaklagmrs bulu-
nuyor. Gerek iptidai ve gerek medent mflletlerde tarth birdefaliktir ve tekrarlamaz. -
Tarihsiz milletler yoktur. Miuayyen bir hukuku viteuda getiren kuvvetler, oldukca
Xarnglt bir vaziyet arz eder. Bu kuvvetler ve onlarm istikametieri miiteaddit Amil-
lerden: rterekklme'ttig‘mde'n 'huku&lmn olguuda da muhtelif Amiller briunmaktadir. Bun-

£59 a) Asafuda hagmre 13 e bgkmiz,

{(60) Hagiye 50 de ztkredllen Hirt armagam, s M6 ye oradakl hastyelerle 5. [47%, hasiye
T ¢ balunz, .

. f61Y Avym yer, 8 147,
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larin tipik ciheti, muayyen bir coprafi, ictimai ve iktigadi muhitte bulunas hir
fmsan zikmresinin muayyen bir surette hukuk vilcuda getirebilmesidir, Iptidai ce-
miyetlerde diigiincenin bagka tlrli olmas: keyfiyetl, by vikiayn deglstiremiyor,

Bunlan kaydeden Koschaker (62).borglar hukukunun Iptidal safhasim teskil eden

emesulivets (Haftumg) mefhumunu, rehnin garta bagh lolarak borg yerine kaim
olan bir eday. ifade etmesini ve satin alma suretile olan evlenmenm ‘habanmn hitkiina-
ranhgl esasima Jdayasnan aile sisteminde gorillmesini bu tek{amﬂnere misal olarak zik-
rediyor. Fakat bu tekdmiil cereyvam yaradilis ve bir milletin vileut ve vasiflarmi
tiyin eden tarihl gellpme gibi tipik olmiyan Amillerle, /istikamet ve netice itiba-
rile, defigikliklere ugrar. Bu suretle bir milletin taribi' ileriledikge, baslangrctaki
tipik &miller azahir ve tipik olmiyanlar artar, Kosckm_ker‘q: gire hu istikawnet 2milley!
mukayeseli hukukun mevzuuau tegkil edér ve muayyen vaziyetlerde ve milnaschet-
lexde tipik olarak girilten Amiller, tabiat kanuxnlar gihi f meri olmak iddiasmda de-
gildir, Bir taraftan da bu gbritgin muhalif mefhumu olarpk, mubtelif milietierde wo-
viflen fiukuki benzeriiklerin, hirinei derecede, ayni tiptk ﬁnﬁiltere ract olacagl ve aneak
hususi hzllerde gdckerin ve istianelerin hahis mevzuy ty]ab'lecega beyan edidiging
- Koschaker kaydeyliyor -(63). |

Zoschaker bu esaslardan gu aeticeleri gzka.uym

1, Mukayesell hukuk, yalniz tarihi tetlik ve anialdada yer alabileceginden,
hukuk tarihinin  em@tdlans yalmz blr muayyen hukuktan veya hukuk sistemle-
rinden viicut bulagelen ve tarihi bir vahdede dayanan bir «gompl-e'xe» olarak orun

mevzuuny tegkil eder, Bu noktada, muayyyen bir kiiltlirlin muayyen bir istikamette

vak nifuzuna tabi olan hukwk sistemleri topluluu bahis mevzuu oldufuna gire.
«kUltilr cevresi> nazariyeyesine igtirak edilmese de ondan istifade ediliyor. Nete-

kim ¢iviyazi hukukunda Bahil kiltiiriniin, yaz, dil ve
digi kabul edllmesi gibi (64). Mevzuu tegktl eden tarihi
© naklarma dayamlaralk tetkik edilir. Mukayeseli hukuk,

mif'ta, itk dmce, kendi kay-
tamamiayic: olarak jge ka-

risir, Bu hukuki kaynaklarda gok kere bogluklar gdrliliir. Mukayeseli hukuk bu

hosluklar: doldurmaga yardim eder ve benzer bir huku

ki milessesenin saglom kay-

hukuki formifllerile genigle- .

naklara dayandifim goriince, bu hususta bogluklanm oldn hukuk sisteminin Lamen-
lanmasgme yariyacak vechile aneseleler or.'ta,ya,'koya'bili", '

2. Mukayesesesi kabil olan geyler mukayese edilgbiliv. Ayni veys beszer hu-

kukl hilkitmlerin ve hukuki miesseselerin kolayltkla irtibat haline getirilmesi ka-
bil defildir, Hultuk, icinde bulundufu igtimai alemin biy fonksiyonu oldugundan mu-
kayese edilecek hulkukj hiikiim, itk Once, ictimal muhitife, bu muhitle ve hukuki sis-
temle olan fonksiyonel irtibbatina gdre tetkik edilmely fcabedér. Bu suretle muka-

_ yeseli hukukun temel olap tipik Amillerin, mukayese efilecek her iki hukuk sistemni
icin, bulunmasi kabil olur. Bundan dolayr mesla gdeebelerdeki biiyitk Ajle milessesesi,
yerlegmis milletterdekt aile mﬁmesile, ve klassik rgma hukuoku, ortagag baglan-
gieindaki Alman hukukile mukayese edilemez, Mukayeseli hukuk gibi ince bir g6-
rligte galisan bir vasitanin inceliklerinl bilen sshaiyetler tarafindan tathik odilmesi
halinde bu vasitadan. bir faide ve ilmi netice beklenebsiir, ’

(62) Ayni ver, s 148 hosiye 3.
{63) Avymi yer, 5 148 v. d.
i641 Avnr ver, ¢ 149 we hagiye 3.
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. 8. Mukayeseli hukukun bu suretle telahi edilmes: ve mukayeseli hukult #mi-
‘nén bir tariht disiplin olaraic kabul olunmamas, netice itibarile, mukayeseli usullt
© kullgnan bir hukuk tariine milnger oluyor demektir (65). Fakat mukayesell hukuk

igin malzeme Jdzun oldufundan mukayese mevzuu olan &millerin gok mikdarda top-
lanmasina gahgmak icabeder. ‘Bu da bir nevi umumi mukayeseli hukuk ssham vii-
cude getirir. Bu meyonda biyitk kiltir hukuk sistemleri ayr1 tet¥filere movan teg-
kil edeceginden mukayeseli hukuk igin lazim olean bu malzeme, yani tipik Amiller,
daha ziyade, iptidai mvilletlerden toplanacaktir, Kosckaker hulcwkun wiiewt bulmasin
ayﬂmjatan ve fzafi hir kiymeti olan bu -tiptk dmillerle bir &lemgumul hukuk tarihi
meydana. getlﬁlennlyecegi leanaatimdadir (86). Bu suretle kullazulan mefhumlm'da,n :
bir takimnm tekAmiilell mektebinldlerden farksiz oldugtmu kaydeden Koschakar, bu
~mekteple kendi arasmdaki farkin, bu mektep gibi o mefhumlarn mutlak kategoriter.
. mahiyetmde telakki otmemesinde aramlmasi [3zim geldigﬂm sbyltuyor 67).

Huicukun nilll hususiyetini ve birdefahfim wvieuda geétiren klrvvatler, tipile -
olmyanr dmjller olfdug'tma. gore, millf hukukun kendd kuvvetlerini, yani tiplk olmaayn .
-Amillerint bulmalk igi, mukayese igin mesnet bulunmamasmdan dolay:, ghiclégmek-
tedir (68). Bu.guretle Koschaker, mukayeseli hukukun mevzuuna tipik olmryan dmil-
leri-de #hal etmekle, kanaatmrzca, bu ilmin mevzuuhu tamamlamg oluyor. Tipik
olmiyan amillerin, kuvvetierin bulunmast igin tipik olanfarm elenmesi icabettigini
Koschaker kaydedlyorse de bu cahgma tarzinin isabetli olacafinda giipheliyiz. «Ti-
pik olan ve olmiyan kuvvetlers tabirleri, daha zivade, «positivistes bir gorisin ifade
tarzidir. Zaten kendisi de bu ¢kuvvettersi anlatmak icin fizilkten misal getiriyor. Hal-
buki igtimai vélualarm bitnyesi ve mahiyeti hi¢ bir veghilé tabii flimlerinkine ben-
zemez. Mukayesell hukukun mevzuu «tipfk olah ve olmyan mefhumiars, yoani <her
‘milletin kendine maksus hukuki mefhumlaryy (Kigenbegrifflichkeit) diwr, (69). Bu
<husnsl, milli mefthumlars 1 budup meydana koymak cthetinden «amulayesci hukuk:
“ilmisme biyilk bir vazife terettlibettigi gibi, onun ‘bu caligmalaring, bir dereceye
kadar ona bagh bir bahis olarak teldldki edilmesi lizum gelen, «Resepsiyon bahsix
yardim -eder. Mukayeseli hukukun milll hukuk sistemlerinde goriilen bogtuklar dot-
. durmiya yariyan bir usul olarak miitalda edilmesi, doyu olmamakla beraber, bu
_ mi'li hukuk eistemlerini belirfmek noktasmdan bir hakikat: htiva etmektedir. Esasen
_ Roschaker'in «bir hukukua tekamiliinde ehemamiyeti olen &millerden, izafi de olsa,
- muayyea meriyeti olan tekmil meficelert elde edebilmeks (70) hususundaki fikrine
igtirak etmiyoruz, Zira bu suretle, az gok, baglanmmis ve tamam olmus, tegbihli bir
" ifade ile, bir cember gibi kapanmmg bir bekdmiil gevresi viicuda getirmek fstendldigi
anlagiliyor. Gerek bu fikir ve gerek hukuk sisteminin muayyen bir émda veya mih-

Fl

(65)- Aynz yer, s, 150. : g o

166) Ayn1 ver. :

(67) Aym yer.’

{68) Aynr yer, s. 152 v. d-

(69) Mefhumlarm ve kategorilerin, aralanndaki benzerhp;e ragmen, her djlde bhir bugusi-
yet ve dili-konusen mifletin rubi biinyesine sive bir fark arzeriigi, ilim ve fikir sosyoloﬂsmn-
ve felsefi antropolojinin ortaya koydugu hakikatlardandir, Bunu tarih ve filuloji sahiasr igin
 Eandsberger «Bihil dleminin kendine mahsus mefhumlans (Die F1genhvec;zrtfﬂu~hkert der badiy-
lonischen Welt}, Islamica, ¢. 2,'s. 355 w. d., adll vazsivle bellmmgm

(70)__Yukamla hasive 50 de afkredilen ver, s. 197, hasive 1.
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telit Anlarda benzer kiiltér ve iKtisat sartlar altinda aym tekamili gosterecegi

fikri, tarinin birdefahfl hakikatma aylor hir nevi tekrdrlama tezini thtiva eder. '

BEper Koshakerin yazilanada stk sik rastlanan «tarthin pirdefalifn ve fekrarlama-
digis> kanaat ciddi olarak besleniyorse, bu fikirlerden vazgegllmek ve mukayeseli
Twkuku, hukuk sistemlurindeki hoglukiar: -ddlduvmaya y.arl'yan bir disiph‘n dive télak-
~ ki etmemek ldzimdir,
Her ne kadar Koschaker, ayni mevzua ait diger bir yaz;smda, Lambert'in «ig-
" fimat hayat tezahiirlerinin tabiat kanunlarms, taat e‘ttig‘m seklinde ifade etfigi fikre
igtirak etmiyerek, tarthin hicbir veghile ayni surette tekrarlamiyan bir wakilar te-
selsilliihden i=baret'oldugunu sOyKiyorga de (71}, .bi%ha.ssé. tizerinde durdugu «tipik
olan ve olmuyan amiller» deki «tiplklik» ve «tipik olmayigs» vamflan, (tipiklik mun-
tazam bir surette olug demek olup tabiat kanunlarinda goritlen istisnasizligs ifade
. etmezs demesine (72) ve bir hukukun tegekkilliindeki txplléc olan ve olmyan Amillerin
*kenidi duqu.ncemlz mahsulii oldugunu kabul etmesine (73} ragmen her halde, mesela
. Mar Weber'in daha ziyade, <ortalama bir tipe irca etd_}e», bir nevi umumilestir-
meye yakm <tiplegtirmes manasmda olmak lizere ve ictimai vakmalar aniemak mak-
sadile kullandign «ideal {ip» mefhumuaa nisbetle, bu amillerm zati hir unsuru ma-
hiyetint arz eyliyor, Bundan dolayi Laufner, hakh olaﬂak Koschoker'in ghrilgiinil,
Marbre, Brinner ve Haff farafindan jleri siirillen «'benﬁe Riltity ve Thiigz: gartlanrm
altinda hukuki vikialarin egitligi kanupus ile irtibat halifie getirmekte (74) vé hatta
Bastionm nazariyesi ile bu kanunun mukayesell hukuk gahasmda lizumlu techizat
diye kabul edilmesi taldirinde, ictimai ilimierie tabil Himler “arasmda bir képri kur-
malk tegebbiisine clivet edilerek, Briguet’in, «miiteaddit kerlerde birden vukua gelen
(polytop) cins tegekkillit kapunu: .ile mukayeseli hukul un miidafaa edilebilecefini
ve cinsglerin tegekki{lii bahsine ait «bir yerdem bagka bir Vere intikal etme mazari-
yesiz'nin; hukuktaki benzerlikler igin kabul ‘olunan <resepsiyon: tahminterile hema-
var tutulabilecegini ilive eylemektedir (75). ’

171} Yukarrda uhla."-,tiyé 59 da wikredilen Lambert gerefine fetkikler devgisi, o 1, = 280 ve

hagive 23, Lambert 'in bu ifadesi, yokarida hagive 5 te yazli eserde, s 915, miinderitir,
(72} Koschaker. Mukayeseli hukuk taribinin i altmdl evlenme hukukunun baz me-
selefer, Dentsche Rechiswissengchaft, ¢ 4, 1939, s 69. . ' ’
{73) Yukareda hasive 50 da zikredilen Lambert dexgist, . §, s, 282,
(74) Die Methoden einer antik - rechtsgeschichtlichen Folfschung {eskivag hukuk arihine

att bir tetkikin vsolleni), Zeitschoit {fiir vergleicheénde Rechiswid

112, Marbenin «Die Gleichformigkeit in der Welt» (dlemde 26
eserine atfla Heff, hukwk sitemlerinin tegekkiilinde gorilen i
ayni-veya benzer iktisadi sartlar altmida bu mutabskatlarr meyd

wsenschaft, ¢, 40, s. 70 ve hagiye
kil esitlii}, 1916 ve 1919, adh
mutabakatlarm koki, cok kere,
it getiren bir nevi kanuna da-

" yandiint, yokea zaman ve mekin itibariyle biribirinden uzak dlan milletlerin hukekmnda gori.
clen bu mutabakatlarm, taribeilerin kabul ettikleri gibi, gic n zan}ehwle anlasilamivacagin: ve
hukuki sekillerin ¢resepsivony w, ishit editmekle, varit gotu]ﬂb]l eftini beyan ediyor, Instituiionen
des deutschen Privatrechts, c. 1, 1927, s. 7. Bu miiellife gire mukavesel hukuk bize tarih bo-
wunca milletlerin “hukukundaki sekillerin farklarm ve mutabdkatlarm: gasterir, Fukat mnka-
yesell hnkak bunu vapmmkla kalinaymp psykolojmm ve gosyelpjinin vardmiyle tipik olanx ve
hukuknn tegekkillinde mer's bulunan unumi kanune bulmahdir, Bu suretle do@matik ve tarihi
calismalarda gorilegelen ve benzerliklerin meveudivetinden seden vorueuw tekrarlamalar én-
- Yermis olur. Haff, bu henzerliklerin yalnz mukayese ile anlagflamiyacagim ve bunlarm aybi ve

benzer sartlar altnda «<nefsis (psychique} ve hukuki vékialagin tabi olduiu kanwn gibi daha -

_esaslt temellere dayandify gésterilmesi lamm geldigini kavdedivor, aymr ver, s 4.

(75) Zeitschrift fur vergleichebde Rechtswissenschaft, ¢ 40, s, 75 v, d.. Lautner burada
l. Briguet'nin «Recherches sur 1z Flore des montignes de la ICorse et ses ariginesy {Annuaire
deLCm]l_::'ervaJmi-rc et e jardin bovanigue de ‘Genéwe, 1001) adlt yazstnt kaynak olarak zikret-
mek teliz, ) h
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Koschaker'in Lambert dergisindeki yazisi, Hirt armaganindaki tetkikinin yal-
iz bazl {laveler yap:lmlg bir tekrarindan ibaretttr Burada mitelif, metodolojik )
tetkiklerinl Lombert’in chistorie comparative» (mukayeseli tarih) dedfg'i gsahaya, has-
.rettlgn sbyliiyor. ve «eskgak hukuk tarihi» meselesine temas ederek bz hususta

' _Iﬁzim olin mukayeseli hukukun ancak eski- hl.ﬂmk sist»emlemmn kargilikth n-bfuzunu
giistermege yaryacagim kaydediyor {7{5} Mukayseli hukukun ilmi temeli ne oldu-
Zunu soran Koschaker, sirf mukayese yapmak zevki igin mukayese yapilmadint, mu-
kayesell huliukun, yabane: hukuk sistemlerint vé hunlarm hitkiimlerini ve miiesse-
selerini shtiva eden bir katalog yapmak, bualari- yaubarim ve iptidai medeniyetlerin -
mahsulleri olarak bir etnofrafya mizesinin camekdnlannda siralamak demek ol-

madigint soylﬁyor ve mukayesenin bw frtibat haline getirmegi ifade ettigini tekrar-
hyor 77). KEoschaker, mukayeéseli usulii kullanan hukuk tarihinin’ yanlnda meveundi-

-yetini Kkabul ettigl «umumi mukayeseti h_uku_k» un sigtematik hukuk ilminin bir ktsm-
m tegkit eden bir <hukuk tipolojisi» oldugunu burada kaydediyor ve bilahare «curnumi

hulcuik 'n*;zariyeieri» (allegemeine Rectglehre) kismina ithal ettifi bu'tipolijimn mu-
ayyen iktisadi ve i¢timal imillerle hukuki mtle;sseseler arasinda bir irtibat husule ge-

" tirdigini, bu irtibatin yalmz tipik olup tabiat ka.nu.nu gi:l igtisnasiz mahlyet‘l:e olmadi-
fnni -ve izafl bir tabii hukuka isal edecegini beyan eyliyor (78) ve bugiia mukayeseli

" ugnliin yardimmdan, bir hukukun, bir medeniye-tm en ﬁyl hir sure‘tt»e billnmesi beklen-
digi sbzleriy]e bu ya.z:sml bitiriyor {79y . S

“§76) Ha&ne 59 da znkradlk-n Lambert devg:bl ¢ 1,s 275,

(77} Awym yer, s. 276 Koschaker'in bu ifadesindeki dogru <1hn=L. mukayeﬁe edtlen aevler'-
asrasindaki objektif «izafet-durumlari ma igaret etmesindedir. :

{78) Hagiye 59 da zikvedilen edl\'[uka'yeseh hukwk varshinin 1§Jg1 altinida evirlenimc ]mkuﬂm- :
nun bagr meseleleriy, Deutsche Rechtewissenschaft, e, 4, 1939, s. 70 v. d. Koschaker, <Die Krise
des romischen Rechts und’ di¢ romanistische Redhiswissenschafts- (Roma hokukunan Zegirdigi
buhran ve romanist hokyk ilmi), 1938, adli eserinde, s, 82, «bunada. hatta izafl mangada tabii
hukuk bahis mevzun oknamakla beraber tabil hukak le]a!kk)sme gore vazedilen sual ile muayyen
irtibats olan cihetlers Jbulundugunn ve muayyen bir hukukun migsbshes (konkret) tarihiliginden
eiyade hukuk flminin bir nevi glemgmmul: manada yeniden tanzimi maksadiyle, tabif hukuk za-
manmedaki’ felsefi” tetkiller seklinde, genig gayeli mukayeseli hukukun istigal mevzuunu teskil
ettigini kaydeyliyor. Muayyen bir hukuk sahastha inhisar etmiyecek olan <hukuk tipolojisi» ne

" «hukwoki diigiince sekillerinin mukayeseli tarihis admr veren Koschaker, bu hususta Mitteis'

. {Ankany Hukuk Fakiikesi Dergii, c. 1, 1944, 5. 619, ayrr bask, s, 49, haslye 32 de zikrettigimiz}
“Antike Kechtsgeschichte und romanistisches Reohlsstudmm» 1917, adlr konferansmda, hwkuk

- ilminin gelecekteki vazifesi olarak leri surdugu <Hukuki -dusuncemn nazariyesiz .(Theonie des:
* juristischen .Denkens) fikeinden itham almistir. Mitteis bugiinkti hukuk . felsefesi ‘yerine tanm-
mig hukukeu fikir adamlarinn diigiineelerinin tshlillexi kaim olmak lazwm geldigini ve bu suretle

. onlann digincelerine héikim odan. esaslartn bilinebilecegini soyliiver. (s, 17). Koschaker'in Il’kn»- ]
Terindaki teredditlii vaziyeti anlatmak icin. sunu de kaydedelim, Muhtelif hukuk sistemleri ara-
stdaki muvazi tezahiirler, ona gire;, hukuki tekimiliin tabit kanunlaxm olmayip ancak lekémiil
kyvvetlerinin bulundufunu gostermektedir, Bu muvazi tezshiirler muayyen kiltir sartlari al-
undz #ipik olarek vukua gelir. Muhtehf milletlerde, aralarnda tarihi irtibat veya vakmlk olmak-

- _atzin, Kenzer hukuki hiikiimler vaz'ma gidildigi ve bu tekamiiliin ferdi dmillerle daima degisiklise
ugradifn goriilir. Neticede her tarihi hukuk, bir ferdiyer teskil eder. (Dle KHS& des romischen
Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft, 1938, s, Bl) )

(79] Hasgive 59 da znkredﬂen Lambert. dergisi, e 1, s 282,
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arlanmigtir (81).

Koschaker'in bilhasss giviyazi hukuk sahasmdaki zengin tetkiklerinden itham
alan metodolojik gbrliglerinin, bu birtarafh diyeblleceZimiz mengee bagh bir mahiyed
tagidifom, yukaridakl tenkitlerimize ilave olarak, kaydetmek isteriz, Koschaker'in
mukayeseli hulkkuk teldkkisi, Adeta civiyazm lhukukunu:i bir hukuk Larihi kolu olarak
tobk.lti usuvini ihtiva etmektedir. Kendisinin eskiga#f hukuk tarihi» meselesindeki
menfi vaziyet aligm, bu meseléyi ortaya atmis olan Wengerin fikirlerile (82) telife
¢ahigan Lautner (83) hakl olarak Koschaker’m .gorus}enndek; hu hususiyete atfedi-
yor (84).

Koschaker'in Ocak 1937 tarihinde verdigi bir%mferansm metninde de (50}

- o o ¢
' RABEL.

Hukuk tarihinden sgelenr Hoschaker'e mukabil :Rabel, hem hukuk tarihine ve
hem dogmatik hulkuka ve milletleraras: hususi huku}r.a dayanan ¢ok esash ve genis
metodolajik gorusleriyle yeni mukayeseh hukuku kuranlann haginda bulunanlar-
dandir. . :
Rabel, «Rihimin tasarrufunda maruz kaldsg tal
1909, adli eserinde (85), hukuk tarihi tetkikleri sa
gagt arasinda oldukca genig bir ayinic ¢lzginin gekilmis oldugunu, bunun firdolay
etrafinda hemen yart karanhk bir vaziyette difer milletlerin hukuki mukadderat
bulundugunu, bu birbirinden ayr iki sahay  birlegtirmenin  ve bu suretle roma-
nistik ve cermamstlk arasmdaki aynlifa kaldlr&rak bunlar milgterek bir disipilin
olan umumi hukuk tarihinde biribiriyle mezcetmeniy cazip Wir vazife tegkil eitifl-
ni ve hukuku insanpiifin nasil yagadiginin asi]l bu umbmi tarihte gdsterilecegini sby-

mda eskicag ile cermen orta-

iedikten ve fakat{ Hunun bugiin igin giize! . bir rilya halinde olup heniiz cermen '

480} Hasive 50 da zikredilen «\‘lukayeue]l :huku‘k tarilinin 1;!g1 altmda  wvlennic hukukw

nunr bazr mesereleris bashkh yaz.

{81) Gerak buradaki ve Zereh «Roara hukukunun |
itmi» adh esecdeki farkh gdriisleri yokarda veri geldikee khydetiik. :

(82) Wengerin «eskicag hukuk tarihiy (Antke tsgeschichte) tezini su vozvlan th-
tva eder, ¢«Rémische und antike Rechtsgeschichbes, 1905; | <Liber Papyeri und treseizestechr:.
Siszngsherichte der Bayerischen Akademie, 1914; «Rémisches Recht und Kechwvergleichang,
Arcdnw tir Rechts - und Winschaitsphilosophie, ¢ 14, 1920, 5. 106 v, . ; Zeitschrilt fir
vergieihende Rechiswissenschaft, ¢, 40; 1923, 5. 447 v. o, ;| «Der heutige S1and der romischen
Rechiswissenschaft, Egreichtes und Erstrebtese, 1927, s. 37 «Die reohtshistorische Papyrustor
schmngy, Archiv fiir knltungesohichte. ¢. 19, 15628; Byzanti e Zeitschyift, ¢, 27, s, 407 v. 4.
«Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte, Zeitschrify der Savigny - Stiftung fiir Rechs-

irdigi buhran  ve romanpist hakuk

Zeschichte, romanistische Abteilung, ¢, 49, 1929, 5. 688 V. d., ve Studi  ir onore di Pietrs.,

Bentfante, c. 2, 1930, 5. 465 v, d. ; «Juristischer Literaturbericht», Archiv fike Papyrusforschung.

o 9, 1930, 5, 104 %, < 5 . 10, 1932, 5 218 v, . 5 . 12, 1937, 8. 142 v. d. ; «Ancient legal his-

tory», Harvard trecentenary publications, -1936; «Sur le drgit romain, e droit comparé a1 Vhis-

wire des droits antiquesy, Lobibere dengist, ¢ 1, 1938, ) 138 v. d. ; <Pauls Keschaker Sexa-
genarios, Festschrift raul Kescheker, ¢, 3, ¢ 3, 1939, 5. 1 v/ d. ¥ craer'm «eskicag hakuk warihiv -

mefhumu icin Ankars Hukok Fakiilresi Dengisi, ¢, 1. 1944 s 919, avn baskr <. 19 a hakemz, -
1837 Yukartda ha@n@ T4 e zlkreldfrlen yazi, = 70 v [d ’ :
184) Avmy yer, s 70
A85Y Yukarsda <. we hasive 8 e hakmiz.
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"ve Roma hukukiyle, yeni ortaya ¢ikarlan, eski Yunan hukik sahalsrinda tek bir ilim
adamps ylklepemiyecek kadar genly ve gligliiklerle dolu ¢aligmann, daha uzun za-
" man, her saha igin ayr1 bir hdalde yapithasi lizim geldigini kaydettikten sonra, ge-
rek romanistler ve gerek cermanistler icin mdigterek bir gaye olan ve elde elilecek
hukuk ststemlerini bir arays ‘getirecek ve igleyecek bulunan &lemslimul ! hukuk tari-
hinin uzaktan hile . g&rﬂnmedlgini geleceg‘e alt olan bu ilimde ileride tam ’bir
gvp]mme gostm\eoe’k olan mukayeseli | hulku‘kun daha’ ’bug‘lmden romanistler ve cer-

manistler arasinda memnuniyet verict bir varhk gosterdifini ve bidayette yalmz
yardme, aydinlaticl ve tegvik edict mahiyette oldugunu ildve ediyor. Rabel «bir gtin
'ge.lecek diyor, tarihf mukayeseli hukukun ve onunla beraber umum hukuk tafihinin
- zirvesi bir felsefl kisma, huliuil ‘tezahiirlerin umumi-bir nazariyesine dayanacaktir.
By na.zariyeye gire hukuki tezahiirler kurttlrlm milcerret olarak diiginiillmis eser-
lerd vé maniveldsidir. Hukukun viicut oulmas: ve tesiri giriilmesi arasindakt Niyet
- bu suretle izah edilrm.s olacaktir, Bu ks, -hukuk taribinden aytilacak ve hukuk
‘felsefesine ithal edilecektir. Cemiyet tezahlirlerinde goriilen ‘tiplerin flmi olan sosyo-
loji de tarihten ayrilimg ve umumi felsefesinin sahasina girmistirs (86). Yukarda da '

igaret etttg‘lmlz véchile Rubelin by fikirleri o tarfhlerde henilz hifkiim sliren positi- '

" vist gbriigtin niifuzu. altinda kalmughr (87). Rabelin diiglinily tarzma igtirak eden .
Koschaker de aym gbriige mensup fikir ddamlarindandir (88). Netekimx Rabel yu-
karda kaydettifimiz programatik sézler lzerime shukukj tekevviin ve tegekkiilim
kanunlarm ve ritmik ve tipik mahiyetini gdsteren tek tiik baglangic halinde cahs-
“malar goriilmekte olup gimdilik uzun mitddet icin kendl bagina kalacak olan bu sa-
hamn semerelerinden hukuk tarihelsi, tipln komgu ilimlerin neticelerinden oldugu
gibl, beslenecektir» diyor ve bu komgu ilimlerin yetistirilmesinde hukuk tarihgisinn
yalmz tohumuy tedark edip bu hususta sarfi lazim gelen emege istirak eylivemediFint
. l4ve ediyor. «Buna. mukabil yakm geleceg‘in mukayesell hukuku, ekseriyetle ve hog '
gormeyen hir 'ba.k1§la feabul edildigi gibi, ayn tetkikler yapan tarthin ziddy mahiye-
flfide olmasp halk hukuk sistemlerinin ve hukuki bag etrafmda toplanimug birlikle-
~ rin mukayesell usulii kullanan tar#hinin kendisidir. Bu mukayeseli hukuka mtiracaat
. ihtiyacindan kimse vareste olamaz. Hukuki hiiklimlerit meriyet sahasim tetkik eder-
kem, meseld Papuruglarda. Suriye - Roma kanunnamesi deniten eserde eski Yunan ve
roma hukuku gibi muhtelif hukuk sistemlerine ait hitklimleri tefrik edigimiz ve aym
truliuka mensup olduklarin: feabul ettigimiz milletler igin hukuki birlik gergevelerinin
‘zeniglifini tdyin eyleyighmiz mukayeseye dayanmaktadir. Mtﬂcayesemn tnaksadt hu-
- kuki hitkiimler ve milesseselerdeki yakinhE: ve farklan géstermek ve bu yakmbklarn
bir'ana milletten miigterek tevariis suretiyle mi oldugunu, bir hukuk sisteminin digeri
fizertndeki niifuzundan wu husule geldigini, yoksa her iki hukuk sahasmda birbirinden
miistakil olarak faaliyeti gbrillen Amillerin mahsulii mil bulundugunn tetkik etmek-
tirs (89). Uzun miiddet bu yakunliklarm miigterek -bir hukuki kaynaga dayanmas
thtimall dizerinde duruldu. Hukuki’ <resepsiyons larin her milletin hukuk tarihi igin
4z colt varit olan mevecudiyetini gstermek daha verimli caliymalara imkin vermis
ve bir gey 'muhtelif yerlerde aymen tekrarhyamiyacafindsn henzer hukuki hiikiim-

(86} Ayn¥ yer, & 2. - . -
. 487) Yukarida hmgive 8 e bakine.
. {88) Yukarsda hssive 48 e bakmz. ' .
. 489) Yukarida s. 226 ve hagiye 8 de rikred |I'an yer, 5. 8.7
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lerin benzer kiiltiir gsartlarina-dayandifimn gésterilmest; en miigkilath bir tetkik au- .

hasy olmasinz ragmen, en kazanchs: olmugtur (90}, Paglangic vaziyette ik Gmee
milnferit hukuk sistemleri sshasinda ¢ahsilir, Burada mukayese, usul olarak, bir
gaye olmaktan ziyade bir yardimcidir. Onun vamtasiylé egki dilgiiniis tarzlarmm bul-
maga ve hayalimizi zenginlegtiren sualleri vaz e‘tmege gahigiriz. Mukayese, az colk,
temkinle fatbik edildik¢e ilmi olmaktan l.l,zaklaz-;tlrmatz Tabii, az ¢ok mahdut bir
malzeme fetkik mevzuunu tegkil eder. Om ve Uzak %&sya mn ylksek kiiltiirli bir
gok milletierine alt olup okunmaga ve anlagilmaga bpslanan eserleri hilgimizi bir
cok c¢ihetten ilerileitmekle beraber bu eserlerin"hukuki inceliklerini anlamak igin

bir Aiukukcunun nadiren sahip olacagl derin dil fbi.lgislhe thtiyag vardir. Bati Avru- -

" past fiklr adamlanna, aldiklar tahsil dolayisiyle, Rom&a eski Yunan ve Cermen _hu-

kuk sistemleri difer hukuk sistemierinden ziyade yak}nhk arzettifinden buniax bik-

hassa bu saha ile meggul olmaktadir. Hukuk tarihine git bu ilmi cahgmalarda tetkik
mevzular1 genigletilerek, yeni hukuki muhteviyat ve jﬁsﬁnﬁs sekilleri aranmaga ve
bulunmaga baglanmigiir. Bu meyanda, cermen ve eski Yunan hukuk sistemleri arasin-

‘daki yakmhifn gok genig oldugu ve bu hukuk matemlbrmm mukayesesmden Rema-

lilarla egki Yunanhlarn hukuk sistemlerinin ayr ayn karglastimlmasindan bekle-
nilenlerden dsha biiyilk neticeler elde edildifi gérillmiistiic. Eski telakkilere Helen-
lerden ve Romallardan ziyade cermenlerde tesadif edilmcktedir. Ptolemeler ve ilk
imparatoriuk zaman'ma aif papilrusiar, gerek formiillerindeki usul yeknssakhgl ve

_gerek niifuzu altmda kaldigi misirli unsurlariyie, eski Yunanllarm abidelerinden

4 L

ziyade, bu yakinhi1 bize gbstermektedir, Intimal bundan dolayr demotik ve giviya-’

zih kiiltiive ait malzemenin gelecekteki tetkiklerde mjukayese mevzuu yapilmas la-
zun gelecektir (81). 1909 yihnda bu isabetli tahmintde bulunan Rabe!, biitlin nok-
sanlarma rafmen papiirus malzemesinin iglenmesinda Cermen hukukuna ai tebhik-

lerden istifade edilmest liizumuna igaret ediyor ve eermanistlerin de teveiibel vac- )

dimiyle bir ¢ok esrari: noktalarin aydmlanacagint pdyltiyor (92'). Pap‘tjruslardaki
mukavele formiilleriyle Frank ve Alman ortagafma ait mukavele formiilleri ara-
sinda, gize ga.rpan mutabakat, Eabel'e gire, vesika llislibunun «resepsiyon» u, g6-
rig tarziarimn, cemiyet esasiarmmn ve ikiisadi sartlarn benzerligi gibi Amillerden
bazilarimn veya hepsinin niifuzu altinda husule gelmigtir. Biitiin alikal ilim adam.
larimin bu husustaki gﬁmullu lghiﬂigi fle ‘assl Amillenin hulunmasr meselesi aydinta-
nabilir (93). :

Rabel «Mukaveseli hukukun -irazifesi ve lizumus (Aufgabe und Notwendigkeit
der Rechtsvergielchung), 1925, adli yazisinda {94), Alman Medeni Kanunu hazirla-
mirken. o zamanki 'yei*_ yver mer'l tdrlil trlii Alman hukuk sistemlerinden muhtelif
hukuk milesseselerinin, tegrii hal careleri olarak, dayandifi manfiga ve haiz oldugu

Kiymete gore mukayese edilerek, Medeni Kanun layjhasina secilip almmasm, ctat-

biki mukayeseli hukuk» diye vasiflandinyor ve het] kapunda, bunvn gibi, secibmig

_rheg_r-eleler ve hal garelerinin bulunduguny dogmatik mukayeseli hukukun gdsterece- _-

) 190} Aym FeF. .
(01) Avnr ver, ». 4,
(92). Aynr yer, & 4 v, d,
493} Ayor yer, 8, 5.

1(94) Bu yazx i defa «Rheinische Zeitschrift fiir Ziwil - und !'m&xqm‘ht e 180 Y24,
oo 13, 5 279w, d nda mﬂc’m!atlr : ’
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gini kaydeyliyor (95). Rabel mukayeseli hukuku «bir devietin (veya hukuk vaz eden
bif cemiyetin} hukuki hiikiimieriyle bagka bir nizamm yahut gecmisge ve iginde bu--
hmdufumuz zamana - all miimkiin mertebé bir gok nizamlarmn hukuki hﬁkumlenm
karsihkli muhakeme ve munakas,ia etmektirs diye tarif ediyor (96). Bu suretle ne
gibi meselelerin muhtelif hukuk nizamlarmda ortaya koauldugu ve nasml ha.lledild:lg‘l
.. ve hu hal garelerinin birbiriyle oIan milnasebet] tetkik edilir (97).

Ra.bel bu yazasmda mukayeseh hukuku i¢ kmsma, ayiriyor:

_ 1. Dogmaitik veya sistemoalik mukayeseli Rulouk, mubtelif . hukukl Ehﬁﬂrl.imle- .

rin, mubteviyat itibariyle olan, miinadebetini tetkik eyler. Bu hiikiimlerin Kaymet .

cthetinden takdiri, mukayeseli hukuka deg‘ll mukayeseli hukukla 1mfké,n haline gelen
“hukuki tenkid'e aittir '(98). C :

2. Tarifi mukayeseli hukyk, dogmatik veya sistematik mukayeseli hukukla,

yakmn bir irtibaita olup, huliuk nizamiarintn feriki. munasebeti ile u1$'tygal eder.. Bu o

suretle. buluna.n benzerlikler gu ﬁg esasa irca. olunuy.
a) Mthttenek menge,
. «Resepswon» ve
_¢) Miistakil olmakla beraber muvazi nﬂfuzu haiz bulunan amiller. Esl-u hukuk
nizamdaranin harap bir haldeki bakiyesinden bu nizamlarm nasil oldugunun anlagil-
mast, tarihi mukeyesell hukukla kabil olmaktadir. Bu sahanim tehlikelerini izale et-
mek usulil $Zrenildiginden bir taraftan kaynakiar meydana ¢ikarlivken difer ta--
: ra.ﬂ;a.n mukayeseli hukukun yardumndan faydalam]maktadlr {99). '
" 3. Hukuk felsefesine isél eden, onunla az gok hemjhudu*t olan ve hu\kuk fel-_
- sefesindeki «hulkuki. olany 1 teskil ey]lyecrL Qummi kmm» (100). .- '

Bu iic ksmin, duglin degilse gelecekte <mukayeseli hukude ilmis ni vi.icu.da.
getireceginl, kafl derecede geligen mukayeseli hukukun her halde biitlin hukuk flmi-
nin temeli ve hukuk felsefesiyle beraber bu ﬁmm fbasma tac olscagim ve simdilik
tarmi mukiayeseli hukukun miinferit hukuk nizamlarim tetktke ya.nyan bir uzul
olarak bir zaman kuna.mia.caglm Rabel beyan ediyor (101},

Sistematik mukayeseli hukuk, ehemmiyetle caliplmas: lazim gelen sa.{ha. olup -
va;mfesi, btl'tdn kaynaklardan ‘hukuki haya'tm kendisinl ve hukuki tekevviingn, oh-

(95) Aynr yer 8.1 o : o -
- {96} Avm ver, 5. 2. - . : =
(97} Aym- yer. i :
(98) Wistendorfer, Bir Italyan demz ticaret kam.mu layibast .dnlawsly]e mukwye&el
hvkuka dayanan milihazalar i(Kechisvergleichemde Betrwlnum:m 2wn Entwarf -eines italieni- -

-, schen Codice Matittime) haslikly yazismda, Zeiwschrift fiir auslindizches und internafionales Pri-

vatrecht, vedinci yil, 1933, s 1, «yalnn mukayese ile knymet hitkimier elde edilir. Kanon vizn,
vatan smiffannm Gtesini gormeie miisait ykseklige cﬂkanak ve Gradan genig goris sahasma
" bakarek varttaki huleuk nizemmm gosterdigi terakkivi ve igaret ettifii ilerileme istikametlerini
ve ne cihetlerden geri kaldiginr ve isldha muhtag oldugunu goritp anliyahilir. Bu hakikat milletler-.
arasy deniz miinaschetleri szhasmden zivade thic bir hukuk sahasmda bu derece kuwvetle mer’i
" degildir, Zirz her tarafta ayn veya gok benzer vaziyetteki seyriisefer meseleler: hukuki ifadesini
" bukmaga calbismaktadirs I(s, 1'v, d.) soeleriyle mukayeseli hukigk meselesinin en mllhlm nnktala
rine, kendt sahasiin biiylik bir miitehassrer goziivle, temas etmekte d1r i
{ 99 Hagiye 94 te zicredilen ver s 3.
(106) Avm ver,
{101Y Avyar ver.
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bitiin Legkil eders (102).

sun fonksiyonlarin anlamaktir. Fakat bunun icin, 01k dnce, ketkik mevzuu olan min-
ferit hukuki hitkiimlerin, mensup oldufu hukuk nizam bittiinligit ile olan baghlif an-
jagllmak lazimdir. Yahuz kanun maddelerini karsilagtirmak| bu maksada Kafi gelmez.
Bu maddelerdeki hiiklimler! az gok defistiren ve hatta hertaraf eyliyen tatbikat ve
igtimal hayattaki bilhassa fktisadi, mali ve smai mukavele sartlar: gz dniinde bu-
lundurulmak icabeder. Mahkemé kararlam olmaksizin bir| kanun bir iskelet halin-
dedir ve bhukuk {lminde umumun kabuliine mazhar olmus flklr ve nazariyeler (islam
hukukunun eciemf’r fukahf> minasina ikullandlgl «icm&‘l-x dmmet») bir viieudun
sinirleri mahiyetindeidr. Bunlara munzam olarak ka:nunlt*rm tarihi mengei ve vaz
olunuy gartlan bilindikien sonra mukayesel hukukun vazifesi bagarlabilir. «Zira hu-

kuk, Hohler'in dedifi gibl, bir kiiltiir tezahiirli olup bir miiessirin eseri olmaktan .

miistakil bir halde diiglinfilemesz.... Hukukun meseleleri {jzerinde durup diiglinmelk
icin hiitlin diinyamn gegmisteki ve buglinkii hukalku, aram, iklim ve wk gibi dmil-
leriyle, milletlerin harp, ihtila}, devlet tesisl, bagka bir devile’tln hiilkmii altina girmek
gihi tarini mukadderatiyle, dind ve ahlaki telakkileriyle, fértlerm azm ve gayret vo
ihda kuvvetiyle, mal istihsali ve istihlAki ihtiyaglariyle, ceniiyet tabakalarndaki, par-
tilerindeki, simflarindaki menfaat miinasebetleriyle, malzeme olmalicir. Her iirlii rubi
-cereyanlarin tesivi vardir. Zira yalmz feodalizm, Uberaliz, sosyalizm kendine gére
haghka bir hukui sisteml viicuda getirmekle kalmaz, hukykta tutulan yolun isal et-
1igi neticeler ve Devlet ve hukukia istenilen ideal de Amil olur. Bittin bunlar, kars-
Ukh olarak, igtimai, iktisadi ve hukuoki tekevviinier husule getirir, Her tekamiil of-

mig milietin hukuku, giineg ve riizgarlar altinda hinlercqd miitenevvi tezahiirleriyle -

renk renk titrer. Bu ihtizaz thalindeki cislm!e-r, dgha kinmsenin ihata edemedigi biv

Burada Rabel, .miisbe't- hukukun «tabii bir vakia elflufu, yani kafi sebeplerie
taayyin etflgi ve realitenin biitiin difer tezahiirlerine bagh bulundugu» kaziyesinin
bilgi: pazarlyesi tarafindan isbatr Jazm geldifi hususunla Del Vechio’nun lleri
stirdiigdl iddiay: zikrediyor ve bu izafilifin, yani misbet Jukuktaki bu garta baghl-

Ciiminin en mithim ve en saflam bir neticesi oldugunu 1

o & Dm0 U | ] Hi-AR ARAME PR IRE A d ) e 'l [ L

gt hukuki tekevviindekl bir ¢ok &milleri bulmaga sak

Sevigny'nin, hukuki tekamiilii milli ruha bagh teldkki

Imasinl mukayesel hukuk
eyan eyliyor (103). Gerek
etmesi ve gerek Viconun,

insanlan bidayette miigterek yaratibsta addederek mnillgtlerin bir ve tabii hukuku

bulundugunu kabul eylemesi ve Tarde'mn, her geyt taklitle
oldufunn Rabel, hakh olarak, kaydediyor (104) ve bugil

izah etmek istemesi yanhs
h iptidai milletlerin hukuk

telakkilerinde, irk farka yapilmaksizm ve birfbirinden aldif iddia ediimeksizin, ma-

hiyet itibariyle biribirine yakmn miiesseseler ve bunlari

tekamillii ghze carptifim

ve Ybiitiin hunlarin <empirique» mukayeseli hukuk icin birer mesele tegkil ettifini

adylityor. Rabel mukayeseli hukukun Holland tarafindan

insanlarin arasmdaki mii-

nasebetlerin sori (formel} ilmi diye vasiflandirmasm dar buluyor (105). Ona ghve
b ilmin sahast genlg ve tahdit edilmemistir ve gayest -'bilT elde etmektir. Bu gaye hu-

-

E_10.2), Aviu ver, 5 3 v dl..
1103) Ayni ver, s 5.

€104) Aynx ver, 8. 5 3. d..
L105) Aymi ver. s, 6,

Jitt o RIS
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kukta, felsefede, soayolojide oldugu gibl bitttin ilimlerde vandir ve onla.rl ‘bir vaihdet
halina gotrmelktedir (106).

" Rabel hukuk mukayesesine ait fikirlerini sonradan su suretle hulasa ediyor.
«Yalmz mukayese edilen hukultl varbklann muhteviyah itm)ariyle mﬁnasebe‘tlerinl
tayin etmek istiyen sdf mukayeseli hukuku, ona ]oola.yllk]a. iltihak eden mukayesell
fyymetlendirmeden tefrik ediyorwm. «Tatbiki mukayeseli hukuks olan bu berikini
hulould siyasetin thzarmna yarar ve hukukts yapilmak istenilen birlegtirnienin kabil
ve tavsiyeye gayan olup olmadifi meseles] igln elzemdir. Fakat mukayeseli huluk,
s&f haliyle, miinhasiran bilgi elde etmege yarar. 1imi bir sufette miinasehet ve iza-
fetleri fhata etmefe ¢ahsan mukayeseli hukukun hi¢ de basit olmuyan ve her halde
teker teker halledilmesi }azim gelen bir siirli meseleleri vardir. Bilhassa «nigins me-
selesi, zarari olarak, 'bunlar arasindadirs 1(107).

Mukayeseli hukuk sahasmdaki muhtelif tetkikleriyle gerek dougmatjlk sistema-
tik ve gerek tarihi istikametlerde qifir agmig ve Mitteis'ln «Volksrecht und Reicha-
recht» {Halk hukuku ve Devlet hukuku) adh eseriyle RBoma Ymparatorluguna komsu

" milietlerin hukuk sistemlerini tetkik hususunda atilmig olan admun Onasya, Misir
ve Arabistan’a kadar giimullendirilmesine ntimune olmug olan (108) Rabel'in heniiz
devrinin positivist gérliginden kurtulamadifim ve rvhi - ictimai llimler sahasina gt-
ren mukayesell hukuk tar#hi ile mukayeseli dogmatik Brulukun tabli ilimlerin usul
ve mantigiyle Iy goremiyeceginl, Dilthey, Windelband, Rickert, Maxr Weber, Trocitsch,
Lask gibt vine kendi milletine mensup hilviik fikir adamlarimn irgatlarna rafmen
anlamamg oldugunu gortivoruz (109,

3
DEL VECCHIO

- . Mukayesel ve alemgumul hukuk tarthi meselelerlyie alakal olmak ilzere Italyan
hurkuk filosofu Del Veochio tarafindan tler] sitrilmiiy olan «Mukayeself Alemgumul
bir huteul il Filerd (1701 tetkike ve tendeide defer cihetleri thtiva etmektedir. <A lem-
a;umul hukuks» fikri eskidir, Félsefenin biitlin ihsanhj igine alan gBriigiiniin nlifuzu
altinda Leibniz, milletlerin hukuk sistemlerini bir arava toolamak imkdmm digiin-
mitatti 111). Fakat Del Vecchin’nun hakh olarak kaydettifi vechile ﬁ_.lamsumul hir

(OB Awva ver, s T _

(107 Mrkayrseli hukek ve miUstterazast kazai faaliyes (Rechtsiopedededrrr wid luter.
watinnale Reohtaprechung), Zeitachrift fir ansfindisches urd internationales  Privatrech. 8i.
vinai yil, 1927, 5. 6, hagive 1. |

«108) Huswsi hwkok tan'hlsnnde lﬁ:iri'ﬂim benw‘r hukuk miwsses% ine. rmew]'- Borg ve
‘Mesulivet (Schuld und Haftung) e miiteallik “meselelerin hallinde eski Tiwk hukikuna  aiv
wyeurca vesikalarm mivkaveseli hokuk tetkiklerind=ki bitvitk eh-mmivetini «Ecki tiirk hosusi
hulerkonda tecarruf ve taahhiit muameleleriz adle Tm"it Hukuk Tarihi Enstitiisinde yaptifennz

“1ebligde gosterdik.

K109 Radbruchk, Salomon, Binder gihi hokok filosoflarmin eserlerinde bhu usnl meselesi
withim bir ver tutmaktadir ve bu usliin «teleoloiik» olmast hususunda miitabakat hasil olmustyr,

{110} Sull’ ides di una scienza del diritte umversale comparato (a]emsurmﬂ rukayeseli bir
hukuk ilmi f&r]) adl eseri 4 Eylal 1908 tavhinde Heidelbergte vermis oldugy bir konfetansm
mahsitiidiie, :

A111% Ankara Hulmk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, 1944, s. 608, aytt haske, s. 38. hagive 14.
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hulkuk fiminin program ik defa Fewerbuch tarafmdan edilmigtir (112).Fewer-

back bu maksatla vzun - mtiddet malzeme toplamig ve Asya, Sfberya, Orta-Asya, Man-
bach bu maksatla uzun miiddet ma!zeme toplanug ve Asys, Siberya, Orta-Asya, Man-
quri, Gcebeler, Mogollar, Cin ve Amerika bahislerini yazdifi:biv eser hazivlamaga ga-
hgmigtir, Bundan bagka metrukdt: arasmda Hint hukukuna ait malzeme vardir. Biitin
bu malzemenin bir kiem, Cin ve Mogol hukukunda oldugu g:‘m, kanunlara ve Cingiz
yasagina dayanmakta ve tammmig llim adamlarnmn ve miistegrililerin eserlerinden
ve notlarndan istifade edilmekte ise de, ekseriyetle, hukuki feskilita ve milesseselere
ait malmattan ziyade milletlerin haricen g8ze garpan yagayiglarim anlatan seyahat-
nameler bu tetkiklere kaynak tegkil etmigtir. Bu z&hire taalldk eden maltmain hu-
Kuki tegkilat ve miiesseseler gibi insanhfin sirlanm ¢dzmefe yaramiyacafim Fewev-
bach gikayetle sdyliiyor, O devirde bu malzeme ile biitin hukuk sistemlerine gurnulliy
bir hukuk limi viicuda getirmek tabll, kabil degildt Feuwerbach «mukayeseli hukulk:»
un tarihinde Montesguicu ile Henry Summer Maine arasmia halef ve selef vaziye-
tindedir.

Feuwerbachin burada yalmz umumi gérilglerine temas edecegiz (1183, Ona gire
insanlik biribirinden farklh milietlerden terekkiibeder ve iéinde bhiiylk tenevyiiii ih-
tiva eden bir vahdete dogru tek&mill eyler. Fakat her JJ:rr‘tin vazifesi, wmumi olan:
bilmek ve umumi olanla hususi veya tesadilfi olan arasmdaki miinazebetlerin zarurt
cihetlerini bulup anlamaktir. Fererbachin gayes!, hukuku yhimz miigahhas (konkret)
milli hukul nizamiyle olan irtibat ve miinasebeti icinde defil, bugiinkii hukuk sosyo-
lpjisinde oldugu gibi, onu geviren tabii ve ictimai vakalar] fonksiyon halinde thata
ve {fade etmek ve bu suretle hukuki tekfmiliin ymumi kapunlarim buimak veya bu
tekamiilii tiplestirmekiir (114). Feuerbach milli binyenin hpkuk tzerindeki niiffezunu
kahul ediyor ve <her millet, kendi insanhfi ve kendi einik hususiyetiyle birlikte, kendi
kanunlarimn tchumlarim kalbinde tagirs diyorsa da bu kanunlarm, ruhi kiiltiiriin
baglica sym tegkil etmesi itibariyle, bir milletten digerige yaylacagim beyan eyli-
yor. Alemgumulliik fikrinin milliyet fikrlyle bag baga ve miisavi vaziyette yiviimes:
lazim geldigini {1k defa bu. vuzuhla Feuerbach sbylemigtiv ve ona gire NuKa yese
hukuk ilmi, bu dlemsumulliilz fikri icin cabiymahdir (115), :

Del Vecchionun $lemsumul hukuk {imi flkri su esaslara dayanmaktadr, Hukuk
milesseseleri, onlar meydana getiven séik ve &milleri agan bir knymettedir. Bu umu-
mi kaideye gére hukuk milessegeleri, menge itibariyle daima tarihi muayyen sartlara
bagh kaimakla beraber, biinyelerindeki mantik, onlara mystakil bir hayat vermek-
tedir. Bu suretle bir milletin hukuk nizaminda yer alan hukuk miiesseseleri basitu
milletlere ait hukuk nizamlarmmda yeni ve daha genig tdtbik sahasi bulmaktadie.
Bundan dolayt hukuk miiesseselerl, yalmz muayyen ferdi tgrihi bir realitenin clizii'ler
olarak degil, insan ruhunun, lemgurmyl ve tarih Stesi diyebilecegimiz bir rpanada. ifu-

{112) Hasiye 110 da zikredilen BSET, 1L1n(,i daba, 1999, 5 (24 v, 4.

{113) Daha etrafls bilgi wdinmek igin Radbruckun Ansedm|Feurbach, précurseur <a «Jeoir
compare adl tetkikine, Intredurtion a Uétnde du -droft conrpard, &itecneil d ctudes en Phesnenr

d'Edovard Lamber, ¢ 1, 1938, s, 284 v. d., bakuir. )
(114) Radbruck, ayn: yer. s, 286, Bu huusstaki gériisimizii Hukuk Sosyolojisi, 1945, adh

eserimizde ve Ankara Hukulk Fakiittesi Dergasl, c. 1, 1944 s, 602 v. .. avn baskr), 5 32 v4d..

nide kavdettik.
1115) Radbruch, Ayne ver, s. 261, .
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" déleri ve Anlart olmak dzere tefair ve imal kabtllyetini haizdir (136). Del Vecohio
insanhk Igin miigterek Hir hukuki guur esamm kabul ediyor ve bu guurun bitlin mil-
Jetlerin bukuk sistemlerinde ayr ayr ve fakat biribirine benzer bir siirti hilkiimler
ve milessescler vilcuds getirmek kabiliyetinde oldufunu, bazi shval dolaysiyle bir
millette clacak yerde bagka bir miletie ifadesini bulan bu (biitin insanhgin mah)
fikirlerin, birlegtirict bir «tarihi vetire» neticest olarak, fiflen bir milletten diferine
intikal ettigint ve bu. suretle hutruki hilkiimlerin ve milesseselerin sonradan yaylarsk
muhteltf hukuk nizamlarnda yer almasi mitmkiin bulundugunu beyan eyliyor. Hu-
xukun bu geligmesini anlamak igin, zaman ve mekin fark: gozetmeksizin, biitlin mil-
tetierin «milshet hukuks» uny, bugin kabil olan limi bir usulle tetkik jcabeder, Mal-
zemenin Pollufu bedbinlife sevketmemeldir. Tabli limlerde de malzemenin bollufu
terakkiye mani-tegkil etmemektedir (118). Bumndan bagka, bir hultuktu diferine y-

- metge listlin tutmak gibi yanhg dir diistince ile hareket ederek, meseld hukuk tarfhi

tetkiklerini roma hukukuna hasreylememelidir, Roma hukukunun killtiir kaymeti bii-

yiik olmakla heraher kiymete mevzu olan seyden Kiymetin Olglisimii elde etmefe
kalkismaRk dofru olmaz (119). Roma  thukukuy, insanhfm <«hukuoki digiincer sinin
ufak bir Jusmrdir. Bu hukukun miiesseseleri, gecirdilileri tek&miil safhalarmnm. anla-
glilmasma tmkan vermiyecek kadar geligmigtir, Hukuk filrinin kuvveden fiile qik-
mig bir tezahilri olmam itfhariyle roma hukuku-bhir tarihf kategori olarak mlitalaa
edilebilir (120).

I¢timat hayatin tezahlirlerl, muayyen tekmiil safhasima gore mﬁgahede edilirse,
bu tezahilrierin insamn hukuki yaradihgiyle aldkal oldugu gbriiliic, Bu yaradihg
bahsl, mesleki hukuk {lminin resmi smirlarl disinda kalr. Insanlarn £iil ve hareket-
lerinl tetkik mevzuu yapan muhtellf ilimlerin metodelojisli manasina gelen bir sos-
yolojiye, Del Vecchio, mishasiran 1imi Joymet atfetmek istiyor (121). Bu hukuk sos-
yolojisi ,

1. Hig bir hukuki tezahiirit ehemmiyetsiz gbrmiyecek ve gegmiyecek ve )

2, Tamhr eski hali kalmamg ve tekémiil neticesinde biisbiitiin deg't.;mlg mtlesse-
seleri tetkik mevzuu diginda birakmiyacaktir (122).

‘Bu iki kaideden birincisi, «miisbet hukuk» umn, tezahiirler nizamina dahil tabii
bir vikia mahiyetinde olmasi telékkisine dayanmaktadir (123). Bu vakmalarin kendi
varhkman icinde izah edilmest i¢in kiymet Slclileriyle segme yoluna gidilmemell ve
tetkikler bir mevi hukuki snaturalistes likle yapilmahdir (124}, Tkinei kaide, empi-.

1116) Del Vecchio, Communicabilité du desit el les docturines de G, B, Fico, Intreduction
4 Véwde du droit comparé, Recueil d'études en Fhonner d'Edovard Lambert, ¢ 2, 938, s 592,
hagiveli 1. Del Vecchio'nun bu yamsninda Heri siirdingi fikirlerin «vesepsiyons mefhumu nokiasm-
dan tenkidi icin «Yabancer kanunlarm alimmasr ve Milli Hukuks adli vezimze, Medeni Kananun

XV. y1l doniimi igin 1944, 5. 179 v. &, ve hagive 13, bakmiz.
4117) Del Vecchio, hasive 116 da zikredilen ver, s. 593 ve 597, )
(118) Del Fecchio, hasive 110 da zikvedilen eser, ikinci sabi, 1909, 5, 6. v. di.
(119) Awnr ver, 5. 8 '
{120) Aym yer, 5. 9.
(121} Aynr ver, s 11.
1122) Aypi ver, s. 12 v, d..
(123) Ayn1 ver, 8. 13.
(124) Avm yer, s 12,
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riguer sahada her seyin illetli (causal) oldufunu esas ittihaz etmektedir, Bundan
dolayl hir hukuk miicssesesinin her muayyen tekamiilii d&ninda] en eski multeviya-
tinda bir eserin bulundugu (125) ve tamamiyle tarihe kangmg hukuk Alemlerinin,
bu eski bakiyelerin mukayesesi yardumiyle, aydinlanabilecegi kabul ediliyor, Biitlin
insanhfa stimullii mukayeseli hukuk ilminin kendine mahsus wvasiflar, <huhuki te-
zahiirler» den elde. edilir, ‘Bu tezahilirlerin hukuki ciheti, mantikan, az <ok, icimizde
hilkuvve mevcudolan hukuk fikriyie, valkialarin segilmesi, zilmjrelegtivilmesi ve mii-
kayese ile irtihat haline getirilmesiyle belirir (126). Mukayese igln hukukan ehemmi-
yetli olan malzeme bu yolla hazirlanmig olur. Bu miiteal (trasgendental} hukuk fik-
rinin idrak edilmesiyle, zaman ve mekan icinde hukuki malzemeyi bulmaga yanyan
sempirique» tetkiklerin ehemmiyeti azalmaz. Kiiltiirel manada «tarihi> vdlnaiarm
tetkiki, diiglinerek sQiri (formel) Slcitye kadar ylikselme imkipim verir ve ¢ vilkialar.
bu diciinin tatbikati ve misalleri mahiyetindedir (127). Bu esas 8lgiiler fizerinde mii-
tabakal hasl olunca hukuki tezahiirlerin maddt tetkikine ve mukayesesine girigile-
bilir, -

Bu mevzu ve gaye ile «mukayeseli Alemgiimul hukuk ilmis nin kurclmasim Sei
Veerkie Hizumln edriyor {128} Bu Pmin temeli, insan ruhunun vshdeti fikridir,
Hukuk, bu fikre gore, ruhun bir ifadesidir ve her insan, hukuk esasinl icinde tasir.
Bundan dolayr adalet isteft ve esam (postulat) insamn ruhnna cbedi olarak yer-
legmistir. , '
Del Ueechio bahis mevzuu ilnin kurulmast lizumuna sul miilahazalara istinat
ettirivor. Bir cemiyet nizammmun meveudiyetini gosteren eserjere biitiin milletlende

tesadilf edilir. Bu cemiyet nizami bir yerde tahtessuur bir ha
hale intikal etmeltedir. Insan duygusundaki vahdet, gelismed
tirmektedir. Bunun noticesi olarak her milletin hukuku fzend
mllletlerin hukuk sistemlerinden daima farkll olmasi hususiy
takviye ettifi kanaatin yikilmast zaruri olur (129). Bu eski k

ide suurla bilinen hi
pki esitligt husule go-
ine mahsus ve hagka
imda Tarihi Mektebin
naat yerine her yerde

hukuki esaslarin ve hukuki ana miiesseselerin hilylik ‘bir kis t insanligin milsterek
mal oldugu, genigliven mukayesell tetkiklerle, gbsterilebilir. Bu hilyiik hukuk vah-
detinin yeni bir teyidi, ‘milesseselerin bizzat tekAmiil etmesi ve muhtelif milletierde hu

tekamiiliin hayret verecek hir egit netice husule getirmesidir

Bu egitlik, miigterek

irk mengeine izafe edilemez (130). Hukuki milesseselerin, menspp olduklart hukuk ni-
zammdan bagka huKuk nizamlarina ahmabilmesi bunu teyit eder.

Bu mebdeleri (postulat) vaz ve kabul eden Del Vecchio,

hukuki miiesseselerin

miistakil blr varhf oldufunu ve bunlarin, fekemmiil nisbhetinde, «resepstyon» Kabi-
liytl artacagim beyan ediyor (131). Bu miistakil varhk, miﬁesaeseleri, tarvihi hag-

lanndan ayirar ve alemsiitnul, tarthdtesl bir manada olmak
iistiine cikarir. Bundan doiayr Tarihi Mektep, Del Vecchio'y
nun Almanya'da abnmasim {zsh edememigtir.

(125) Avnpr wer, s. 13,
1126) Aym wer, s, 14,
(127) Ayux yer, s, 16,
i128) Ayni yer, 5. 16.
i129) Ayni yer, 8 17.
{130} Ayny wer, s. 18.
(131% Aym yer, s 19,

zere her tiiriil tarihin
gbra, Roma hulkukn-
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. Hukuki' mftiesseselerin sirf rasyonel olan ve insam rvhufivn mahaulil olmak iti-
- bariyle biribirine mutahk bulvnan Mwstmlan, ghtikee, bidayette yari tahtesgiur bir

- surette viicuda gelmig milli ve mahalli mahiyetteki biliyelerine tistiin gelmekte ve bu
suretle muhtelif milletlerin hukuk sistemleri arasmnde bir yaklagma, dafina artan
bir egltlik ve mutabakat vuku bulmaktadir. Bu umumt temayiil, insan rubwhun za-
rur} tekAmiliinden ilerl gelmektedir (132). Yaradiy itibariyle her insands kﬁkleg—
mig hukuks dayanan bif ifganhk cemiyeti alemaﬁmul vasl.'flann hﬁkﬂmranllgl al-
tinda kemale erer (133).

. Umumi mukayeseli hultuk ilminin vazifesi, bu tel&kkiye gire, insan akhmin

bir gayeyi kuvveden fille gikarmasina yanyan tekamiil gldigini 1drak etmek ve bu-
nun safhalarim tanzim eylemektir. Bu manadaki Alémgimul hukuk tarthl, hu-
kuki tezahiirleri yaliz birer vakia olarak degtl, aym zamanda insan ruhupun, hu-
kuk geklindeki, muayyen tek&miil vaziyeti olmak- tizere tetkik eder. Tariht goriig.
bertaraf edilmelkle, her hultukl tezahiir, taallilk ettigi fikir itibariyle,_ kendine diigen
mevkil alir. Her tiirlii tarhin {istiinde bir &l¢liyle thata ve jdrak olunan her hukuki
tezahiir, onu kuvveden fiile ¢tkaran hukuki temel goriige tevfikan, tanzim edifebilir.

Alemsiimul hukuk tarihi, bu suretle, mukayeseli hukuk ilminin ihata ve idrak
sahasinds bultmursa da, aym zamanda bir felsefi inga ve sartlar sistemine tabidir
ve variifim bunsuz idame ettiremez. Hukuk ilmi fle hekuk felsefesi bu noktada bi-
ribirine yaklagtimimig oluyor. Bu hukuk ilmi, Del Vecchio'ya giére, hukuk felyefe-
sinde. kendi esaslartm1 ve en yliksek tekemmiilimii bulur ve buna hkarsiik hukuk fel-
sefesi, kendi esaslarim tathik ve takviye 'hususunda alemgiimul hukuk tariihindesn
istifade eder (134). : .

Del Vecehio, huleukun insaﬁ ruhuna dayanmasi £ikrini muhtelif yazilarinda tek-
rarlamigtir {135). Onun bu iddias, yeni felsefede bilyiik bir kabule mazhar olmusg
olan «kiiltlir iimleri> ve «tabil iHmlers tasnifinden ve bu tasnifte malzemeiitn, yani
iim objelerinin miitalaa edili tarzindan ayn bir telakkiye dayanmaktddir, Zira
unumiyetle  kabul edildigini  kaydettifimiz tasnife g&re tabhi ilimlerde &a-
delegmek, miigterek olam  belirtmek ve hususiyetlere bakmmyarak ' umum-
inilegtirmek  esas olmasina mubkadil, killtllr ilimlérinde wve bithassa taithte
vakialarin hususiyetleri, otilar |bir‘birlnden farklandiran cihetler, buluiimaga t;ahglllr
Her ne kadar tarih, felsefe gibi, dog’rudan dogruya kiymetlendirmezse de, mbnferit
vikialan, bir killtir Kiymetine atif ve izafe etmek mechuriyetindedir, Bu 1zafe edilen
. vakialar; tarihin mévzuuna girer. Tarthéi vikalarm bu husudlliklerini, ferdiligini
- birdefaligim tetlik eder ve tabiat ilm adarm, mevzwinu tegkil éden’ ;ceyiere halkim
olain ve daima tekiarlyam bulmak jster, Malzemenin bolluju, Del Vecchw’nuh kabuii
hilafina olatrak, gerek killtlir 1Hmlerinde ve gerek tabii ilimlerde karimk ve thata
edi]mez bir vaziyet Husule getirmez. Tabif illinlerde malzémenin bollufu, muayyen
hir tabiat kanununun hbuluhmasina yarar. Bu ‘malzemegt bir tabif kénuh izah ede-

{132) Aynr yer, s. 21.
4133} Awnr ver, s, 22
1134) Ayns ver, 8, 22 v. d.. . ’ ’
¢135) }ukanda hagiye 116 da zikredilen tetkl‘kmden haska <miishet hukuknn kaynakiarr
. miéselsi> (Le problimé dés sourcks du idroit positify adlt vaporans, Annuaire de I'lnstitut de
- phmndiﬂne i Dioit ot e Soctedagle fotidique, Trowiiz de la prumm séision, 1934, 5. 20
v ., veayhi ver, & 3§ té verilon bibliyografvaya 'Iwhmz ]
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medigi takdirde hagka tabii kanuniar aramk Yzim gelir. Del Vecchio, yukrda gordi-
gﬁmﬁz fizere, tam bu tabil limlerdeki nsulil yeni hukuk ilmi gm {avsiye etmektedh-

Del Veochio'hun: fikirlermde bir de gu tenakuz vardir. Kendisi, hakh olarsk,
cvucut» (Sein) tan gvucups (Sollen) elde edilemiyecefini, <kiymete mevzu olan §ey,
‘Kiymetin Slclisdl olamazs sbzleriyle {(136), beyan ettigl halde thsanhigm hukuk fikrini,
onun tezahiirii olan muhtelif hukuki hiiklim ve mijesseselerden topliyarak bir Alem-
gumul hukuk tarihi viicuda getirmek istemekle malzemeden hukuk fikrinin elde edil-
mesini kabul eyliyor ve bu suret'lg kendi vazettigt esastan ayriltyor.

Her biri kendi bagina girift bir vaziyette olinasma rag"ti\em ' «t‘_esep’siyon» hadi-
gelerini, Del Vecochie, ruhi varhktaki egitlife irca etmekle kiiltilr hadiselerinin ma-
hiyetine tamamiyle aykm: bir gortisit miidafas ediyor. ¢Resgepsiyon» hidigeleri mika-
yese edilmekle, onlarin birbirine benzemedifinden bagka bir netice clde edilemz.
Taribi vakialarm mahiytl, ayn ayn tetkik edilmekle anlamlabilir. Muhtelif milletlerin
kanunlarmdaki benzerliker, bunarn kolaylikla birlestivilebileceg! fikrini uyandirrs
ve bu biriestirme hareketlerine girigilmis ise de, zdhirde bengiyen hukuki hiikiimlerin
ve hulould mdiesgeselerin, mensup olquklart hukuk sistemlerine gore, derin bilnye
farklari oldugu anlagtlinea bir millete ait hukulkun bagka bir millste intikali hic de
kolay Dir sey olmadifs ve tam manesiyle bir chukuk resegsiyonu» na imkdn bulwn-
madigs neticesind kabul etmek icabeder (1371, Bundan dojayr Def Verclfo'nun muka-

i{136) Yukanda hagiyve 119 a bk,

1137) Yuksrida hasive 116 da zikvedilen tetkikimizde, baska milletleve ait Ak thun cveten-
siyony mevzun olemivecagine ve bir milletin haska hir millctin yofarz onan fanuntfarse olimak
suretivle kendi hufukinun gelismesine imkin verecefint postormistik, Bu tetkikiinize zevl olmak
iizere von Rauchhaupt ile Lamprechi’in «vesepsivon» meselesine pit  fikirlerind kavdetmek i
teriz, von Raveihoupt, <VMukayeselt hukukun ilmi tetkik mevaun yapumasie (Die wissensohaftliche
Pilege der Rechisvergleichung) adlr vazismda, Archiv fiir Rechts - uwd Wirtschaltsphilosohie.
¢. 23, 1930, 5. 149 v. d., vabanct bir hukukiin ya sirf mihaniki bir surette veya deruni bir temayiil
ve benimeeme neticesi olargk baska hir millel tarafindan almabileceginl sivliivor, 5. 164. Her iki

haide de milli hukukun bir nevi aplanma ihtiyacr «<resepsiyons|a Amil olmakiadir, Mihaniki

<resepsiveny, hikitmetin iradesivle ve bir si'yasﬁl(in mahsulh olarak vifcubuliar, Mim ve rathikat
volivle vukua gelen «resepsivon®, ikinei nev’i teskil eder, Mihaniki) ¢resepsivons far hithassa ayna
whtan olmiyan milletler araunda gorilmektediv. Buna misal olavak von. Ruwchhaupt dofm Tev.
letlerinin batr Aveupa Devletleri dilesine alinmalare neticesinde - e, siltiirit hukekunun dhn
dofu devletleri tarafindan kabul edilmis ohmasiny, petekim Tirkive'nin 1856 da baghivan aveu.
palilagmasiyvle kendi kanunlarna Frawswz kanunlaring niimune ittibaz edecek, bu meyanda franse
Ticaret Kanunu bazr kimlarmm aynen veya munasmp bir surelts Turkr;eywe tetciime edilmiy
ve Tiirkgesinin Franswmeas: ile heraber kanun haline givmig olmasmi ve Fransizca metne nishetle
Titrkcesinds noksan slan bir hitkiin varsa bimun Fransmea aslma priracastla tamamlanmamasmna
- karar verilmek suvetiyle stimmil ve vi=atr. ml‘udidhdrhm@ olan bu [«resepwiyons un sathi kaimas
. hasebivle fransiz menseli kanunlarm kaldmilip verine cenmen I ukuky wenseli Javigre mixleni
‘*anunu ve barclar kanununun 31926 senesinde alimmieg bufumnam 1 kavdevlivor. s, 165 v. .. Ju
ponva ve Cin'de Alman ve Fransiz mensell kanunlara doyannarak|vivcuda getirilen vend l\anunlan-
da by meyanda, mihaniki  <resepsivonr a misal olarak gésterflivor, Buna zit olarak  derrenr
temayiit ve benimsemes ile vakua gelep «resepsivons a, Roma hmkbkunvn Ispanya'da {1256 - 1285
te kiral Alfornse’nun escri olaraky ve Almava'da (dmleria ve hakimlerin fillea tathiki ile on al-
tmer yiizyllda tamamianan) kabul edilmesi misal olarak sikredilmekiedir, von Rduchhuupt'a pin-
hukuke alman millette o hukuku alan millet (dspanva ile comdh Amerika hitkiietler! arastida
- oldogu gibi) aynr arktan oldnia tekdirde - Cressosivors. mihantki ve devuni vasflar arasinda
- bir yer alic. 3. 166, hasive 29 Biitiin bir hokuk sistemi almmayip yabaner bir hukukun tamamen
- veya kismen niifuze altmda valdwz -bir kamun vazedildigi tekdivde bu <¢resepsiyon® haricen mi-
haniki mahiyette olmakla beraher muhteviyatt dtibarivle; beslenen €iyi oldufu» kenaati ons saik
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yeseli Alemsumul bir hukuk itmi, Hollackn dedifi gihi (138), bemziyen geleilleri,
mukayese fle, butmak istediginden, ne felsefe ve ne tarih olan bir gekil mebhast-halim

ahma oluyor. Halbuk]. mukayese. benzemiyéni, yani her milli kukuk sisteminm Hendi- -

" stme mahaus mefhumlars ol‘dugum da, gosterir ve anlatr.

teskil atugmden hedklkabte, devuni bir «mepmyon» a yaktasir, Bu .hal yeni Ticaret Kanunlarmda

- gorilmektedir, 5. 166 v, d. Bundan baske won Reuchhaupt hiv kamun vazr wsuliiniin, mesels,

" fransiz medeni kanunundaki- <codifications» tarzmm ihtiva entigi bir cok faideler dolaysivle,
.. almmasmny da bu areda zikrediyor. Muhteviyat yerine yvalniz usudim almmastndaki fark, sonradan
milli hukuk isléh ediliken yabanc: vmsurlarm stilmasmdadar, s. 167, hagive 33, von Rauchhaaps
an bu mihaniki ve deruni €resépsiyony tasiifi, bilhassa mka daymmaslyle, indidir. Roma huku-
kumin AMnanya’da, Fransa'da, ﬁima da alinmasina hep <resepsivony denir, Sonra bu tasnifler-
da hukukun almmast bahis mevzuu olmakla vanly yolda yérinmektedir, Muhtevivat ve usol
itibarivle yapug tasnif ve tefrik von Rauchhauptt yabanc: kanunlapn («codificationsy, <loiss)
alinabilecefi hususunds ikaz etmek }azum gelicken o bunun farkma vammamstir. Gerek sivaset
icahy obarsk ve gerek iten gelen bir meyl ve arzu dle vuka bulan <resepsiyony lar daima yabaner

fanuntara inhisar etmektedir. Hifouk tarihlerinde sik stk goriilen <resepsivony hédiselerini’ bir

. .nevi tabii - ictimal kannmlara irca etmek tegebbiisiire bir misal olmak iizere Lamprec}au -.a)(krey-
. liyebiliriz' Tanmimg Alman tastheilerinden olan bu ilin adamr, Amerika'da vermis oldugu kon-
_ feranslarrt ihitiva eden «Yeni tarih ilmi» {Moderne Geschichtswissenschaft), hirinci tabn, 1904,

. ikinej tebr 1909, edlr eserinde, kemdisinin kiltix kademeleri ve devirleri nazariyesine dayana-

. vak,. ¢resepsiyon» mefhumunu ¢ahlil etmiiatir, Buwk,mu cmwet]emmn, milletlerin minferiden
iwalia odilen- muntazam ve sakin bir habde yiikselme tekdmiiti cevresi icindeki kiiltiir. devir-
lerinden, bu devirlerin umumi <nefsi» ‘(seelisch) vasfmidan, onlarda gériilen «ruhi» {(geistin}
mekanizma ile daima artan <tuhi» kuvvete ve «nefsi> farklilifa gére kurulan kanunlardan bah-

. settkten sonra, Lamp.rec}u, bu eserinin «dlemgiimat 1arih umqla]en» thahsinde, daha derin olan,

yani killtiir tarihine giren insan eser ve vikielarmr:dlemgiimul bir vasfy tasumast ¥izom geldigini

.. soyliyor, s. 104, Fakat alemstmul tar#, muayyen bir milletin 'tal:l',Tu gibi degildir. Dar sahadaki

* htisas arttvke genis sahanm nihayetsiz safhalar ve inési’ fiilinin. semere]erl, w-rlhclyl, insanlt-
. #m huzurunda artan veed ve hayretle, disiipdiirir. Baz aieﬂnmlul tarlh goriigiine su sual sevk
-ede‘r Bir mitlete veni bir tahlil ye terkip kuvveti, yeni bir roh sekli I@'&nen Ve o yem bir kil

. tir: devrine gotiiren mdu:? Bu suale. cevap verebilmek icin wewwela. bahid ‘nevauu. olan nsan ce-

" miyetinin deruni tekamul Jmillerini umumi olarak ele shnek lagumdir, Bun¥arin biyik bir ksms

-~ iktisadj ve jctimai, tekmille dayanar. Yend kiiltiir devirlerine intilead neticesitiolarak veni iktigadi
. ve icsimai sekiller meydana gelir. lasan cemivetlerinin tekamiiliinde, harict ydbiatin nifuznndan
bagka. gellgmen‘ altkoyan ve yakuon mahiyette olan hir ok siikler vardm, s. %9 Mua}ryen hir
.insgn. cemivetinin bir diferi ierinde onun tekimiil seyri icinde olan:mitfuzu famthei icin biiviik
ehemmryetl haizdir, Bu niifuzlar me gibi sartlar ve tezshiider ahmda. vukuz galig? Lamprechf

~ - -bu niifuzlarm yelu’nu ve onlara vasita olan kaplars ayrrryor. Birincist cemiyet arast indanlar miina-
- sehetlerivle alikalr ve bir ok smkinlarr haiadir, Ikinecisi, yani keplar da ikive ayrilabiliv, fntikale

. vasitg- olan kap, ya hizzat insandardir (kavimlerin wohacereti ve wun mikddet beraber vagamalarr
r:lan kaip;-ya bizzat. insanlardir '{ica'vm]]erm muhacareu ve neun mixddet hersher -yasamalarl gibi}

. ,-'veya insanlarin wvitende getirdigi her hangi bir. mahsul ve mamuldiir, Aletlerin, ibtira’larm.
- Abideler, dil.ve- yazm He fikri kryiretlerin nakli bu ikinel tiifli intikal-«kaby ma misaldir, Insiyaki
‘mahiyette olan ve insan cemiyetini kyran kiiltiir, hilhassa iktisadi-ve ictimai kithtir kyvmetleri,
nakle elverigli €yollar* m ve ¢kap» larm hulunmemasindan, daha gii¢ intikal etmektedir., Alem-
giimul tarihte tetkik mevauu bu viksek kiiltiir unsurbarrder, 5. 110, Akls gelebilen intikal <yol-
lars mm ve #kapy larsnm mihayetsiz <birlestiime® lerini (combination) ve «dedistirmer lerini
-g1rf- rasyonel olarak rivazi formiiler halinde sistemlegtirmek kabil degfildir. Yalnmz tempiriquer
“hir sifette talintinle -intikat \r&ktahm wathi ve wmumi bir surette géaden gecirilelilir. Bununda
““hel;aber theelentn pelkshoiic oine titfuz edilemez. Bu intikal «vol» u mekinda veya zimanda

. -plryagy Atibariyle Lo prechrinskindy’ olanmia-<resepsiyond ve' zamanda olanina ¢ronesscms> Are-

- ‘whlediree) adny vérivor. -Ba’ utikalogéHart it veya miiteaddit, uzun mitddet Siiren, hahis mev-
R cetivete acik ‘olam bir tarélTveys ikistutafls-vel halinde olabilir. Tmtikal. «kap» larmr da
Lampredrt‘ Lkisd"veya tzom stire diye - tdksim edivor. Kisalart fert halinde insan' ve uzunlan- ok
w"‘yﬁznﬂlr Vznint “clanimida’ eski”¢Bkmtifite kilMirin hie olmama kismen veniden canlanmasy ka-
hildirs s TR0 mmlera:‘-zm v flemsmiul tiithi ‘mahivetteki devik-ve intikaller d&ha t;aimk

g
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MACMILLAN, GUTTERIDGER, SALMOND, ViNOGRADOF‘F‘

¢Britanya kirallify meclisi hassinm kazai enciimeniy (Judicial Comraitice or
His Britanlc Majesty s Privy Counsil) é.za\smdem biri sfatile Ingiliz ¥mparatorlugu-
nun muhtelif dn ve &rf ve Adetlere "mevamp fic dort yiiz milyon nitfusunun davalarma
istinafen (in appeals form) bakmg ve dilnyamn her kdgasindeki huiuki hiikiimleri
tatbik etmig ve daha ewvel.-Iskoc ve Imgiliz hukukunu t‘a}t,hi:k ve mukayese eylemis.
olan Macmillen, Milletlerarasi Mukayeseli Hukuk. AXademesi 1 Académie Incernatio-
nale de Droit Comparé} nin 1932 senesi kongresi «géction geénérales inin toplantisim
reis sifatile agarken «Scots Law as a Subject of Compakative Study. rmukayeseli
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aydinlanebiliv, Mekin itibarivle olan devir ve intikaide bir veva miieaddit sevler yahut bt
bir kiitiir babis mevzuu olalnliv. Sonra eresepsiyon» lar ve €riénessangy lar biitiin hir yabanoer ce.
mivete slmullii olmayip yalnm musyyen miinasebet vazivetinde olanlara inhisar eder. Mesela
11 inci yuzyikla siimall Fransadaki «proverrcaly givalye idealinih «resepsivon» u difier Avrups
kiiltiirlerinde ilk Otwe valnm sovalveler tarafmdan vake olmusturTBu da muayven iktisadi ve e-
timat esaslartn meveudwetivle husule gelmistir, Eskicafm muhtblif <rénessanss larr da bir ta-
kmm fikiv adamlarinin gosterdikleri temayid] e kabi] olmustur, 4. 112 v. d. «Resepsivon® u va-
pan tarafindaki rubi wazivete gelince burada Lamprecht psikolofinin «association» {tetabu’. ie-
dii) ve benzeslik <association» u kanunlariyle cahsryor. Zire ona giire her <nefsi» vikiada bir
egit «nefei» vakia husule getirmek temayili vardir. Buna tecrifbeve daranan xassociations ka-
nununy inzimam ettirivor. Bir <nefsi» vikia zaman itibarivie dier bir <nefsi> vikma ile beraber
olursa veya birinciye ikineisi katslirsa ber tkisi bir biitiin halini plir ve birinin tekraslamesr ek

dirinde hiitin «kile tekrarlama. temayiiliinii gésterir, Bu kanunlara Lemprecht bir de sunu ilave -

ediyor, «Nefsis intibalar, alma Xabiliveti ile nifuz kuvveti arasupdaki ziddiyetin haddolmasr tak-
dirinde «egil, orte bir derecéide, ve nitfuz kuvvetinin bilyakliigh jle alma kabilivetinin kiicikligi
birihirinden tecerriit etmeyip ve birhirini ifra evlemeyip uglasma kabiliveti mistendikleri vaka.
tadir. Bu telakkive ghre birinsan comivetinin intika]l skaps ve <yollar» v. vabancs killtiriin mijn-
ferit parcalariny, anlarme degil, biitindinii getirdigi vakit, bu kfilaviin bitdniinii alma ve milli
kiiltiire karistirma temavyithi goribic. Lemprecht’in buraya kadar ana hatlarmi mevzoumozy ali-
kalandsrdsge nisbhette naklettizimiz fikirleri, zamanmda pisikoloji filminin biiyiik inkisaft esnasinds
ve bu inkisafin nifuzu altinda «psikolojiks ve «sosyal peikeljiky temayiille iade edilmis ve

“temellendirilimistiv. Dildkate Mivik olan cihet, bu kanunlarm daima sempiriquer kavds altnda

¥o her cemivette tecrie eadilmesi gantiyle ileri stiriilmesidir. Buna ragimen Lemprecht wmnumi
hatlarivie tkaltile devreleri» zoriigiime ve bir nevi positivism’e gadrk kalmistir. Taribi vikmalarm
tekamiil mefhumu altinda miitalia edilmesi neticesi olarak bu wikiilavin <birdefaligs nr, hagka
zaviveden de olsa, hakkiyle thata ve ifade edememis ve kanun bulma gayesiyle calrgarak killuir
ilimlerini umumilegtirmek gibi yanls bir yola girmigtir. «Resepsiyon» un mekén s¢inde olan kiltiir
miibadelelerine inhisar ettirilmesi, hukuki resepsivonlarm mahiyetine tevafuk emmemekiedir, Bir
tak:n <resepsivons vikialarma, Lemprecht'in tabirivle <renaksancey demek tazmm gelecektir.
Bundan dolavs vaptigr rasnif indi ohndkian kerbulsnsmstir.

i(138) Kritische Vierteljaheesschrift fiir Geserebuug wi
Up, o 17, 1916, s, 483, Holldack bm wean senkidinde Lotze, Blndelband, Rickert ve Lask'm fel-
sefi airiglerine deyanarak Del Vecchio’nun ileri siiodiifii kayeseli dlemgiimul hukuk ihmi
mefhwmiyle, Kehler ve Berolzheimer’in yeni Hegolciligini ve jbuna dayanan &lemsomis] hokuk
tarthi tezini bithessa diiginee pakolojisinin arzettigi giicliklede isaret edevek etrafli bir surette
tahlil ve reddetmistir. Ay miielltfin «Grenzen der Erkenntnis -auslindischen Rechws, 1919,
adls eserinde de bu bahiclers ait ksymetli tetkikler varde. Holldeck'tn b eserinde bilhasse ok
aldigy <resepsivons mefhumunan tahlil ve wenkidi icin vukardal hagive 116 da zikredilen yazpmeze
bakmz,

Rechiswissenschali, dctinci ter-
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tetkiklerin mevzuu olmak itibarile fskog hukuku) bagh altinda sdyledigi nutukta,
© mukayeseli hukukun mahiyetini su suretle belirtmektedir. «Yabanct bir hukuk sis-
- teminin 8Zrenilmesi bagka bir lisamm dFrenitmesi gibi oldufu intiba'm daima besle-
@m, Insan yalmz bilgilerinl artirmg olinaz, evvelee hildigi sisteml daha iyl ve daha
canh anlar. ki dif bilen bir kimse, bunlardan herbiri diferini daha iyi belirttigin-
den; konugtugu’ dﬂ]erden her birinin meziyetini' daha iyl takdir edecek vaziyeltedis.
Bu hal benim Lordlar Kamarasinda vazifem icab olarak ayni zamanda Inglliz we
Isiog hukukunu tatbik ettifim valut gzlime ¢arptr ve Tuhu ve menge'lert itibatile
biribirinden bu kadar ayr: iki sister arasmda meveut olup gimliik milzakereler-es-
Ramnda beliren farklarn ve her bir sisterne mahisu vasif ve meziyetlerin dahs, Iyl an-
lagiimasma ve takdir eodilmegine tmkén verdigini tasdik eyiemelten cekinmemy
(139). Macmillon, bu nuthuada, Ingiliz ve Iskog hukuk goriigmelerindeki fark be-
. lirtmeik igin, Iskogyallarnn gerek fikri hilnye temayiillerindeki milsaitlile ve gerek
memleketlerinin fakirligi dolaywsile yabanc diyarlara seyahat ederek orda iyl bui-
duklar: geyleri benimsemek ruh haleti netices! olarak Roma hukukunun niifuzu al-
tinda kaldiklanm, Ingitiz hululicusunuin tse, Maitland'in dedigi gibi, <kendisininkin-
den bagka her sistemden haber! olmadigim ve haberi olmak da istenildiginis kayde-
diyor (146) wve bhununla beraber Ingiliz hukukcusunun bitsbitiin kabugunas geltibmis
okiufu zanmmn hasil olmamasm i¢in Blackstongum, hukukta tefsir ve i'mal osuli-
tiin kemalini glsteren, gu sbzlerini nalleyliyor. «Umdelerin kaynaklarma... Briton
we Cermenlerin Sezor (Cuesar) vé Tacitus taraflamndan nakledilen drf ve aletlerine,
Avrupa kit'agl gimal memleketlerliiin ve bithassa saksonyah prenslerimizin memle-
ketleri loanunlarmna, buralarde Papinion zamanmddn kalma veya buralare Vacarius
ve talebesl tarafmdan ithal edilmis Roma hukuku Kaldelerine, fakat biittn bunlardan
“bagka «federal» hukuku tegkil eden ve Spelman tarafindan ediinyamizin bat: yarismn-
. .daki miletleria hukukuy diye adlanduilen egki kanunlarm ve hukuk iminin bitmek
tiikenmek bilmiyen itiyaclarmna kadar QLk'mak Bu ilk draideler ve temel umdeler
“tabit hukukun esastan ve diger mémleketlerin tefiiniillerile tartilmah ve kargnlag-
tinimal, skl muhakemelerle fzdh edikviely, infsallerle aydinlatilinah  ve herkesce
tapmmg {lim adamlarmm fikir ve re’ylerile teyid. clunmaly,’ tarthleri, ugradiklan
defigiltlikler ve gisterdikleri geligmeler tethlk edilmeli ve ne dereceye kadar bualarn
kiralligs ig iglerile rabitall veya bu i¢ igler neticesinde husule gelmig oldugu tiyin
ohmrnalidiry (141). '

Macmillan, bagka bir yazsmmda {142), anglo - - sakson &leminin Buckle, Stuart
Mill, Dicey, Walter Bagehot, Lecky, Graham Walles, Westbury, Bentham, Pollock
vie Holdnoorth gibi tanimis fkir adamiars: ve hikukteularm ishadederek, milletie-
rinn hayat ve hululk teMideilorinde biri dazei, te'lill (Beductif) ve umdelere dayahian

{139} Presxdential adréss, Abtorim academige universalis’ -Rivieprudentine cHnparativae.
e T8, kisun TV, 1936 &, 18 v. 4., 30, ]

#1140} Ay yer. $. 15, 26. :

© {141) Aym yer, s, 19, 31 (Copmentarvies. edition of 1787, Immdw,twn. pp. 35 -36 dan

anklen). ingfliz huduk ilminde ve ilmin nazarivésini vazeimekic mithim Gic mevkii olan Austin'in
[ }Jlmda zikredilmesi icabeder, Bu mue“lf'n muﬁkayeseh hukoka ait f‘ﬂurlerl icin vwkei'da ha-
siye 1 e bakmnm.

{142) Denx maniére He penser. Recueil &’Etudes en 1‘homwur &’Edouard: Lambert. o 2,
1938, 6 3 v. d.
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ve diferi ameli, istikrai (inductif) ve hadiselerden kuvvet alan ikl hilylik cereyamn
-olduguau styliiyor ve Am*upa et ast (Com,ment) milletelrinin gorits tarzile anglo -
sakson Aleminin gorils tarzim bu iki Cereyana misal olarak gisteriyor (143). Bu
-suretle Avrupann Roma hu&mkuna dayanarak geligmig pian medeni fhukuk sigtemm-
leri akl mahiyette oldug*u Ve birtakm umdelere irca ustiile galstigl halde Ingi'l;te-

-rede cCommon Law» miinferit hukuki vakialara (Case Ll+aw) ve emsale (precedent) -

gire meydana gelrmigtir. M acmdkm bu fark veciz bir ifade ile belirbmelt igin Avrupa
at'as: hukuk sistemlerinde bir hadlsenin halli bahis mevzuu olunca «bu sefer ne
yapalim » sualile ise girigﬂdig'lm ve anglo - sakson hukuk sisteminde ¢gecen sefer
ne yaptik 7y sualinin’ hareket noktasm tegkil ettigini kayﬂeyluynr (144). Ingiliz hu-
lkukeularina héssolan bu goriig tarzmm neticesi, yabanecl huku‘k sistemlerine ve uful-
lerine kars cekingen davranmak wve #imatsizlik *beslemeik olmugtur. Bundan dolay
«Common Law»~'meemleketlerlnde mukayeseli hukuk tetkilderinin Avrupa kitasin-
-dakiye nisbetle geri kaldifm yine anglo - sakson mmiiellifleri beyan ediyoriar {145}
Fakat aynl milllyetcilifin edeblyabta, tabii fimlerde, rktlsatta, musiliide, glizel san’at-
lards, tipta ve hatta H8hiyatta goriilmediginl, birtakim hukuki meselelerin hallinde ya-
hanan hukuk sistemlerinden itham almamn faldeleri mﬁsellem oldufunu ve I’:lg’lhz

hukukeularnimn bu kayn-aklara kargt gosterdikleri miiliyetei taazsubun yerinde ol-
ma.dlglm kaydeden Gutteridge, mukayeseli hukuku umuymi hukuk iiminin bir kolu
olarak vasiflandiriyor ve mukayeseli usulle iki veya dgha ziyade hukuk sistemi-

. nin mmayyen bir mevzua taailftk eden esas veya Kaideleri tetkik edildigini beyan

.eyliyor (146). Gutteridge’e gbre mukayeseli hukukun gayesi

1. Hukuk sistemleri arasinda goriilen farklarmn ne dereceye kadar esasa taalliik
ofttigini veya arzi mahiyette oldugunu bulmalk,

2, Bu farklann sebeplerini ve ald oldugu hukuk gisteminin umumi biinyvesile
olan miingebetierini tAyin etmek ve : : T

3. Yeni hususl hukuk kaidesi bahis mevzuu oldugu | takdirde huniann géreceii
ise nazaran Kiymet ve kusurlarim gistermekiir (147).

{143) Ayni ver,

(144) Aynt yer, 5. 6. Burada .l]aurad!(m m lm.,lhz hukulkl rekAniline esas teskil erbigini

beyan evledig diva hakkmm {writ) Roma hukukunjda{kl actio
mek isteriz. Pound’m; «The spirit of the common laws [ «Com
eserinde, s 183, Ingiliz hukukynun rohunu, <hukuk, ‘hitkiimra

sistemine benzedifine izaret et-
on Laws wn rehu); 1921, adl
ivadenin bir -emrivle keyfi ola-

rak yaprimig olmay:p, adli faalivetin gegmigteki yaptiklart da goz Sniinde bulundurnlarak kaoun-
larin adli ve kazai tathiki neticesinde elde edilirs diye vasifland muasirdan hahseden Koschaker,

mistakil hir surette calisan ve veni hukuki hikiumler bulan |

wkukicnlis. (Jurisprudencel ile,

nisbeten thata edilemivecek kadar wenis hir tathikata meveu olap hukuki malzenmre (Rechtsstoff)

arasinda bir baglddk bulundugu kabul edilebilecegini sovliiyar v

B Dhuirtibat ve miinasebete birer

misal reskil eder_l Roma, fslam ve Tngitiz hukuk sistemlerinin inganlsfin Xiiltir saribinde dic bi-
itk tekhmiil zivvesi tegkil eyledifini jlive eylivor, Die Krise dgs rimischen Rechts und die ro-

" manistische Rechtswissensschaft, 1938, s 28, hasive 1. Bu bivibi
de hukuki malzeme cok genie ve diizenlermemis hir hialde olduf
da kalmmr.

tine benadven e hukuk sistemin-
fu gibi. Pevletin n_ufnzn disindda

... {145) Gutteridge, La veleur du deoit cdmparé tmukayeseli hukukun -kiymeti}, Reuneal
" d'Etudes en Vhounéur d'Edouard Lambert, . 1, 1938, s, 295; Hee, 1.'¢tisde du droit_comparé en
‘Grande - Bretagne (Biiyiik Biftanyadd mhkawe-uell hinekusk: ca]lsmalan) agnr ver, o b 3H

{146y Ayni ver, s 295. ;
£147) Avynt ver, s. 905 v, d.
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Bu usuliin dikkat ve itina ile tathikinden yalmz hukukeu igin degil, kanua va-
ﬂutiaa-tcl slyasetle igtlgal eden kimse wve g adamn igia de tl-n-ymetlt !memiuk yd-
lﬂma.t {documentation) elde edilecegini beyan eyliyen Gutteridge, bu usulle huleuwlecta
yapllmaik istenilen sgeyin, difer ilimlerde, meseld multayeseli teqrihte ve mukayeseli
feisefede yapilamn aynj oldugunu stylliyor (148), Ayni milellif, mukayeseli hulku-.

“kan ‘kiymeti ne olduZu, ameli cthetten ne netide verdigi vé hukuk tedrisatmda mu-
" kayeseli hukuktan ne suretle istifade edllecegi ‘mesélelerini tetkike girlgmedn dnce,

" ateminologies sa.hasma alt glhi gdriinen ve «mukayeseli hulouk felsefesl> (Philogo-

‘ . phie juridique mmpara'tlve) ve emukayeseli hukuk» (Droit comparé) diye yapilan iki-

1} tasnife ftiraz ediyor. Zira emukayeseli hukuk felsefes(» tahlill veya tariht hukuk

 felgefest sahasima 4Ahil ve mukayeseli usullert kullanan mukayeseli hukukun bir gek-

Yinden ibarettir, Ayni hali hukuk tarihinde, Anayasa hukukunda, hususi hulouleta
veya sair herhangi bir hukuki tetkik sahasinda gérebiliriz, Bu da, mukayeseli__uau-
jin hukuk iiminin her koluna tathik edilebitmesinden ileri gelmektedir. Bundan do-

" lay yukarida zikredilen gekilde yapilacak tasnifier, bir faide vemnedlkten hagka

‘yanhg telﬁ.kkilere ve liizumisuz mﬁnaﬁta&;&lam yol acacaktir (149),

Mukayesen hukukun Kiymeti, ameli netlcesi ve tedrisattaki faldesi meselelen—
rine. gellnce Guiteridge bunlar su g noktadan tetkik ediyor.

1, Diger memleketlerle minesebetlerimizin 4mili olmasi itibarile mukayeseli
hulralkiun ehemmiyetl; S

_ 2.'Hu1_mkta islahat yapanlar igin Imukayesell hukukun faiesi;
.. 3. Mulsyeseli hulkukun bir hukuki tedris ve terbiye planmdskt yeri (150).
Mayes'eli hukukun milletleraras1 cephesini tegkll eden bivinci noktanm tet-

+ kikinde, - Ingillz - Amerlkan veya Avrupa kit'as hukuk sistemlerinin birlestiritmesi

gibl keadt basina mithim ve dkamgik bir mevzun, muhtelif ciheilerden miidafaa ve

" milnakags editehilecefini kaydederek, bir tarafa Hirakan Gutferidge, milli metifant-

lerl gbzbuiinds bulundurdrak su mirtaldayi yliritiyor, XIX uncu ve XX inci, yiizyiHar-

" da ‘mizldnalagmanin geligmesi, milletleri biribivine ‘cok yaklagtirmighr. Dimya bir

kttisadi bitiinlik haline inkilabedecege benziyor ve - bu vaziyet kargimnda Biiyiik
Britanyanin Aveupa ot'ast hukuk dilgiincesinden ayn-kaimas) imkénsizlagiyor. Me-
selii mukavelelerden hore milhasebetlert husile gelmesini kabul ve ona gore kendi
shukuk sistemini tamamiama ve geligtirme’ lizumunu duyan Ingiltere, bu gibi bir

-~.¢ole " vaziyetlerde anilletlerdaram ighirlifine katilmak mecburiyetindedir. -Zira diger

mifletlerin hukuki tekimiillinden ayr1 Kalan bir miilet, miiletleraras: miimasebetier
ve miizakerelerde, umumiyetle kabule mazhar olmus hukuki telilki ve miitalialar
karsismda kendisini geri kalmig girmefe mahk@mdur. Milletleraras1 muahedelerin
vo mukavelelerin akdinde ve tatbikinde mukayesell hukukun miihlm bir mevkij var-

- dir. Bundan bagka hususi hukuk kaidelerthin.ve Kiyaslannin. milletleraras: umumi
-~ lalain geleceltteki geligmesinde bityik bir e“hmnmiyeti olacag'l goruluyor Netelkim

Milletleraras: Dalmi Adslet Divam statiisliniin 38 inci maddestnde «<medeni millet-
]or taraflndafn kabut ed:lmlq umumi hukuk hﬁ’ktmﬂeri» nin de tatblki bu, mahkeme-

= - . .

(148} Ayne yer, = 296,
.. A149) Aynt yer.
(150} Ay wer, s 297.
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yve emrolunmaktadir, Gelecekteki milleteraras: ihtilaflarda tathik E‘dilE‘bllP{'ek olas

nuw umdeler, mukayeseli tetkiklerle meydana c;lkarllacaktxr

Milli hukuk sistemlerinde her hangi bir 1slahabin diger memleketlei'de elde
editlmig teerlibeler bilinmeden muvaffaliyetle yapillamiyacag: bugiin miinakaga kabul
etmez bir hakikattir, Mukayeselt hukuk bu sahada fllg olmazsa baghkalannin diig-

tiikleri hatalar gisterir. Bir de mukayesel{ hukuk tetklkleri f¢in mutlaka kanunlarda .,

yapilacak isldhat beklemel icabetmez ve bu gibi tetkikler daha evvel yapiumakla,
mili hukuk sistemblerinin difer milletler hukuk sistemlerine nispetle ne gibi nok-
sanlar oldufunu meydana koyarak bunlarin izalesi icin isldhat = yapihmasma Amil
olur. Gutteridge buna misal clarak Ingiliz hukukunda !tereddiitlii bir vaziyet arzeden
ve memnuniyet veriei bir halde olmiyan <hakkin suilstimali> meselesini zikrediyor
ve yapilacak niukayeseli hukuk tetkikleriyle bu suilstimallere nihayet vertlmek im-
kanmin hazirlanabilecefini stylityor {151).

Hukuki tedris ve terbiyede mukayeseli hukukun, bilhassa tahsili ilerlemis olan
hukuk talebesi igin bakir bir cahgma sahas tegkil dttifine Guiteridge igaret edi-
yor (152). Bizzat Ingiltere’de dért bes tirlii hukuk sisteminin meriyette olvasnm ve
daha bir goklarnm izleri el'an muhafaza edilmekte bulunmasimn, mukayeseli hukuk
tetkiklerine milsait bir vaziyet viicude getirdifini bagkp bir Ingiliz profesérii olanLee
de kaydediyor (153). Fakat Tngiliz yaradiligmdaXki «yeni yol agmaktan ziyade mevent
yoldan gitmelk adeti» (154). XVI na1 ylizyildan beri [bu sahada gdrilen baz dnci
harketlere ragmen (155). Avrupa kitasindaki mifkemmel Mukayeseli Huhvk Miicsse-
seleri benzerlerinin Ingiltere’de meydana igelmesine mgn! olmugtur (156). Lee muka-
vesell hukuk tedris! iein yaprlmig baghca bir tegebblis glarak Londra «University Coi-
feges inde 1394 tarihinde tesis suretiyle vitcuda getivilmis Quain kiirsiislinii ve Filliam
Sendor tarafindan aym maksatla Cambridge (Clare College» i lehine yapilmig bir
vasiyeti zikrediyor (157). Manchester Universitesi hukuk fakiiltesi profesdrlerinden
Wortley, Ingiltere’de hukuk tedrisinde derinlegtirilmig tetkikler yaptlmas i¢in alinan
yeni tedbirlere miiteallik olmak dizere dilckate defer su malimat: vermektedir (158).
4 Afystos 1932 tarihinde hukukculardan ve difer fikir adamlanndan miireltkep bir
Hukuk Terbiye Komitesi, Lord Atkin’in reislifinde toplanmig ve Ingiliz iiniversite-
leriyle bir ¢ok kimselerin milialdasim aldiktan sonra hazirladig: raporu Temmuz 1934
e Universitesi hukuk Faldiilte-
sfnin bu husustaki muhtarasinda hukuki tetkikler, tarihi, mukayescli ve «clinlques
olmak iizere iice aymlmaktadir. Hukuk taribi tetkikleri Ingiltere’de hiiyitk bir mu-

1151) Awni ver, 5. 298 v. d.

i152) Ayni yer, s. 299,

1183) Lee, L'étude du droit comparé en Grande-Brets rﬂ'w (Biiyitk Britanya'da Mukayeseli
Huknk 1ahsmu]gn) ayai yer. e 1. s 344, Guuteridge Cambridge Universitesi ve Led Qxford
i niveesitest 11mfm11e-rmdendn

11541 Ayni yer.
(155) Lee bilhassa su mut.]hﬂerl zikrediyor, ayni yer, s 344 Saint-Germuain (15300

John Selden 1XVII nei yuzul] Thomas Wood (1T04), John Aviiife 11792). Sir Henry Maine

(18613 ve Lord Mackenzie (1862).
1156} Avni yer s. 347.
1157) Avyni ver w345 wd.
IS8 QuP]qllee reflexions sur la' rechershe jaridiqoe | thukuki Yetkikieve watenliik baze

dasiineeler), avni yer, ¢. 1, s 348 v. d. ' :
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vatfakiyetle yapimakta oldufundan zikredilen rapords bu hugusta fazla hir gey
stylenmemekte ve <Isntitute of Historical Researchs (Tarihi Tetkikler Muessesesi)
‘de fimt tetkiklere milsait kiymetli seminerler, miikemmel bir kiitiiphane ve bir top-
lant1 merkezi oldugu kaydedilmektedir, Hukuki <klinik» ten maksat, qumumiyetie
hak ve nasafet kaidelerinin, tabif olmiyan veya muhik bulunmiyan neticeler verecek
yahut muayyen bir dereceye kadar emniyetsizlik husule getirecek vaziyette olmam
takdirinde bunun tegrii yoldan tadil ve islihna matuf tetkikler yaptimas ve miita-
Ialar yiiritilmesidic>, Hukuki meseleler miintesipieriyle yapilan sili temas {izerine
Itizumlu goriilen hukuki 1slahat, Inglliz baghakamna baih dalmi bir komite tarafindan
hazirlanmaktadir (59). Mukayeseli hukuk tetkiklerine gelince bahsi gegem komite .
raporunda, bu tetkiklerin ilerletilmesi meselesinin  ehemmiyet! henllz Ingiltere’de
haigkiyle takdir edilmedigi cihetle, harekste gegilemedifl ve bunun neticesi olarak
Avrupa Kitas: memleketlerinin bir cofundan geri kalindign hélirtilmektedir, Baz1 flim
adamlarinn bu sahadaki dnecil calgmalarns ve (Society for Comparative Legislation»
{Mukayeseli Kanunlar Cemiyeti) gibi bir ilim wiiessesesinin bulunmasing ragmen,
mukayesell hukuk sahasmda kiymetii tetkiklerin Ingiltere'de yapilabilmesi igin
liizumlu kolaylastirie: tedbirlerin alinmasi hususunda daha. gok himmet sarfedilmesi
icabetmelktedir (160). Milletleraras: hususi hukukun gze ¢arpan geligmest ilzerine
viieut bulan yeni iktisadi ve ictimai defislkliklerin bir neticesi olarak gabuk geligen:
milletlerarast ticarelten ve miinascbetlerden cikan birtakim meselelorin milli usullerle
halledilemiyecegini ve bundan dolayr mahalli teamiillerden zlyade milletleraras: an-
lagmalara dayanan yeni bir ticaret hukukunun bir ¢ok hitklimran devletler tarafindan
senhes{éqe kabul edildigini @meli ngiliz gbrist idrak etmistir. Bu yeni huitu®t te-
lakkisinin igleyist (fonksiyonu) ve neticeler: mukayeseli hukuk ¢aligmalariyle
anlamlabileceg} kanaati, Ingiltere’de, tecerrlit (isolation) taraftarlifr yerine kaim
olmugtur ve mukayesell hukuk tetkikleri, esas itibariyle, kitaplara .ve vesikalara
miiracaat suretiyle yapilabilecefinden, muhtelif kfitiiphanelerdeki zengin malzemenin
kolaylikla istifade edilir bir vazlyete getirimesi Igin kataloglar tertibedilmes: ve
merkez hilrolar: tegkil olunmas: gibi tedbirlerin abinmast Wiziimu iteri  slirilmek-
Ctedir (161).

Allen, hukukta mengelerin meydana cikarilmasi ve eskl igtimal milesseselerin
tetkiki hususunda yapilan ve biyolojideki cahigmalara benzettigi ¢aligmailarn <mu-
kayeselis hukuk ilmi geklinde geligtifini kaydediyor (162), Hukuk ilmi, ona gire,
egkiden tahlli hir surette cahsirken dayandifr esas olan bat1 Avrupast cemiyetinin .
kendine mahsus gekllleri yerine, ilm! vagifina liyakat keshetmek icin gayesini bu ge- -
kfllerden dteye genigletmek liizumunu hissetti. Bu yenl ve geligmekie olan tethik
sahasinda seasizce a¢ilimg duram ve bazl sabirsiz tenkitlerin kayip iclhe dilymesine ge-
heholan 'boqluklar,' usuldeki hatalardan ziyade ma't8lana kifayetsizlifinden ileri gel-
migtir. Yeni sogyolojik hukuk {iminin tereddiitleri ve noksanlari ve halledecefi meae-
leler ne olurse olsun, bu ilmin, hukuk yalmz hiikiimran bir iktiédarn mahsulii olarak de-
£il, cemtyetin baghca bir igleyls tezahiiri (fonksiyon'u) suretinde miltalaa edilmek l&zun
eldigi hususunda hukuki dlisiincede yer alan devamh bir hareketin mantiki neticesi

{159} Ayni yer, s. 349 v. d.
f160) Ayni ver, s 350.
€161} Ayni yer, s. 352 v, d.
{162} Law in_the making, bcincid tabu, 1939, = 22.
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oldugunu Alles beyan eyliyor (163). Bugiin de Ingiliz hykuk ilmi (Jurisprudence) nde

«pazari» (theoretical or general jurisprudence) ve <améli» (practical and special de-
partement of legal study} diye yapilan tasnifte birincisine «tarthis thistorical) ve <ah-

14ki» (ethical) «Jurisprudence» de girmektedir. «<Dogmadics mukabili olarak kullamlan -

tahiilt «Jurispradences, sistematik hukuk llminin umumni veya felsefi lnsmudir, Buna
mukabil tariid «Jurisprudences, hukuk tarihi (Legal history) 'nin ve ahlaki <Jurls-
prudences, <legislation» {lminin umumi veya felsefi Misimlan olarak miltalia edil-
mektedir (164). «General Jurisprudences t&birinin ifade ettigi fazla umumi manamp
husule getirdigi yanbs telikkiye igaret eden Sulmond; bu mefhumun umumi olarak
wittiln hukuk sisternlerinin defil, muayyen bir hukuk ‘sistemintn umumi veya temel
unsurtarimin tetkikine taallulk ettifint belirtiyor. Mefhumdaki ¢umumiliks> kaydumm
bu vechile daraltiimasimi tenkideden A¥len, Ingiliz slsteminin emsal (precedent)’e
dayanargk meydang gelmig olmasimn bu sisteme milﬁhaslr hulunmadiFim ve hukuk
kaideleri (rules) Min kazai yoldan tefsir ve tathik edilinesinden husule gelen hadiseye

bir misal tegkil eden Ingiliz sisteminin difer sistemlerle yapilacak mukayesesi ilzerine

tam hir surette takdir edilebilecegini sdylityor (166). Bu itiraza Sehmond adina cevap
veren ve eserin 9 uncu tabim hazithyan Parker, haklh olarak, milellifin mukayeseli
hukuktapr beklenen faideyi inkar etmedigini, bir hususi hAdisenin, mukayeseye imkén
vermlyecek surette pirdefshk olmas takdirinde, bil a bu hidiseye mévzu olan
sisteme bagh hagina tahsis edilmig ve umumi «Jurisprudences'e miitealllk bir egerde
hakkiyle tetkik ve miltalda edilebilecegini beyan etmiz bulundugunu, cumumilig» n
az veya cok olabilecegini, Avrupa Kitas: hukukcularimn daha ziyade metafizik ma-
hiyette olan «doctrine» lerinin temayill gdsterdigi, | Alemgumul bir surette tatbik
edilecels, bir hukuk ilminin meydans gelmesi kabil olsa da hususl bir sistemin temel
fikirlerinden hahseden ve diger sistemlere yalmz benzerliklere, 1lh. bir misal olmak

lizerine atifta bulunan bir «Jurlsprudences e tam m iyie «cumumis denilmivecegini,

tamamiyle «diemgumul» bir hukuk jlmi icin liizumlg ve biitiin sistemlieri i¢ine alan
bir bilgi veya bir dereceye kadar apriorik ve milcerret tahlilin hukukculardan ziyade
filosoftarm igi oldugunu ve bugiin Ingiltere’de tahilli .Jurisprudence» in tarihi ve
sosyolojik mekieplere kargl boguna bir micadeleyed girigsmis bulunduunu kaydey-
liyor {167}. Filhakika Selmond mukayeseli hukuk mefbumunun muhtelif hultuk sis-
temnler] arasindaki benzerliklerin ve farkiarin tetkikini ifade ettifini ve bu itibarla
hukukta tahlili, taribi ve ahlaki diye yapilan tasnife inzimam eden ayr1 bir Kwmim

olmayip, daha ziyade, hukuk ilminin biitiin kisimlarina tatbik edilen bir usul oldugunu .

kaydediyor ve «meseld Ingiliz bukukunu Roma hukukiyle mukayese ederken tahli)
hukuk {lmi cephesinden tetkiklerimizi yiiriittilrsek Roma hukukunun yardimiyie In.
giliz hukukunun mefhumlarun ve umdelerini daha iyl anlanz. Bu mukayesede tarihi
hukuk ilmi cephesini esas aldifumz takdirde Ingiliz hukukunun seyrini daha iyi
ihata etmis ve ahlak! hukuk iimj cephesinden yapilapak tetkiklerle Ingiliz hukuXunun

(163) Avni yer, 2 224 .

1162} Meseld Salmond. Jurispradence. 9 uncu 937, = 2 v il Boradie -~ 5 % .,
thlil, taribi ve 2hlaki «Jurisprudence®’in mahivet ve myhtevivatr anlatsimaktado.

1165} Ayni ver, & 3, hagive €a».

(166) legzal Duties and other essays in jurisprwdetice (hukuki mikellefivetler ve hukuk
itmine miiteallik sair denemeler), 1931, s. 1 v. 4.

(167) Selmond, Jutisprudence, 9 uncu tabs, 1937, 3. 3 hasive «a».
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Roma hukukuna nispetie ameli kiymetini takdir eylemis oluruz. Bunun digmda mu-
kayesell tetkikler dsha bir gok Zaideler ihtiva eders diyor. (168). '

- Sirf hir mmﬂeket‘tek'l metinterin tek baging tahlilinde imkdnsiz ve kabul edi-
lemez ghriilmiyen faraziyelerin’ bertaraf edilniesine ve tarihi tetkiklerden milsbet
neticeler istthsal olunmasma mu.kayesell hukukum yamd1g~1m anglo-norman hukuk
tarihinin bazy menelelerine tahgis ettifi en son tetkiklerde (189) beyan eyliyen Paul
Vinogradoff, muhtelf yazilarmda ve eserlerinde mukayeseli fultule meselesine temas
eylemdgilr. Hukuk ilmine ait bir tetkikinde egaglar boyunca siirip giden we bir ta-
rihi tegekktilden digerine intikalde millf hudutlar - agan «doctrine» cereyanlar ve-
milesses ‘mahiyette (institutional) valialars oldufmu, kikir ananesi (cultural tradi-
tfon) denilen cereyanm bundan meydana geldifini, diger taraftan hukuki meselélerin
hallediligler] biribirine benzemesi ve benzememesine gére, muhtelif vesilelerle, ziim-
relere ayrldifmm, bunlarin milgterek egast bizzat aym meselelerin blinyesinde min-
‘demi¢ bulundugunu, bu noktann mukayeseli usulil tatbike saik tegkil ettigini ve kill-
tﬁrdekl devam ile mukayeseli hukuk {iminin biraraya gelmesinden bir nevi milletler
aram hukuk havasi thdas'edildiginiy s&ylﬁyor(l'rl) «(Bir hukuk sigtemindeki} egaslar’
igtimal ananelerin genig temeline dayanarak devam eder. Bazen hukuki buluglar

(juridical invention) daki geligme dolaysiyle benzer neticeler viicut bulur. Muayyen
ihtiyaclarn tatmint igin basit ve muvalik vasita elde etmefe yariyan teknik bir usul
bulununca, igtimai gartlards bilyitk defistklikler vukua gelse de, hu usul derhal
ortadan kalkmazsy {172). «Millf tekdmdiilin muhtelif sshalarina zit malzemenin top-
lanmasina yariyan.. usul, benzer ve =t hukuki tegekkiillerin mukayesesiyle elde:
edilir, Bilhagsa gtz Gniinde bulundurdugum cthet, Post ghi miielliflerin gayesint teg-
kil eden, az-g¢ok benzer vakmlarin biraraya toplanmam degildir. Mukayese sevinoi
by gibi hallerde gok kere gagirtmakiadir. Aldka uyandiran mai'tdlar, amumilegtirili- -
vemﬂq vaziyet ve neticelerle, miirakabe edilmemis gartlardan miirekikep halitalar-
haline irca edilmekte olup yakindan bakihmea bunlarin miltecania olmaktan bagka
her seyl (ifade ettifi gériliir). Bu kabil tenkitsiz »(mlzeme) toplajiglarmda vak:
olan tagkinhiklar mukayeseli usulil hir az gdzden -dliglirmUgtiir. Tarihi tenk#® ve Hu--
kuki tehlilde aynl veghile maharetli olan yazietlamn elinde bu usullin daha iyl kuw-
lamldigl memnunlukls, goriilmektedir. Biribirine benziyen valkialamn yanyana ge-.
tirilmest degil, bagka bagka muhitlere gire, eldeki umdelerin cdiyalektiks tetklki, se-
merell olur ve bazen beklenilmiyen neticeler verirs> (173}). «Mukayeseli tetkik usulii
baz: hallerde umdelerin «djyalektig»-me vesiyle vermekle temayiiz eder. Mefhum-.
larin tariAnden baghyarak bunjarm lnsimlara ayrilmasim ve aralanndaki thtilaf ve-
anlagmalar gosterir. Aym zamanda bu usul tekAmiiliin maddf gartlarmm tetkik
etmefe yol acar. Hukuktaki henzerlikler ve aynmhklar yalmz mantiki fark nokta-

'( 168} Aym yer, s, 3 lhaslye <bs.

'(169) Quelquen problémes d histeire du droit anglo-normand, The collected papers of Paui
Vinogradoff, c- 2, 1928, 5. 423 v, d. Société d' histoire dn Droit (hukuk arihi cemiyetl) nin 3
aralk 1925 tarihli toplannst igin hazrlamig oldufu b yazmm okunmasmdan bir kac ghin sonra
Paul Vmgdoff Slmigeiir; . .

o (170) Ayni yer, s. 433, : :

i(171)- The study of Jurlspmd\cnce. The eu]let.ted papers of Paul Vmogmdoﬁ, ¢ 2 1928
205 v. d.

(172) Ayni yer, s. 207,

{173) Awvnt ver.
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smndan miitalaa ediimezs (174), Bir de su hal mukayeseli usuliin tatbikinde gelismeye
yol acar, «Hukuk] mefhumlar mukayeseli tahlil icin bir viisita tegkil ettifi takdirde
bunlarn bizzat daim! veya degigikliklere tabi slup olmadigr suali sorulmak tabiidir.
Ne dereceye kadar hultuki diigilncenin, degigen muhteviyath bir cerceve husule ge-
tiren, muayyen dalmi srfatlar: bahis mevzvudur ve ne dereceye &kadar tarihi yart-
lardan hayati ehemmiyetl haiz ve mithim hukuki «dectrt.ne» ler viicuda gelmekte-
dir? Muayyen ve daima toltrarliyan kaidelerden miirekkep, bir hukuk ilmi inga etmek
tecriibeleri yapiimaktan bikihmamgtir.. Birfakim mantilti  «dectrine» lerin hukuk-
la alikah olarak vileut buldugu sliphesizdir. Yalniz -huku'ktaki umumi ifadeleri gis-
termektle kalmay:p, hukuki diiglindiglin tekevviminil anlalﬁlak lcabeder. Fakat bu sa-
hada fazla durmanin kolayhkla skolastisizm'e yol acacafl unutulmamahdirs (175).
Diger herhangl bir ilim kelonda oldugu gibi hukukts da sekilden ztyade muhtevi-
yatin alika uyandirdifim ve en esash mubteviyatin, billndigi dzere, deZigikliklere
tabi oldugunu kaydeden Vinogradoff bu deglqﬂkhkierm sebeplerl gok oldugunu s5y-

liyor ve bu meyanda iktisad! muhitin, milll vasiflar, tar!hi carpigmalarm, bagka

kiitbrierin alinmasimn, dini ve felsefi ,ﬂklrlerlr_t carpiymasimin nilfuzunu ve bithasga
ictimai tiplerin hukuk ilmindeki nazariyelerin kati geklni almasma amil oldugunu
zikrevlivor 176}, .

|

-

¢
RADBRUCH, SALOMON, BINDER

Zomanmuzin tamnrmg fikiy adamlarindan biliydk | <civiliste., (medeni huwlouk
miitehagsim), <romanistes froma hukuk miitehassisi) \ve hukuk filosofu Binder,
mukayeseli hukuk iiminin umumi hukuk ilmi iginde bir %ol oldufunu styliyor (1TT).
Ona gore b Him kolu, muayven fili sartlar icinde ve bilhassa iktisadi ve ahlaki mii-
nasebetler dolayisiyle, ergeg, her bir hukuk nizammn karsilacagr muayyen vazife-
lerin, yani meselelerin gegmisteki ve icinde bulundudumuz zamamn miinferit hultuk
nizamlar tarafindan naml halledl)digini sorar ve bu meselelerin <p priori» (kabli
olarak} [l'lalledili;}l&rini. Hitiva ettigi objektif fikre gﬁre‘ tenkitli (eritique) bir go-
viigle tetkik ederek, zikraditen . miinasebetlerin, ileride,| muvafik bir surette, tegrii
yoldan tanzimi esaslanni ‘hulmaga gahigir veya, hig olma.Lsa, cah$masi laznndir (178.)
Yeni olan bu ilim kelunun baglangici, Binder'e gire, Gons'in Hegel tarafindan ilerl
stirtilen cthangiimul tarth felsefesine dayanarak, idealist bir gériigle, bithassa hukuk
tarihi sahasimdaki tegebblisiine ve hukuki siyaset {Rechispolittk) noktasindan faide-
lenmek igin, ameli bir goriigle, Miltermeoier tarafindan; mukayeseli usule miiracaat

173) Aynpiver, s. 209. Vinogradoffun <dialectics of law» mefhwmu igin ayni yer. o 2,
s 3200w d, na badkime.

175) Aynj yer, 5. 210 v. d,

{176) Ayni ver, s. 211, Vinogradoff. <Encvclopsedia Britaunicas, ¢. 15, s. 580 1. d., da
«Compargtive Jurispradences (mukayeseli hukuk #mi) maddesini yazmg oldugn gibi, «Ontlines
of Histtorical Jurisprudences (tarihi hukuk ilmimin ana hatlar) adh eserinde, ¢, 1, 1928, s. 138
ve, d. 147 v. d., hilthassa Henry Maoine'in tuttudu umumilestinei haveket tarzina kara Maitland
tarafindan tarihi kritisizm’e dayamlarak wru.t.u en tenkide vs«%\ra ederek, hu meselelere temas
-rtmistir. ’ ’

L177) Binder, Philosophie des Rechis (hukuk felsefemﬂ, 1925, 5, 42,
1178 Avni ver.

A T e AL RUTINE - [N T




a

" MUKAYESELI HUXUKTA YEN: GORUsteR o 267

edilmesine ve positlvlst matenalist sosyolojmin niifuzu altinda, mese]é. Pgst tarafm-
dan yapilan etnolojik mahiystieki harekete rici olmaktadir {1797, Bunlara iiave ola-
rak Stein, Thering ve Kohler'in tarihi temayiille mukayesell hukuk meselesini ds;tiga,l-
mevzutari arasina gldiklarim kaydeden Rinder, bir tmukayeseli hukuktun meveut ol-

Auguny, ve ténkitli bir giirﬁg\le bunun ilmi - felsefi fmkanlarim aramak ve {fade etfigl

manayl bulup antamak icabettigini sbyliiyor. (180). Mukayesell hukukim manasi, bir

' taklmlanna, gore, hukuki tekamiiliin tablat kanunlan gibi kasunlara tabi oldugunu

gﬁstermek ve ‘ba_g:ka_larma ‘glre, gelecek Kanunlar igin. malzeme toplamaktir. Fakat

" bu miicerret telnik ¢ahgma goriigit iginde mukayeséll usuliin esas itibariyle ne deme-k '

_oldugu_nu ve dogru diiriist nasy gahgmas zim geldigini kimsentn diJ§unmedig1 g,

toplamilan malzemeden birtzkim netlceler cikartlmak {cabettifinin miilshaza mev-
zhu yapilmadigim ve bir emukayeseli hukuk ilminin usuliis nit vaz ve tesgis etmek
isinin zamanimzda hukuk felsefesi tarafindan ele alinmag blundugunu Binder beyan :
eylivor (181)

Yeni _hu_kuk felsefent cereyénmﬂa mithim bir mevkii ola;n Radbruch,  Alman -
<ceza Kanununun istahi igin vicuda getirllen biiylk mukayeseli hukuk killliyat: ve-
silesi¥le, mukayesell hukukun muht€llf milli hukuk slstemlerini ve onlarin tarthlerini
Jargplagtirip buldugu benzerlikler ve farklar: bir araya ge‘t;irrﬁek demek olmadifim
ve mukayeseden elde edilen neticelerin benzerlik ‘ve farklilik noktasmdan biribiriyle

- jrtibat haline . getirilmesinin ilmi vazlfey\ “tegkit ettigini sdyliiyor (182). Radbruch’a

gore ikiden fazla mefhumdan her birl digeriyle dogrudan dogruya defil, ancak diciineli

pir mefhum vasitasiyle irtibat haline getirifebilir. Su halde millt hukuk sistemleri

birhiriyle mukayese edilebilmek igin, atif ve izafet noktasi-tegkil edecék olan diglneit
bir hukuk sistemine ihtiyag vardir. Aksi takdirde sistemlerden hirinin bu miigterek
atif . vé izafet nokiam haline getirilmiesiyle, mukayeseden elde edilecek metice; o
liglinctt hukuk sigteminin milli hususiyetlerile mukayyedolur. Bundan dolayr muh-

- telif hukult’ sistemilerinin- mukayesesinde atif ve izafet noktasun tegkil edecek olan -

iglincti hukiuk sisteminin geniy manada milletlerarasi mukayeseye imkan verecek

“bir surette milli hukuk sistemlerine {istiin olmasi laztmdrr, Bu aranan <iigiineii hu-

kuk sistemi» bir nevi <milletlerilatil tabll hukuks mahiyetini arzediyor, Fakat eski

tabii hukuk telakkisinde, «dogru hukuk» frichtiges Recht}, yani bir hukuki hijkmiin

(Reehtsnorm), ‘myhteviyat itiparlyle, fctimal ideal fikrine en yakin olmam (183),

.. yanhghkia, hukukun kendisi (Recht an sich) oldugu zannedilerek, bugiin tefrik edi-

len <hukuk tipi» ve <hukuk ideali» nin bu «dofru hukuks mefhumunda birlegtiril-
mig oldugunu kaydeden Eadbruck, hukuk tipini, musyyen bir kiiltiir ¢evresl iginde
muayyen bir tekAmiill kademesi olan hukuk sisteminin cortalama vasiflary (Druch-
schnittseigenschaften) diye, ve hukuk idealini, «muayyen bir killtiir gevresi iginde
muayyen bir kiiltiir kademesi hukukundan muayyen bir ferdin telikkisine g‘é’vre bek-
lenilen geyl’erin ststemi» olmak fizere tarif eyhyor

(179 Ayni yer, s. 943 v. 4.
(180). Ayni yer, s, M7,
- {181) Ayni yer, s, 348,
{182) Radburch, Uber die Methode der Rechtsvergleichung ¢. 2. 1906, s, 422 (Mukayeseli -
tinkuk usulii), MonaMnft fiir Kriminalpsychologie und Strafiechisreform ¢. 2, 1906, 5. 422
(183 Stammlier, Die Lehre von richtigen Recht -fdogru hukuk mebhasi), 1962, s 198,

-
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Minferit hukuk sistemleri, hir taraftan, hukuk tipinel ve onun tekamiil kade-
melerine kargi olan vaziyetleri, yani o kademelerl gegmiy veya heniiz gegmemis
olmalar itibariyle ve difer taraftan, hukuk idealine tevafuk edip etmediklerine gire
tetkik edilirken, hukuk tipi ve hukuk ideall mefhumlan blirer dlgit olarak kullaml-
maktadir. Mukayesell hukukun hukuk ideali icin ne ifade ettifini ve gelecektekl
kanunlarn vazma nasil yaradigim tetkik eden Radbruch, «wl'j:bu-t» {Sein, Etre == varlik,
. golan» ) un <viieup» (Sollen, Dievoir-&ire = «olmasi lazim delen») ta elde edilemiye-
cegini, bir cokk hukuk sisteminin tetkik edilmesiylé -«dogrl.i hukuk: un bulenamya-
cafmi ve materialist tarih gériigiiniin yanhs olarak kabul ettiZi gibi muayyen bir is-
tikamette Herliyen hukuki tekamiillin daima aym hukukj tesek-killleye {Rechtsge-
bilde) isAl etmiyeceini, yani muayyen tekAmiil istikametindeki bir hukuk sistemi-
nin, ¢ istikamete ait neticeyi verince, «dofrus ve «ideals Evamflarlm almas icabet-
miyecegini ildve ediyor. Bundan dolayt mukayeseli hukuk, mantiki bir liizum ha-
sebiyle degil, yalmz psikolojik faide mitlahazasiyle tavsiyeye sayandir. Bu suretle
Radbruch mukayesell hukukun felsefi manada «dogru hukuks un bulunmasina de-
i1, hukuki styaset noktasmdan milmkiin olan bir hukukun elde edilmesine yariya-
cafim kabul etmig oluyor (184), Bu netice kendisinin hukuk felsefesindeki izafi
(relativiste) gdriglinin mahsulitdilr. Bu izdfiyecllife gdre ébjektif bilgiye mevzu teg.
kil eden tabiat ilimleri sahasinda, bilenin gahsma, ferdiyetine bakimaksizin, hakika-
tm oldugu gibi kabul edilmesi icabederse de, duygu, irade) viicup sahasinda bu kakil
objektif bir «dogruluks (Richtigke'lt) meveut defildir ve k ymetler sahislara, fertlere
nazaran degigtifinden burada «bizatihi hakikats» (Wahrheit an sich) bahis mevzuu
olamaz. Bundan dolayl viicup sahasinda objektiflik meselesi bir realiteye tevafuk
etmemektedir (185). Bu gﬁrﬁgﬁn neticesi olarak bir hukuyki hitkmiin (Rechtsnorm)
muayyen bir adalet telakkisine gdre «dogrus vasfim alabilece®i kabul ediliyor. Bu
suretle hukuk lgin ohjektif degil, sibbjektif bir 8lgd varedilmis otuyor. Fakat bu
izafiyecilik bir kiymetin «empiriques. manada. isbat edilmksi lizumuna baglanmakia
yanlis yola sapmgtir. Zira bu tarzda yalmz vilaalar (fagta) isbat edilebilir v> bun-
dan elde edilen neticelere gire muayyen «kanuniars bulunmus olur. Bu «netice» lerim
hepsi mantifin <hakikats kiymetine tabidir ve her tiirlii <ilim» ¢ imk&n veren b
kwymet isbat edilemez, Mutldk meriyette «empirique» mpuhteviyatin olmamas: dog-
rudur’ ve herbir miigahhas (konkret) «giriip anlayg.»| (Einsicht), tarth boyunca
ba.g;ka. gérlip anlayiglarla ciiriitiilebileceginden, bu manada ézefidir. Netekim bircok
fizik nazariyeleri bu suretle sarmilmigtir. Bu ttibarla « lgi» (Erkenntnis, marifet}
sahasinda mutlak hakikat elde edilmis olamaz ve bundan dolayl bilginin mevzun
birtakun m@'tilar degil, mutlak hakileat yolunda mnthaysfsiz bir cahgmae dir. Fakat
bui hal, mant:fin, hakikat kiymetini haiz olmasina ve |ilimlerin, objekiif meriyetl
bulunmasina méni tegkil etmez. Blzzat izAfiyecilik, mutlak bir fzafel nokiaeine
dayanargk her geyi iz&fi teldll ediyor. 1lim ve hakikat fikrinin kuvveden fiile
¢tkariimas manasima olmak tizere <empirigues 11im, objektiftir, Burada kiymetlerin
isbatr bahis mevzuu depildir. Esasen Kiymetler «meveut» degil, «mweri> oldufundan
‘ishat edilemez, Kiymetler bir nevi umde (principe) ler oldugundan bagka kiymetlere
dayanamaz. Kiymetlerin bu «son merhalelif» 1, onlann [«mutlak olucus, «meriligs &

{184) Radbruch Zeitschrift fir die gesamte Staflechtsu issenschaft ¢. 26, s. 259 v. d-
{Binder, ayni yer, 5 950, hagiye 59). .

(185) Kantorowicz, Zur Lehre vom richtigen Rechte, 1909, s. 20 v. 4.
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tGeltung) yani tarafimizdan dogrudan ‘dogruya bilinen, kabul ve teslim’ edilen
bir viicup (Sollen) tegkil etmesidir. Isbat, wempirighue> mi’talar aahasma mahsus

oldugundan bu mahiyeite bir realitesi olmiyan . kiymétlerin ishat  edil-
mesi lizumu varidelamaz. <«Bmpirique» valualaria bilinmesi keyfiyet gz Sntinde
bulundurularak kiymetierin, by manada, bilinmesi kabil olmayip onlarin yalmz ka-

naat ve iman ediimege (Bekenntais) «ehliyets i olacaf seklindeki Radbrush’un iddi-
ast (186), (Juymetler» i «vAkialars la bir tutmak gibl yanlhg bir miildhazanm netice-
cesidir. Binder'in hakl olarak {garet ettigi iizere kiymetler vakia mahiyetinde olma- )
yip, valalann takdir ve taymjne ve onlarin gerck meveudiyet ve gerek’ irtibatlarm- - -
daki manayi anlamamiza yarar (187) Bu tahlil veé miilahazalar kargLsmda ‘Rad-
bruck’ un, hukuk felsefesine vazife olarak, imkan dahilindeki diinya giriiglerini ve
bu giriiglere tevflkan miimkiln olan muhtelif hukuk telakkilerini meydana koy-

" magl ka.bul etmesj (188} ilmi- felseﬁ mesnetten ma.hrum kalnug olur.

: Mukayesenm «hrukuk tipi» ne ve chukuk ideali» ne gore vapilmas! fikri, Selomon’
un kaydettigl gibi (189), ‘mukayeseli hukuk telakkisinde bir ilerleme demek ise de .
bu galgma tarm kanaaiimizce, musayesell hukukun yegdne ve hatta en mdhim va-
zifesi olmaktan uzalkiir, Esase'l bu chukui iipis ve chukuk idealis yine muiaycse
ile bulunmak ve meseld mudyyen bir kiiltir ¢evresi iginde :p olarak alinan huuu-’
kun healz o'dufu <ortalama vasiflaris gusterilmek icabader. Radbrich un hugus .do-.
ali stibjuktivist ve iz&li Wir gdrisls dﬁsdn'ul-iziﬁg oll:lu'gundjn', mukayese nokisst ola-
rak kullanilabilirse de, ohjektif bir Kistas P.eskil ¢itmez. (150) i :

Hukuk ilminin bir ilim kélu olg'oumes; igin, bllmchgi veghlle. hukuki mevzucila
iktifa etmesi dogru olmayip hukuk ilminin astl mevzuu, hukuki meseleler (Rechts-
probleme) olmas lazum geldigini beyan eden Salomon, mukayesali huetulta do mev-
zuun hukuki hiilimler (Reeh’tssﬁ:tze hukuki kaziyeler) veya hukuk ideali yahut kikl-
tili: normu (Aultur‘mrm} clmad:Zim ve hukuki meselclerin iam bir ohjekdf muka-
Yese temeli teskil bl iglm itdve eyliyor (191). Zira kapumlar, muayyen bir hiikmii

" vas evnexle; ayni meseléenin halli i¢in miimkun olan munteiif hiikiinterden bir hiik-
mii segniyg olur, Muhtzailf hukuk -guvrelering aic .muhtelif hukuki .wkt,rnl-:l, '."may-
yén blechukuki meselenin biviblrinden farkl hel! fcerlbeleridiv ve mukayeseli hukuk,
hukuk atikiiraler e dibarle kiy nlidlandivir, : :

(186) Radbruch, Rechbsphilosophle tamaumyle yemden yazilmmg ve gemgletﬂmlg uguncu
labl, 1932, s. 9, .

{1872 Binder, Phllosopthle des Rcchts, 1925 s 781 vad. 112 v, d

(188) <hizzat kaymet hukmllnu, krymet ve dunya goriisiinii tiyin etmek degil, her. [uy-
-met hiikmiiniin dogruluguny, yainz muayyen en yiksek bir kiymet hukmune atif ve izaletle yal-
nrz muayven bir kiymet ve diinva goriistniin cercevesi icinde bulup gistermedo:, Rechstphileso-
phie, s. 11 v. d. Memleketimizde, bir taraftan <relativism» in hukuk ve <éthique» sahasmdaki bu
tenazuku hakkiyle takdir edllml}erek <hukukun izift meriyeti* nden zaman zaman bahsediidizin-
den ve diger taraftan, rubi - igtimal realitenin dayandigs «meriyets [Geltung) mefhumu uzerm'de
'durulmadjmndan bu cihetlerin aydinlatilmasma lium gordivk. ; . :

tlBgJCrundlegung zur Rechtsphilosophie {Hukuk felsefesinin teme]l). 1919 5. .38,

A190) Binder, aym yer, s. 951, Radbruch tarafmdan .ileri siiriilen: «hukuk ideali». nin
sub]eknf malnyetle olmast, Salemon™un iddiast hilifine, ayms yer, s. 38 v. d., mi¥'ta hukuk hii-
kumlermc tahi bulumnasmdan dolayy degildir.

(191) Salomon, avm yer, s. 3¢ v. d., 38 v. d, 39 v d, 4l

(192) Selomon; avm yer s, 48 v. 4. 51
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Sciomon, hukukl hiltkilmlerin mukayese noktasi olamivacagm kaydeimekie
Eizbacherin hukuki mefhumlara alf eserinde mukayeseli Hukukun ve mukayeseli

hukuk tarihinin mevzuunu teskil edecek ‘mefhumlara miiteallik fikirlerine temas

etmig oluyor. Elehacher'a gire hukuki mefhumlar, ya emiinferit huluk normlari»'nin
veya «bir cinsten olan hukuk normilaris'nm mefhumlaridir. Bunlardan A. «<miinferit
hukuk normlarmin hukuk mefhumlar», a. tek bir hukuk normunun hukuk mefhum-
lary, b, miiteaddit hukuk normlarindan mérekkep bir heyéati - me¢muania hukuk
methumlary, ¢, bir ikuk nermunun yalmz Bir unsurunun hukuk mefhumlar, d. mi-
teaddii hukuk rormlamn uasurlan heyeti - mecmuasimdan 'birinin hukuk mefhumlar,
ve B. «bir einstzn olan hukuk normlarimun hukuk mefhumlaf», a. hukuk normiarms-
dan bkir ¢insin hukuk mefhumiar, b, miteaddit hukuk nor:miarl her'sti - mecmuasin-
dan viikuda gelen bir einsin hukuk mefhumlari, . bir hukuk normu unsurlarindan
miirekkep bir einsin hukuk normlam unsurlar: hey'eti -mec-n}!uasmclan miirekkep bir
cinsin hu'titk mefhumlart olmak iizere kisimlara ayrilir vd muayyen «cinss - mef-
“humlarina (Gattungsgriffe) " dahil olan <nevis -'_mefhuflafl-E[Arthegrlffe) arasmnda

- mugayese yaplabilir, «Neyls mefhumlary, miinferit bir huHuk nizamgnin ilmi olan

hukuk ilminin methumlaridir. Bu snanadaki «<nevi» mefhumlar:, maniiki manadaki

T T R T P R IR I T Y Y T RTI AT VR Sl

nevi niefhumlary ve cins mefhuralary olabikr. Eiéchher’tn

RKullandigi hukuki ma-

nadak! «nevi mefuhlaris, miinferit hukuk nizamlarma, ve ¢gins mefhumlams» umumi

hukuk ilmine taallik etinektedir ¢193). Selomon bu ccing
hukuik ilmi» (allgemeine Rechiswissenshaft) mefhumlarmm

mefhumlary le ¢umumi
tecrit (abstraction) yo-

liyle elde ¢dildigini, ve cumumis hulkuk ilminin mubteviyat itiariyle (<umumis muka-
Lill) <hususi» hukuk ilimleri tarafindan tayin edildigi cihetld tam manasile «umumis
olmadifim ve bundan dolayr «ta’lil> (déduction) cergevesini agamiyacagim sdy-

liyor ve bu umumi ve hususi hukuk ilimleri nazariyesind

bn mukayeseli hukukun,

faydalazmakla beraber, bir gey kazanm:§ olmmyacafim kaydediyor. .Bahis mevzuu

«nevi mefhumlan», dahil olduklam «clns mefhumlari»'na
sinda kiymet fark géstermedifinden, miinferit hukuk siste

mukabil, biribirleri ara-
rlerinin muhtelif hukuk

normlarina tekabiil eden <nevi mefhumlariy’nin mukayesegesine imkan kalmiyaca-
£, hukuk normiarimn fevkine gikiimakla ve bu normiarin muhteviyatiadaki frak-
-hhga. bakilmaksizin, onla¥in hepsinin-ayaj vechile taayyiihline yariyan sey bulun-
makla bir mukayesenin imkan déihiline girecegini ve mmukayesenin temelini hukuki
meselelerin fegkil etmesi lazim gelecegini Salomon flave eyliyor (194).

Mukayeseli hukuykun mahiyetini ihata ve ifade etmg
Radbruch'un yukanda gbrdligimiz, tecriibesine mishetle. ds
yanmakla beraber, biitiin tereddiitleri izale edememektedir,

zfe caligan bu nazariye,
tha esash bir gdriige da-
Bu kabilden olarak Elz-

bacherin, mukayese temell olarak kullanmak istedifi <cihs mefhumlariz'na karg
Halamon un serdettifi defi, Binder'in hakh itirazum mucib ¢lmusgtur (195). Zira ayni
- ginse dahil nevi mefhumlarm, mukayese esaslt olarak kabul eden Salawmosn, hangi
" mefhumlarm biribirile mukayese edilip edilmiyeceginin tAyihini <cins mefhumiari»'na

birakmus oluyor. Kendiel cins mefhumlarmn mahiyetini yaplig anladign gibi, bu mef-.

humlarin teerit volile miinferit hukukl hiikiimlerden elde efildiZini 1ddia etmekle de

(193 Elzbacher, _Uher Rerhishegriffe (hukuki mefhurlary, 1p06. s. 34 v. 4. 59, &1,
(194) "Salomen, aynt ver, s. 37 v. d.; ayns miellijin Das Recht als Tdee und als Satzung

(Fikir ve vaz edilmiy esaslar olmas: itibarivle hukwk), 1929, adly eserine de, 5. 49 v, d, hakmtz,

{195) Binder, ayn ver, s. 956 v. d.
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hataya dfigiiyor. Hukuki hikiimlerden viicuds getirdigimiz mefhumiar, esasen, cins
mefhumlarl olmayip, ferdi «<hukuk normu muhteviyatt mefhumlar:s {Rectsnormenin-
haltshegriffe)’dir. Muhteiif hukuk nizamlarinm bu ferdi mefhumisriadan muitayese
ve tecrit yolile «cing mefhumliar» elde edilir. Bundan dalay1 <zcm3 methumlar» mu-
kayeseye 1mfké.n vermez, bildkis ona da.yamr

Saiomon un muﬂcayese]i hukuka {omel. olmag'a elvensli bulmadif: al{m'tm or-
mu» (Kulturnonm} methumn, M, E. Wayer larafindan jleri siriimigtir. Genis ve
uzlagiel bir insanitk idealt gorilgiine dayanan Mayer, bhu bliyiik idealin kuvveden fiile
ciltnasi, tam kaymetlenmis bir realite ve realite halize gelmig bir nymet viicut
bulmas: gayésini besliyerek (198), «kiiltlirs>'di «miigterek bir cemiyet menfaatine

- itina ile bakilmas (<culturas, Jatincede, ¢bakmm» ve «itina» demektir) ve bu suretle
meydana gelmis, kiymeti haiz, vaziyets diye tarif ediyor (199) ve bu mefhumun
- hukuk Telsefesi igin bir temel hdline getirilmesl Hizumunu kaydeyliyor. Cemiyet ha-
yatinin geligmesl mahsulil olan kiilttir, mitgterek menfaatin arzettigl hususiiik ve
zengialikler derecesinde kendi ifadesini bulur ve tenevvii gisterir. Cemiyet menfa-
atlerindeki- bema.y'ullerden. milletlerin ve Devletlerin hudutlarini agan, «kiiltlir gevre-
leris (Kulturkreise) ve bu menfaatardeki farklardan <kiitkilr istikamecleri» (Kultur- -

" richtungen) husule gelir (200) vé «medemyet» (cIvlllsatlon) bu istizametlerdea bi-

o ridir.

.Bir seyin yapiimasina veya yapﬂmamasma 'mﬁ'tea,llik olan wve fttibda ldzim ge-
ten emir (impératif)leri msanlarm valnlz miinferit. bir fiil ve harekctine 'Veya' tiptk
olarak muayyen fiil ve hareltetlerine taaliik etmesi ibarile musa.hh-aa konkret) vé
‘miicerret (abstrakt} olmak lizere ayiwran Ihering'in «<norm, Insanlarln fiil ve hareketi
jgin miicerret mahiyetteki emirdirs tarifini. (201) esas ittihaz eden Mayer, cemiyet
uzuvlar sifatile, insanlarm il ve hareketlerinin o cemiyet kiiltiiriimde tekasiif eden

" menfaatlere tevafuk etmelk mechuriyetinde oldugunu ve bu ittbarla cemiyetin, Xitl-
“tdriig, fertlere karm emir ve nehiylerden miirekkep «miitalebesi> bulundugunu sdy-
liiyor ve buna <kiiltiir notmus adme veriyor (202). K6ltiir normlar din, ahtik, 4dap,
. muasgeret, meslelt, hukuk normlar: glbl Kisumlara ayrilir, Mayer'e gire fertler hukuk
normlarma dofrudan dogruya m-uhafa_bolmaz. Bu normlar hakiinlere ve memurlara
hitabeder. Fakat hwkuk normlarimn kitiiir normlarna tetabuk etmesi ve ktilttir
normlarm fertlerin bilmesi ve tammmais, hukukun varhfina wve fe:rtlerin'l kanuna -
riayet etmesine temel teghil eder (203).

(196) Aynr ver, :
{197y M. E. Mayer HeLhtsn-onnen und Kultumormen (Hukuk normlar: ve i\ultur norm-
lar), 1903, s. 17.
1(198) M. E. Mayer Red]t‘:phllosop}ue {Hukuk felsefesit, 1922, 5. 87 v. d.
1199} Ayoy ver, s. 33, -
1200} Aynt yer, s. 34 v. d. :
(201) Zweck im Recht ¢Hukukia gayl;-l c. 1, s 331
{202} Rechtsnormen und Kulturnormen, s. 17 Red]tsvhlllsophxe‘ s. 38,
(203 Rechisnormen und Kulturnormen, s. 6 v. d., Mayer'in bu nazarivesine iliam slemm-
de hithassa Binder istivak etmig ve hu nazariveyi biitiin neucelerwle geligtivmis ve tamamlamis-
. tir, Binder, Rechtsnorm und Rechispflicht, 1912; Philosophie des Rechts, 1925, 5. 702 v. d.,
buradski hibliyografyayr, s 745 v. d\, Der Adressat der Rechstnorm und seine Verpflichtung
(Hukuki normun muhateha ve bu muliatabin mitkellotfiveti), 1927, s, 18 v. d., ve hukidki vazife ve

" miikellefivetle ahlaki vazifenin birlifi ve esitli#i hususurda Binder, Die Einheit der praktischen

Gesetzgebung, Festsehrift Paul Koschaker, 1939, s. 446 v d_ nt kars.



272 . ' Dr. FERID AYITER

Salomon. kanunlara harigten yaklaglarak onlarin aragindaki maddi baghhft
tdyin etmek hususunda aradifn imkén ve dleliyii, Redbruchiun hukuk idealinde ol-
dugu gibl, Mayerin killtir normlarinda da bulamiyor. Zira kinunlar arasindaki bag-
g bulmak icin agilmasi lAzim gelen kanun cevresinden Bu killtiis normlar kafi
derecede uzak olmayip kanunlarim hukuki vasfin idrak ve iHataya elverigl degildir.
{204). Buhdan dolayl Salamon, hukuk ilmi igin oldugu gibi mukayesell hukuk ilm! i¢in
de kistas ve mesned olarak hukuk meselelerini tercih edi_)'ror';i Bu meselelerin hep hir
ve aynm olmasi, mukayeseye temel olmaga yarar. Hukuk mesgeleleri, Salomen’a gire,
kendi aralarinda mevcut teselstille bir sistem halini alir. Zaman ve mekdna gove
meselelerin halllnde farklar goriiliirse de meselelerin yeri hic bir vakit defismez.
Fakat burada iki itiraz noktasi kendini gésteriyor. Biri, hukuki normlar formel ol-

" mayip, muhieviyaty, tesis edlei mahiyette oldugundan me.éele_ilerin,' hal suretlerinden
flstlin tutulmas:, muhteviyatin zararmna olarak, sekle ehemmiyet verilmesi demektir,
Digeri, meselelerin hallediligini zaman ve mekanlia mukayyedpddetmek, hukuki norm-
lar1 izafi bir liymette birakmaktir. Bundan bagka hukuki meselelerin bir sistem
haline getirilmes! icin aralarinda bulunmast lizimgelen teselsill, her meselenin &n-
ceden %ir hal suretine baglanmasiyle kabildir. Hal suretlerinin izafi mahiyette telakki
edilmesi. hukuk meselelerinin de mukayeseli hukuka mutlak bir mantiki esas tegkil
etmesine mani olur. Zira bu izafi hal suretleri yeni meselelefe Kaynak elacaktir. Sa-
" lomon hukuki meseleleri, hal suretlerinden miistakil olarak, teselsiil ettirmegi di-
glinmekle yanlmigtir, Aksi takdirde bahis mevzuu meselelerin «a prioris esaslar
manasing alinmagt icabeder, Netekim Selomon™u tenkidedenler, onu da Reinach gihi
hukukta caprioriques esaglar ariyan fenomeénologlardan [sayilmislardir (205). Bu
capriorique» esaslardan maksat, hukuki milesseselerin vel mefhumlarin zaman ve
mekanla mukayyved olmiyan, miisbet mevzuata tekaddiim gden ve onlara Srnek ve

kalb olan «<kabli; unsurlardir. Reinack ilk defa bu vidide |calisarak, alman medeni

kanunu gibi tamamiyle zaman ve mekina bagh bir hukuk gisteminin emukavele: ve
«miitaleber ye ait hiikiimlerini fenomenocloji usuliine gdre tahlil etmis ve bu methum-
tari, kabli mahiyette teldkki ettigi, <vaatte bulunmak: (Vershrechen) unsuruna irca
eylemistir. Reinach’a gdre her kanun vazn ictimai ve hukuki hayattaki «vaads i
tanzim etmek mecburlyetindedir ve hunu o kabli unsura [dayanan «<mukaveler ve
~«miitilebe: mefhwmlariyle yapar. Bu fenomenolojik tahlil, gekilden ziyade hukuki
normlarin muhteviyatia «teveccith» etmektedir. Bu «aprigriks esaslarin bulunmasi
i¢cin muayven hukuk sistemlerinden birlnin hiikiimlerini «<tahlil» edecek yerde, muh-
telif hukuk sistemlerindeki hiikiimleri mukayese ederek hykuki normlarn «miiteals
{transcendental) mahiyetine niifuz eylemek (ne dereceye Kadar kahil olacagi mese-
lesini burada tetkik dim1 bwrakiyoruz) (205 a), elde edilecek meticenin daha objektif

1204) Grun(ilegung zur Rechisphilozophie, =, 39 v, d,

. A205) Blomeyer, Zur Fragze der Abgrenzming von verglgichender Rechiswissenschalt

und Rechtsphilosophie (Mukayeseli hukuk ve hukuk felsefesinin! hudutlarint 1dyin mieselesi,
Zeischrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 8 wil, 1934, & 12 v d.

(205 at Fenumenblojinin' miiessisi olan Edwund Husserl'in «ohjes (Gegenstand) mef-
hummna karsi bithassa Oskar Krans tarafindan vaprlan tenkitlerlé bu voldan miitedl bir idea-
lism’e unlasina imkin: sarsims oldufunu burada kayvdetmcek ister’z, F. Brentawn, Psvihologie,

c. ¥ ve 2, 1924- 1925 de €. Kraus'un ildve enifi mukaddemelere pe 0. Kraws. Zur Phimomeno- |

gnosie des Zeithehewustseins, Arehiv fir die gesamte Psyvehologie] o, 75_‘ 1930 a Dhakmz.
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olmasma yaryabilir. Ancak HBu fenomenolojlk mukayeseli hukuk ile 't&!‘lhl dogmatik
ve felsefi mukayeseli huku’k sahalar: Ibinbmnden ayrxdw

. Binder e}i.mdi‘ye kadar mukayesell hukuk meselesi uzerinde yurl’.lt-l.llen fikirlerin,
hakika_te en yaKin olanlar1 bile, yarim kalmig oldugunu kaydediyor (206). Ona gore
hukukun cevheri, miiteal . mahiyetteki hukuk fikri (Rechtsldee) dir. «Empriques
{maddi) hukuk, aklin kategorik bir.’mﬁtalebesi olan bu fikirle viieut bulabilir. Fakat
hukuk, ayn zamanda, insanlarin j¢timal hayattaki miinasebetlerini bu hayatin icap-
larina gbre tanzim etmek gibi bir ameli gayeye matuf oldugundan ve Hu gaye muh-
telif kiiltiir ve iktisat gartlarina gire degigiklikler arzettifinden «empiriques hukukun
objektif ¢hukuk fikri» ne gre n< dereceye kadar <«dofru» oldufu meselesi bu
<ideclojik» ve <teleolojik» cihetlerden tetkik edilmek 1azim gelir. Teleolojik cihet, hu-
kuktaki ta[ha.vvijllere mevzu olan kisma taallk ettifinden bir millét igin dogru olan
bir hiikiim veya bir hukuki mtiessese bagka bir millet i¢in bu sifats haiz olmiyabilir.
B_u teldkkiye gbre mukayesell hukuk, «muhtelif hukuk sistentlerinin hukuk flkrine ve
<empiriques (rné.ddi) gayelere karg aldiklan vaziyet noktasindan birbiriyle muka-
yese edilmesi> dir, Ba sempirique» gayeler hukuki milesseselerle kuvveden fille”
gikariimal; istenilir, Huluki imitesseseler ise, milletlerin kendilerine mahsus ‘kﬁl’b&r
vaziyetlerine gére miitalda edilmek icabeder. Bu vaziyetler tesadiife bagh ve keyfi
mahiyette olmayip o milletin henligini ve olgunlufunu ifade eden bir méakuliyeti ha-
izdir. $u haide hukuk sistemlert yalniz thtiva ettikleri cempiriques gayeler nokta- .
smdan mukayese edilebilir ve bu mukayesenin mevzuu, huokuki miiesseselerdir,
Hukuk bir milletin benliginden bir ciiz oldugundan muhtelif millf hukuk slgtemlerinin
mukayesesi neticesinde. milli hukuk varlikiarinm hususiyetleri kendinj gisterir, Bu
ttibarla mukayesel! hukukun milletlerarast Bukuk birligi ve bir nevi hukuk! tevaziin
ictn bir vasita olarak telakki edilmesi dogru olmaz. Mukayeseli hukuk milletlerin
hususiyetlerine kargi duygusuz olan positiviem'in niifuzu altinda kalarak tekamiil te-
mayillert ve tekdmiil tipleriyle meggul oluyor ve hukukun her millete mahsus fer-
diligial géz émiinde bulundurmiuyor. Tarike bagh mili varhgn egerl olan bu hukuk

- sistemlerindeki hususilikieri positivist glrils bertaraf etrnek istemekle mukayeselt

hulcuke ilmi ve tegrii kiymetine rafmen, Binder'e gbre, asll vazifesinl yapmamg
oluyor. Hukuk! sistemlerin mukayesesi, kériikdriine takliteilifi ve yabanel kanuntarn
almmasina (resepsiyon) degil, bir milletin kendi ruht, fikrt varhfindan meydana gel-

" mig olan hukuki milesseselerinin bagka bir millet icin me dereceye kadar ige yariya-

cak mahiyette oldugunu diglinmege Mr ‘vesile olmnall ve bu itibarla Kkanun véznm ten-
vir ve lrgat etmelidir. Gerek hususi hukuk ve gerek Amrne hukuku i¢in. dikkat edil-

" mes] zim gelen bu cihetin thrhali takdirinde mukayeseli hukukun manasiz bir hale

geleceRini Bimder llave eylyor, Hultult hem <idéologiques ve heim «téléologiques ma-~

" hiyette oldufundan onun ¢empiriques tekevviniinde yalmz hulkuk fikri degil, insan-

larin hayattaki cempirique» gayeleri de &mil olur. Hukuk! reaiitenin bu 1ki kaynagl

" ve unsuru («Eidos», tikir ve «Teloss, gaye), Binder'e gbre, kiiltiir ta.rihi demek olan- .

" hykuk tarthinin de mAnasini ve tetkik mevzuunu tegkil ettifinden ve tabil ilimlerin’

mevzuu olan tablat gibi eser v miessirin teselillindi bulmak suretiyle tarih saha-
smds ¢illiyet> (causalité) ve ¢ingas (construction) yoliyle ¢alisilamryacagmndan hu-
kak térihi, deha ziyade, bir nillietin Kiltir ayinesidir ve bu dn;unqe.' bir milieti

1206) Philosophie des Rechls 1925 8" 961. Her ne kadar Binder'in hukuk fe]sefeskonun
cmh&e-Kam-Hegel merhalesini geglma'esme gore kuralus, gbriig ve diigiiniig sshalarmda deglalk-
]rklene uframissa da mukayaseh hukuka ait kisomlary yeniden ele almajfa Smrii vefa etmem:atrr-
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- gegmigteki hukuki variifimn kiiltliv blitilnliigil i¢inde haizoldugu insicam ve sirayt

anlamaga ve bazi hukuk sistemlerinde gérillen boslukiarm ve npksanlarin bulunmasina
ve tamamlamasina imkan verdifinden, gdzilmiizii acan, bizg yol gésteren kiymeth
bir umde (prineipe heuristhue) halinl alir. Mukayeseli hukuk terikinin méinasim,
Binder bu ncktada gostermektedir. Muhtelif milletler arasipdaki menge ve kiiltiir
hirligi, hukulii tekevviindeki benzerliklerle de tezahiir eder, Mesel& taribte goriilen,
Cermenlerin Zlemsumullige ve Romahlarim tahlllcilige miitemayil ruhu, hu millet-
Ierin hukuk sistemlerindeki cemiyetci ve ferdlyetel telakkilerde ifadesini bulmak-

. tadir (206 a). Kiltir ve hukuk tekamilliinde bir nevi yeknasaklik kanunu bahis mev-

zuu olamaz ve muhtelif hukuk sistemlerinin, ihtiva ettigi farklarla, birer tarihi fer.
diyet tegkil etmes] bunu teyideylemektedir (207). Tarih ferdi;vetln izzles] ve umumi-
Hge inkilabetmes! yolunda bir tek&miil gdstermez ve tersing bir istikamette olarak
umumiligt ferdiyette ele alir, Genis ménada. tarihin ruhy, ge't‘ek insanlamin ve gerek
milletlerin, tarihte tuttuklar yerlere gbre zenginlifi artan, férdiyetierinin farklarmm
meydana getirmektedir ve bu farklardan biri <hukuks tur (2']08) Tarihin dar mana-
siyle mukayeseli hukuk tanhi aym telakkiye gbre, milli huilcuk sistemlerinin tarihi
tekevviiniindeki, tarihi irtibatlarin olup olmamasine nazaran, benzerlikleri ve bagka-~
Itklar: giisterir ve malzeme noksanhg veya kifayetsizligi dol'ajlsiylé doldurulamyan
bosluklar: ve hukuki miiesseselerin anlagilamiyan cihetlerini ﬁamam[amaﬁa ve aydin-
latmaga hizmet eder, :

B
LANDSBERGER

Onasya eskigag milletierinin tarih, din ve dillert aahuLda genis ve esash bil-
gisi ve ince gbrig ve bulugiariyle temaylz etmig bliyilik sim|ve fikir adami, Ankara
Dil ve Tarih-Cofrafya Fakilltesi Ordinariylis Profestrlerinden, siimerolog Landsber-
ger de milletlerin «tarihi ferdiyetr i meselesl fizerinde dugmus ve bilhassa filolo-
jik esasa dayanarak bir «fzel mefhumlulug» un (Eigenbegprifflichkeif) (209} mev-
cudiyetini gdstermekle, gimdlye kadar az-cok spekiildtif bir mahiyet arzeden, bu ha-
histe ilk ve kati misbet adim atmigtir (200a).

(206 a) Binder, Philosophie des Rechts, 1925, s. 1042 v. &, 1044 v. d.
120?) Ayni ver, s. 1047.
(208) Birder, System der Rechtsphilosophie, 1937 s 465.
{’091 Burada «dzel> tabirini, Almanca <eigen» sfatr mukabili olacak, «bir millete mah-
sus» ménasina kullanyorez. -
{209 a) Masson ~ Oursel, La phllos-:uplhle comparée, 2 inci taby, 1931, 5. 79 v. 4., Durkheim
'm sosyolojik temelli hilgi nazarivesine (Les formes élémentaires db la vie réligicuse, 1937, ».
12 v. d., 616 v. d.) daysnan bir goriigle milletlerin kendi mantrigindan hahs etmekiedit. Una

gore mukayeseli usule hissolan gave ve calisma s nasi, ne bulunacgk benzerliklerden kanunlar
- €lde ederek bir ilim viicwda getinnek we se cempirigues mi'vlarm kendi kendine dayanan ben- -
driis mahsulii olan bu ma- .
kayeseli felsefenin vmidesi (principe) k!yas .( analogie) di. Rivazivedbki ¢tenasiber (proportion)

liklerinin farkhlklarmr gésteren bir tarih yezmaknir, <Positifs bir

benziyen bu mukayeseli ditsiince voliyle, &i miinasebetin esitligi - edilir, Cin we eski Yunan

felsetelerindeki K ung - filtze ile Sekra’m esit mimasebetleri butlr misal olarak gosteriliyor

Caym yer, s. 22 v, d.}. Tanjhe bagh bir anlayiy tarzmin muk i felsefe icin esas olmasmm
kabul eden Masson ~ Qursel rubi bir vakianin <illets inio  ~8kianin daha biiyiik bir tekimiil-
deki <yers 'i dive vastRandirryor ve rubi anahiyetli iki wakramn mukayese edilmesinin, o vikia.
farm ayn: mahiveti haiz muhitine ve en basta, mensup olduklan medenivete ait mukareze im-
kinmin {onkswonu oiclug‘unu soyluyor (aym wer, s, 20. v, d}
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Kendi gorilgterimizi ve déiglincelerimizi ifdde eden kelimeler, mefhumiarla eski- -
¢ag medeniyetini ve onun hulkuki milesseselerind anlamaja kallugmak ne dereceye
kadar dogru bir harél_{et olur? Landsberger ¢Babil aleminin tzel mefhumiutugus
(Die Higenbegrifflichkeit der babylonischen Weit} (210} adh tetkikinde, kiiltiir tari-
‘hinde aramlan ve iptidai vaziyétte olanlarla {lertemis bulunan kilitiir dlemleri srasinda
rabitalar kurulmasmna yariyan unsurlarin ve onlars bagh meselelerin anecak <a pos-
terioriy (sonradan vaz edilmi§) mahiyette oldugunu ve ilmi tetkiklere bu gibi fikir ve
arzilarla baglamanm gorily zaviyesini daraltmak mahzuru bulundufunu kaydederek,
Babil kiiltlirimii diger killttiy 4lemleriyle ahenkl bit gurette rabitalandirmak igin tarihi
teselsli] yolura gitmiyor ve bu irtibaty miiphagiran mevzuun vahdetinde, yani insamn.

" ruhunda anyor. «Efer Babilin mefhum Aleminin deriniklerine nufuz etmege gahigir-
sak», «bu vahdet kendilifinden tezahiir eder, Her tefehiiim ve ideak, ilk Once,
yabanc1 flemin Kendi &lemimle bir irtibat ve miinasevet haline getiriimesidir..
‘Bu mukayeselerin tamolarak yapimagi mahdat bir derecede kabll oldugundan
cok kere kismen mukayese ile jkiifa etmek mechurivetindeylz. Mesela Babll mef--
humlarmndan <X» ‘in bir kism, alman mefhumu <¥3 'nin bir kissmna tevafuk eder..
Fakat bu basit caligma ile Babi! ruhuntn an}a@lmam hususunda bir sey elde edilenez
ve bu mefhumlarin tetkikinden hig¢ bir vakit tam canh bir tasvir viicuda getirilemez»
- (211). Landsberger «Dnasya hadim tarihinin esas meseleleris- bae;llgl altinda ikinel

. Pitrk Tarth Kongresinde yaptif1 bir teblifde, yabanci Alemlerin anlagiintas: igin za-

ruri olan bir mefhum mekanizmasiin husule gelmesinde mukayesell usulden esash.
bir surette faydalamimug oldugunu styliyor ve atrihi tekamiilin shata ve fadesi ign.
 kullamlan muhtelif tetkik ve mitalfa tarzlannm hepsi bir hadde kadar megru olup

-tetkiklerin daha dnceden muayyen bir istikamete- teveih ve muayyen dn gartlarin.

meveudiyetind tabli olarak kabule sevk ettirilmesi itibariyle bu tarzlarin gériigi da-
ralttifin1 ve bu mahzurlarin <ruht antropolojis adini verdigl tetkik ve miitalda tar-
ziyle dnlenebilecegini beyan ediyor (212): «Bu tarzin birictk garti, bilttin zaman ve-
mekAnlara ait insanlarmn tasavvur ve dilglinilg tarmmn, biztmki {le mukayese edile--

. bilecek ve bimnetice anlasiabilecek surette benzer olmasidir, Bununls beraber, bigim.
anlayiumzin da sinirlart vardir. Ruhi antropoloji bivinei kademde, hidigeleri. miim-
kiln mertebe digiidan miltalia ederek degll, bilAkis ldiltiir hamillerinin diiglinilg tar-
Zina nifuz etmefe gayret ederek ve tek hidiselerin tenvirine yanyan mﬁnasebetler_i'.

~ve tezahiirleri tahlile caligarak, tasvir ve mukayese {ie megguldiir. Bundan bagka,
riiinferit hidiselerin, ancak bir kiilliin ctizii olarak miitaldasiyle anlagilabilecegi ve
izah edilebilece&l suretinde kati kanaat has! olmugtur... Hédiseler yoliyle asil binyeye
varmak zaruridir. Biz bu mstlubu ifa icin ilkin, dil bilnyesini kavriyabilirsek, kiiltii-
riin anlagilmas ign cabeden milthim merhaleye varmg oluruz. Zira dfl blinyesi dii--
gilncesi,.. yeniden bﬁyﬂk itibar gﬁrmeg'e baglamlgtlr Blz gimadilik. iki matlup'la iktfia.
edtyoruz:

1} Yabanct kiiitirlerin diigiinily geldi ve esas meﬁmmlarmm hlr di:ziye diyalek-
. tik miinakagasiyle bu kiiltiirlerin miimkiln oldugu kadar derinliklerine niifuz edebil--
- mek; 2) killtiirleri mukayese edebilmek igln bunlarin blinyestni kavramig olmaky.’

(2100 Islamica, . 2, s, 355 v. d..
(211) Ay yer, s. 357.

(212) Ikinci Tiitk Tarth Kengresi, Kcm.grenm ;;ahgama'lan, 'kongreye sunulan tabllg]er,
1943 8, 98 v, £ .
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(213). Bu iki noktamn, biitiin kiiltlir mukayeselerinde, ugul itibariyle en iyi hir su-
rette iglenmis olan «mukayesell hukuk» sahasinda ekseriyetle kuvveden fille gikaril-
mig oldufunu ve hulkuk biinyesiyle igiimal ve iktisadi biithyenin teskil ettigi birllin
burada gok kere el ile tutulacak vaziyette bulundugunu Ley dsberger kaydediyor (214)..

Eskicag miiletlenn’in kiiltiirlerini anlamak igin dilin bir anahtar olarak kullanil-
mas1, yalmz dileilik itibariyle degil, mutlak bir surette bilgi ve marifet (Erkenntnis)
cihetinden de doZru bir harekettir, Killtirlin ilk tezahiiril dildir. Diiglince gil ile ifade
editir. Bu veghile muhteviyaf1 anla.ﬁﬂan dilglincenin ruhumuz iizerinde <materiel> ve
«formel: niifuziu g&rillr, Dil, miinferit -<Bens leri «Blz» haline getirir ve hir hirlik
kurar. Realite dlemiyle de irtibat ¢l vasitasiyle olur: R#alitem’n gerek tabii ve ge-
rek ruhi nizamt diller tarafinian muhtelif farklarla ifade edilir. Fakat bu farklarmn

gerisindeki gbrily ve diiglinils birligl pir dilin baska bir dile cevrilmesine imkén -

werir (215). Her halde dllin, realiteyt bilmek ve 'bildir_'-mekihususunda biiyiik bir ehem-
miyeti vardir, Bundan dolayt, kiiltlir tezahiirlerinden biti olan hukukun aniagilmas
icin hukukgular ve bithassa mukayeseli hukuk ilim adamlarinin da, dileiler gibi,

(213) Ayn yer, s 10(] v,

(214) Ayni yer, s. 101, Landsberger, heniiz baallmamlg lan, «Mezopotamya kiiltiriiniin
eski Anadolu’ya tesiriy adlt bir konferansinda, killtarlerin teker [teker veya toplu olarsk miitalaa
ediligsinde tatbik olunan iki gbriis tarzindan bahsediyor. Buplardan biri, sadece <tarihi» olan
ve digeri <diinya tarihinin daha genis cefcevesine» dayanan | girig tarzturidir. Lundsberger,
bunlarm disipda, «<renomenclojiks dive vastflandirdiizi. kendi |giriig tarzivle mevzunnu levkik
eylivor. Bu gérilg tarzmun temeli <ayni bi¢imde tezahiirler ve [onlarla ilgili meselelerin biltin
kiiltiirlevde bulunmase: jimkdmdir. Leondsberger, biv taraltan, Kultie biinyvesi ve {islabunun ha-
kikaten bulunmas: icabettigini ve bu yiiksek mefhumlarin adim adm ve énceden clde edilmis
basit bitnye mefhumlarimn bir terkibi olarak nieydana gelecegini diigiiniiyor ve, difer tarafian,
sade toplama usulii verine kavnaklarin tefsirine ve bunlardan favdalapnaga baglanilmasx ve Hu

andan iibaren malzemenin' muayyen gbriiy tarzina tibi tutulmas: ihtiyacim duynyor ve bu goriig

tarzlarmin suurlu ve katt biv surette ayirdedilmes Hzungeldjging sovhivor, Ona gore taribte
iki kiiltiirin mukayesesivle zihiri biinye hususivetlerinin nasil t¢celli ettigi giviilir ve idare, din,
hukuk, edebivat, sanat gibi her biri kismen miiessese ve kismen tuhi bir mahsul mahiyetinde olan
irtimai havat tezahiirlerinin, yalmz -bir devietin tegekkill mevedlarr olmakla kalmayip, ayni za-
manda muayyen bir zihniyete rici birakmm fikirlerin mahsulii |oldugu ve yine yalniz mukayese
vasitasivle bu kiiltir sahalarwn ihtiva ettigi cevherler aplasilabilic. Bu sureue vasdelunan ig
biinyenin basit_methwemlanndan killiviin  bittiinligiine simil| cok problematik viiksek  bitnve
mefhumlarins  ¢ikdler. Landsberger, anlasildigma  gzive, <rekamiils  Tikirlerine ve kiiltiirlerin
gelismesinde hir yeknasakhik bulundugu telakkizine taraftardiv] Bu <fenomenolojiks gbriis tarzr,
bizim <¢tarih* telakkimize tevafuk etmemektedir, Tarihi tetkikler neticesinde vapelan bu gild
<miizahadeler> ve onlarmn kendi gerceveleri dismna snmullenfdirilmesi, <kiiltir» & <tabiat» la
kanstirmast tecviz edilemivecek .olan <pogitiviste» goriisiin tatnamiyle temizlenmemis bakivele-

- ridir. «Resepsivon» mefhumu iizerinde Landsbergerin konferansma ilave ettigi su kiymethi mii-

talaays kaydetmek isteriz- «Bir kiltiir kendi iginde vetecek derecede sekillenmis, kendi bitnyesi
ve sekilleri saglam (biv hal almwg), bagka -deyisle, {(bu)* kiiltiirhn kendine his bir iislibu ve onu
korumak, inkisafa devam ettirmek istegi varsa, (¢ kiiltiir bagka|birt vitksek kizltisrden ancak Lazm
diigiince teknigi alabilir, Kiiltir mahsulleri bir mal £ ithdl edilemez. Bir nebat bile haska
toprakta nemalandirilamaz, Fakat iktibasm cerervan tarzma, muavven unsurlarim kahul edilisine
ve kabol edilenlerin bemm«enmeslne- gire, iktibas edilen kiltihvin biinyesi ve disldbu Lelivtilebi-
tr» Rurada <kiiltine iin «mahalliligi» ne, <ferdilizi» ne isardt maksadivle de olsa, <tabiat» la
krvaclanmast yukardaki {ikrimizi az cok teyideder Dbie manah da tastmaktadie. Landsberzer’in
kiltiie rarihindeki €resepsiyons hadiselerine temas etnesi, doha zivade. kiltir gelismelerindeki
¢resepsiyon® dmillerinin mevcudiyeti imkénr meselesine matpfiur. Bu meseleye ynkarda Ko-
schaker'in fikirlerini tahlil ederken iemas ettik.’

#215) Julius™ Stenzel, Phllosop}ue der qprachc dil fclvﬁfeq) Hundbuch der Phxlmophle
c. 4.-1934, s 107 v, d
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. inilletlere mahsus ayr1 mefhumlar Alemlerini bulmalar: icabetmektedir. Mukayeseli

huokuk ilminin ma.ksat ve gayeleri baginda, kanaatimizea, bu «8zel mefhumlulugus
meydana grtkarmak vazifesi gelmektedir, Bu suretle milli hukuk sistemlerinin «<ta-
rubi ferdilifiv mi ve aralarmdaki egitlik, benzerlik ve bagkahk «zafel-durumlar

m (Relationssachverhalte) (216) objektif izafet muﬂasebetlem olam.'c meydana gi-

karmak Foabil olur.

Burada kisaca «dzel mefhumluluk» mese]esinln hithassa mulcayea-eli hukuk 1lm1
ve mukayeseli hukuk tarihi igin haiz oldugts ehemmiyeti gdstermek maksadiyle
Landsberger’in Bibilde'ki <kanuns ve <hiuluks mefhumlan tlzermde yapiifi dlkka.te
deger tetkikinden (217) su cihetleri kaydetmek istiyoruz.

Babil ve Asurdan ele gegirilmig olan kanuna benzer malzemenin kanun mahi-
yetinde ve tathik ediimis olup olmadign meselesi, Onasya. eskicag milletleri tarih ve

kiiititrleriyle igtigal eden iim adamlarmin teredditdiinG mucip olmug ve bu mesele

bazilarirca menfi bir surette miitalda edilmistir. Siimerlerden kalma eski hukuku
ihtiva eden ve pék ¢ok yenilikler viicuda getirmis olan Hemmurabi kanunlarinm ka-
nunluk vasfi, milnakaga ediimeksizin, kabul clunmakta ise de bu kanunlarmn hitkiimda- .
rn hayatinda veya ondan _'s'o_nra mer'i olup olmadifl megkaktiir ve: meri olmamig
bulunmas fhtimali kuvvetlidir (218). Siimerlere ait hukuki kaidelerin toplamlmig
oldugu koMeksiyonlardan <ana lttigus (dmuayyen vadede») (219) kelimeleriyle bag-
lyan vesikalar seriginde rastlanan hukukl hiikiimlerin, kaidelerin, gekil itibariyle
kanuna benzemekle beraber, hakikaten kanun oluglarinda tereddiit edilmig ve daha
mithimmi, sistematik bir mecelle (codex} halinde ele gecirilmig olan Asur metninin

usmen veya ta.'mamen bir kgnun olmayip ictimal hayat iizerinde niifuz ve tegirden

mahfum, hususi mahiyette bir ilmi eserden ibaret bulundugu veyahut - Siimerlerde

¢kanun mer'iligi> mefhumunun geligmey!lp yarim kaldifr neticesi kabul olunmug-
tur (220), Miicerret sitbjektif hukuktan ziyade hikimin karariyie taninmg hulkukl -

vaziyeti ifade eden -«din@s kelimes{ ve chukuki sbzler, kararlars ménasma gelen
wdinatums tabiri (221) kanun mefhumunu karardan tefrik etmiyor (222}, Edki Ba-
bil zamamnda «mevzu hizkuky i¢in «dind» kelimesinin kﬁl!a.nl]dl'g*l muhtemel olms-
yip, genis ménada chukitk nizamid mefhumunu «simdatuy kelimes! ifade eylsmek-

. tedir. Fakat bu kelime Asur ve Yeni - Babil devrinde kuliamlmaz clmugtur ve yerine

«dintts kelimesinin kaim oldugu baz vesikslarda gorlilmektedir (223). «Stpdatus '

4216} Ankara Huokuk TFakiiltesi Dergisi, e, 1, 1944, 5. 571 v. d.. "nda cakmis olan ygzimezen
izafetlere mirteallik hsnmlarml, s 577w, 4., 584 v, d {G. ve 4), ayn bas‘ki, s Tv.d 14
v. 4. (G ve 4), kars,”

#217) Die-babylonischen termini fiir Gesetz und Re{'hl Symbo]ae ad iura orientis antigui
pertinentes Paulo KOsckaker dedicatae, 1939, 5219 v. d.

(2]8) Aynr yer, 5. 219 ve hasive 2, s. 221 v, d.. 233,

(219) <ittus nun «id-tus ve <u'd> ve arapa «u'dy (va'd) ile olan an'nkai: miinasebeti
icin Kraus, Die sumerische Entsprechung der Phrase «Ana ‘ittisn», Svinbolae ad iura orientis .

.antiqui pettinentes Peulo Koschaker dedicatae, 1939, 2, 55 ve 58 v. d., na bakmuz

{220) Landsberger, aynt yer, s. 219 ve hasiye 3 ve 3 a.
~ {221) Bu kelime veva «simdat sacrim» (kmalm hukuk nizami) tabiri yalmz mukaveleler
de ve mekiuplarda giriilmigtir, wynr ver, s. 230, hasiye 5 a, 5. 233.
(223} Avm ver, s, 223 v. d. Hommurahi ]cendl kanumma Zdinat mlsarlm» ya.m adilane
hukuk hikiimleri adinn verivor,

(223) Aynr ver, s. 224,
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nun hakiki manasinm <hukuks demek oldugu anlagildipindan (224), simdiye kadar
. yapildigl gibi, bu kelimenizn «kanun», «mevzu hiikdim» suretinde terciimesi dogru de~
gildir (2253). Bu kelime, igtikak itibariyle, ¢kegulmug 6kliz> ménasina dayanmakta
olup bu mefhumdan <hukuk» ve <hukuk nizami» mefhumlam meydana gelmig-
tir 1226). Slmerlerde bu kellme «taraflara lahik olan hukui» di-dil«ba) suretinde
ahnragtir (227). Her halde ele gecen Siimer <kanunlars pmn ihiiva ettigi yanhislara
ve acemiliklere bakilirga, bunlayrin mahkemelere degil, yazicilara (hattat mekiep-
lerinet ait mealzeme olduguw anlasiimalktachr. Buniarm tsj,m manasiyle tegrii egerler
olup olmadifinin ishat edilemedifini ve hakimlerin bu ‘metinlerde istifade edecek
cok bir gey bulamadiklarim Lendsberger kaydedlyor (228). Yazih kaaunlarm Eski-
Babil'deki mahdut niifuzuna mukabil ni.-8. 1100 inh Asur unda »aziyeL baska tir-
liidiir. Burada, tafsilat ve sistem itibariyle, Hammurabi ;kanunundan dahga, iistlin ve
bir kiral tarafindan vaz edilmis bir kanunun istinsah edilmis ve gerh ve jitmam edici
kayitlarla islenmis oldugu gdriildiglini ve bu kanuna git bir takim tarihi mesele-
lerin aydmlanmasi, bu kanunun Hoschaker tarafindan miikenune! hir surette hag-
lanmig olan i¢ tenkidinin ve bu kanuna temel feskil eden baslica kaynaklarin mey-
dana konulmasi.ve lg.lenmem iginin devam ettirilmesine bwgrh oldugunu Landsherger
ildive eyliyor (229} (230).

Landsberger'in bu tetkiki Slimer, Babil ve Asur hlkuky iizerinde stmdiye Ka-
_ dar ediniimis olan bilgiyi alt - fist etmekle -]Ea.lmlyor, ayri Zamanda, bugij-ﬁkii hukuk

mefhumlariyle eskicag &lemine mensup milletlerin hukuk sistemlerini anlamaga "

kalkigman:n nasil yahlis bir yol olacagini da gosteriyof, Mukayeseli hukukta <hu-
kuk» ve <kanuns gibl en esash mefhumlarin meveudiyeli bile Isbat edilemiyen mil-
letlerin hukuk sistemlerinden bahsechlemiyeceg‘me gore, difer milletlere ait hukuk

sistemleriyle yapilacak raukayeseli hukuk tetkiktierinde,| bu milletierin, objektif ma- .

nadaki hukuku midrik oldufu sabit bir millet sifatiyle, yeri olmiyacagl Asikdrdir,
' Landsberyey’in, yukarda. lasaca gizden gecirdifimiz, takhlillerinden aniasildifina gi-
re, meseld Hammurebi'nin «kanunlars 1, shlak ve Adap ¢saslarina dayanan ve Arap-
caya «namus» kelimesiyle terciime edilmig olan, eski Yinanhiarin «Nomeosr» mefhu-
muna yaklasmaktadit. Fakat «simdatus ve «dindts mefhumlarimn «Nomos»> un ge-
cirdigl tekamiilit gecirmemis oldugu ankagilmaktadir.

v
*. T NETICE

«Mukaveseli hukuks meéelesini etrafl bir surettp tetkik ederek ifade ettigi
mdnays ve matuf oldugu maeksat ve gayeyi anlamak ve|buna gére vazifesini ve illm

(224 Avnr yer, s 227, _

1995} Avnr ver, & 220 ve hasive 5, 5. 225,

{2261 Avmr ver, & 217 v. o '

12270 Avnr yer, s 226 ve hasive 30, s. 227 v. d. %e»

(228} Aymi ver, 5. 232. : :

(229 Avnr yer, s 234

€230) Civivaziyle vazlmig kelimelerin latin harﬂen}he traskripsiyon'unds  Thureau-
Dangin. Le svllabaire Accadien, 1926, s. 53 v. d.. 'ndaki «table des homophones» esas teskil ot-
mekte ixo de hu harfler mathaalarrmizda dmma bulubmadignpdan bahsi gecen kelimeler Tivk
harflerivle yezlmistir, .
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_-lemindeki yerini thyin etmek igin, her seyden evvel, emuikayeser mefhumuny ele
Caldie (I: inel ksum).- Bu mefhumun mantik, psikoloji, fenomenoloji ve ontolojiyve
-glre miitaldas heticesinde baghea gu noktalavin halirdigini gérGyeruz.- .

1. Rilgl mevzuu olad «gey» leri (maddi Ve ruhi geyler ve vam_f’la.m) dﬁ$ﬁne¥'
‘rek anlamak i¢in her tiirlit ditslince «mukayeses ve «farklandirma» ile gahsir. .

2. Bu <gey». (genis mdnada <objer) ler, cheraber meveudiyets ve «izafets
_ halindedir, yani bIrinm var! r-"': i ﬁ'erinfnkrlne baglichr ve bIrl dﬁsunulmeden diger
- disliniilemesz,

3. «$ey» lerin hu karsiikll irtibat ve munasebet baghhg; mantiki, yan{ d-
gilnce mahsult olmayip, dilisiinceden Bnee ve wmiietakil olarak kendiliklerinde mev-
ceut bulundugundan bu hal, bir «<kamunlugus tazami‘nﬁn etmeksizin, ontolejik ména-
da objektif (yano «obje» Mk icaby, .«objes lerin realite. &lemindeki bulumugu fcabs)
"bir «gey - durumus iySachvérhalt), bir «objektif-izafet slstemw mahiyetindedir.’ '

4, Bu ﬂzafet gey - durumla.rl» ndan (Relationssachverhalte) birl de «mu-

'.'ka.yecue gev - durumus (Komparationssachverhalt] dir. Mukayese e elde adilebilen
«benzerlik» mefhumu gibi.

§. Hayatta ve itimlerde bu ona‘,olojflﬂc Ub]ektif ménada «bize ml'ta olany
(gegehen, donné) benzerlikler, benzemezlikler,. egitiikler veya bagkahklardan niiite-
-gekk#l izafet hallerini («gey - duremiar» m) gdstermek, genis manada <mukayeses
(veya «bomukayese») hin ve yalmz miigiérek noktalarie [231} igtigal etmek (232).
-dar manada veya asil «mui‘*(zyese» nin mevzuudur.

- 8. Mukayese, ikl veya daha ziyade «gtey» lerin, kargﬂlkh 1rtibat ve miinase-
“betlert, yani cizafet - durumlar» itibariyle ve muayyesn bir maksat ve gaye ile fet- '
Jkik edi!-mesidlr Muayven bir maksat ve g'a.ve ile yapllrmyan mukayese‘ ml’den
‘ibaret kahr.

~ T. Mukayese, tetkak mevzuu olan <geys lerin mislllig‘j veya »bir-defahgl ve ken-

dine mahsuslugu gibi «mi'taliklar> m gdstermek veya bu <geys lerin umumi ve

genig manada menge ve kaynag‘mt bulmak yahut obhjektif izafet mstemlndeki yerini
postermek igin yaplllr

(251) Bu «misterek noktalarm gosterilmesis ni, Rothacker'ni dedifi zibi (Loeik wnd
- Systematik der Géisteswissencnaften, Handbuch ‘der Philosophie, . 2, 1927, s 1)), <umami
Bir surette varltk mahivetini avamsks, himdan @ipik tekimii!l kanunlarm ve bu kannnlardarg
-«diistitrumsu» (nermatif) hitkim ve neticeler ebde étmek gavesivle yapmak fikrine istirak. stmi.
voruz. Zira bu arzu. kiiltiic -ilimleri.sahasinda yapilan mukayeseler de bu ilimler gibi kiiltiir ha-
diselerinin bir-defalir ile kaynlz oldufundan, 'bu. hadiselerin «tarihis mahiyetivie telif edilemesz.
Bu itirtemmrz, Seuer'tn syn: wtikamenteki goriisiine (Archiv fiir Redhts-und Wirtschafesphilo-
sophie. r. 20, 1927, & 467: Lehrhuch der Rechisiind Snziatrhilosonhie. 1929, s 20 ve hasive 17y
-ye esawen. Witheln W{fmf! un kasdetti¥i rodnada. stk fikeinin kendinde miindemic nsikolpiik
tekama) kaneon iddiasina %karst da aynr kuvverle varitti, Bu <tekdmiil kannmus fikrinin sa.
“kathigma isaret eden Erbe (Der (egenstand der Raohtwerg}ewhunm Zéitschrift far austin-
disches und internationales Privatrecht,- 14 iincii vil. 1942, s, 207, hasive 56). hakli ofatak,
geger hn Tikir dodrn olsapdr. hiitiin zaman ve milletlere ait hukuk fkrinin bugirki hukuk sis-
-temlerinde kema! devoresine welmis en fzlii ifadesini bulmus olmass icabederdi, Bunun kdbulit
ise tarihe avkm miicerret hir disiintis olurs, diver,

{232} Elde edilecek neticelerin miisbet olmast Iaz'rm ;:elfmed:mm Bon Ramh}mupr I(Dle_
-wissensehafiliche Pilese der Reﬁhh\fem‘.ewhuna, Avchiv f\w Rects-und - Ww!wha.&whtlosnphte,
~C. 23 1930, s ]'61) kavdedivor.
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Mukayese mefhumunu bu surétle belirttikten sonra (11 inci kisimda) «hukuky
mefhumunu tayin ederek, umumiyetle hukukta mukayeseden kasdedilen manaya

‘gore «mukayese» yi tarlf ettik, mukayeseli hukukun muhtelif gayelerine ve muhtelif

tasniflerine temas ettik, mukayeseli hukukla hukuk sogyolojisi, hukuk etnoliojisi ve
hukuk felsefesi arasindaki milnasebetleri karsihkh ayduplattik ve inukayeseli hukuk
meselesinin tarihi geligmesini kisaca gbzden gecirdikten sonra zamanumizin tamm-
g ilim adamilar: tarafindan mukayeseli hukuk mevzuunda jleri silriilmis fikir ve
miitaldalari incelikleriyle ve tenkitli bir gériisle tahlil eyledik. Bu arada goze qarpe’m ’
bn* iki nokta fizerinde bir.az durmak 1stiyoruz

Bunlardan biri, emukayesell hukuk> un bir hukuk 1lm1 kolu veya sadece hir
usulden iharet olmasi meselesidir. <Usul»> den ibaret olmas cihetini iltizam edenlerin
goriiglh gu suretle hulbsa edilebilir. «<Mukayeseli hukuk hukuk felsefesi, hukuk tarihi ve

_hukuk ilmiveya miisbet hukuk itmi diye yapilan tasnife girmez. Mukayeseli hukuk
ya nukuk tarihidlr ve bu takdirde mukayese mevzuu olan muhtelif hukuk sistem- _

lerinde tzuvlanmig bir tesekkiiliin tekamiiliinii gbsterit, veya, biltiin hukuk ilmi ve.
kollart i¢in aym ehemmiyette, bir usuldiirs (233). Mukayeseli hukuku bir «ilim kolus’

olarak miitalda edenler de onu hukuk iimijnin kollatindan hiri diye g8steriyor-

lar (234).

«Mukayés.e» nin bir susul> rméthode)’ oidugu siiphlesizdir. Tabiat ve kiiltir ilim-

lerinin herbirinde mevzular, bu ilimlerin kendi usullerjyle dogrudan dogruya tetkik
edilebilecegi glbi, aym mevzular, ayrea, «mukayese]ll usuls le de ele alnabilir.
Bundan dolayl, hukuk ilminde mukayesel usulden bphsedilebilir. Fakat «ilim» e

. ilmin «usul» U arasinda yapilan bu tefrik, hakikatta |[yarm kalmis bir diisiincenin

mahsulidiir. Zira limlere kendi milstakil fikri varhilarun veren unsurlardan hirl
«mevzur (obje) ise, diferi «wsul» dilr, Tabiat ve Kiltfir alemlerinin terekkiibiinden
meydana gelen reallieyi, bizim igin gergek biitiinligl,| tetkik mevzuu yapan ilimler,
«mevzur larindan ziyade, bu hususta tuttuklar wollprla biribirinden tefrik edilir,
Yunanca «Methodos: tan gelen ¢méthoder fabiri, ¢«yol> gemektir. Hatth baz filosoflar
iginde bulundufumuz bu alemi, karmakarigik bir hafde dlisiinerek, bu kansikhgn

ilimler tarafindan, miinhasiran farkd <usuller» le, diizezli bir hale getirildigini iddia
etmektedirler, Bu ¢metodolojisty gorily ne kadar birtarath ise, usulle ilim’i ayiran .

" ve bir ilmin muhtelif usullerle ¢aligabilecegini kabul leden girils de «méthodologiesr
den o kadar behresizdir. Hukuk ilminin kKollarindan sayilan dogmatik hukuk, hukuk
tarihi, hukuk felsefesinin <mukayeseli bir surettes, [yani mukayeseli cusuls le ele
alinabilecegi dofrudur. Fakat bu ¢alisma tarzimin neticesi olarak viieuda gelen «mu-
kayeseli dogmatik hukuk iimi», dogiatik hukuk ilmingden, «mukayeseli hukuk tarihis,
Hukuk tarihinden ith. ayrt miistakil birer ilirn Xollarsir. Bu incelii gbz dniinde bu-

(233) Baumgarten, Die' Wissenschaft vom Recht (hukokun ilmi), ¢ 2, 1922, s, 584, Fakat .

aynr mitellif, zonradan, «Dev Weg des Meuschen, Eine Philfwophie .Jtr \Moral und du Rechtsy
Ginsanm yolu, bit ahldk ve hukuk teleefesit, 1933, adl esexfnde, s 600, «<mukayeseli hukok il-
mir nden ve b saretle muhtelif memleketler ilim adamlarin Leraber calimalarivle milleder-
arast bic hukuk. birligine dogru gidilmesinden bahsetmistir,

{234} .Som!o Juristische Grundlehre (hukukun temgl bahsi), 1917, s. 2; Sarfatti,

dyoit comparé dans son essence et dans son apph-catmn (cesheri ve tatbikat unbanyle mukaye--_
seli hukuk), Intreduction & Fétude du dron comparé, Recugil d’Erudes en 1honneur LEdouard

Lambert, ¢, 1, 1938, 3 .62¢6», grbl
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Iundurarak kullandifimiz ¢mukayeseli hukuk» un, meveut bir hukuk #Umi kotura
s<yardimel» mahiyette katidmas: halinde de, bu.«ilmis (épistémologique, yani bilgi
“bahsine taalllk eden) wvaziyet. defigmez: Viicuda gelen «mukayeseli» ilim kolunun
gergevesi iginde yapilan tetkiklerin neticeleri, aynl mevzulu «mukayesesizs ilim
koluna yardimer olur, Hukuk tarihir_ldekl birtalum eski hukuk mijesseselerinin aydin-
lanmas1 hususunda mukayeseye miracdat edi'ldigl takdirde, bu mukayesell tetkikler,

mukayeseli hukuk tarihi sahasinda yapilip «<miistahzer» bir hale getmldnkten gonra, . .

hukuk tarihl onjardan ist:fa.de eder [235}

Bu_ vesi]e Hle gurasim da kaydedelm. ‘Mukayese, bir usul olmak 1tltbar1y1e, her
ilim s&hasma tathik edilebilir. Netekim daha evvel tahii flimlerle dil, din ve tarih
Alimlerinde bu usulden iyl netceler alinmmg ve bunun iizerine hukul, iktisat, felsete
sahalarnda da aym usulle cabgiimaga baglanmughir. ‘Bu usullin tatbiki neticesi olarak
meydana gelen «mukayeselis lim kollar hangi ilim sahasma ithal eédilmek icabeder?
Bu cthet, metodoloji noktasindan ehemmijre‘_tl-idlr_ve emuKayesell usul» iin mahiyetini.
aydinlatmaga yairgr. Herhalde, «mukayeseli usuls. le ele alinan bir ilim sahasinin
bu suretle meydana gelen «mukayesell ilim kolu», ilmin mantlgl' cephesinden, aynr
limin «mukayesesizy_ biinyesinden ayr1 teldlcki edilemez. Meseld lliyet kategorisiyle _
galigan tabil ilimler sahasinda emukayeseli usuly de aym kategoriyle ¢alismak mec-
buriyetindedir. Illiyet kategorisinin yer! olmiyan killtéir ilimlerinde ise «mukayeselt
“usuly, bl ilimler gibi, <tarihi mantig» a ve <teleoloi» ye tabidlr. Bu itiharla ¢mukaye- . -
sesiz» bir lllmie by ilmin ¢mukayeselis gekli, metodolojl noktagindan birbirinin egi ve
ortag vaziyetindedir ve bundan dolayl «mukayeseli usuly, tatbik edldigi ilmin ma-
" hiyetinde bir degigiklik vaparsa da, kendsi tam bir metédolofik istiklale sahip de-
gildir yani katidif1 it sahasimn usuliindeki hususiyetlére bagidir. «Iukuk tarints .
" tarib’id, ¢hukuk sesyolojisiz, sosyolojimin ve «hukuk felsefesi», felsefe'nin birver kolu
oldugu gibi bunlarm <mukayeseli» ortaklars da hukukun defil, sirasiyle tarthin, sos-
yolojinin ve felsefenin sahalarina dahlldir ve <hukuki» bilgi burada birinet derecede
gelmez. ¢«Hukuks un kendi sahasimdaki «<mukayesell hukuks, dogmatik veya miisbet
denilen hukuk ilimlerine, yani «<mukayeseli hususi hukuk ilimleri> le g¢mukayesell
-amme hukuiku ilimleri» ne inhisar eder (236). '

Hiildsa, muhtelif ilm sahalarina tatbik édilen mukayeseli usulle, o sahalara ait
. Hlim loHarmin yanl baginida ve «onlarla berabers’ {coordonné ¥ bir vaziyette musta.kﬂ
birer «mukayeseli 1lim kolu» viteuda gelmektedir, .

{235) Mukayeseli hukukun bir ¢usuly olup. olmamast meselesi, «mukayeseli hukuks» "un
Bizatihi bir hukuk kaynagr ve hukuk nizammm bir kism1 olup slmamas), yani maddi hukuku teskil
"edip etmemesi. cihetinden de miitala edilmistir. von Rauchhaupt aynt yer, s. 153. Lambert'in,
<iktisadi biinyesi  beynelmilelleginis ve hukuki miiesseselerini bu biinyesine tevafak ettirmek. ve
kendi ticaret hukukunir beynelmilellegtirmek lizwmunu duymuas olan bir milletler cemiyetinin
ihiyaglarma tekabiil eden hukuk sekli» diye mukayeseli hukiku vastflandirmagr da (Mémeires de
1'Académie internationale de dr01t comparé, ¢. 2, birinci kistm, s. 600) buraya girer. .

(236} Eerbe, aynr yer & 196; hagiye, 1, mukayeseli hnkukan mevzuunu ts.ymde hukuk;:u-
nun goriis tarzivke, bu hususta meee]eyl baska bagka cihetlerden vazeden sosyologun, antropolo-
gun, filosofun, kiiltiir ve din tariheisinin ilh. hukuki istikametteki tetkiklerine vwsas olan gbriis-
leri srasinda fark oldui\ma 1garet adiyor, fBu {ark, mukweseh lhu'kukta yalmz wevwun thyinine
mh:sar etmez, .
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. Uzerinde durmak istedigimiz bir nokta da sudur. Mukayese, 1ki «sey» arasinda,
kendi tasavvurumuzdan mistakil olarak, objektif bir mahiyetie meri olan «izafet-
gey-duerumiart> m, oldugu gibi, <bulup gi'ister_mek» demek oldugundan Keyfimize
tabl degildir ve bu itibarla yalmz eymt <izafet-durumu» na giren qr,géy» ler arasinda
yapilabilir. Bu <kiyas haliz ranaloglé) meselesi, mukayeseli hukukta, «mukayoesesi
kabil olan ve obmiyan hukuk sistemleri» seklinde kendinj gosterir (237).

unhtelif hukuk sistemlierinin huluk miicezeseleri mrasindaki bu <kiyas hali»
nin a. milsterek kaynaklar, b. yabana kanunlarin almmasi iresepsiyon! ve ¢. hayat
miinnsebetlerinin benzerligi, unsuriarndan birine dayandig: beyan ediliyor 1238,
Aym felakkive gore by iic unsurdan husule gelen <<mukairese adilebilme» {Vergleich-
barkeit}, 1. mukayese edilecek hukuk sistemlerinin mezi oldugu Devletlerin deruni
etnolojik baghhgfina daya“lma.SI halinde, «tabiiy, 2. yibaﬂm kanunlarnn ahnmasindan
ileri gelmesi takdirinde, «suni» ve 3, muvazi “hukuk gbru:FIm inin ve ayni mahiyetteki
oo emevzuatn vurut Sulmsl neticesl olaral <<Lesaduf1 ma,hfyettedu 1239

Muhtelif hukuk sistemleri arasinda gerek muessese}lel ve gerek tarihi gelisme
.cihetinden henzerlikler ve muvazilikler goze carpmaktadir. Bu sistemlerden biri
daha eski ve kiiltiirce daha kuvvetli oldugu takdirde diZerinin bundan istiane ve
iktibasta’ bulundugu fikri uyanmakta ve bunu teyidedic] deliller butunmaga c¢aligil-
maktadir. Fakat gok %ere bu benzeérlikler ve muvazilikler, darin bir tetkikin ve her
iki hukuk sisteminin yakindan tamnmasmin mahsulii dpgildir. Bu biribirine benzi-
yen hukuk sistemlerinin ayri ayn ve kendi basglarna viiput bulmasi kuvvetle miim-
kiln ve gok kere tarihj bir hakikat oldugu, yapilan tetkildlerle meydana gkmaktadit.
Buna misal olarak istdm hukukunun roma hukuku nilifuz ve tesiri altinda viicuda
-gelmis ve tekmiil etmig oldugu seklinde batr Avrupas j lamploglarn tarafindan ileri
siiriilen malim 1ddla. zikredilebilir. Bu iddianin yanhshg yeni Ilmi tetkiklerle anla-
gilmagtir.

Bu benzerlikler bagka yerlerde de goriilmektedir. Jngiliz «Common Law» hu-
kulkunun «Writ» denilen hukuk usulii yamnd_a «Chancer¥y-Court> m «Equity> hukuk
usuliinii teievviin ebtirmis olmast roma hukukunda <! gis actio» hukuk usuliiniin
«Practors tarafindan geligtirilmesine benzer. Feodalite sisteminin eski $arkta, Mi-
sirda. oriacgag wve yenicag Avrupasinda, Islam Devletlerinde, Madagasiarda, <ski
Cin'de ve Taikwa- isladhatindan sonra Japonya'da muvazl bir istikamette tegekkiil
etmis olmas da bu umumi «muvaziliks» ve «benzeriiks hadisesinin, zannedildigi gibi

1237) von Rauckhaupt, aynr yer, s, 152 v, d., 161 ve v d}

12381 Bernhéjr, Uber Zweek wud Mitel der Vergleichende
fiir Vergleichende Rechiswissencchaft, e. 1, 1878, s, 8, 17. 27 v
aynr ver, s. 152, hasiye '5). .

42391 Mukayeseli hukuk Im'hs nin de mithim bir evzeun
elesine o't pon Ruuchhaupt'in pirislerinin tenk’d icir yukads
burada lspanya Medeni Kanununun 6 ner maddesinin 2 nei fikt

v Rechtswissenschalt, Zeitschi it
d., 33 v. d. (von Rauchhaupt,

W okeskil pden aresep=iyons mes-
hasive 137 ve hakinrz, Kendisi
asindaki su dihate deger hik-

mit kaydedivor. Isvicre ve Tirk Medeni Kanuniarmin 1 inei maddelerine tekabil eden bu hiik.

me gore {spanvel kanunlarmda ve arf ve Zdetimde hir hikiim
unLuni urndelegme ve tealinda Tah'i Hukukun kaidelerine ve
gistemlerne midracaat edilebiliv, Vrjantin’de de kanunlarin bos
Tmediracast odifdiging pon Banchhapt civlivor favni ver, s. 167 v

buluiapan hallevde hakuken
hitkiualerine veva Dhaska hukuk
ugimn doldurnnak dein I vola
hasive 52,
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ddima bir taklit, istiane ve iktibas veya baska hir suretle kabul ve tatbik edilme
caert olmadifinl gostermigtir (240). . .

Aralarinda bu <tabiis, «sunl» veya <tesadifi» rahtlar olmiyan hukuk sistem-
lerinin veya omlara miiteferri kisimlarn hbiribirile mukayese edilemiyecegint, bu mu-
kayese gartlarim ileri siirenler beyan ediyorlar ve misal olarak Roma ve cermen
hukuk sistemlerinin, aralarmdaki etrografik ziddlyet dolayisile, kargiliklh mukaye-
seye miisait okmiyan vaziyetini zikr eyliyorlar. Bununla beraber bu gibi hukuk sis-
témlerin ait oldugu milletler arasinda iktigadi miinasebetlerin teessiis ve kuvvetlen-
mesile meydana gelen muvasi ve milletlerarast. mahiyette hukuki miinasebetler ih-
das attlgl ve bu suretle mukayese imkanlarimn hazirlandigi da kabul edilmekiedir.
Esasen zamenmmzda, bithassa Devletler umumi ve hususi hukuku ve milletlerarast
ticaret ve miinakalat hukuku sahalarinda géritlen yvakmtagma ve hukuk milessesele-
vimin birlegtirilmesi temayiilleri fle bir <hukikl standardslar ufftunua agikmast, bi-
rimei derecede, milletleraras: iktisadi ve igtimai miinasebetlerin geligmesine ve unu-
miyetle iyi geginme ve anlagma arzusuna dayanmaktadir. Eskicaf milletleri hukuk
telakkilerinin hilyitk bir mukayesest mahsulii diye hakh olarak vasiflandinilan Roma
hulukunun bilhassa borglar hukuku sahasindaki takriben yirmi asirlik bir inkigaf: lize-
Fine bugiin kurulmakta olan emedent milletlerin hukuk standard'lar», genig bir hukulk
yeknasakhiZima dogru gitmekte ve mukayeseli hukuk, hem bir libm kaynafi ve hem
bir tegrii calima vasitas: olarak (241), bu harekete alsmdar olmaktadir. Bu. gidisin
milli hulkuk sisteralerine «iistiin» (supramnational} bir miliettler hukuk sisiemi vicu-
da getlrecegini sbyliyenler vardir (242). Fakat bu uzlagict ve birlegtirici hava iginde
gevgemeylp, milletiere ve ¢aglara mahsus hukuki «zel mefllunllulug:»’un snukaye-
sesli hukuk igin haiz oldufu chemmiyet gozdninde bulundurulmalwhr, Zira muka-

" yesell hukukun mevzuur daima hukuki muhteviyattir ve muhtelif milli hukuk sia-
temlerinin hukuk miesseselerini yakinlagtirmak ve birlegtirmek igin bunlarm keadi
variik ve mahiyetlerini iyl bilmek ve tammak fazmmdrir. Bu itibaria hu hukuki varlk
ve mahiyetlerin bilinmes: yalmz birlegtirme hareketi igin degil, birlestirmenin arzu
adilitedigl veya tatbilt kabiliyeti olmadift yerlerde bir kanunun ne dereceye I:adar
tatdeli ve Adlldne oldugunu anlamafa da yarar.

Bu vesile ile, mu*kayesell hukuk icin teklif ediien «millilik iistii» ve hatta me-
tatizik gaye ve va.'zifeler_in uyandirdigy, hukukta «gayri millis geligme imkdn: fikri-
nin tashthi icin, sunlarn kaydetmek isteriz. Gerek hukukta ve gerek felsefe ve 80s-
yolojide sgayrt mlllis zannedilen blinyeler, hakikatta, aym kiiltiir Alemine we allesine
mensup milletlerin gorilg yalanh@gmmdan istintac edilmis, umumnilegtirilnis ve mii-
cerretlegtirilmis miildihaza mahsullernden tbarettir, Her milii hukuk, hukuk fikrinin
kuvveden fille qumasldxr Bu kuvveden fille quiigta ictimai 'hayatm meselelert «ins-

{240} Bu hususta Erbe, aynr yer, s. 209 v. d., ve orada verilen, s. 210, ha.giye 72-77, hibli-
vografygyi kars.

("41) Bu itiharla muka)meh hukukan bir ilim oknrvan cephesi bulundugu akla gelebilie
s de, tegrit calismalara vardmner alan mu'kzne-&-l: hukukun «da istenilen malimatr bir ilin kol
halind= hazarlainast lazimdir,

(242) Edouard Lombert, Sources du droit comyaré ou supranatlonal législation uniforine
«L jurisnrudence commparative, Recueil &' Etudes sor }Fs sources du droit en Thonneur de Francois

Gény, 1934, ¢. 3,9. 478 v. d.
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utufionnel» bir tekevviin sahasy husule getirir. Hukuk fij(_ri ve hukuki gaye ietimal
mitesseselerde yer almalkla hukuki miiesseseler vueut bylur, Mukayesexin mevzu,
hukuki meseleler defil, hukuki milesselerdir ve hukuk miesseseleri arasinda gori-
len farklar mukayeseli hukukun meselelerini teskil eder, Mukayeseli hukuk bu su-
retle milli hukuk eistemlerinin kendine mahsusiufunu belirtir ve aym zamanda nok-
saalarm meydana cikarir. Bu nokiadan maukayeseli hukuk, tesril ¢ahgmaiar igin
biiylik bir ehemmilyeti hajzdir. Mukayeseli hukuk, muhtelif hukuk mileszeselevinin
yéknasak hir hale getirilmesine oldugu kadar, bir hukuk sisteminin diger hukuk
sistemine nisbetle mevcut farklarm da gbstermekle, her hukuk sisteminin Kepdi
henlifgini idrak etmesine yarar. Fakat bunun yamnda, sirf tarihi gelenek malwulii
olan birtakmm sgelkillerin isiihina da yaramasi, mukayesell hukuka «gayri miliis.
«millilik {istli» ve emetefizik> gaye ve vazifeler atfina yol agmistir.

Burada mukayeseli hukukun maksat ve gayeleri {izerinde durmivacafiz. Bun-
lan yukarida zamanumz hukuk ilim adamilarimin gériiglerini tahlil ederken gordii-
gitmiiz gibi, Edouard Lambert gerefine negreditmis olan ve mukayesedi hukuk jllim-
leri ictn hir Anakiiap kuymetini haiz bulunan «Recueily’deki muhtelif yazilarda bu
maksat ve gayelerin akla gelebilenlerini bulmak kabildir. Biz mukayeseli hukukun
icinde bulundugumuz zamana ve gelecefe muzif biin hy maksat ve gayelerinin kuv-
veden fiile gtkariimas: igin teferuatin derinliklerine gi-derx en dakik, en titiz ve femiz
biv ilmi usulle tenkith dir surette caligmanim birinci; gart oldufu kanantmdayix
Tarihi - igtimai kanunlar bulmaga ¢ahgmakla vaktim 1 heder etmiyelim (2431

Dikzeltme |
Bu  yaZumzin .ﬁ.nkara Hulkuk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, 1944, & 537t v
ndw nesredilmig olan birinei kKmtninda gérillen bazif esash tabi hatlan agafda
dilzeltilmigtir. Ay baskuun sahife rakamlan { } arasinda gosterilmigiir.

8. 571 (1), satir T «ni» fazladir. Aym aahife, satir 15 «felses «felsefer olacaklic.
Sah, 572 (2), sat, 2 «izafetlerin taayylin ettigl» «izafetlerl taayylin ettiriyors, sat. 31
«realitesi olan izafetlerin meveut oldufunus «realiteli izafetlerin mevecut ves, sat. 29

£243} ¢ Tarihi kanunlars olep obadhdr neselesin] var dley Feaog Eafendirg (Sl b
wrische Geseze moglich?, Hauptprobleme der Soziologie, Erinnerungsgabe fir Max Feber.
e, 1, 1923, 5 21 v 4.}, «tarihi kanuntars e mahovet itbanyle kaule ve nazew kategor,onin birine
derecesine dahil oldufunu, svnt rareds olan vikialamin tekraflivabileesgisi, Takat Fikri Desatei
haiz miicerret kanunlarin tarihte meveut olmadifini, bermutal olagelen geylerin itezvinl <suatta
islipiarin teselsily, ¢iftgilik igletme sistemlerinin birbirini wakibetmesi, rilhban sinif ve mwerte-
belerine ait {ikir istikametlerinin veya tekamiilun tekrarlamagr gibi) aym tarzda vukua gelebi-
lecegini, bu kaide ve intizam seklindeki tekrarlamanin, ruhupnuzen yaptgr bir tasnifin neticesi
oldugunu. akltmizin Tabit Alemi dizenki bir varlk haline |gotirdiging sdyliivor ve sn sualler:
vazediyor. I. Bu neticeleri elde etmek i¢in hangi usnllere mkiracaat edilir ve Lu nsuller tarihe
mahsus bir mahivet arzeder mi? 2. Tarihi kaide ve nizamlarin miimkiin olabilmesi icin ne eibi
gartlavy aranrimaldic? 3. Be tarihi kaideler hangl mevi  vakislarn méudtur? Bue wmundida teribi
kanmnun, vani kaide ve nizam zcklinde bir nevi tokrarlznan)n meveot alup olmadifon aniamak
i¢in muhtelif zamanlarin ve mekanlarin birihiriyvle mukaeyesel edilmesi (bu ki kelime tarafnoe-
dan tebariiz ettivilmistiry lazim geldigini Enfendurg kavdediyor. Birbirine benziven ve benzemi-
ven valaalar ve halleri mevzu iitihaz eden bu mukayeseli nenl, Eulenburg’a gore. bemen wonwmi

|
|
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«ma.fetlerin bu varhin» ¢lzafetlerdeki bu varligine, sah. 573 (3), sat. 1, «varlif» cvar-
ngmur, sat. 8 <izafetleriny ¢izafetlerdekiy, aat. ¢ «mevendiyetinins mmwcudlyetm»
aat. 38 sbulunmaktadirs ebulunmalktirs, sah. 574 (4), sat. 3 <coldugu» «oldugunuy,
sat, 17 «ancak kendini» «ancak irfamnda kendini», sat. 2¢ ¢(biz&tihi)» «(lizftihl)e,
pat. 25 «mwcudiyetinl kabul etmekle» «meveudiyeti kabul ediimekles, sah, 578 (8),
hagiyede «3 tinchi tabr» olacak, sah. 580 (10), sat. 38 silinecek ve yerine gu satir ko-
nulacak ¢toplu sijes igin, ferdi slijedeki Ben - iradesine (Ichwille) tekabiil eder. Bu

milgterek tema.)rm», aynt sahife, sat. 41 <slijes <«toplu suje», sah. 585 (15), sat, 30
«Lesk» «Lasks, sat. 34 «figlincli, meds <«liglinclisii, medlals, sah. 586 (16) ey
«geyer, sat. 27 «durumlary <gey- durumlan», sah, 587 (17) sat. 14 <mahiyteter <ma-
h:yette» sat. 17 «rines <biriner olacak, aym sshife, sat. 24 ¢<meseld yalunhk ve uzak- ]
Ity kelimelert ¢ ) fgine alinacak, sah, 589 (19), sat. 21 «cinsten, bir» ¢cinsten, mu- .
ayyen birs, sah, 591 (21), sat. 36 «<mukayesenin» e«mukayesesinin», sah. §92 (22)
«vairy «varits, sat. 14 «olmyalafindan» «olruyacafindans, sah. 594 (24), sat. 23

neticeler gakarrlmasma.miisaic degildir ve ancak tam mukayese ile muayyen neticeler elde edile-
bilir. Bir milletin miinferit tarih:, muayyen schep ve illetlerin mahsuli oldugunu beyan eden
Eulenburg, «evvelemirde tek basma ve bir ‘defaya mahsus bir mahiyet arzeder. Bu tarihteki vi-
kialar bir daha aym yerde ve aymi zamanda ayn: suretle vuku bulmaz. Fakat bu hal, aym vakianm
bagka hir zamnda ve bagka bir yerde tekrarlamamasmr imkénsiz  kdar mi?» divor. Bu suale
misshet cevap vermek, Eulenbirg’a gore, dogru olmaz. Euwlenburg, valniz zamanin ve mekinm
degismesiyle vakialann muhteviyatr baska turli olmak lézim gelmiyecegi kanaatmdadir. Tarihte
mukayeseli usul sarttrr. Birbirine benziven muhtelif geyler karsilastirilmakla <maltmaty (Erfah.
rung, hilgi) elde edilir. Bu suretle, ayni olan ve degismiven sey izerinde goriilen fark ve tebeddiil,
hirlestirilip ayirmayr miimkiin kilar. Eskicafin veya 1atin ve cerman milletlerinin umuami tarihi
bir kiltir olarak tasvir edildigi vakit bu netice daima tezshiir eyler. Cihangumul gérizy daims
mukayese imkdnma baglidir. Bu sureth: elde edilen ¢maliimat» m neticesi birtakun umumi ka-
zivelerdir. Eski taribciler bunu nutak ve hitabe seklinde ifade ederlerdi. Yine Eulenburg'un
fikrince mukayeseli usul, tarihi tiplerin tayini, yani tipolojik -usul, bahis mevzur oldugu takdirde
tercihan tathik edilir, Bu nzksatla, misli methumlarda ¢sas itthariyle birhirinin ayns olaniar tefrik
olunuwe, Aralarnda gérillen hususivetler, onlarin avyn bir simifa itha) edilmesini intaceder. Bunun
igin bir cok veya hig olmazsa miiteaddit vikialarin mukayesesi ldzmndir. Bu suretle tarihi tipler
meydang gelinis olur, Tarthet bu wnsurlarla muhtelif sabislarz, sevlerd, tesisat ve miinasebetleri
" bir intizam haline getirebilir, Enlenburg bu fikirleriyle tarih ve sosvolojivi bir tutuyer ve mukaye-
sesiz tipeloji ve tarih olamiyacagmr iddia etriZi igin her mukayeseli tarih subesinj de o subenin
sosyolojisi haline getirivor. Burada <sosvolojis» den maksat, «kanuneular® m kabul ettikleri ma-
nadski «miishet> (positivistt sosvolojidiv, HaBnki sesvoloji hir Kiiltiir flmii oldufundan enun da
ne dereceye kadar «kannnlary fa isi oldufin avrr Hir meseledir, (Riz bu meseleyi «ilim sosyolojisis
ve chukuk sosvolojisiz tetkik ve derslerimizde <hirdefaliks lehine. vani «kanuns alevhine hal
Tettik. » Inﬂan]lgm alem telikkisini anlamak fein hazr ana hat ve kaliplarm kollanidmast, tarkhi
kanunlarin meveadivetine bir delil teskil etmez, Bunlar rivazi faraziveler Uhypothése) mesabe-
sindedir, Mav Weber'in «kamuni tarifini burads hatirlabnsk isteriz. «Anlater (verstehende)
soevolotinin bazr kaidelerinl ifade etmek icin kullamian <kenvnlars, icthmai filller: vapanlarm
tiptk sAtkleri ve wmisterek olan.iipik arze ve eavelerivle vizuhlanan ictimai fiil ve hareketlerin
bazy hadise unsurlacmimn mevendiveti halinde heklenen seyrine aft ve miisahedes ile kuvvet bul-
mus ganstardws. (Bo kelime tarafimizdan tebariiz ettitilmistir), Wirtechaft und Gesellschadt,
1991, 5 0. hend 10 ve 1}, Norolai Hortmann'in dedifi gihi (Das Problem des eolstizen Seins.
1933 . 480), <hir defa elde edilen makimattan umwmi neticeler grkanlmasr, stkr bir surette ka-
nunt mefhumynun hulondugy verde ve tarihin mahiveti ebedl bir yeknasakltk oldumy takdirde
kabildiv, Fokat tarihi vikralar bu tarzda degildir. Tarih tekrarlamaz, Zira ne milletler bir deha
diinyava gelir ve ne onlarm bunlunduklarr vaziyetleri bir daba vaky olur, Goviilen esitlik pek .
ammmi hatlers miinhasr olop vakindan bakidmea her sey dérin bir ferd? mahivet arzeyler, Ta.
rika tartile aditepl o tarrhm hir eskle ifragr icin ku]lam]mnk istenilen her tiirhi kivas, b =a.

hada tehlikelidiry.
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cdegildi» «degildiry, sah. 595 (25), sat. /8 <hakiki» «o geylerin hakikls, sat. 36 «bi-
linmesly «yani bilinmesi», sgh, 608 (38), sat. 28 «ova» «nova», sat, 33 «Devlet hukuku:-
«Devlet, yani admme hukukus, sat. 41 «paalellog» <pardlelloss, sah. 609 136),
sat. 36 «Blle» «Blicks olacak, sah. 611 (41), hagiye 17 niha.ylbtine «Haslye 18 ¢ ba-
kimizy ciimlesi ildve edilecek, aym sahife, hagiye 18, sat. 2 (Verbleichungstehre»
- «Vergleichungslehre», sah. 612 (42), sat, 15/16 «ilimlere siyasfetl» «ilimlerve, sivasetr,
sah, 613 (43}, sat. 14 <«mafhumile» «mefhumile», sat. 35 «lizatihi» <lizdtihiy sah.
615 (45), sat. 6 ¢dayamgmn, filolojlye» aylary (unphiloloisch)» «dayanimasy, «filolojlye
aykiri> (unphilologisch)», ayn sahife, hagiye 23, sat. 2 «Groce» (Croce», sah. 616 (46),
gat. 1 emiitalaasy,» emiital§aginin,», sah. 620 (50), sat. § <hig valit» <hichir valats
. olacaktir.
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Mutkayeseli Hukuk

Ankara Hukuk Fakuleesi Der.gi-:-j. [ - 571~ 620 ve o 2, 0. ML~ Y6 s

vaymianan bu tetkikin icindekiler
MUKAYESENIN MAHIYETI

Mukayese ve izafetler,. 578 A. Fzafetlerin psikolojik mahiyeti.-
izafetler.. 570 C. Dilgiineenin mantikl fazaliveti ve mmkayese.,
nukayese. 583 D. Tzafetlerin mukavesesi.. 583 E. Benzorlik ve {
mi'tabk.. 584 F. Ruhi-nefsi fiil cihetinden mukayese.. 584 G. ¥
saveleri., 584 4, Fenomenolejik <sey-dwruralavr»,, 584 <lzaf

1. Jzafetlerin makiyeti. 571 2. Varlk ve bilginin mieahkiar

uninaseheti.. 574 4.
574 B. Ruhi-ictima
581 . Yasillar we
arkhiik ve ideak-din
fukayesenin muhtelil
besey-durnmlars: e

“mukayese-gev-durumlar?.. 586 a. Mukayese objelleri.. 588 b. Mukayese anlan.. 588
¢ Mukayese dwrumlarn. 592 €Mukayese-sev-durumlans win qhjektil v siibjekedf

varligr., 591

HUKUKTA MUKTYESE e e
Lo Pavif. 596 Mukayese ve kiyas. 397 H, Mukayeseli Hukukun
kayezeli Hukukun mevzuu.. 599 JV. Mukayese tarzlar.. 500 ]
mukavesesi,, 599 2, Hususi hukuk ve amme hukuku mukavesest
hukuk kaynaklarr ilmi ve Mukayeseli Dogmatik Hukuk [lmi.
Hukuk Tarihi.. 601 V. Mukayeseli Hukuk'la Hukuk Sosveloji
ve Hukuk Felsefesi arasindaki miinasebeztler. a. Hukuk Sosyel

wavesi.. 5034 1L Mu-

je vie dis hukakan
L. 600 5. Muokavesel
606 4. Mukavesell
ki. Hukuk Etrolojist
jish,. 602 b, Hukuk

Emolojisi.. 603 ¢. Hukuk Felsefesi.. 604 VI. Mukayeseli Hukok'un rariline bhic hakis.

1. Eskicag (Theophrastos).. 605 2. «Collatio Mosaicarum et
adir gser.. 606 3. Ortagag.. 606 4. Yeni zamanm baglangen. 6
devri {Bacon, Leibniz, Selden, Grotius, Pulfendor], Montesgien)

Rewmanaiin ch win®
37 5. <Tahil Hulakr
e Codifications 1ar.

607 6. «Tarihl Mektepr.. 609 7. Mukayeseli ilimlerin baglangre.. 610 8. Gaps ve

vagdaglarn., 612 9. Bachofen ve ¢Ana Huokukar., 6Y4 10 He
Dareste, Post, «Mukayeseli Hukuk Mermuasr», Kohler.. 613 11
Eskicag Hukuk Tarihi» meselesi.. 619,

MUKAYESELD HUKUKTA YENI GORUSLER .

1. Sateilles ve Lamhert 223 2. Bierling 233 -~ 3. koschakey

5. Pel Vecchio 251 — 6. Macn:illan, Gutteridee, Salmend, Vinog
hurch, Salomon, Binder 266 - - 8. Landsherger 247.

NETICE . . .

Usu} ve llim.. 280 <Mukayeseli» ilmin <mukayesesizs ilme olan

veseli lim kolus.. 281 «Mukavese edilebilme»., 282 Muhtelit ¥
~mdaki muvazilik ve benzertifin miistakilligi.. 282 Milli hukuk

milletler hukuku., 283 «Tarihi kanunlars meselesi 284,

1wy Sameer Matne.
L Mitti., Wengoer ve

adefl 250 7. Rad-

harduneiizgn, «Muka-
nukuk sistemleri ara-
iztembarine Hstiin biv
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