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Bir törel kişi (Hukukî şahıs) nedir? Tüzel kişilerin (Hükmî şahısların) doğuş­
larında, sonra erişlerinle kanun koyucusunun hak ve yetkileri nelerdir? Muhtelif 
tüzel kişiler hangileridir ? Fiiliyatta kânun koyucusu, bu muhtelif tüzel kişilere karşı 
nasıl bir durum takınır? Tüzel kişiler nasıl doğmuşlardır? Sosyal bir guruba, bir 
kuruma tüzel kişilik tanımanın sonuçları nelerdir. ? Tüzel kişiler nasıl sona ererler ? 

İşte incelenecek belli başlı meseleler bunlardır. 

I 

Törel kişi kavramı 

.'(la notion de personne juridique) 

ve müphem olmakla meş-
bir kavramı ile müphem-

Tüzel kişiler kuramı, (Hükmî şahsiyet nazariyesi) güç 
hurdur. Hakikatte bu kuram törel kişinin tamamen yanlış 
leştirilmiştir. «Kişi=Şahıs» kelimesinin kullanılan dilde aldığı manâ, bundan bütün 
bütün farklı bir şey olan «Kişi» nin törel kavramı (Hukukî mefhumu) ile birbirine 
karıştırılmaktadır. «Kişi» kelimesinin kullanılan dilde beşerî bir varlığı anlattığı, 
bütün beşeri varlıklar için kullanıldığı, ve başka bir "varlık iğin de kullanılmıyacağı 
düşüncesinden hareket edilmektedir. (Esasen, bu, felsefe dilinde de böyledir. LALAN-
DE - Vocabulaire phüosophique V. Personne.) 

«Kişi=Beşerî varlık» denkleminden, Devlet, Komün; 
gibi toplulukların ancak törel bakımdan beşerî varlığa 
telâkki edildikleri neticesi çıkartılmaktadır. 

Ticaret ortaklığı, Sendika 
benzetilmek suretiyle kişi 

Bunun doğru olduğu kabul'edilirse, tüzel kişilik taraftarları ile, bunun muarız­
ları arasındaki tartışmaya katılmak gerekir. Bir kısmı şöyle demektedir: 

Bazı toplulukların beşerî varlıklara benzetilmesi, tamamen keyfî bir iştir, Ak­
siyondan ibarettir. (DUGUİT; JEZE; BONNABD). Bu »îfoeple bundan kurtulmaik. 
lazımdır. Yahud da, burada kanun koyucusu tarafından belirli hallerde, kamu men­
faati dolayısiyle kabul edilmiş bir flksiondan başka bir şey olmadığını ve kanun ko­
yucusunun daima duruma hâkim olarak kaldığını, herhalde, hiç bir zaman unutma­
mak lâzımdır. 

Bundan; kanun koyucusu için kişilik imtiyazını, koyacağı kanunlarla dilediği 
gibi belirleyebilmek imkânının mevcut olduğu; ve bu kişiliğin heran kanun koyucusu. 
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tarafından geri alınabileceği ve böylece ortadan kaldırılacak olan tüzel kişinin hiç bir 
müktesep hak iddiasında bulunamıyacağı gibi sonuçlar çıkartılmaktadır. (SAVÎGNY) 
Fazla olarak, beşerî olmayan varlıklara, meselâ topluluklara bahşedilmiş olan kişi­
lik, ancak kanuni bir fiksionla, dolayısiyie Devletin arzusuna tabi bir ihsanla izah 
edildiği takdirde, bizzat Devletin nasıl kişilik kazandığı meselesinin de açıklanması 
gerektiğine işaret edildi. J3u kişiliği kendi kendisine vermiş olamazdı, zira bunun içn, 
Kendisinin kişilik kazanmadan evvel var olması gerekirdi. Halbuki kişilik kazanm­
a y a kadar Devletin törel bir varlığı olamazdı. 

Bu sebeplerden dolayı bir çok yazarlar, hukuk dilini, hiejbir gerçeği karşılama­
yan ve fikirleri bulandırmadan başka bir şeye yalamayan bu kavramdan kurtarmak 
gerektiğine inanmışlardı. 

Diğerleri ise, bilâkis, beşerî varlıklar ile, bir ortaklık veya bir komün gibi top­
luluklar arasında, bunların birbirlerine benzetilmesini mantıksız kılacak kadar fark­
lar bulunmadığını iddia ederler. (HAURÎOU, SALEÎLLES, WORMS) Bunlar tüzel 
kişiliğin gerçekliğini ispatlamağa çalışırlar. 

Sonuç bakımından beşerî varlık -da, herfoirinin ayrı ayrı bir hayatı olan, fakat 
hepsi tek bir bütüne bağlı bulunan bir takım canlı hücreler kümesinden başka bir 
şey değildir, içinde.her insanın ayrı Ibir hayatı olan ve aynı topluluğun bütün üyeleri 
arasında da müşterek bir dayanışma bulunan beşer topluluklarında da hal böyle 
değilmidir? -

Bu merak verici görüş tarzını; Karıncıların hayatı» adlı eserinde, haşere top-
luluklarındaki teşkilât ve organlaşmayı açıklamağa çalışırken; kovanı, karınca yu­
vasını, kendilerini meydana getiren haşerelerinkinden farklı bir organik varlığa sa­
hip, tek bir fer d gibi telâkki etmekten başka çare bulamayan MAETERLÎNCK'uı 
tezine bağlamak lâzımdır. (Bak: La vie des termites. Sh : 144) • 

Beşer topluluklarının, beşerî yaratıklar tarzında organlaşmış varlıklar olduğu 
kabul edildiği takdirde, bundan bu topluluklara kişilik tanınmanın, sadece, bazı Tü­
rel :sonunçiarı realiteden çıkartmak demek olduğu neticesine varılır. Demekki muh-

1 telif insan topluluklarına kişilik tanımak, kanun koyucusunun keyfi arzularına tabi 
olmayacaktır. Eğer, kanun koyucusu bu gruplardan birine kişilik tanimayı redde­
decek olursa, eşya tabiatına aykirı hareket etmiş olacak, ve .eğer filen mevcut olan 
her varlığın, behemehal bu varlığını resmen tanıtmak hakkı varsa, Devlet bu suretle 
hareket, etmekle abes bir şey yapmış, hatta tabii hukuka tecavüz etmiş olacaktır. 
Bunlar 1928 de Paris'de toplanmış olan cemiyetlerin serbestisi hakkındaki kogreye 
ilham veren fikirlerdir. 

Gerek tüzel kişilerin realitesini, gerek bunların bîr fiksiondan ibaret olduğunu 
müdâfaa,edenler, müşterek bir fikirden hareket etmektedirler; ve bu müşterek fikir, 
evvelce görüldüğü gaibi, hukukî şahsiyetin, herhangi birtopluluğa, ancak beşerî v a r ­
lıklara temsil edilmek suretiyle bahşedilebileoeği fikridir. 

•r Halbuki (bundan yanlış bir şey olamaz. Hukuk lisanında (şahıs=kişl) kelime­
sinin, açık, tamamen belirli bir -manası vardır: Bu, sadece, hak sahibi olmağa, süb­
jektif-haklara malik olmağa ehil bir'Varlık demektir. • 

j^âlkat (hiçbir şey, hak sahipleri kategorisinin, k priori olarak,, beşerî varlıklar 
kategorisine tekabül ettiğini düşünmeğe cevaz vermez. Hususiyle, pek yakın bir za-
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mana kadar bazı beşerî Varlıkların hukuki mânada kişi olmadıkları, ve hiçbir süb­
jektif hakka malik olmayacakları kabul ediliyordu: 1854 yılına kadar, medenî ölüm 
cezasına çarpılanların durumu böyle- idi. Diğer taraftan bittin kadîm cemiyetlerde, 
halk kitlesinin büyük bir çoğunluğu, esir haline konmuştu ve böylece hiçbir törel 
şahsiyete malik değildi. '• 

Demekki, beşerî varlık (cari lisandaki) ile, törel kişi,gibi iki kavramı birbirin­
den ayırmak lâzımdır. Herhangi bir varlığın bir tüzel kişi olup olmadığını bilmek 
için, bunun hak sahibi olup olamıyacağını, haklar iktisab edip edemiyeceğini bilmek' 
lâzım ve kâfidir. Bu suretle ortaya konan mes'ele, eğer «hak» kelimesi üzerinde an­
laşma varsa cevaptan müstağni olur. 

Birçokları için (ezcümle: DUGUİT. JEZE. BONNÂRİD) bir sübjektif hak «ob­
jektif hukuk tarafından himaye edilen bir irade kudreti» dir. Meselâ, bir alacak hak­
kı, medenî kanun tarafından himaye edilen bir borcun ödenmesini talep edebilmek 
kudreti» dir, yani, ödenmeği istemek ye bunu temin için (|e, Kamusal mekamlardan 
yardım görmek kudretidir. 

• Eğer hak, böylece bir iradenin kanun tarafından teyidi, himayesi ise tabiatiy-
le ancak irade ile mücehhez oları varlıklar hak sahibi olabilecekler demektir. Eğer 
bir irade izharına kabiliyetli değillerse kanun, mevcud olmayan bir iradeye Kamusal 
mekamların yardımım nasıl bahşedebilir? 

Sübjekif hakki bu suretle bir iradenin teyid ve himayesi olarak tahlil edenler, 
tüzel kişilik kuramına karşı yeni bir itiraz daha serdediyorlar: Yalnız beşerî varlık­
lar, irade ile mücehhezdirler, bu sebeple yalnız olanlar sübjektif haklara malik olabi­
lirler. Hukuk yalnız olanlara bir irade kudreti tanıyabilir Elhasıl bu, JEZE'in tüzel 
kişilik tarafdarlarına cevap verirken yaptığı latifeyi hatııjlatır 

Hiç bir zaman bir tüzel kişiyle yemek yemiş değilim 

Fakat tüzel kişilik taraftarları şu cevabı veriyorlar: (Bk: ÎNflCHOUD-Theorie 
de la personnalitĞ morale. 7 inci cild 1906-1909) tüzel kişilerin haricinde, iradeden 
mahrum olmakla beraber, hukuki şahsiyet sahibi ve sübjektif haklara malik olabilen 
beşerî varlıklar mevcuddur. Dell, konuşmayan küçük çocuk, ilkah edilmiş fakat he­
nüz doğmamış olan çocuk gibi. 

Bu hal, sübjektif bir hakkın, mutlaka bir irade 
demek olmadığına delil değilmidir ? 

kudretinin; teyid ve himayesi 

Bu ihtar o kadar isbatlayıcıdır ki, mukabil cihetten 
Esirlerin pekâlâ iradeleri vairdı, bununla beraber haklara 
bakımdan (şahıs = kişi) değillerdi. 

de doğruluğu anlaşılabilir: 
sahip olamazlardı. Hukukî 

Bir İrâde kudretinin teyid ve himayesi olmadığına göre sübjektif hak nedir ? De­
linin veya konuşmayan çocuğun misali bunu meydana çıkaracaktır. Kanun niçin on­
lara haklar tanıyor? Bu, birinde henüz mevcud olmayan diğer misalde iae katiyet­
le mevcut bulunmayan bir-iradenin teyid vs himayesi için olmadığına göre, ancak 
bunların menfaatlarını himaye etmek İçin Olabilir. Bu ihtar, büyük hukuk bHgtol 
JHERÎN'in, sübjektif hak telâkkisinin üstünlüğ?ünü ispat etmektedir. «Hak (sübjek­
tif); içtimai bakımdan himaye edilmiş bir menfâatdır.» Sübjektif hak bir iradenin 
değil, bir menfaatin himayesidir. 

<»#ıvwıı*flmwtfwtmı#M«,"»<ı«* u.«? ^ » J n 
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işte, şu iki mebde'den hareket etmek lâzımdır gibi geliyor: 

1 . Hukuki şahıs ile beşeri varlık airasında, kablî biç bir temsil kurmamalı­
dır. 

2 — Sübjektif haklar, içtimaî teşkilât tarafından himaye edilmiş menfaatlar 
olup, hukuki şahıs da, bu içtimaî bakımdan himaye edilmiş olan haklardan birinin 
sahibi olan kimseden başka bir şey değildir. 

Bu iki hareket noktası kabul edildiği takdirde, şahsiyet meselesi vuzuh kazan­
maktadır: Bir hukuki şahıs, içtimaî (bakımdan himaye edilen bazı menfaatların mih­
rakı demektir. Bir hukuki şahsın (törel kişi) nin ınevcüd olabilmesi için üç şartın bir­
leşmesi lâzım ve kâfidir: 

1 İçtimaî Himayeye ve bu himaye sayesinde hak haline gelmeğe lâyik bazı 
menfaatlar. 

2 _ Bu menfaatlar arasında bunların hepsinin aynı hak sahibine teallûkuna 
imkân veren muayyen bir bağlantı. 

3 _ Bu menfaatların neleri icab ettirdiklerinin beyan ve ifadesi imkânı: filha­
kika, kendisini tanıtmayan, ifade ve izhar edilmemiş olan menfaatlar nasıl himaye 
«dilebiiir? 

Her hukukî şahsiyetin vücudu için lâzım ve kâfi plan bu muhtelif şartları yeni­
den ele alalım: 

1 ' _ Evvelâ, içtimî himayeye lâyık bazı menfaatların bulunması lâzım. Bu men­
faatlar hangileridir ? Bugün, biz, ferdiyetçi bir cemiyette yâni asıl gayesi, kendisini 
teşkil eden ferdlerin saadeti olan bir cemiyette yaşıyoruz. (Beşer hakları beyannâme­
si. 17&3 $pâ: 1 - Cemiyetin gayesi, umumun saadetidir.) Kendisine bu maksadı gaye 
edinen bir cemiyette, içtimaî himayeye lâyık menfaatların birinci sırasına tabiatiyle 
münferid ferdlerin menfaatları konacaktır: 

Fakat, bugün bize bu kadar tabii gelen bir telâkkinin, her zaman" kabul edilmiş 
olmadığını, kadîm cemiyetlerdeki esaret'müessesesinden mâda, 1854 yılma kadar de­
vam etmiş olan medenî ölüm mahkûmlarının hali de istoat etmektedir: Böyle tolr mah­
kûmiyete çarpılan kimseler o kadar ağır cürümler işlemişlerdi ki, cemiyet, artık on­
ların bir hak haline taküâb edemiyecek olan menfaatlannı himaye etmeyi reddedi­
yordu. Bu adamlar, akid yapamazlar, vasiyet edemezlerdi. iUı.: 

.Demekki, her zaman, bütün beşerî varakların menfaatları; kendisi lâhik olma­
dan sübjektif hakların ye dolayisiyle hak sahiplerinin veya şahısların vücud bulamı-
yacağı bu içtimai himayeye lâyık telâkki edilmemişlerdir. Bu hal, beşerî varlık ye 
hukuki şahıs mefhumlarının mutlaka birbirine tekabül etmediği fikrini t ey id etmek­
tedir. 

Mukabil cihetten de; cemiyet tarafından neden yalnız münferid ferdlerin menfa-
atlarının himaye edileceği anlaşılamıyor. Hattâ, bilâkis, birçok insanlarca müşterek 
olan menfaatların, cemiyet tarafmdan himaye edilmesi için daha çok sebepler yar­
dır gibi geliyor. 

2 _ Törel kişilik (Hukuki şahsiyet), bir ikinci şartı daha istilzam eder: Cemi­
yet tarafından himaye edilmiş olan menfaatları bir mihrak etrafında toplamak ve bu 
suretle aralarında bir bağlantı tesis edebilmek imkânı. 
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Aynı ferdin muhtelif menfaatları arasındaki bağlantı tamamen bulunmuştun 
Bu menfa atlardan müstefit olan kimsenin ayni şahıs oluşudur. 

Az veya çok sayıda ferdlerden mürekkep bir gurubun muhtelif müşterek men­
faatları arasındaki bağlantı, bu menfaatlarınaynı zamanda hem müşterek, hemde sa­
dece bunlara mahsus olması vâkıasiyle teessüs edecektir. Meselâ, bir şehirde müşte­
reken mûsikiden hoşlanan ve konserler verdirtmek üzer& virtüo.-îlar -getirtmek iste­
yen müteaddit kimseler bulunmaktadır: Burada, bu şahıslar arasında müşterek olan 
ve aralarında bir bağlantı yaratan, ve aynı zamanda onları bu konserlerin verilme­
si ile ilgisi olmayan diğer kimselerden ayırd eden bir msnfaat vardır. Başka bir şe­
hirde, santranç oynamak, isteyen muhtelif ferdler bulunmaktadır: Bu müşterek arzu, 
bu şahıslar arasında müşterek bir menfaat yaratır ve aynı zamanda onları bu oyu­
nun oynanmasına alâka göstermiyen hemşehrilerden ayırt eder. 

Az veya çok ölçüde bir hususiyet arzetmeyen, bütün; azalarının her çeşit menfa­
atini birlikte gözeten, kendisini teşkil eden bütün fertlerin şahsiyetini tamamen bel 
eden hiçbir tüzel kişi mevcud değildir. Bizzat Devlet bile ihtisaslaşmıştır: dinî bir 
Devlet vasfında olmadıkça, âzalarının yalnız dünyevî menfaatlarının himayesini 
üzerine almıştır. Onların manevî menfaatlariyle uğraşmaz: Devlet, lâyiktir, insanla­
rın manevî menfaatlarmı karşılamak İşini dinlere bırakılr. Pek haklı olarak, komün, 
sâkinlerinin siyasî (geniş mânada), ve idarî menfaatlarmı üzerine almış, bütün ik­
tisadî menfaatlarmı bir yana bırakmıştır: İktisadî mücadelelere müdahele etmemeli, 
ticaret yapmamalı, yahud diğerlerinin zararına olarak bir kısım tacirleri iltizam et­
memelidir. Pek haklı olarak kamusal müessese v. s. de ihtisaslaşmıştır. 

Bizzat Cemiyetler ve şirketler de kendi statüleri vasıtasiyle muayyen bir mak­
sada teveccüh etmişlerdir ki, bu gayenin haricinde bütür. salâhiyetlerini kaybederler. 
Danıştay, cemiyetler tarafından açılan salâhiyet tecavüzü dâvalarında, kendi içtiha­
dına imtisâlen, bu fikrin'bir tatbikatını yapmıştır: (Bk: 
P: 491) 

3 — Nihayet törel kişinin (Hukukî şahsın) mevcut 

13 - Mayıs - 1921 GuSguen 

olabilmesi için, bu menfaat-
ların izhar ve ifade edilebilmeleri lâzımdır. Bu beyan nasıl gerçekleşecektir? Burada 
menfaatlarm bir terceman kullanmaları gerekecektir-ki, bu da, zarurî olarak beşerî 
bir zekâ, beşerî bir irade olacaktır. Bu bakımdan, üç hal tefrik edilebilir: 

A - Ehliyet sahibi olan maddî şaMs : 

Bu, en basit haldir. Bir beşerî varlığın menfaatlart, kaideten bizzat kendisi ta­
rafından müdafaa edilir. Menfaatinin neyi icap ettirdiğini beyan edecek olan, kendi 
iradesidir. Himaye edilen menfaat ile, bu menfaatin temsili arasında bir muıtabakat 
vardır. İnsan, haklarım bizzat kendisi istimal eder. Jheıing'in tabirleriyle diyelim ki, 
o, aynı zamanda hem Inhaber'dir; yani, asıl hak sahi 
yani .mümessildir. . . ' 

..'bidir. Kem de Vertreter'dir, 

B - Ehliyet sahibi olmıyan maddi şahıs: 

Bazı haklara sahip olan, fakat, serbestçe hareket ve beyanda bulunmağa ehil 
bir iradenin noksanlığı hasebiyle, cemiyet tarafından himaye edilen mxnfa&;larmı 
bizzat müdafaaya kadir olmıyan ferd; bu meselâ küçük bir çocuğun ve delinin ha­
lidir. Bu takdirde asıl hak sahibi ile bunun mümessili [Trustee, Trager, Vertreter> 
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arasında, yani hakkın menfaattarı veya hakkın ait olacağı şahıs ile, bunun mümes­
sili arasında bir ayrılık hasıl olur. Bu, vesayet müessesesini meydana çıkaran ay­
rılıktır: Vasi, ehil olmıyan ferde ait hakların Trsger'idir. Fakat bu ferd, hakkın 
menfaattarı olarak kalır.. Hareket salâhiyeû vasiye aittir, ve münhasıran ehjl olmı­
yan kimsenin menfaatına. göre hareket edecektir. 

Vasi misali de tamamen gösteriyor ki, şahsiyetin esası, hakkını bizzat istimal 
eden bir hak sahibi mefhumu değildir. Ş'ılr.? merhumu, iki veya deha fazla ferdler 
arasında parçalanmağa pskâ'â, elverişlidir. Bunlardan biri; diğerlerinin, kendi nam 
ve nef'ine olarak istimal ettikler! hpk'ann menfaattarı .olan kimsedir. 

Birisine (vasiye) bütün fiilî iktidar; öbürüne (küçüğe), bütün intifa. 

C - Tüzel kişilik: -

Tüzel kişiliği izah edecek vakıa da, tama'miyle bun', benzer. Tüzel kişilik mef­
humu, istimali bahis mevzuu olan haklardan istifade edecek yarlıkta, mutlaka, bir 
iradenin varlığını istilzam etmez: Fakat bunda ne garabet var? Biraz evvel, bazı 
maddi şahıslarda, tamamen buna benzer bir vaziyet mevcut olduğunu gördük. Bu 
iradenin, bir şahsda veya bu şahsı temsil ile onun hesabına hareket edecek olan kim­
selerde bulunması kâfidir. Meselâ, bir hayır idaresini ele alalrm: idarehanenin nal-, 
lan, komün dahilindeki yoksullara yapılacak, yardıma tahsis edilmiştir ki, bu su­
retle bunlar, bu idarehanenin bütün haklarının hakikî menfaatdarlarmi teşkil eder. 
Fakat bunlar, menfa atlarını müdafaaya ehliyetsiz ve teşkilâtsız bir topluluk olduk­
larından; azaları, fakirlerin menfaatlannın neleri iesbettirdiğini ifade ve tavzih 
edecek olan bir idari komisyon tarafından idare edilirler. Bununla beraber, bu fa­
kirler, yine hayır idaresine ait hakların tamamen hakiki menfaattarları olarak ka­
lırlar. Bunun delili de «komündeki yoksullara» yapılan bütün vasiyetlerin, daima, 
hayır idaresine yapılmış gibi kabul edilmesidir, Hatta musî, vasiyet ettiği meblâğ­
ların sarf mahallini, yardım taksitlerini kimlerin dağıtacağını tasrih ettiği hallerde 
dahi, bu -böyledir. Tüzel kişide, ehil olmıyan maddi şahısta olduğu.gibi, bir hakkin 
sahipliği ile, onun istimali arasında aynı ayrılık hali mevcuttur. Bu takdirde, tüzel 
kişi ile, ehil olmıyan maddi kişi arasındaki fark nerededir? Hukuki bakımdan bir 
tüzel kişi ile, meselâ, bir komünün, menfaatları hayır idaresi tarafından gözetilen 
yoksulları ile, vasisinin himayesi altında bulunan bir ehliyetsiz kişi arasında ne fark 
vardır ? Bunları birbirlerinden tefrik eden şey nedir ? • • 

Evvelâ şu birinci fark vardır ki, hakkı istimal iktidarı ile, haktan intifa ara­
sındaki bu ayrılık, tüzel kişide kaçınılmaz bir zaruret olduğu halde, maddi şahıs­
larda,bir istisnayı gösterir, ehliyetsizlik, istisnali bir haldir; ehliyet, maddi bir şa­
hıs ta en tabii şartı temsil eder. 

Hususiyle şu fark vardır ki bir tüzel kişide, hakkın menfa:attarı daima bir çok­
luk, bir topluluktur. Gayesi, yalnız 'bir insanın menfaatlarını müdafaa etmek olan 
bir tüzel kişi mevcut değildir, ^ira bu takdirde, bu kimsenin hukuki şahsiyeti ile 
lcarışacak-tır. Hükmi şahıs esas itibariyle kolletif menfaatları müdafaa eder. 

Demek-ki, hulasaten, hukuki şahıs şunları istilzam etmektedir: 

Kanun vaznnea içtimai himayeye lâyık addolunan bazı menfaatlar; bu menfa­
atları aym mihrak etrafında toplamağa imkân veren mantıki bir bağlantı ve mü-
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dafaa edilen menfaatlann neyi icabettirdiğini beyana sajlâhiyeti olan ferdleri tâyine 
imkân veren bir teşkilât. 

Bir kelime ile, hukuki şahıs Michoud'mm tarifi veçhile teşkilâtlanmış meşru 
menfpatların mihrakı demektir. Esasen bu tarifin tüzel kişiye olduğu gibi, maddi 
şahsa, beşerî varlığa da tatbik edileceğine işaret edilmelidir ki, bu da, ister bir gru-
pa, ister bir beşerî varlığa tatbik edilmiş olsun, hukukî şahıs ı törel kişi) mefhumu­
nun daima aynı kalacağını isbat eder. 

Böylece, tüzel kişinin kendi âzalarının iradelerinden ayrı. kendine mahsus bir 
iradesi olup olmadığını bilmek meselesi mânasızlaşır. Tüzel kişinin vücudu için, müş­
terek menfaatlann ne suretle tatmin edileceklerini bekana salahiyetli kimsenin tâ ­
yinini mümkün kılan bir teşkilâtı kurmak hususunda aralarında anlaşmış veya ka­
nunda gösterilen böyle bir teşkilâtı kabul etmiş olan bazı fertlerin bulunması kâfidir. 

Âzalarının umuımi heyetini veya cemiyet idarehanesini gösteren bir cemiyet 
statüsü; komün halkım muhtelif vaziyetlerde temsil edecek olan belediye reisini veya 
belediye meclisini belirleyen; ve bu organların ne şekilde tâyin edileceklerini göste­
ren bir kanun; bahsi geçen teşkilâtlara birer misaldir. 

Nihayet tüzel kişiliğin neticelerini izah etmek için, muayyen bir maksada tah­
sis edilmiş bir patrimuanın vücudünden bahsetmenin kâfi geleceğini ileri sürerek, 
tüzel kişi mefhumunun faydasını inkâr etmiş olan (Berthelemy, Planlol gibi) bazı mü­
elliflere de bir şey söylemek icabeder. «Tahsis Patrimuanı = Zwckvermögen» mef­
humu ne kadar enteresan olursa olsun, tüzel kişiliğin bütün neticelerini tamamen 
izah etmez ve dolayısiyle bu mefhumu faydasız kılma2;. Zira: 

1 Her patrimuanın bir sahibi olmalıdır ve her halde bu patrimuanın kendi­
sine izafe edileceği bir şahıs bulunmalıdır. Evvelce söylendiği gibi, eğer burdaki şa­
hıs sırf bir fiksionsa, (bizini vaziyetimiz, boş duvarda bir elbise askısı tahayyül edip, 
elindeki mantoyu bü muhayyel askıya asmıya çalışan adamın haline dönecek ve 
manto yere düşecektir. 

2 Patrimuana müteallik meseleler, tüzel kişi iğin bütün neticelerini ihtiva 
edemez. Meselâ Fransız Devletinin gayesi münhasıran yollar, demiryolları, kanal­
lar v. s. gibi millî emlâkin müşterek sahipliği değildir, 
sa demek, şüphesiz ki bir bakımdan, bir emlâkin müştereken idaresi hususunda bir­
leşmiş olan. Fransızların, Fransız milletinin heyeti ümumiyesi demektir. Fakat aynt 
zamanda ve bilhassa, bundan çok d?ha fazla ve çok 
için birleşmiş Fransızların... 

daha mühim hususların ifası 

Tüzel kişilerin vücudc gelişlerinde ve sr;na e:ı:şlerin(le 

kanun koyucusunun hak ve salâhiyetleri 

Yukarda görüldüğü gibi, tüzel kişilerin maddi kişilere olan asılsız temsilinin 
realite veya fiksion olduğunu münakaşa behanesiyle, hakikatte kanun koyucusunun 
tüzel kişiler üzerindeki hak ve salâhiyetleri münakaşa ediliyordu: Kanun koyucusu1 

tüzel kişileri kendi keyfine göre ihdas veya ilga edebilir mi? Yoksa bilâkis bunlara. 
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hürmet göstermesi mi lâzımdır? Fakat, tüzel kişinin vücudu için, tarifi itibariyle, 
zaruri olan şartlar hakkında biraz evvel söylediğimiz şeyler kanun koyucusunun bu 
şahıslar üzerindeki- hak ve salâhiyetlerinin, neler olduğunu pek kolaylıkla gösterir: 
Filhakika, bu şartların birleşmelerine mâni olmak, netice itibariyle tüzel kişinin vü­
cudunu imkânsız kılmak için kâfidir. -. 

Şüphesiz ki, kanun koyucusu, bazı menfâaler arasında muayyen bir bağ bu­
lunmasına mâni olamaz: Müşterek zevklere, müşterek emellere malik fertlerin 
menfaatleri gibi, zira bu, münakaşa kabul etmez bir olgu (vakıa) dır. Fakat bâzı 
menfaatların, gayrı meşru olduğu beyan edilebilir ve^böylelikle onların hak haline 
inkılâplarına mâni olunabilir. Nihayet kanun koyucusu teşkilâtın kurulmasına ceb­
ren mâni olabilir ki, bu teşkilât olmadıkça da tüzelkişi varlık kazanamaz. Yahut ta, 
kanun koyucusu mevcut bir teşkilâtı dağıtabilir. 

1 _L_ Tüzel'kişi evvelâ içtimai himayeye'lâyık bazı menfaatların vücudunu is-' 
tilzam eder. Bu takdirde kanun koyucusu için bazı menfaatların kamusal nizama 
aykırı olduklarını beyan etmek, bu menfaatların müdafaası gayesiyle kurulacak 
olan tüzel kişilerin ihdasına cezrî bir surette mâni olmağa kâfidir. Fransız huku­
kunda bu fikrin muhtelif tatbiklerine rastlanır. Medeni Kanunun 6 ncv- maddesi 
«Kamusal nizamı .ve umumi âdabı ilgilendiren kanunlar, hususi anlaşmalarla ihlâl 
edilemez.» demektedir. Ceza Kanununun 265 inci maddesi bu sebebe binaen, «mallar 
ve şahıslar aleyhine cürümler ihzar ve irtikâp etmek gayesiyle kurulmuş olan bütün 
cemiyetler ve bütün anlaşmalar, müddetleri ve âzalarının sayısı ne olursa olsun, 
âmmenin selâmetine karşı bir cürüm teşkil ederler.» demektedir. 1 Temmuz 1901 
kanunu, 3 üncü maddesinde, cemiyetler hakkında şu hususu belirtmektedir: 

«Kanuna ve umumi âdaba aykırı bir maksat; veya gayrı meşru bir gaye üzerine 
kurulmuş olan, veya vatanın mülki tamamiyetine veya Hükümetin Cumhuriyet şek­
line tecavüzü istihdaf eden her cemiyet hükümsüzdür ve hiç bir netice doğur­
maz.» (1). Böylece cürüm ve cinayete müteallik bir gayenin husulü için birbirle­
riyle (birleşmiş .bulunan şerirlerin veya bir eyaletin vatandan ayrılması gayesiyle bir­
likte çalışmak için toirleşen muhtariyetçilerin, "yahut Cumhuriyet rejiminiiı devirmeğe 
hazırlanan müfritlerin menfaatları,, müdafaaları (bir hükmi şahsm mevzuunu teşkil 
edeımiyecek olan gayrı meşru menfaatları teşkil ederler. 

2 . Tüzel kişi bir teşkilâtı istilzam eder. Tüzel kişinin müdafaa ettiği men-
faatlar namına söz söylemeğe salâhiyeti olan maddi şahsın bilinmesi lâzımdır. Bir 
cemiyet statüsünün, meselâ kendisinin göstereceği bir usul dairesinde tâyin edilecek 
cjan bir reisin bu cemiyet namına harekete salahiyetli olduğunu beyan etmesi lâ­
zımdır v. s. 

Hükümetin ve kanun koyucusunun elindeki ikinci icra vasıtası, tüzel kişinin 
vücudu için zaruri olan bu teşklâta mâni olmaktan ibarettir. 

Bazan kaûun koyucusu, hilâfına cevaz verildiği haller müstesna olmak üzere, 
prensip itibariyle bütün bu çeşit teşkilâtları men eder ki Ceza Kanunundan, 1901 
yılına kadar câri olan Fransız rejimi böyledir: Ceza Kanununun 291 inci maddesi, 
Hükümetin sarih bir mezuniyetini haiz olmıyan bütün cemiyetleri men ediyordu. 

(1) 23 Ekim 1935 dekresinde tahattur ve tavzih edilmiş olan prensip. 
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Bazan da karnin koyucusu umumi kaide olarak vatandaşların cemiyet halinde 
teşkilâtlanmalarına müsaade eder, bu, 1 Temmuz 1601 kanunundan beri devam et­
mekte olan Fransız re-jimidir. Ruhban cemiyetleri ye toafcı ecnebi cemiyetleri' müs-
te:rıp, olmak üzere, cemiyet kurmak serbesttir. 

Bu durumdan hangisinin müreccah olduğu meselesij taerıamen siyasi bir me­
seledir. Otoriter rejimler (ister Napol'yon ister Jakoben tairzı olsun bütün diktatörlük 
rejimleri) cemiyetlerin tüzel kişiler halinde teşkilâtlanmalarım mene mütemayildir-
ler. Ijibei'i;! rejimler ise bunları tecvize meyaldir. Burada akli bre kanaattan ziyade 
bir hissin, bir ruhî temayülün ifadesi gözükür. Hukukçu,; ancak kanun koyucusunun 
iradesini tesbit ve kayda -muktedirdir ve varlık sahibi t}ü;.el kirlilerin uydutma bir 
tabii hukukuna istinatla,.-bu'iradeyi tenkit etmek ona düşmezi. 

>eaı?an kanun koyueusu bir cemiyetin teşkilâtlaamjif'n: müsaade cdor. Fakat 
ilân ınüi'meleJerini yaptırmadıkça hu cemiyetten her tlîriü lıukuki dcğeıi esirger. 
Bu, baecn Fransada ilân cdiiv.---emiF. cemiyetlerin ha'idir. (1901 kanunu. 2 ııcı ve 5 inci 
maddeler.) Bu kanunda açık bir tenakuz var. İkinci nalddedo mevcudiyetlerini iîân 
etmemiş olan cemiyetlerin hukukundan biiısolunuymı: (leşhasUn müteşekkil cemi­
yetler ne mezuniyete ne de önceden beyanname vermeğe hacet kaimacUn serbestçe 
Kurulabilirler.) Fakat- amelî bakımdan yaşamaları için ısaruti olan hee nevi hukuki 
ehliyet kendilerinden esirgenmek suretiyle bu cemiyetlerin daha doğar doğmaz ne­
fesleri tıkanmaktadır. 

.bununla beraber burada da hukuka musrnvir olan be htv yoktue. Bu kanun, 
belki gayrı makul, mantıksız ois.bilir. Fakat George Renardia birlikte (inseitutioıı 
nazariyesi), Devletin topluluklara şahsiyet tanıyıp tanem amaktâ keyfine göre ha­
reket hakkına sahip olmadığı söylenemez. Bu tanımayısın gayrı makul olduğu hal­
lerde, kanun koyucusu hükmi . şahsiyete şahsiyet tanımamakla tehlikeli bir iş 
yapmış olabilirler; fakat burada hiç bir bakımdan hukuki olrnıyan bir mesele 
vardır. Kendi hesabıma ben, sözde üstün bir Hukuk namına, kanunu tenkide kalkış­
mayı katiyen hoş görmüyorum. (Tabii bu kanun, esas öeşkiiât değilse). Nihayet ka­
nun koyucusu bir tüzel kişinin mevcudiyetini bazı bakımlardan tanıyıp bazı bakım­
lardan tanımamakla, bazan çok daha "acayip .bir tavır takınır: Ruhsatsız kurulmuş 
olan. ruhban cemiyetleri hakkında Fransız kanun koyucusunun takındığı durum böy­
ledir. Filhakika bir taraftan bunlara hiç bir hak tanımaz. («-Faaliyet şartlarını tâyin 
eden bir kanun ile mezuniyet iktisap etmeden, hiç bin-' dini cemiyet kurulamaz.» 
1901 kanunu, madde 13). Fakat aynı zamanda fiiliyatta ruhsatsız kurulmuş ruhban 
cemiyetlerine müsamaha edilmekte ve pekâlâ bunlara ağır mükellefiyetler yükleti-
lebilmektedir. Şüphesiz ki burada da abes ve hakkaniyete aykırı noktalar bulun­
maktadır. Fakat muhakkak ki bu, bir hukukçunun, hukukçu olarak kaldığı müd­
detçe, önünde eğilmekten başka bir şey yapamayacağı rnüsbet hukuktur. 

Aynı veçhile kanun koyucusu, tüzel kişinin teşkiiâtlpnmasma mâni olarak ve­
ya takip ettiği maksatların kamusal nizama aykırı olduğunu beyan ederek bunun 
teşekkülünü baştan önleyebileceği gibi, mevcut, bir tüzel kişinin teşkilâtım dağıta­
rak'veya takip etmekte olduğu .gayelerin artık meşru olmaktan çıktığını beyan ede­
rek, buna nihayet te verebilir. Çok defa, kanun koyucusu, tüzel kişileri yaratacak 
olan toplulukların dağıtılması işini, kendisinin tâyin edeceği bir makama tevdi ile 
iktif?. eder. Bunun için iki usulden birini tercih hakkını haizdir. Bu işi idari makam­
lara tevdiden ibaret olan otoriter usul ile, kazai bir njakarma salâhiyet veren liberal 
usul. Bu ,gün Fransada her iki rejim birlikte caridir. 
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Husûsi cemiyetler için umumi kaide, bunların ancak.adlî bir makam tarafın­
dan dağıtılabilecekleri yolundadır. (1901 kanunu, madde 7) Bu suretle Seine hukuk 
maii'kemejsi, savcımın müracaatı üzerine, 2 Aralık 1935 te Objecteurs de eonscience 
birliğini i tnme selâmetine aykırı görerek feshe karar vermiştir (1). Fakat bunun 
istisnalar! vardır: Bazı ecnebi cemiyetleri (1901 kanunu, madde 12) ve ruhsatlı ruh­
ban cemiyetleri i(aynı kanun madde 13, fıkra 3) hükümet tarafından feshedilebilir-
ler. Ruhban cemiyetleri hakkındaki bu hüküm, hükümete, bir kanunun neticelerini 
ortadan kaldırmak salâhiyetini bahşetmeğe müncer olmaktadır. (Zira ruhban cemi­
yetine veıjilen ruhsat, bir kanunla bahşedilmişti). Halbuki bir kanunu ilga etmek an­
cak yasama erkine ait bir iştir ve yasama erki ise Anayasa Kanunu ile yalnız par­
lâmentoya hasredilmiştir. Demekki bu 13 üncü maddenin Anayasaya mutabakatın­
dan bir hayli şüphe edilebilir. 

İdari i hükmi şahıslara gelince, bunların ilga edilmeleri, vaziyete göre, ya bir 
kanun yabjutta bir idari tasarruf neticesinde olur. 

BÖLÜM : III 

Tüzel kişilerin sınıflandırılması 
• 

Tüzel | kişiler takip ettikleri maksatlara göre iki büyük neve ayrılabilirler: Bir 
kazanç gayesi güdenler, yani adi veya ticari şirketler ile, kazançtan gayri bir gaye 
güdenler. ! 

Kazanç gayesi gütmek, şirketin esasında vardır. Zira medeni kanunun 1832 
ne! maddesine nazaran, şirketin evsafını, içtimaları zaruri olan üç unsur tâyin 
•eder : i 

a) Biri esas mukavelename ıbu tabir esas itibariyle eskidir, bir iradeler anlaş­
ması daha İyidir). 

b) Müştereken tasarrufa vazolunmuş iştirak hisseleri, 
c) Kaianç gayesi. Yani k â n paylaşma kasdı. 

Kazanç gayesi gütmeyen tüzel kişilere gelince; bunlar fevkalâde çeşitlidir. Ve 
burada yeni bir tasnif unsuru aramak icabeder ki bu da bunların teşekkül tarzları­
dır. 

A. Filhakika bazan, tüzel kişinin menşeinde bir iradeler anlaşması bulunur: Bu, 
cemiyetlerin, sendikaların, karşılıklı yardım cemiyetlerinin, kooperatiflerin, ruhban 
cemiyetlerinin halidir. 

Bütün bu tüzel kişilerin iki müşterek ve mümeyyiz hususiyeti vardır: 
a) Bir itaraftan başlangıçta kendi müşterek 'menfaatlarını müdafaa için teş­

kilâtlanmak I hususunda bir çok şahıslar aralarında anlaşmışlardır. Bu menfaaitlar 
bazan mali ^labilir. (Kooperatiflerde ve karşılıklı yardım cemiyetlerinde olduğu gi­
bi.) Keza om|esleki de olabilir. (Sendikalar gibi) Azalarının manevi kemalini, de is­
tihdaf edebilirler. (Ruhban cemiyetleri gibi) ve nihayet cemiyet)erde olduğu gibi 

'OD 3 Ê kkn 1935 tarihli 'parlâmentonun tasd>k;na arzedilmiş) bir dekre, Bayrı meşru 
maksatlar takta eden cemiyetlerin feshinde, tunların süratle fesihlerine ve faaliyet mahallerinin 
deııhal kapatılmasına yarayacak bazı maddeler vaz etmekle beraber, fesih 'keyfiyetine hukuk 
mahkemelerinin müdahalesi prensibini iltizam etmektedir. 
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birbirlerinden pek farklı olabilirler: Siyasi, dini, içtimai,hö,yıırlı veya insanîj sanata 
veya spora müteallik maksatlar takibi için cemiyet kurulabilir. Kamusal nizama ay­
kırı olmamak şartiyle herhangi bir mevzua bir çok kişinin alâka hissetmesi kâ­
fidir. Cumhuriyet müesseseleri kadrosu içinde bir siyasi! fikrin muvaffak olması, 
bir sanat veya sporun yapılması ve saire gibi, bir gaye ile! bir çok şahsın ilgilenme­
si böyle bir menfaatin müşterek bir hale konması içici certıiyet kurulmasına kâfidir. 

b) Bu topluluklara zorla girilmez: Bilâkis iltihak tamamen ihtiyaridir. 

Yargıtay içtihadı, Badece sendikaya girmeyi reddetmesi yüzünden bir işçinin 
işten mahrum edilmesi keyfiyetini, sendikanın hukuki mesuliyetini mucip br kusur 
gibi telâkki etmektedir. Kanun bir azanın her an cemiyetten çekilebilmekte serbest 
olmasını temin eden tedbirler almıştır. (1901 kanunu madde 4. 21 Mart 1884 temimi 
madde 7). 

B) Bazan bilâkis Tüzel kişinin başlangıcında hiç bir irade anlaşması yoktur 
Kanun koyucusu tarafından resen ihdas edilmiştir. Hâttâ arzusu hilâfıa, ansan buna 
iştirak etmiş olabilir. Bu, âmme hukuku tüzel kişilerinin halidir. 

Bizzat devletin bile pek münakaşalı menşei vardır, "j/e devletin esasının içtimai 
bir anlaşmanı olduğu, yoksa kendisini tebalarına zorla mı kabul ettirdiği mes-Mesu 
hâlâ münakaşaldr : 

öyle görünüyorki tarihi bakmdan. devletlerin çoğu menşede bir cebir vakıasına 
dayanır. Şu kadar ki içtimai mukavele, yani fertlerin Miyerek iltihakları, içtimai 
bağlantının yegâne mümkün izahı olmaktadır. Herhalde diğer âmme hukuku şa­
hısları için şüpheye mahal yoktur. Bunlar resen ihdas e d 
tiyari bir iltihak olmadan girilir: Bunlar vilâyetler, kojn 
musal müesseselerdir. 

dilmişlerdir. Ve bunlara !h-
.üfller, sömürgeler ve k.a-

Tüzel kişilerin sınıflandırılması aşağıda ki tabloda hulâsa edilebilir : 

Tüzel kişiler : 

1 .. Kazanç gayesi güdenler 

Kazançtan başka bir gaye güdenler 

Şirketler : 

1 İhtiyari giriş 3 
'esasına dayananlar: 4 

1 _.._ Adi şirketler.-
2 ._ Ticaret şu"fe"ti-rı 

Kooperatiflı-:: 
K. Yardım t 
Sendikalar 
Cemiyerleı 

5 R u h b a n ••••> 
yet! eri 

1 __ Devlet 
2 __ Vilâyet 

2 ___ Devletini k-barı-3 Sömürge 
•aa tabi olanlar: 4 — Komün 

5 __ Kamusa] m-'ies 
sese 

Bu tabloda tesisten bahsedilmediği görülecektir] Bu, bugünkü Fransız müs-
bi't hukukunda tesisin farklı bir hukuki nevi teşkil etmemesinden dolayıdır. Bir 
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tesis yapmak isteyen kimse, ancak daha evvelden ımevcut bir şahsa, tahsis ciheti 
muayyen bir hibe veya vasiyet teberruunda bulunabilir. Yahut eğer tesisinin, yegâne 
vazifesi bunu idare etmek olan bir topluluk tar-afodan idaresini arzu ediyorsa, bu 
takdirde, âmme menfaatına hâdimiik sıfatını elde etmek zorunda olan bir oemiyetin 
kurulmasını temin etmesi icafoeder. 

BÖLÜM : IV 

Bu muhtelif tüzel kişiler karşısında kanun koyucusunun durumu 

Devlet, kendisine tabi olmadıkları halde kendisinin meşgul olduğu mevzularla 
uğraşan, kendisi ile aynı menfaatten müdafaa ettiklerini iddia eden bu muhtelif 
tüzel kişilere karşı kıskançlık gösterir. 

Devletin bu hali, tabiatiyle, otoriter (diktatörlük veya jakoben olsun) veya li­
beral oluşuna göre az veya çok mütebarizdir. Fakat daima az veya çok siyasi mak­
satlar taMp ettikleri takdirde, Devlet bu çeşit tüzel kişilerin hakkında müteyakkız 
davranır. 

Keza yakardaki tabloya müracaat edildiği takdirde (Devlet) kelimesinin ya­
zıldığı satıra doğru yaklaşıldığı nispette, kanun koyucusunun itimatsızlığının gittikçe 
arttığı müşahade edilir. Devletin içinden ayrılmış parçalar demek olan âmme tüzel 
kişilerini, Devlet kendisine ilhak etmiş ve dolayrsiyle bunlar hakkındaki itimatsız­
lığı tadil edilmiştir. Diğer tüzel kişilere gelince, bu şahıslar bizzat devletin gayelerine 
ne kadar yakın maksatlar takip ederlerse Devlet bunlara karşı o kadar itimatsızlık 
gösterir. 

îlk önce iktisadi ve kârlı gayeler güdea. şirketlerle, kooperatifler ve karşılıklı 
yardım cemiyetleri gelir ki, netice itibariyle bunlar kâr kastı veya hin değilse malî 
maksatlar takip etmektedirler. 

Devlet bu şirketlerin kendisi için tehlikeli olmadığını ve emniyetine halel ver-
miyeceklerin kabul eder, zira bunlar siyasi değil iktisadi gayeler takip etmektedirler. 

Esas itibariyle devletin bu itimadı biraz fazla görülebilir. Çünkü iktisadi 
iktidara sahip olan her teşebbüsün, bu iktisadi kudretini, Devleti kendi vesayeti al­
tına almak gayesiyle suiistimale meylettiğini, tecrübe göstermektedir. 

Ne olursa olsun, kanun koyucusu adi ve ticari şirketlerin hürriyetini tecviz 
edebileceğine kani olmuştur. ' • -

Şüphesizki ticaret şirketlerinin (1867 kanunu) ve kooperatiflerin (1) kuruluşu 
sırasında, bâzı formalitelerin ifasmı emretmiştir. Fakat bu şirketler, yine hiçbir 
idari -mezuniyete hacet kalmadan kurulmakta ve faaliyetleri sırasında hiçbir idari 
kontrole tabi tutulmamaktadırlar. 

Mesleki sendikalar hakkında Devlet biraz daha itimatsızlık göstermektedir. 
Bunlar serbestçe kurulabilirlerse de, kendilerini idari makama bir beyanname vere­
rek tanıtmadıkça ve resmi gazetede ilân edilmedikçe hiç bir hukuki ehliyete sahip ola-

(1) Karşılıklı yardım cemiyetlerinin kontrolü hakkında 30 Ekim 1935 tarihli (tasdike 
tahi) dekreye bakınız. 
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mazlaı\ Bu formalitelerden sonra dahi ancak 'dar bir ehliyete •iahip olabilecekler; an­
cak kendi faaliyetlerinin zaruri kıldığı menkul ve gayri menkullere malik olabilecek 
azalarının yatırdığı cüzi yardımlarla, idari şahısların tamamen ihtiyari olan tesa­
düfi ianeleri dışında hiçbir ivazlı iktisapta bulunamıyacaklaMır. (2i 

ivazsız iktisabalrda bulunabilmeleri için, âmme menfaatma hadim olarak ta­
nınmaları icap eder ki bu da hükümetin takdirine bağlı bir şeydir. 

Esasen bu âmme menfaatma hadim olarak tanınma keyfiyeti, sendikaların, 
idarenin daimi bir kontrolüne tabi kılınmalarını intaç eder :; Bütün menkul kıymet­
ler plasmanının nama .muharrer oluşunun mecburiyeti, hibe ve vasiyetleri kabul için 
idari bir mezuniyetin zaruri oluşu gibi. 

1 Temmuz 1901 kanununda (Madde 11) yazılı olan bu hükümlerden maada, âmme 
menfaatma hadim olarak tanınma keyfiyetinin, Danıştayıh mütalâasından sonra 
tekemmül etmesi sebebiyle, munzam bir kontrol daha ortaya çıkmaktadır: 

Zira Devlet Şûrası âmme menfaatma, hadim olarak tanıma için, ancak mevzu-
ubahis cemiyetin, muayyen statüleri kabul etmesine lüzum gösterir ki bu statülerde 
cemiyet idaresinin oldukça sıkı bir idari • kontrole tabi olacağına müteallik şartlar 
bulunmaktadır. (Cemiyetin faaliyeti, malî idaresi ve sairesi hakkında idari makam­
lara seneiik raporlar vermek gibi) âmme menfaatma ıhâdim olarak tanınma duru­
mu, hükümetin şerbetçe takdir edeceği seibepler dolayısiyle her zaman kaldırılabilir, 
ve bu kaldırma keyfiyeti cemiyeti, ilân edilmiş alelade bir cemiyet haline sokar. Ni­
hayet ilân edilmiş veya edilmemiş, yahut âmme menfaatma hadim olarak tanınmış 
olsun, bütün cemiyetler muayyen hallerde adlî kararlarla feshedilebliirler. 

Ve en nihayet, tamamen menfaat kastından mücerret ve binnetiee siyasi ba­
kımdan çok tehlikeli bir gaye takip eden ruhban cemiyetleri bu sebeple önceden 
alınacak bir mezuniyete tâbi tutulmakta ve pek sıkı bir şekilde gözetilmekte ve heran 
hükümet tarafından feshedilebilmektedirler. 

Âmme Hukuku tüzel kişilerine gelince; bunlar idarenin kısımlarını teşkil eder­
ler. Keza müteaddit himayelerden istifade ederler ki hepsi pir cümlede hülâsa edile­
bilir: Bunlar kamusal kudretin icrasına iştirak ederler, ve £,di hukuku aşan imtiyaz­
lardan faydalanırlar. 

Böylece bunların ajanları kamusal memurlardır, işlteri, nafıa işleri olabilir, 
malları âmme emlâki hakkmdaki hükümlerle ıhimaye edilebilir. Herhalde her türlü 
cebrî icra yolunun dışında kalırlar. Sermayeleri umumi muhasebe hükümleri ile hi­
maye edilir. Hesapları muhasebat divanınca rüiyet edilir, istimlâk yapabliir, vergi­
leri kaldırabilirler, v. s. Keza bunların mümessillerinin kararları idari kararlardır. 
Nühayet «Hususi Temşiyet» hali müstesna, bunların dâvalarının rüiyeti idari mahke­
melere düşer. 

(2) 30 Ekimi 1935 tarihli (tasdike tabi) bir dekreye nazaran nakdi yardım gören ılıer ce­
miyet doğrudan doğruya yardımda bulunan ildari şahsın kontrolüne tabiidir. Ve bu sıfatla kendi 
bütçesinden, hesaplarından ve faaliyetinin neticelerini gösteren vesikalardan bu şahsı haberdar 
etmeğe mecburdur. 
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Bu imtiyazlar bakımından, bu şahıslar Devletin pek sıkı bir kontrolüne, yani 
heyeti umumiyesine idari vesayet denen ve Devletin itimatsızlığının ifalesi olan. bir 
kontrole tabi tutulmuşlardır. 

BÖLÜM : V 

Tüzel kişilerin kurulması 

Hususi hukuk tüzel kişileri, hususi şahısların teşebbüsü ile kurulurlar. Umu­
miyetle ruhban meclisleri müstesna, bu kurulma hiç bir idari mezuniyete tabi değil­
dir. Bununla beraber şunu işaret etmelidir ki cemiyetlerin tam şahsiyete sahip ola­
bilmeleri Hükümet tarafından âmme menfaatına hadim olarak tanınmalarına mü­
tevakkıftır. 

Kamusal Hukuk Şahıslarında, bu, kanun koyucusuna tabidir: Yeni bir Vilâyeti, 
yeni bir komünü ihdas için, bir kanuna lüzum vardır. Yeni bir müstemleke ihdası 
için ise bir dekre kâfidir. Çünki Cumhur Reisi «sömürgelerin kanun koyucusu» dur. 
Kamusal Müesseselerde yeni bir müessese tipini, yalnız kanun kuyucusu ihdas ede­
bilir. 22 Mart 1890 kanunu, komün sendikalarının ihdasına imkân verdi. 21 Temmuz 
1865 kanunu ruhsatlı sendikal cemiyetlerin, 9 Nisan 1898 kanunu Ticaret Odaları­
n ı ^ 25 Ekim 1919 kanunları Ziraat odalarının ihdasını mümkün kıldı ve saire... 

Fakat her müessesenin ihdası hususunda, bu teşriî kadrolar dahilinde, salâhiyet, 
kâh kanun koyucusuna kâh Hükümete ait olur. Bununla beraber birkaç senedenberi 
bu salâhiyeti yalnız kanun koyucusuna tahsis etmek temayülü müşahade edilmek­
tedir. 13 Ağustos 1925 kanununun 205 maddesi «Millî Kamusal Müesseselerin ancak 
mevzularını ve faaliyet prensiplerini tâyin eden ve onlara hukuki şahsiyet bahşeden 
bir kanunla ihdas edilebileceklerini» âmirdir. 

BÖLÜM : VI 

Kişilik tanımanın sonuçları 

Yeni bir şahsın (kişinin) tanınması, bir farklı menfaatlar mihrakının tanın­
masına muadildir. Binnetice yeni tüzel kişi tarafından müdafaa edilen menfaatlar, 
hem bu tüzel kişinin azaları arasında müşterek, hem de bunlara mahsus addedilirler. 

A - Bu menfaatların müşterekliği dolayısiyle, bunlardan doğan bütün dâvalar, 
kişi aleyhine yönetilir (tevcih edilir), yani azaların heyeti umumiyesi aleyhine. Ya-
hud, kişi tarafından, yani azaların umum heyeti tarafından açılır; daha doğrusu 
davacı, tüzel kişi namına harekete yetkili kılınmış olan ferdler aleyhine veya bunlar 
tarafından açılır. Bu ferdler, kişinin teşkilât kanunu ile tâyin edilirler: Sendika ya­
hut cemiyet bahis mevzuu ise, statülerle; komünden bahsediliyorsa komün kanunu 
ile, v. s. 

Meselâ, bir sendika, bir cemiyet, dâvada başkanlariyle temsil edilirler. Bir ticaret 
şirketini murahhas idarecisi temsil eder. Bir komünü, komün reisi, bir vilâyeti vali 
temsil eder, v. s. Hakikatte dâva, cemiyet veya sendikanın bütün üyeleri, ticaret şir­
ketinin bütün hissedarları, komünün veya Devletin bütün halkı aleyhine yönetilmiştir. 

B - Bu menfaatların hususiliği dolayısıyle, kişi, farklı haklara sahip olabilir. 
Meselâ, tüzel kişilik kazanmış bir kamu hizmeti, Devlet aleyhine dâva açabilir. 
(Meselâ, Devlet Demiryolları şebekesi, Devlet aleyhine dâva açabilir.) Halbuki> 
kişilikten mahrum olduğu için bir bakanlık, diğeri aleyhine dâva açamaz. 
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Bir kişinin ihdası, aynı zamanda muayyen tor pâtnmuanın, toundau sonra, mün­
hasıran muayyen menfaatların müdafaasına tahsis edileceğini gösterir. Burada ce­
miyet patrimuanı ile üyelerin patrlmuanları arasında bir ayrılık meydana gelir. Bu 
ayrılık anonim veya mahdut mesuliyetti şlrketleırde, açıkç4 görülür. Cemiyet veya 
şirketin alacaklıları, üye veya hissedarlardan her toirlnin alacaklılarmkinden farklı 
bir teminata sahiptirler. Hissedarın ancak kendi hissesi üzerinde bir hakkı, menkul 
bir hakkı vardır. Ancak tou hak, kendi alacaklılarının teminatı olabilir. 

Her hissedar, muhakkak ki, cemiyetin gayrı menkullerinin kısmen mâlikidir. 
Fakat bu şayian mülkiyet değildir:; Bir hissedar, cemiyetin taşınmaz mallarını ipotek 
ettiremez. 

Menfaat kasdından mücerret cemiyetlerde, daha fazlası vardır: Cemiyetin biz­
zat menfaat kasdından mücerred oluşunda bir teberru unsuru bulunmaktadır, üye 
hissesine düşen yardımı verdikten sonra, artık bunun mâliki değildir. 

Yardım hisseleriyle meydana gelmiş olan cemiyet sermayesi, artık üyelerin malı 
değildir. Bir hayır cemiyeti misal olarak alınırsa, bunun böyle olacağı aşikâr olur. 
Fakat bu hal, bütün hepsi için, kamu hukuku kişileri için de böyledir. 

Cemiyetlerde haktan müteneffi olan kimseler kategorisi ile, «trustee» mümes­
siller kategorisi mutlaka birbirine tekabül etmez. Devlettd bu iki kategorinin birbi­
rine tekabül edip etmiyeceğini bilmek, hükümetin şekli meselesine bağlıdır. Demok­
rasi, bu iki kategorinin en fazla birbirine tekabü ettiği rejimdir. 

Haklara sahip olabilen tüzel kişi, tabiatiyle borçlara 
mesuliyet yüklenebiir. Ne 
lâzımdır: 

da girebilir. Ve bilhassa 
nispette? Burada iki çeşit sorumluluğu ayırd etmek 

gayesini güder. Ba-
bozulmuş olan denkliği 

Sorumluluk (mesuliyet), bazan, bir kusuru cezalandırmak 
zan da( sadece, iki patrimuan arasında haksız bir surette 
(muvazeneyi) yeniden kurmak gayesini istihdaf eder. 

Birinci halde, geçmişteki bir irade fiili tenkit edilir ve bu fiilin tekrarlanmaması 
için, irade tazyik edilir. Tüzel kişi menfaatları himaye edip iradeye malik olmadığın­
dan, kendisine kusur isnadı müşıküldür. 

Bundan, tüzel kişilerin hiçbir cezaî mesulietleri olamıyacağı neticesi çıkar. 
(Aynı şekilde, bir tüzel kişinin cezaî mesuliyeti olamıyacağını isbat için, cezaların 
şahsiliği prensibi, tüzel kişilerin hapse konmalarının imkânsızlığı meselesi ileri sü­
rüldü. Fakat bu iddialara dayanmak, infazlarında, hiçbir pratik imkânsızlık olmayan 
cezaların da mevcut olduğunu unutmak demektir. Mali cezalar, para cezaları gibi. ı 

Binaenaleyh, yalnız suç halinde idarecilerin şahsi 
bilir (1). 

îkinci halde, ki bu hukuki mesuliyet halidir, iki patrimuan arasında muvazene 
yeniden tesis edilir. Burada, mesuliyetin tazminî bir gayesi vardır. Keza, ister me­
murlarının kusuru dolayısiyle, 1384 üncü madde gereğince olsun, ister idare Organ-

masuliyeti cihetine gidile-

i('l) Bibliografya: A: ME5TRE - Les personnes morâles e: le problem*' de leur rt'.spoııs.ı 
bilite penale. these, Paris. 1899 

VALETJ'R - L e s responsabilitf penale? des personneş ıııorples dans les tiroit? fraııcaU rt 
Anglo-Atnericains (îiard, 1931, 
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lannın kusuru sebebiyle 1382 inci madde icabınca olsun.tüzel taşı böyle bir sorum­
luluğu yüklenebilir. 

Filhakika bu memurların ve idare organlarının yaptıkları tasarruflar^ kendi 
şahıslarına İsnat edilemez. Bunu kabul eden içtihadın şu fikri iltizam ettiği.'.zanne­
dilir : İdareciler^ kendisine haklar kazandırdıkları zaman tüzel kişiyi nasıl muteber 
bir surette temsil etmekte iseler, tabiidirki, onu borç altına soktukları, hatta mesuli-

. yetini mucip plduklan zamanlarda dahi, vazifeleri dışına çıkmadıkça yene kendisini 
temsilde devam edeceklerdir. 

Bu son mesele, tüzel kişilerin organlarına ait kusurların içinden bunların kendi 
şahsi kusurlariyle, yani vazifeleri münasebetiyle irtikâp edilmiş olmayan, yahut, 
bariz bir nüfuz suiistimali teşkil eden kusurlarla (Meselâ yetkili bir idarecinin, his­
sedarlar umumi heyetinin kendisine yetki vermediği kararları alması gibi), hizmet 
kusuru denen ve topluluk menfaatlarmm tedviri münasebetiyle ve idari yetkinin te­
rası zımnında işlenmiş olan kusurları birinden ayırd etmeye sevkeder. Kamusal me­
murların mesuliyetlerinin tetkiki sırasmda rastlanacak olan bu, şahsi kusur ve hiz­
met kusuru ayırdı, hakikatte yalnız Devlet ajanlarının mesuliyetlerine mahsus ol­
mayıp, herhangi bir tüzel kişi ajanlarının mesuliyetine, hatta herhangi bir şahsın 
emrindeki hususi memurların mesuliyetlerine bile tatbik edilebilir. 

Bölüm: VII 
Tüzel kişilerin sona ermeleri 

Tüzel kişi, kendisini teşkil eden esaslı unsurların ortadan kalkmalariyle sona 
•erer: 

a )Korunacak menfaatlar ortadan kalkabilir: Tedavileri gaye edinilmiş olan 
hastalıkların ortadan kalkmalariyle, gayesiz bir hale gelmiş olan muhtelif tesisler 
bu vaziyettedir. (Miskinhaneler, tembelhaneler gibi) 

Keza, gayeleri tahakkuk etmiş olan cemiyetlerde de hal böyledir: (Fransa'da 
genel seçimin teessüsü gayesiyle kurulmuş olan bir cemiyet gibi.) 

Yahud da, gayelerinin tahakkuku katiyetle imkânsız bir hale gelen cemiyet­
lerde de aynı hal görülür. (Meselâ, Sarre bölgesinin Fransa'ya ilhakını gaye edinmiş 
olan bir cemiyet gibi.) 

b - Bu menfaatların izhar ve ifadeleri için zaruri olan teşkilât ortadan kal­
kabilir: 

1 __• Diğer üyelerin ölmesiyle cemiyet tek bir ferdden ibaret kalabilir: Cihan 
Jıaırbi muhariplerinin cemiyeti kısa veya uzun bir müddet sonra böyle olacaktır. 

2 _ Mutuus dissensus ile. 
Esas mukavelename hükümleri dairesinde, cemiyet üyelerinin ittifakı ile; hatta 

statüde derpiş edilmiş ise, reylerin alelade çoğunluğu ile itiyâri olarak infisah edebilir. 
3 — Cemiyetin kamusal makamlar tarafından feshi suretiyle. Yani, kaideten 

adil makam tarafından, istisnaen, kanunun tâyin ettiği hallerde Hükümet tarafın­
dan f eshiyle. • 

Nihayet, Devlet, bir tüzel kişinin teşkilâtına dokunmaksızın, ona karşı olan 
itimadını gaybeder, ve böylece onu bir yanm - ehliyet durumuna sokar. Bu, bir 
cemiyetten âmme menfaatim hâdimllk vafsının kaldırılması halidir. Bu takdirde, bu 
cemiyet, alelade bir cemiyet haline gelir. 
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Bir tüzel kişi bu suretle ortadan kalkınca, mallanma akıbeti meselesi ortaya 
çıkar. 

Muhakkak olan ıbir nokta, bunların sahipsiz mal olmadıklarıdır. Bu malların 
evvelce, muayyen şahısların menfaattar oldukları niuayyejn Ibir gaye uğrunda kulla­
nılmaları lâzımdı. Meselâ, Ibir hayır müessesesinin mallar^ netice itibariyle fakirlere 
tahsis edilmişti. Demekki Devlet, hayır kurumu ortadan kalktığı takdirde bu mallara 
kayıtsız şartsız tasarruf edemlyecektir. Aksi takdirde fakirlerin mallarını çalmış olur. 

îşte bu şerait içinde, malların intikali hakkında tatbik edilen genel kaideler; 

a - Malların intikali sureti statülerde derpiş ve tanzim edilmiş ise bunların 
ihtiva ettikleri hükümler, kamusal nizama aykırı olmadıkça, kendilerine itti'ba edilir. 

b - Statülerde bir işaret bulunmadığı takdirde. ortadan kalkacak olan tüzel 
kişinin üyeleri, malların intikal suretini bizzat tanzim etmelidirler. 

iBu hususda mallar için mümkün olduğu kadar eski tahsislerine en yakın bir 
tahsis bulmanın, en muvafık tarz olduğu zannedilir. Meselâ bir miskinhanenin mal­
lan, bir hastahaneye tahsis edilecektir. 

Eski zamanlarda pek ince düşüncelerle kurulmuş olan bazı tesislerin, meseiâ 
zindanlardaki ot minderlerin yenilenmesine tahsis edileni sermayeleri bujün'a mah­
pusların kalkınması hakkındaki bir teşebbüse devredilebileceklerdir V; S. 

Eğer grup, üyelerinin kâr etmeleri gayesini güdüyor idiyse, bu üyeler, toplulu­
ğun aktifini paylaşabilirler. Hem, bu tabii bir şeydir (Bir ticaret ortaklığının tas­
fiyesi gibi.) 

Fakat eğer, grup, menfaattan ârî bir gaye, bir hayır gayesi .güdüyor idiyse, 
üye'er, yalnız fakirlerin menfaati için teessüs etmiş olan bir patrimuanı paylaşa­
mazlar. 

c - Eğer tüzel kişinin üyeleri, malların intikal suretini kararlaştırmamışlarsa, 
bunu bizzat Devlet yapacaktır. Zira artık Devletten bas-ka, bu işi yapmağa ayrıca 
salahiyetli kılınmış bir şahıs yoktur. 

Bu halde, takibi mutad olan kaide, - ki tamamen mantıki ve hakkaniyete uygun 
görülmektedir - malları, gayesi zeval bulan tüzel kişinin gayesine en yakın olan rnez-
heb cemiyetlerine devretmektir. Saint - Siege ihtilâfından sonra Katoliklik için mez-
htb cemiye tleıi kurulmadığından, Kanun koyucusu, dinî maksad güden bir tüzel 
kişinin yokluğu karşısında dinî bir maksada en yakın olan gayenin ne olduğunu araş­
tırdı, ve bunun, bir hayır gayesi olduğunu gördü. Derlial kilise mütevelllliklerinin 
mallarını, mezhep cemiyetlerinin yokluğundan dolayı, Hayır idarehanelerine devretti. 

Bilâhara, yirmi sene sonra, Vatican, muayyen statü - tip lere uygun olmak şaı -
tiyle, mezhep cemiyetlerinin Roma Kilisesi hierarşisıne aykırı olmadığını kabul etti, 
ve bunları (diocesaine = psikoposluk) adiyle teşvik etti. Yine 'mantıki olarak hayır 
idarehanelerine devredilmiş olan, Kilise mütevellikleri mallarından, henüz bu devir 
muamelesi katileşmemiş olanlar diocesainelere verildi, 
yesi güden tüzel kişilerdi. 

İşte anahatları ile, tüz3İ kişilik rejiminin durumu 

Zira bunlar bir mezhep ga-

aöyledir. 

Metreci W aline - H. Uzbark 
Asistan 
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