HUKUK BIR BILIM KOLU MUDUR ?

Yazan: Ord. Prof. Dr. B. Hirg
. .
«HUKUK>» TERIM{

1 - Hiimanizma ruhu, 2 - Toplumsal hayat. 3 - Mesele. 4 - «Haky -

kelimesi. 5 - «Hukuk» kelimesi. 6 - Ilmi terminoloji. 7 - Diizen.

1 __ HUMANIZMA RUHU :

Yeni Tiirkiye'nin temel taglar1 Avrupa kiiltiirii ocagindan ¢ikarilmigtir. Avrupa
kiiltiirtintin bir kismint tegkil eden bat: hukuku da Isvigre’den, Almanya'dan, ital-
ya’'dan alinan esas kanunlarumizla Tiirkiye'de yerlegmistir. Bu kanunlar ise binlerce
il stiren fikri bir gelisimin eseri olup latin, cermen ve Kanonik esaslara dayanmak-
tadir. Bu esaslarin temeli olan «hiimanizma ruhu» eski Yunanhlardan beri milletle-
rin san’at ve fikir hayatinda meydana getirdikleri gaheserlerden bellidir. O halde
modern hukukumuzu kavramak ve geregi gibi tatbik edebilmek icin kanun kaide-
lerinden bagka, bunlarmm 6ziinli (deruni) ruhunu belirten yiice fikir adamlarimin go-
riiglerini . de benimsemek gerekmektedir. :

2 _ TOPLUMSAL HAYAT:

" Hukukla meggul olan bilginler isteyerek veya istemiyefek insan oglunun iginde .
yagadigl insan topluluklariyle bunlarin biinyesi ve nizammm.gdz 6nilinde tutmak zo-
runda kalmiglardir. Ciinkii fizikotesi (metafizik) goriiglerinden mdilhem olarak de-
~ ger kurami zaviyesinden hukukun fenomen ve miiesseseleri hakkinda hiikim ver- -
mek isteyen kimse, olani kavramadikca olmas: ldzim geleni de saglam temeller {ize-
rine kuramaz. Fikir tarihinin bize gosterdigi gibi bilginler ¢ok defa hayattan uzak
kalarak yesil masa baginda hayranlhigimizi ¢eken hukuk sistemlerini tasaniamiglarsa
. da, gbkte degil, yer yiiziinde saywsiz giigliikler ve 1stiraplar altinda birlikte yagamak
zorunde bulunan insan ogullarina miiessir bir yardimda buluﬁamamlslardlr. O halde
ylice bilginlerin hukuk mevzuu etrafinda beyan ettikleri yliksek fikir ve idealler
hakkinda hiikiim verebilmek igin toplumsal (ictimai) hayatin temel taglarim, husu-
sile Aristo’nun meshur sbziine gére fitri olarak toplumsal bir mahltk olan insan
oflunun bu bakimdan 6nemli olan oziinli (zatl) ve digmnls (gayri zati) "ya§am,a sart-
larim incelemek gerekmektedir.

©3 _ MESELE :

Bundan 'ba,g,kd./miisbgt hukukla meggul olan herkes arasira klasik anlama gore
hukuk i¢inde bulamadift ve hukuk digiincesiyle halledemedigi difer meseleler kar- -
sisinda, olup, istéyerek veya istemiyerek klasik hukuk ilminden daha yiiksek bir bi-
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lim alanma siiriiklenmektedir. O halde «hukuky» denilen fenomeni anhyabilmek i¢in
mantik itibariyle <«hukuk» mefhumundan once gelen ve dolaysiyle onun temelini
teskii eden ilke ve hakikailars kavramak gerekmektedir (1).

Fakat «hukukcunun, hukukcu sifatiyle, kaideler aleminden disar1 ¢ikmasina
cevaz yoktur. Hukukun temeli hakkindaki biitlin miinakasalar, hukuk ilminin digin-
dadir. Bunlarla, sosyologlar, filozoflar, ahldkecilar, ildhiyatcilar, elhasil hukukc¢udan
bagka herkes istigal edebilir... Hukukcu, hukuk ilminin mahiyetinden cikan esaslara
gore, miinhasiran, hukuk addedilen kaidelerin, ezciimle nasil zuhur ettiklerini, bun-
larin hangi sartlar i¢cinde muteber olduklarini, birbirlerine nasil baglandiklarini, ayri
hukuk sistemlerinin nasil kurulduklarm miitalda eder. Yani, hukuk Xkaidelerinin
zaman, mekan, sahis ve madde itibariyle muteberlik sahalarmmn tdyini ile mesgul
olur> denilmektedir(2). '

Diger yandan hukuk ilminin gayri ilmi vasfine isbat etmege calisan bir bilginin
fikrine gore siibjektif haklar, hukuki miikellefiyetler, borglar, ayni haklar, objektif
hukuk, hukuki emirler, hukuk kaideleri gibi mefhumlar hayal, batil itikat, sithir
(magie), mistisizm olup gergek degildir (3). Binaenaleyh «hukuk ilmis tabiri altinda
anlagilan ¢alismalar «ilim» unvanina layik ta degildir.

Bu gibi kati iddialar kargisinda-hukukun bir bilim kolu olup olmadif1 meselesini
bir defa daha gdzden gecirmek fuzuli bir is olmasa gerektir.

4 _ «HAK> KELIMESI :

Hukukun bir bilim kolu olup olmamasini ihceleye‘bilmek icin ilk once

«hwkuky teriminin anlamin tesbit etmemiz icabeder. Bu ise, ilk bakista goriindiigiin-
den daha giictiir. Cilinkili «hukuks kelimesinin gerek hak dilinde ve gerek ilmi termi-
nolojide cesit gesit anlar’nlarl vardir.

Gramer bakimindan «hukuk» tabiri <hak» kelimesinin Arapca goguludur. Tiirk
Dil Kurumu sayesinde hazirlanmig ve 1944 yilinda yayin alanina crkarilmis olan
«Tilirkce sozlliks» adli esercige gore «haks kelimesinin logatte anlamlar: sunlardir:

1 - Tiize: Haktan ayrdmamal. '

2 - Tlizenin gerektirdigi veya birine ayirdig: sey: Herkes hakkina razi olmah.
Kimsenin hokkina el uzatmamal. :

3 - DaAva veya iddiada gercege uygunluk, dogruluk: Bu ddvada hak gormii-
yorum. , .
4 - Gegmis emek: Odretmen hakkr Sdenmesz.
5 - Pay: Makos hakkr Barut hakks.
6 - Ucret.

(1) MEHMET EMIN ERTSTRCJL: «Hukukun muhtelif cepheleri ve hukuk ilmi» adlr
" konferansta (Ankara 1938) ve SADRI MAKSUDI ARSAL: «Hukuk ilmi ve sosyoloji» adlr etiid-
de (Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 1, S. 20 vd.) aym fikri miidafaa etmektedirler.

(2) MEHMVET Z\[I AYBAR : Se’nivetci telakkilere karsi, sfirf bir hukuk telakkisinin
miidafaasma tesebbiis (Ist. Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt VII, sayr 4, vil 1941, sayfa 956).

I(3) ANDERS VILHELM LUNSTEDT: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissen-
schaft (Berlin 1933. 936). )
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7 - (Sifat olarak) : Doéru. Hak yol. Hak din.
Bunlardan bagka gu ibareler halk dilinde geger:

1 - Haketmek — yaptig1 bir is yliziinden bir seye hak kazanmak. Cezayz hak
etti. Giindeligi haketti.

2 . Hak kazanmak = DAvasmnm dogrulugu anlagiimak.

3 - Hakkindan gelmek = Zor bir isi bagar: ile sona erdirmek; yenmek, 6¢ al-
mak veya cezasinl vermek.

" 4 - Hakk: olmak = DA4vasi veya iddiasi dogru olmak.

5 - Hak yemek = Bagkalarinin hakkini kendisine mal etmek.
(

- Hak yolu = Dogru ve hakl olan, Biigdiil olmiyan yol.
- Birinin hakkini yemek = Hakki olan seyi vermeyip kendine mal etmek.

7
& - Birine hak vermek — Davasim veya iddiasim dogru bulmak.

5 .. «<HUKUK» KELIMESI :

‘Fakat «hukuky tabiri meseld <hukukumdan vaz gecmems, «davactmn huku-
kuna halel gelmemek dizeres geklindeki ibarelerde oldugu gibi yalniz «haklars anla-
minda degil ayr1 bir kelime olarak difer manalarda da kullanilmaktadir.

«Tiirkce sozlik» adh kltapglga gbre «hukuk» kelimesinin lagatte anlamlan
gunlardir:

«1 - Kanun ve adetlerin biitiinii: Eski Tirk hukuku. Roma hukuku
2 - Kanunlar bilimi: Hukuk Fakiiltesi. Hukuk doktoru.
2 - Yiiriirlikte olan kanunlar: Uluslar arast hukuk.

4 - Bu kanunlarin bir konu ilizerinde olanlari: Ticaret hukuku. Denizcilik hu-

5 - Ahbaplik, dostluk: Onunle eski hukukumuz vardsr.

6 - Kanunlarin, cezaya degin olmayip alacak verecek gibi davalan ilgilendiren
kismi: Hukuk ddvasi. Hukuk mahkemesi.

7 - Haklar,

6 _ ILMI TERMINOLOJI :

Iimi terminolojide de «haks ve «hukuks terimleri gonliin arzu ettigi tek manall
anlam ve istikrar: heniiz kazanmig degildir. Gerci «hukuks tabiri, baz1 eski kanun
maddeleri hari¢ olmak iizere <haklars anlaminda artik kullandmadig gibi «haky
kelimesi de ne tiize (adalet) ne de kanun ve adetlerin biitiinii veya biitiiniin bir kism
ménasim tagimaktadir (1). $imdiki halde «<haks ve «haklar» kelimeleri siibjektif,
<hukuk» tabiri ise objektif anlamda kullanilmaktadir. Fakat sabit olan bu kullamlig
tarzi diginda «hak» kelimesi: «iddiay, <talep», «saldhiyet», «mezuniyety, «miisaadey,

(1) Bu hususta bak: CEMIL BILSEL : Devletler hukuku mu, Devletler arast hak mi?
(Istanbul Hukuk FakultBSI Mecmuas: 1940 (VI) 631 v.d.)
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«ruhsat», hatta sahsiyet hakki, miilkiyet hakk, te’lif hakk: ibarelerinde oldugu gibi
hukuki bir miiessese mAnasina gelmektedir. «<Hukuk» terimi ise kdh cok genis olarak
biitiin hukuki kaidelerin biitiiniinii kéh cok dar olarak muayyen bir hukuki miies-
seseyi ilgilendiren kaideleri, bazan yiiriirliikte bulunan hiikiimleri bazan olmasi la-
zimgelen kurallar ifade etmektedir.

7 DUZEN:

Bu durum kargisinda 6ddevimizi hatirlarsak zikri gecen hukuk anlamlarinin
maksadimiza elverigli olmadigni goriiriiz. Oz ilimle meggul olan bir bilgin sifatiyle
«hukuks denilen seyi, incelemege cahistigimiza gore, gerek halk dilinden ve gerek
klasik hukuk ilminde cari olan terminolojiden ayrilarak <hukuk» terimini daha ge-
nel ve daha genis bir anlamda kullanmak zorundayiz. Bizim igin «hukuk» terimi,
yer yiziinde insan ogullarimin bifbirleriyle' yanyana ve bir arada yasayabilmelerini
mumkiin kilan diizen anlamin tagimaktadir. Bu diizen, toplumsal hayatin bilinyesin-
de miindemic bir 8ge (unsur) oldugu gibi insanlik kiiltlirlinden ayrilik kabul etmez
bir fenomendir. Bu anlamda «hukuks bir yandan olgu ve olaylar dleminde 6biir yan-
dan degerler diinyasinda yer bulmaktadir. '

11
BILIMDE i$ BOLUMU
8 - Bilimin biitiinii. 9 - Bilim kollart. 10 - Is hoélimii.

8 _ BILIMIN BUTUNU :

Kullandigmmiz «bilim. kollar1» tabiri Fisagor (Pythagoras) 'un zamaninda, yani
bundan takriben 25 yiiz yi1l 6nce anlasilamiyacakti. Clinkii ilk bilginler, varhk i¢in-
deki biitlin olaylar bir araya toplamak ve tek bir bilim biitlint icinde onlar incele-
mek yolunu tutmuslard:. l '

BEski Yunanda biitliin olaylart anlatabilmek ig¢in hepsihi kavrayici bir bilimin
miimkiin olacagina inamlmgti. Ona felsefe diyorlardi. Tabiata, insana dair bilgiler,
olaylarin ¢ikigini sagliyan derin sebepleri aciklayict metafizik diislinceler, giizel ve
iyi icin yapilan calismalara yén veren estetik ve etik arastirmalar, hep felsefenin

" icinde idi (1).

"Daha ileri giderek diyebiliriz ki Sokrates'in zamaninda ictimai hayat: ilgilendi-
Ten meseleler yalniz felsefe igine girmekle kalmayip felsefenin esas konusunu teskil
etmekte idi. Netekim Efldtun’'un: «Insan soyu, bagmma ¢oken belalardan ancak tam ve
gercek filozoflarin iktidari ele almasiyle, veya Devletin basinda olanlarin, Tanri’nin
Tatfu sayesinde, gercekten feylosof olmalariyle kurtulabilecektir.s seklindeki meg-
hur s6zii (2) yukarda anlatilmig olan g0riisiin en veciz ve en parlak ifadesidir. Fel-
sefr (Yunanca: Filosofia) .kelimesi, <hikmete ask» (Bilgelife sevgi), filozof tabiri ise
«bili~~ dostus amlemm tasidign icin her iki tabir, ilmin bir biitlin teskil ettigini ve
tam ve gercek bilgin'in o vakitler bilinen biitlin ilmi malftmata sahip olmasi 1dzim
geldigi yolundaki goriigleri aksettirmektedir. i

(1) HASAN-ALT YUCEL : Manuk. 1942. 5. 31, :
(2) Eflatun. Mektuplar, 326 b. (Yunan klasikleri: 43, S. 33).
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1k devirlerde, daha dogrusu iptidai bir kiiltiir, seviyesine malik topluluklarda,
bugiin «<hukuk», «felsefe», «sosyoloji» diye birbirinden ayrilan bilim kollar1 yoktur.
Bu yiizden garkta.«mukaddes» kitaplar kozmogoniden, ahlédktan, hukukta,n, nazari
ve amell difer bilgilerin cegit ¢egit unsurlarindan hep bwden bahsettikleri gibi yiice
fllozoflar da, maddi ve gayri maddi biitiin varliklar iizerinde kafa yormaktadirlar.

9 __ BILIM KOLLARI :

Fakat Fisagor'un yagadii glinlerden zamanimiza kadar. gegmig olan 25 yiizyil
icinde insan oglunun edindigi bilgi o kadar gogalmigtir ki biitiin bu bilgileri anlamak
ve kavramak tek bir insan icin imkémnsiz bir hale gelmigtir. Bergson’a goére, insanin
akil melekeleri, tabii bir iktidarsizhikyiiziinden varligin derinlik ve genigligini idrak
edemez. Bu ylizden «bilim bir biitiin olmaktan . gikt1. Tiirlii bilimlerin bilegigi halini
aldi. Bilginler, galigmalarim Szlegtirdiler ve aramalarmi ancak belirli bir alana sikig-
tirmak zorunda kaldilar. Boylece bilim aragtirmalarinda ve fikir islerinde bir is bé-
limii kuruldu (1).

Netice itibariyle bu sayede bir gok bilim kollar1 birbirinden ayrilmig, her kol
icinde de ig bOlimil prensibi tatbik edilerek ihtisas gubelerinin meydana gelmesine
yol-agiimigtir. Iste eski zamanlarda ilmin biitiiniini temsil eden felsefe bugiin yalmz
bir bilim kolu olarak difer kollarin yaninda ayr: bir ¢aligma alanina maliktir. Hukuk
bilimi Romalilar zamamndanberi felsefeden ayrildigi halde toplum bilim asagl yu-
kar1 bir yiiz y1ldanberi tabir caiz ise istiklil ugrunda savagmaktadir.

10 __ 1$ BOLUMU :

Bilimdeki ig boliimiiniin fayda ve vma.hzurlarl‘ndan burada bahsedecek degiliz.
Yalmz sunu kesin olarak beyam etmek zorundayiz ki, her alanda oldugu gibi ilim
sahasinda da kabul olunan is boliimii sun’i bir gey olup ancdk bilim maksadina el-
verigli oldudu nisbette bir degjer ifade eder. Bundan bagka, bbliimler arasmdaki hu-
dutlar da «komgular:y uzak tutmak maksadiyle yapilan kesin ve degigmez duvalardan
ziyade muayvyen bir alsmda gahsanlarm thtiyari olarak yapmig ve faydall bulmug
olduklar: bir nevi «kendi kendini smwrlamas (autolimitation = otolimitasyon) dir.
Binaenaleyh her bilgin. eski zamanlarda oldugu gibi bueiin dahi ménevi bir biitiin
tegkil eder: ilim ve fikir 4leminde istedigi alanda calgarak var kuvvetiyle kendini
ona verebilir. Ancak onun listadlik derecesi faaliyet sahasini kendi kudret ve kabili-
yetine uygun bir gekilde segmekte gosterecegi isabete baghdir.

Tahdit isinde rol ovniyan en Gnemli etmen (4mil) leri bir yandan akil meleke-
lerinin tabii -iktidarsiziif, difer yandan bilginin serbestce sectifi aragtinma konu-
sundan zivade giittiigi maksat ve bu maksada en elverisli calisma metodlaridir. De-
mek oluyor ki, bilim kollarm birbirinden ayiran kistas, aragtirmanin konusundan

" ziyade giidiilen amaca ulagabilmek icin tatbik edilen metotlardir. Mesela iizerinde
caligacag: konu olarak Tiirk Amayasasimm segen bir bilginin, tarih, sosyoloji, felsefe,
hukuk, siyaset, dil, ruh bilim, ahlak, ekonomi meseleleriyle ne dereceye kadar ugra-
gacag giittligli maksat ve kullandif1 metoda baéhthr Bununla beraber konu da
dnemsiz degildir. Aldigimiz misalde matematik, astronomi, fizik, ki;mya, jeoloji bilim
kollar1 bahis mevzuu bile olamaz.

(1) HASAN-ALI YUCEL: Zikni gecen eser, S. 62.
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I
KLASIK HUKUK iLMt

11 - Hukuk ilminin konusu, 12 - Hukuk ilminin kollari. 13 - Hukuk ilminin odevi.
14 - Deyim serbestligi, 15 - Bilimde sistem. 16 - Hukuk kaidelerinin miiphemiyeti. 17 - «Hukuk
sistemiy. .

11 _ HUKUK ILMININ KONUSU:

533 yilinda meriyete girmig olan Corpus Juris Civilis’de yer bulan Ulpianus'un
mesur tarifine gore <hukuk ilmi, ilahi ve begeri geylerin bilgisi, hakl ve haksiz olanin
ilmidirs (Inst. I. 1. 1.) 1869-1876 yillarinda yiiriirliige girmis olan Mecelle’nin meghur
tarifine gore: «Ilmi fikih, mesaili ser’iyyei ameliyeyi bilmektir.» Fakat modern Hu-
kuk Fakiiltelerinin program ve ders kitaplarim zikri gegen meshur tarifelerle mu-
kayese edersek bugilinkii hukuk ilmine birakilan alanin nispeten daha dar oldugunu
goriiriiz. Bugiin «klasik» sayilabilen gorlige gore ister ddetlerden ister kanunlardan
ileri gelmis olsun hukuk kaidelerinin biitiinii hukuk ilminin konusunu tegkil etmek-
© tedir. Muhtelif neviden kaidelerle meggul olan bilgin, kaidelerin muhtevasin ortaya
koymaga c¢alistifindan hukuk kaidelerinin muhtevasmm hukuk ilminin konusu oldu-
gu da s6ylenmektedir.

12 . HUKUK ILMININ KOLLARI:

Hukuk kaidelerinin muhtevas: ilmin kKonusu olarak ii¢ bakimdan tetkik edil-
mektedir:

I - Yiirdrlik bakimindan: Muayyen bir yerde muayyen bir zamanda mer’i olan
kaidelerin biitiinii, pozitif (miisbet) hukuk ilmi veya hukuk dogmatigi denilen bilim
kolunun galisma alamadir. O halde bugiinkil Tirk, diinkit Osmanli, modern Italyan,
eski Roma hukukunu, kaidelerinin muhtevas: itibariyle tesbit, mantiki bir tarzda tas-
nif ve sistematik bir gekilde izah eden kimse, pozitif hukuk ilmi ile ugrasiyor de-
mektir. )

II - Gelisim bakimindan: kaidelerinin muhtevasmnr terih bakimindan inceliye-
rek bunlarin dogumunu, degigmesini, Sliimiinii intaceden amilleri teshit ve gecirdik-
leri merhaleleri izah eden bilim koluna hukuk tarihi denir. Binaenaleyh Justinian’in
_zamaninda yiiriirliikte olan Roma hukukunu anlatan kimse, pozitif hukuk ilmi saha-
sinda; modern Tirk mevzuatindaki hiikiimlerin ne dereceye kadar Roma hukukun-
dan miilhem oldugunu inceleyen kimse ise hukuk tarihi denilen bilim kolunda calig-
maktadir.

III - Uygunluk bakimindan: Hukuk kaidelerinin muhtevasim hukuk sistemi-
nin ahengine ve cemiyetin ihtiyaclarina uygun olup olmamasi bakimindan tartarak
yiiriirliikte olan kaidelerin tadil ve ikmali hususunda. teklifler ileri siiren kimse, hu-
kuk siyaseti ad1 verilen bilim alamina girmig olur.

13 _ HUKUK ILMININ ODEVI:

Hukuk ilminin nazari olarak kolayca birbirinden ayrilabilen ii¢c tall kolu, ge-
rek aragtirma ve gerek 6fretim bakimindan ekseri hallerde birbiriyle karigtiril-
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maktadir. Clinkii nasil ki ytiriirlitkte olan bir hukuk Kkaidesi, tarihi gelisimine bakil-
maksizin anlagilamazsa aynl surette kanunlarm tadili ve ikmali hususunda teklif-
lerde bulunan kimse ilk once yliriirliikte olan kaidelerin muhtevasim tetkik etmeden.
vazifesini bagaramaz. Bu yiizden,- pozitif hukuk ilmi (hukuk dogmatigi) hukuk il-
minde aragtirma ve §gretimin temelini, hukuk tarihi ve hukuk siyaseti ise bu temeli.
kuvvetlendiren iki yardime: siitunu tegkil eder.! Pozitif hukuk ilmi muayyen yerde
muayyen zamanda yiirirliikde olan hukuk kaidelerinin biitiiniinii, muhtevas: baki-
mundan inceledigi igin onun-esas ddevi sayisiz hukuk kaidelerini bir araya tophyarak.
diizenli bir sistem igine koymaktan ibarettir. Bu 6édevi miikemmel bir surette yerine
getirebilmek icin hukuk ilmi sahasinda c¢aliymakta olan bilgin, her mimar gibi
«madde» (matiére) ye baglt olmakla beraber ona gekil vermekte ve san’atimin ken-
disine cizmig oldugu sinirlar dairesinde serbest kalmaktadir.

14 _ DEYIM SERBESTLIGI:

Pozitif hukuk ilmine, islenmek ﬁzere‘bxrakﬂmxﬁg, olan «madde» ler muayyen yerde.
muayyen zamanda yiirlirliikte olan hukuk kaideleridir. Bu hukuk kaidelerinin muh-
tevast mita olarak wverilmistir. O halde aranan sey, bu muhtevamn en iyi sekilde
ifade edilmesidir. Bilgin, verilere (mitalara) bagh olmakla beraber anlatig ve:
deyim hususunda tamamen serbest olup ne kanunlarda kullanilan kelimelere, ne bu.
kelimelerin temsil etmek istedigi kavram (mefhum) lara ve ne de kaidelerin sirasina
baglidir. Bixia.enaleyfh hukuk dogmatigi alaminda galigmakta olan kimse kaidelerin.
muhtevasii en iyi gekilde ifade edebilmek i¢in, Hizumu halinde diger kelimeleri kul-
lanax_bilecegi gibi yeni terimlerle yeni kavramlar: meydana getirme hakkim da haiz-
dir. Hukuk bilgini, dilerse verilmis Onerme (kaziye) ve kavramlari ¢dziip parcaliyarak
yeni mefhumlar yaratabilir, dilerse kanunda kullamilan kelime ve terimlere salik
kalmakla beraber, kaideleri, mantigin gerektirdigi ilkeler dairesinde yeni bir siraya.
gore ayri bir sistem haline sokabilir. Elverirki, sayilan biitiin muamelelerin sonunda.
mita olarak verilmig olan hukuk kaidelerinin muhtevas: tahrif edilmig olmasin, Igte
bu ihtirazi kayit, pozitif hukuk ilminde karsilasilan asil giiciligii ifade etmektedir..
Bunun sebeplerini kisaca anlatmaliyiz.

15 BILIMDE SI‘STEM:‘

Muayyen bir bilim kolu igine giren tekmil bilgilerin, bilim ilkelerine gére sunif-
lanmis olan biitiiniine, bilim dilinde «sistem» denir. Tasnif, mantik icabi1 genelden
ozele dogru, konu bakimndan da, bir kag ana kavrama olan baghiliklara gore yapil-
maktadir ki, bunda gozetilecek esas, meydana gelen silsilede bilgilerin mahiyet ve:
vasiflarmin genelliklerine gore alt alta bulunmalari ve aralarinda hi¢ bir celisme
(tenakuz), bogluk, eksiklik olmam@,suilr. Demek oluyor ki her ilmi sistem icin gelig-
mezlik ve tiimliik asildir. : ’

16 __ HUKUK KAIDELERININ MUPHEMIYETI:

Hukuk kaidelerinin muhtevas1 hi¢ bir tereddiit ve giipheye mahal birakmiya-
cak bir tarzda ifade edilebilseydi, bunlari sistem haline sokmak igi nisbeten kolay
olurdu. Clinkii bu takdirde, Walther Burckhardtn soyledigi gibi (1) hukuk ilmine

(1) Einfihrungin die Rechtswissenschaft (1939) 213..
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yliklenmis olan yegéne 6dev, kanunda hazir bir gekilde verilmis olan malzemeyi,
kullanihga elverigli bir tarzda siraya koymak ve bir endeks ile techiz etmekten ibaret
olacaktl. Boyle bir faaliyet ise ilmi bir 6dev degil, cok diigiik seviyeli ve sirf teknik
mahiyette olan tali bir ig mahiyetini tagir. Fakat gercek durum tamamen bagkadir.

Bir yandan hukuk kaidelerinin muhtevasinin tesbiti, ¢ok defa ancak biiyiik zor-
luklarla halledilebilen bir mesele tegkil eder. Yasama yetkisinin, tabir caiz ise «bilme-
celeri» ni (1) ¢cozmek, tefsir etmek ve sarih bir sistem haline sokmak, ¢ok kere basit
bir o6dev degildir.

Hukuk kaideleri, eski Misirhilarin tasvirlerinden ibaret olan yazilarina, veya

_ daha modern bir misal ile sifreli telgraflara benzetilecek olursa, hukuk ilmi de, bu

«tagvir ve sifres leri c¢ozerek agiklamak suretiyle meydana cikaracag: muhtevayl,

yine kendisinin icad edecegi bir alfabe ile ifade etmek mecburiyetinde kalan bir
kimsenin durumunu hatirlatir. g

Diger yandan hi¢ bir kanun tam ve miikemmel degildir. Yiiriirilikte olan hu-
kuk kaidelerinin biitiiniinde eksik, birbirini tutmaz ve belirsiz hiikiimler vardir. Her
gilin yeni kaideler dogar; mer’i hiikiimler kaldirilir veya degigtirilir. Hatta kaideler
lafiz itibariyle oldugu gibi kalsa dahi, onlarin tatbik edilecegi hayat miinasebetleri
sonsuz degigikliklere tabi oldugu cihetle ruhu degigmektedir. ’

17 _ HUKUK SISTEMI:

Sayilan biitiin hususlara ragmen pozitif hukuk ilmi, muayyen yerde muayyen
anda ylirtirliikkte olan hukuk kaidelerinin biitiiniinii sistem halinde her an herkesin
emrine d4made bulundurmak mecburiyetindedir. -

Clinkii sistem olmadan modern devletlerde yiiriirliikte bulunan yliz binlerce
hukuk kaidesinin diizensiz bir y1gindan bagka bir sey olmiyacagl ve tatbik kabiliye-
tinden mahrum kalacagl apagiktir. Ancak sistem iginde her hukuk kaidesi, igsgal
ettigi yere gore, kendisine has olan 6nem ve anlami kazanabilmektedir. Miinferit
hukuk kaidesi veya hukuk terimi renksiz olup ancak bulundugu sistem icindeki diger
blitiin kaide ve kavramlara nispetle, asil muhtevasi itibariyle,” anlasilabilir,

‘Bu yilizden pozitif hukuk ilmi, o6rdiigii ince ag: yorulmaz bir érliimcek gibi, her
- 8n goézden gecirmek, yenilemek, tamir etmek ve tamamlamak zorundadir ki hukuk
sistemi, gelismezlik ve tiimliik ilkeleri bakimindan, hukuk kaidelerinin muhtevasin,
oldugu gibi, aksettirebilsin. Yiiriirliikte bulunan hukuk kaidelerinin muhtevasi, yu-
karda anlatilan tarzda artsiz arasiz degistiginden, hukuk sistemi denilen fikir aginin
slirekli olarak yenilenmesi, hukuk dogmatigine yiiklenmis olan ezell ve ebedi 6devdir.
Bu 6devin 6nemini- azimsamak isteyenler, zamanmn icaplarina uymiyan bir pozitif
hukuk ilminden mahrum olan devletlerin mevzuatiyle kazai igtihatlarinin yetismez-
ligini gozden kagirmasinlar. Yiiksék odevini geregi gibi yerine getiren kuvvetli bir
hukuk dogmatigi, kanun koyucusuna ve mahkemelere diigen 6devlerin ifasini ne
kadar kolaylagtirirsa, vazifesini miidrik olmiyan pozitif hukuk ilmi, yetismez ka-
nunlarla yanhs idari ve kazai kararlarin ibelli bagh mesuliidiir.

(1) SOMLO, Juristische Grundlehre (1927) s. 17.
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. ‘IV .
BILIM KOLU OLARAK HUKUK DOGMATICI

18 - Hukuk dogmatiginin ilmi wvasfi. 19 - Bilgi. 20 - Bilim (ilim). 21 - PASCAL ve
KIiRCHMANN'm meshur sozleri, 22 - Tenkit, ‘ .

18 __ HUKUK DOGMATIGININ ILMI VASFI:

Bu inkar edilmez hakikatlara ragmen hukuk ilminin, hususiyle hukuk dogma-
tiginin, terimin asil anlaminda bir bilim kolu olmadigi, olsa olsa tipki yurd bilgisi
gibi bir hukuk ve kanun bilgisi veya sirf bir tatbik teknigi mahiyetinde oldugu fikri,
stk sik ileri siiriilmektedir. Bir yandan hukuk ilminin sarsilmaz hakikatlar1 meydana
getiremiyecegi, diger yandan onun kullandigt metodlarin asil ilme yakigmadig: iddia
edilmektedir. Miinekkidlerin bir gurubu hukuk ilminin bilim vasfim biishiitlin inkar
gttigi halde diger gurubu, modern bilimin gerektirdigi ¢ahgma metodlarnndan uzak
kalan hukuk bilginlerinin meydana getirdikleri fikir binasinin, olgularla pozitif bil-
gilerden ziyade akidelerle metafizik inan ve goriiglere dayanan ve gergcege uymiyan
bilim dig1 bir imgeleme (tahayyiil) den bagka bir gey olmadigim iddia etmektedir.(1)

Bu iddialarin isabet ve muteberlik derecesini tesbit edebilmek icin ilk Once bil-
giyi ilimden ayiran kistaslari gbzden gecirmek zorundayiz.

19 __ BILGL:

Bilgi olmadan ilim olmaz derler. Demek oluyor ki bilgi, ilmin esasidir. Bu ba-
kimdan <«bilgi» tabiri «<malGmat» ve «vukuf» kelimelerinin karsihg1 olarak kullaml-
maktadir. Binaenaleyh bir i§ veya konu hakkinda bir gey bilen kimse «bilgin» (alim)
unvanini tagimaz, belki bilgi sahibidir. Ve yine sirf maltmat ve vukufun biitiiniine
«bilim» (ilim) denmez, yalmz «bilgi» veya «bilgilery denir. Bu biitiiniin kollarina da,
«yurd bilgisi», <hesap bilgisi» gibi tabirlerden anlagilacag lizere «bilgi» {invam ve-
rilmektedir. Nihayet «bilgi» tabiri «vukuf» kelimesinin miiteradifi olarak «meharets
ve «marifet» anlaminda da kullanilmaktadir. (2) ’

(1) Yukarda No. 3 e bak.

(2) Tirk Dil Kurumu «felsefe ve gramer terimleri» adh kitapcrkta <maliimaty ve <vukufy
kelimelerinin karsihgr olarak <biliy tabirini teklif etmistir. Sebebi acikur: Ciinkii felsefe dilinde
<«bilgi» terimi diger iki manada kullanilmaktadir. Bir yandan, genel olarak ve ilksezi (tasavvaru
sazeg) halinde zihince kavranmis temel fikirlere. <bilgiy adr verilmistir. Diger yandan intiba
(izlenim) ile dusiinmenin birlikte islemesi yoliyle olgu ve hakikatlari actk olarak algilamak
(idrak etmek), anlamak ve dogru diye tamimak edimi ve haline ‘de «bilgi» denir. Hususiyle
bilgmin ge'rgeklisk bakmmmdan deger ve smirlarinr inceleyen felsefe kolu veya kuramina marifet
nazariyesi yerine simdi «bilgi kuramm» denmektedir.

Bu durum tatmin edici degildir. Eski tabirler yerine yeni terlmlerm gecmesi ne kadar
yerinde olursa olsun, netice itibariyle bir karisiklik meydana getirmemelidir. Temyiz ve tefrik

-.edimi ilmin ilkesidir. Bunn mimkin ki'>n yegane vasita yanilma, siiphe ve tereddiidlere ver
vermeyen acik ve kesin bir terminolojidi.”

Bu yiizden, yabanci dillerde oldugu gibi Tiirk ilmi. terminolojisinde de ayr is ve konular
hakkmda mimkiin' oldugu kadar ayri terimler secmek gerekmektedir. Bu maksadla ¢vukuf»
kelimesinden harekeét edebiliriz ;

A - Genel olarak <vukuf» kehmesn her hangl bir is veya konu hakkmda bilme halini
ifade etmektedir. Bu anlamda «vukufs (fr. savoir; alm, Wissex) yerine «bilmey veya <bilis»
kelimeleri - gecebilir. -
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Fakat diger yandan her malimata bilgi denmez. «Bilgi» terimini kullanabilmek
icin maliimatin dayandigi temelin pekin (muhakkak) olmasi lazimdwr. Halbuki ihti-
mal (olasilik), sam (zan), inan ve tahminlerin pekinligi (mevsukiyeti) yoktur. Bu.
yiizden sozii gecen temellere dayanan malimatin biitlindl «bilgi» degil, inang (itikad)
saynmaktadir. O halde «bilgi» demek, bir is veya konu hakkinda objektif bir tarzda
pekin olan maltmatla bunlara istinaden mantik ilkelerine uygun olarak meydana.
getirilen kavram (mefhum), yarg: (hiikiirri) ve tasim (kiyas) larin biitlinlii demektir.
Ancak bu suretle meydana gelen bilgi, ilmin esasini tegkil edebilir. Fakat her hangi
bir bilgi nevi veya bilgi kolunu «ilim» sayabilmek icin difer unsurlara da ihtiyag’
vardir.

20 __ BILIM (ILIM): . .

Schopenhaner'in dedigi gibi her insan, deney (tecriibe) ve miinferit olgularin
incelenmesi sayesinde bir ¢ok sey ve konu hakkinda bir takim maltmat kazanir;
fakat yalmz, her hangi bir konu hakkinda soyut (miicerret) olarak tam bir vukuf
sahibi olmay1 bir 8dev bilen kimse, ilme dogru yiiriimektedir.

Soyut olarak tam bir bilgiyi (vukufu) kazanabilmek ig¢in diizensiz ve birlesme-
mig bir halde bulunan gcegit, cesit bilgileri sistem haline koymak gerekmektedir. O
halde bilim (ilim): pekin olan bilinenlerle buniara dayanan kavram, yargl ve Kiyas-
lardan ibaret bir cokluktur ki, ide ve varsayun (farziye) vasitasiyle dizenli bir bir-
1ik halini almistir. Kisaca ilim sistem haline konan pekin bilgidir.

Felscfe anlaminda bilginin esasim pekinlik tegkil ettigi halde yukarda (No. 15
de) gosterdigimiz gibi, her ilmi sistem igin- ¢eligmezlik ve tiimlik asildir. O halde
her hangi bir bilgiye ilim vasfim izafe etmek icin gu vasiflar aranir : ’

B - Bilmenin (bilisin.) konusuna gore iic cesit «vukufy birbirinden aymrdedilebilir :

a) Vukuf; talim, alrsma ve alistirma yolunda elde edilmis ise ve daha ziyade bir meharet
teskil etmekte ise, vukuf (fr. savoir, «alm.» Konnen) yerine «ieknik» tabiri gecebilir. Meseld
bir icra memurunun icra isleri hakkmndaki vukufu bir tekniktir. Hakime ait hiikiim verme igi de
staj ve meslek icrasi zamaninda elde edilecek bir tekniktir. Bir kimsenin her hangi bir is veya
konuya «vukufu tammi» varsa «becerik» veya «uz» sahibi oldugu icin «ehli vukuf» yani «uzman»
sayilir, ‘

b) Vukuf, terbiye ve tedrisat gibi yoldan edinilmisse <vukuf» (fr. connaissances; alm.
Kenntnisse) verine «maliimat» veya <bhilinen» tabirleri gegebilir. Meseld bir talebenin hukuka
dair malfimatr veya bilinenleri yoktur. Bir kimsenin her hangi bir konu hakkimda ¢ok bilinenleri
varsa <malimat sahibiy addolunur. Bu hususlar icin «bilgi» kelimesi kullanilmamalidir. Cinkii:

¢) Vukuf, izlenim (intiba) ile diisinmenin birlikte islemesi yoliyle olgu ve hakikatlarr
acik olarak algilamak (idrak etmek) anlamak ve dogru diye tanmak edimi veya halini ifade
ederse yalmz bu takdirde vukuf (fr. notion; alm. Erkenntnis) yerine <bilgi» terimi gecebilir.
O halde maksada elverissiz olan <marifet nazariyesi» tabiri yerine «bilgi kuramrs daha isabet:
lidir. Bundan baska zikri gecen yoldan edinilen ve dolayisiyle bilinen ayri maliimat icin <bilgiy
kelimesi kullandabilir. -Binaenaleyh sozit gecen alanda malimat sahibi sayilan kimseye <bilgi
sahibi» adr verilebilecegi gibi malimatin bitiinii veya muayyen bir kismr da <bilgi» unvanr
alinda bir araya toplanabilir. (Meseld «yurd bilgisiy gibi). .

C - Genel olarak ve ilksezi (tasavvuru saze¢) halinde zihince kavranmis temel fikirler
icin «bilgi» kelimesini yalmz bagma kullanmak fikrimce isabetli degildir. Ciinkii ifade edil-
mek istenen sey ilk intibalar vasrtasiyle idrak edilen hakikatlardir. Binaenaleyh bu gibi hallerde
«temel bilgiler» terimini kullanmak maksada daha elverislidir sanmdayrz.
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I - Bir yandan, ilmin dayandig:1 temellerin objektif bir tarzda pekin olarak is-
* bati kabil' ve akli selime malik olan herkesce kabule gayan olmasi lazimdir. ki
‘bilgi, itiraz kabul elmez sayilabilsin.

IT - Diger yandan ilim addedilebilecek kavram, yarg: ve tasmmlarin, mcmtzgm
genel ilkelerine uygun olarak meydana getirilmesi sarttlr :

III - Bilginlerin en yiiksek amaci ve yegane ddevi: Olgu, olay ve fenomenleri
inceliyerek, aralarindaki miinasebet, illet ve tesirleri aydinlatmak, bu hususta elde
edilen neticeleri ilmi bir sistem haline sokmak ve olsa olsa nazari bilgilerin pratik
-alanda tatbik edilmesini teklif ve tegvik etmekten jbaret ise de toplumsal hayat icab-
larindan dogmug olan ilmin gérevi (fonksyonu), insanlarin duyduklar: ihtiyaclar tat-
min etmek tlizere giittiikleri gaYelere erigilmesini miimkiin kilmaktir. O halde ilmin
“hakiki goérevi, insanlarin hareket tarzim dogru bir sekilde tasrih ve tiyin etmekten
‘ibarettir. Comte aym fikri «savoir pour prévoirs (ileriyi kestirmek ve tedbir almak
icin bilgi sahibi olmak garttir) vecizesiyle ifade etmistir. Bacon’a gdre de «tantum
‘possumus, quantum scimusy» (ne kadar bilirsek, o kadar muktediriz). Demek oluyor
ki insan soyunun ilerlemesi dogrudan dogruya ilmin ilerlemesine baghdir. Bunu
durduran kimse onu geciktirir, bunu ilerleten kimse onu da ilerletir. Bu yiizden;
parga parca diizensiz bilgi, daha ziyade ferdi (bireysel) bir ig oldugu halde, ilim
ictimai (toplumsal) bir fenomen ve goérevdir. (1) Bu gorevi yerine getirmek i¢in ilim,
kainatin bir kismini kendine konu diye alip gercekliye daya.narak kanunlara yiksel-
‘mege ugrasmakdir:

Kanunlar (2) ise; ilmin <yaptig1 genellemeler oldugundan, bu sifatla, biitliin
miinferit hal ve sgeyleri hicbir istisna yapmadan tesbit etmektedirler. Bu itibarla,
hususi ve miigahhas mahiyetteki biitiin hadise ve keyfiyetler, sbzii gegen Kanunlar-
dan 6zel bir hal olarak glkartllabllecegx glbl, bu sayede evvelden de tdyin ve tahmin
-adilebilirler.

Hakiki ilmin onu diizensiz bilgilerden ayirdeden kistaslarin :

I-- temellerinin itiraz kabul etmezligi;

I - netwelermm cell@mezhk ve tiimliik 1lke1erme uygun olarak meydana geti-
‘rilmig olmas;

TII - amacuun, isleme konusunu genellemelere (<<kanunlara>>) yiikseltmege ug-
‘ragmak olmasi;

seklinde tesbit ettikten sonra hukuk hakkindaki bilgilerin bir 1lrm kolu olup olma-
-d1f1m inceleyebiliriz. N

(1) EMGE, Geschihte der Rechtsphilosophie (1931), s. 58, not 8. .
(2) Asil manast «kamis» olapta siimerce «giny, asurca <kanu®, eski yunanca <kannay
veya kanuny geklinde kullantlan <kanuny kelimesinin dért anlami vardr:

Chaid I)- Devletin tesri kuvveti tarafindan herkesce uyulmak iizere konulan her turlii kural
aide).

II: Hukuk dis: alanlarda: Kural (kaide) _
III. Tabiat olaylarmin bagli goriindiikleri ve disma ctkamadiklarr diizen (nizam).
IV. Her hangi bir konu iizerindeki kanunu tasryan kitap.
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91 __ PASCAL VE KIRCHMANNIN MES$HUR SOZLERIL:

Hukuk ilminin «ilmi» vasfim inkar edenler, temellerinin sabit ve pekin olma-
difini iddia etmektedirler. Meseld Fransiz matematikgisi ve filozofu Blaise Pascal
(1623 - 1662) hukukun konusunu gu gekilde tavsif eder :

«Hemen hemen hi¢ bir adil ve gayri 4dil sey yoktur ki onun vasfi iklimin de-
gismesiyle degigmesin. Kutuptah iic paralel (arz dairesi) daha uzak bir yerde biitiin
hukuk dogmatigi altiist olur. Hakikatin ne oldugunu tayin eden bir meridyen (m1s-
finnehari): hak sahibinin kim oldugunu tayin eden de bir ka¢ senedir. Esas kanunlar
‘degismektedir. Hukukun gaglart vardir. Ne garip adalet ki bunun hudutlarmi bir
wrmak veye bir dag silsilesi ¢izer.

«Pirenelerin bu tarafinda dogru olan 6te tarafinda yanhs olur.»

. Alman hukukcusu Kirchmann'a goére (1) kanun koyucusunun- li¢ degistirici
sozii koskoca kiitiiphanelerdeki Kitaplar1 okkahk k&git haline getirir.

Bundan bagka her hukukcunun bildigi gibi, fen veya tip alaminda yapilacak
yehi bir kesif neticesinde kesgif tarihine kadar cezayl miistelzim bir fiil bundan sonra
cezalandirilamiyacaktir (ve aksi). Temyiz mahkemesi, evvelce ittihaz ettigi karar-
lardan ayrilarak dym hadise, vakia ve hukuki meseleye dair yeni bir karar verdigi
zaman, o ana kadar haklh sayilan bir vaziyeéti haksiz, haksiz addolunan bir vaziyeti
de hakli ¢ikarmaktadir ki, bu halin kaziyyel muhkeme tegkil eden kazai i¢tihatlarin
cogunun daima yeniden gdzden gegirilmesine &mil olmas1 arzu olunur.

22 __ TENKIT :

Bu gibi iddialarin dogru oldugunu itiraf etmeliyiz. Fakat bunlarla ne isbat edil-
migtir ? Bitin ilim kollarvun gelisimi, bilginlerin diigtikleri hatalarim tarihidir. Ni- ’
tekim ilim adami, Tanr: gibi «alimikiily olmayip Alexis Carrel’in dogru bir sbziine gére
herkes gibi zaman ve muhitin dini, i¢timai, siyasi akide ve hayalleriyle boyanmisg
bir gozliikle diinya ve hayata bakan bir insan ogludur.

Fakat Pascal ve Kirchmann'mn ileri silirdiikleri iddialarin esasi, yanilma key-
fiyeti degildir. Ifade etmek istedikleri, hukuk dogmatiginin konusunu teskil eden
kanun ve hukuk kaidelerinin tesadiifi ve gayri sabit olusudur. Bu miitefekkirlere
gore insanlarm keyfi irade ve ihtiyarma tabi bir hal hakiki bir ilmin konusu olamaz.’

Bu iddiay: bertaraf etmek icin hukuk dogmatiginin ilmi vasfini miidafaa eden-
ler, birer ilim kolu olarak kabul olunan tarih, filoloji ve edebiyat1 drnek tutarak
hukuk dofgmatiginin konusu ve galigma tarzinin, mahiyet itibariyle zikri gecen iig
ilim kolundan farksiz oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore tarih ve edebiya-
tin konusu, insan i§i olan vesikalardan ibarettir, Tipki hukuk dogmatigi gibi tarih
ve edebiyat ilim kollari, kendi caliyma alanlarina giren vesikalarin biitiiniinii muh-
teva itibariyle tetkik ve tefsir ederek sayisiz ayr: hususlari gelismezlik ve tiimliik
ilkelerine uygun bir sistem haline koymaga ugragmaktadir.

Fakat bu kargilagtirma (mukayese) yalnmz yersiz degil, tehlikelidir de. Yer-
sizdir diyoruz: Clinkii; zikri gecen alanlardaki tetkik ve tefsir igi; gaye, mahiyet, ve

(l) Die Wertlosigkeit der ]urlsprudenz als WLssenschaft (hukukun ilim olarak degersizli-
£i), veni tabr (1938), s. 37.
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métot bakimindan hukuk alanipdakinden tamamen bagkadir. Bundan sarfinazar
edilirse, hukuk dogmatigi yalmz yazils hukuk (yani vesikalar) la degil yazilmamig
hukuk kaideleriyle de meggul oldugu cihetle hukuk dogmatigi sayesinde meydana.
gelen <hukuk sistemi» olmaksizin Medeni Kanununmuzun 1 inci maddesinde haki-
me birakilmig olan hukuk <«yaratmaks gorevi yerine getirilemiyecegi gibi kanun
koyucusu da. vazifesini ifa edemez. (Yukarda No. 17 ye bak:). Karsilagtirma tehli-
kelidir de diyoruz. Ciinlkii; tarih hakkindaki bilgilerin bir ilim kolu olup olmadig
meselesi de ¢ok miinakagahdiyr. Ve hukukun ilmi vasfim inkar edenler tarih bllgi-
lerine de «ilimy unva.mnl vermege hazir deglldlrler

/O halde diger ilim :kolla.rlna istinaden hukuk dpgmatigihin ilmi vasfini mii-
dafaa edenlerin ileri siirdiikleri mucip sebepler mukni addolunamaz. Yukarda (No.
11 de) gosterdigimiz gibi klasik addolunan goriige goére hukuk ilminin konusunu
hukuk kaidelerinin muhtevas: tegkil, bu muhteva ise insanlarin keyfi irade ve ihti-
yarma tabi, gayri sabit ve tesadiifi bir husus geklinde tezahiir ettigi cihetle Pascal
ve onun taraftarlarimin ileri siirdiikleri tez reddedilmig addedilemez. Eger hukuk
bilgilerinin konusu hukuk kaidelerinin muhtevasindan ibaret ise, temellerde pekin-

likk ve amagta genelleme mimkiin olmadifindan hukuk dofmatifine «ilims» unvani
" verilemez.

Bu neticeden kacinmak isteyenler hukuk dogmatiginin pratik 6nemini inkéar

etmemekle beraber «hukuky denilen bilim kolunun konusunu bagka bir tarzda tesbit - '

etmege ugragmaktadiriar.

v
GENEL HUKUK BILGISt

23 - Hareket noktasr. 24 - Genel Hukuk Bilgisinin gayesi- 25 - Gernel
Hukuk Bilgisinin .konusu. 26 - Genel Hukuk Bilgisinin dlmi vasfi.

23 _ HAREKET NOKTASI :

"Yukarda (No: 13 de) gOsterdigimiz gibi pozitif hukuk ilminin esas 6devi, sa-
yis1z hukuk kaidelerini bir araya toplhiyarak -diizenli bir sistem igihe sokmaktan iba-
. rettir. Her sistemin temeli ilmi tasniftir. Tasnif ise mantik icabi genelden 5zele
dogru ve konu bakimindan da, bir ka¢ ana kavrama olan baghliklara gore yapil-
mahdir, téki, meydana gelen silsilede bilgiler, mahiyet ve vasiflarina gore alt alta
bulunsunlar ve aralarmda hi¢ bir gelisme, arahk eksiklik olmasm

Bu yiizden, «hukuk ilmi» denen geyin, (No. 8 -10 da ‘izah ed.lldlg'1 gxbl) ken-
disine evrensel (cihangliimiil) ve pek genél bir ména verildigi zam_anda,ki birlik ve
biitiinliigii sonradan, yapilan is bolitmii heticesinde zail o[rhtxstur. Bir yandan Tiirk,
Cin, 'Ingiltere, Roma hukuku adlar1 altinda muhtelif devir ve iilkeélerde yiiriirliikde
olan hiukuk kaideleriyle fneagul olan bilgi kollar1 birbirlerinden ayri ve nisbeten mitis-
takil bir hayat gegirdikleri gibi diger yandan Ceza, Ticaret, Amme v. s. hukuku ad-
lar: altinda bir araya toplanan hiikiimleri igleyen ve genel kollarin birer gubesi olan
bilgi alanlari da birbirinden az gok uzak kalmlgtn‘

Gergi her ilim subesi, kendi galxgma alanma has bir sistem kurabilmek lizere
ilgili hukuk kaidelerini gelismezlik ve tiimliik ilkelerine gére tasnif ederek «genel»
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‘ve «bzely diye hem kaideleri hem de kavramlari birbirinden ayirt etmege calig-
migtir. Bu ugragmanin sonunda, modern kanunlarda da ilmi bir dilizene ratlanmak-

‘tadir.

Fakat Sadri Maksudi Arsal’mn styledigi (1) «bir miitehassisin kendi ihtisast
«dahilindeki bilgileri ne kadar genis ve derin olursa olsun, bu bilgiler o ilmin diger
.Subelerinde esas olan umumi ve miihim prensiplere baglanmadik¢a tam manasiyle
ilmi mahiyet iktisap edemezler., Ihtisas sahasindaki bilgiler, mahiyetleri itibariyle
mahdutturlar, ¢linkli bir kiillin ancak bir ciiz’linden, bir ilim manzumesinin kirinti
ve parcalarindan ibarettir. . . . Ilim sahasindaki ihtisaslagmadan dogan bu gibi
mahzurlar bertaraf etmek icin her ilimde o ilmin muhtelif gubelerinin siklet mer-
kezlerini tegkil eden miihim ve umumi esaslari birbirine bagliyarak, bunlar1 bir man-
zume halinde izah eden bir ilim gubecsine ihiyag¢ hasil olmugtur».

24 _ GENEL HUKUK BILGISININ GAYESI :

iste bu miildhazalara dayanarak «hukukun umumi esaslari» veya «Genel Hu-
“kuk Bilgisi» (alm. allgemeine Rechtslehre, fr. la théorie générale du Droit) adin
tagiyan ilim kolu meydana getirilmistir.

Bu hususta Alman hukukcular1 Merkel ve Bergbonm, Ingiliz hukukcular1 Aus-
tin ve Pollock, 19 uncu yiiz yilda 6nemli rol oynamiglardir. Meseld Merkel’in fikrine
-gore (2) genel hukuk bilgisi miinferit hukuk $ubelerine nazaran en genel kisimdir.
Nasil ki Ceza Kanunu ile ceza hukukunda umumi kisim hususi hiikiimlerin genel
esasint tegkil ediyorsa ayni gekilde genel hukuk bilgisi bilitiin hukukun temelini tes-
kil etmelidir. Bu yilizden hukuk dogmatigi ile genel hukuk bilgisi arasindaki hudut,
hangi sekilde ¢izilmis olursa olsun bu simirlama «tamamen keyfi olup, hi¢ bir mak-
bul degeri yoktur». Demek oluyor ki Merkel’e gore gznel hukuk bilgisi, hukuk ilmi-
nin kendisidir. Bu miildhazalardan miilhem olarak Merkel «Juristiche Enzykopédie»
+hukuki ansiklopedi) adim tasiyan bir eserde hukukun esas gube ve mefhumlarim
«dikkate deger bir tarzda c¢ozlimlemigtir.

Bergbohm (1) ise «en genely -hukuk bilgisini, «tekmil hukuk ilminin genel
‘hatta en genel kismi;» hukukun biitlin subelerinden gelen nazim mefhum ve pren-
siplerin birlegtigi nokta; «serseriyane dolasan genel hukuki mefhum ve doktirinle-
rin birlegmesi noktasi» olarak tavsif eder ve bBylece elde edilen hukukun genel kav-
ramlarinin «hukuki doktirin binasinmin yukarya dogru yilikselen uclar» oldugu fik-
rindedir. Radbruch (2) ayni tegbihte bulunmaktadir.

Tiirkiyede genel hukuk bilgisinin miimessili olan Sadri Maksudi Arsalin fikrine
gore (3) «hukukun umumi esaslart ilminin gayesi bir taraftan hukukun birbirine
‘bagl, ahenktar esaslardan ibaret oldugunu, hukukla beseri camialarin igtimai ha-
yati ve fikri, ahlaki inkigaflari arasinda siki bir miinasebet mevcut oldugunu ve
aym zamanda hukukun yliksek ahldki esaslara, sosyolojik prensiplere istinad etti-

(1) Hukukun umumi esaslart (1937) cilt 1, sahife 8

(2) Gesammelte Abhandlungen (1899) cilt II. sayfa 291 - 323.
(1) Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (1892).

(2) Rechtsphilosophie sayfa 14.

{3) Zikri gecen eser sayfa 14.
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_ gini gostererek hukuk tahsil edenlere mevzu hukuk kaidelerinin anlagilmasim kolay-

lastirmak; diger taraftan genc hukukculari, hukuk kaidelerini ve mevzu hukuk gh-
k&mini genis ve ilmi bir goriisle tahlile, i¢timai we ahldki noktai nazardan tedkike
aligtirarak hukukcularda ilmi muhakeme itiyadum dogurmak ve hukuka nazarlarim
yiikseltmek) ilmilegtirmektir.» '

25 . GENEL HUKUK BILGISININ KONUSU :

Genel hukuk bilgisinin konusunu Sadri Maksudi Arsal (1) su kelimelerle be-
lirtmektedir: «Hukukun umumi esaslarmin mevzuu, hukukun kendisidir, hukuk
ilminin umumi hey’etidir, diyebiliriz. ‘Blitiin diger hukuk ilimleri, hukukun muay-
yen bir sahada tecellisinden, hukukun umumi esaslar1 ise hukukun umumi heyetin-
" den. bahseder. Hukukun umumi esaslarinin mevzuu, hukuk ilminde esas olan biitiin
umumi prensiplerle hukuk sahasinda maltm olan biitiin hukuki miiesseselerdir. Bu
ilmin mevzuuna dahil olan mes’elelerin baglicalar: sunlardir: Hukuk mefhumu, hu-
kuk ve haklarin mahlyetl nevileri, bunlara dair esaslar; hukukun ictimai hayatta
gerceklesmesi sekilleri; hukuk kaideleriyle diger ictimai hayat . kaideleri arasmda
miinasebet ve farklar, hukuk kaidelerinin gekilleri, zuhuru ve bunlara dair esaslar;
hukuk kaidelerinin istinat ettifi yiiksek prensiplere dair fikirler; hukukun tatbik
sahas1; camia ve Devlet, camia ve Devletin sosyolojik ve hukuki mahiyeti, devletin
viicudu sebebi, vazifeleri, uzuvlar: ve bunlara dair esaslar; devlet ile hukuk ara-
sindaki miinasebet ve bu munasebetlere dair esaslar; devlet ve ferd, bunlarmn ara- -
sindaki hukuki miinasebet; hukukun inkigafi amilleri ve: bunlara dair esaslar ve
fikirler . . . Hukukun umumi esaslari ilmi, ge'ni ve miisbet birA ilimdir.. Bu ilim,
hukukun umumi prensiplerini tesbit, hukuki mefhum ve miiesseselerin mahiyetini
izah ederken daima ge'ni hadiselere, mevzu hukuk sistemlerinde mevcud se'ni hu-
kuki malzemeye istinat eder. Bu ilmin mevezuu, milletlerin se’ni hukuk sistemlerinde
goriilen veya se'nt hayatlarinda taibik edilen hukuki kaidelerden c¢ikarimig esas-
lardar.y (2) .

26 __ GENEL HUKUK BILGISININ ILMI VASFI:

Hukukun umumi esaslarini elde edebilmek icin, verilmis (mfta) hukuk kaide-
lerinin bir cofundan hareket ederek onlarin muhtevasindan miigahhas “(somut)
hukuk kaidelerinin az cok genig bir gurubuna gamil olan genel kaideleri soyutlamak
(tecrid etmek) gerekmektedir. Demek oluyor ki 86zl gegen «genel» kaideler, dzel
kaidelerin muhtevasindan alinmg olup kendileri de muayyen bir hukuk kaidelerini
ifade etmektedirler. '

O halde 6zel kaidelerden cikarilmig olan kaidelerin genellik derecesi soyutlama,
(tecrid) muamelesinin temelini tegkil eden ozel kaidelerin sumuliine baghdir. Genel
kaide ve esaslar, hukuk diizeninin yalmz bir kismi meseld ceza hukuku bakumindan
genellik vasfim haiz olabildigi gibi muayyen bir hukuk nizamimn biitlinii; mesela
Tiirk veya Ingiliz hukuku bakimmdan da umumi olarak vasiflandirilabilir. Meseld

(1) Zikri gegen eser sayfa 10.
(2) Nawiasky, 1941 ylhnda vayin alanmna ctkardigr «Allgemeine Rechtslehre» adlr eserde,
asag1 yukan aym fikri ifade etmigtir. (sah. 3).
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Kara Avrupasl hukuk muhiti veya Anglo-Sakson hukuku babis mevzuu oldufu za-
man «genel» addedilen kaide ve ilkeler daha genis bir ziimre bakimindan genellik
vasfini haizdir.

Hatta biitiin devletlerde yiiriirliikte olan hukuk kaidelerinin «umumi» esasla-
rim soyutlama yolundan elde etmege cahgirsak, «genellik» mutlak olmayip belki iza-
fidir. Ciinkii kazandigimiz «genel» kaide, ilke ve mefhum bizce malim olan tesadiifi
ve gecici hukuk kaidelerinin muhtevasindan tecrid yoliyle gikartilmigtir. «Genel» say-
digimiz kaide, ilke veya mefhum; soyutlama iginin temelini tegkil eden Ozel kaide
ve mefhumla degistikce genellik vasfimi kaybeder.

Binaenaleyh soyutlama yoliyle yiiriirliikteki hukuk kaidelerinden c¢ikarilmis
olupta <genel» olarak vasiflandirilan kaide, ilke veya kavram; tasavvur ve tahayyiil
olunabilen her hukuk nizami i¢in zaruri degdildir. Somlo’nun hakli olarak dedifi
gibi (1) evlilik, miilkiyet, hatta akid mefhumlar1 olmaksizin bir hukuk nizami pek-
ala tasavvur olunabilir. Boyle bir hukuk diizeni sézii gegen «kaliplary iginde diigiin-
mege aligmig olan bir hukukcu bakimindan natamam sayilabildigi gibi kaidelerin
tatbikinda da biiyiik giicliiklere meydan verebilir. Bununla beraber bahsi gegen dii-
zeni hukuk nizam olarak vasiflandirmamak i¢in mukni hi¢ bir sebep yoktur.

coerey Bundan bagka muhtelif devletlerde yaym alanina ¢ikarilmig olan eserler, «hu-
Rukun umumi esaslari» veya «genel hukuk bilgisi» adim tasimakla beraber mi-
ellifin bulundugu deviet icinde yliriirlikte olan hukuk mizaminin karakteristik hu-
susiyetlerini ilk bakigta gdstermektedirier. Hukukun genel kaide, bilgi, esas ve
kavramlary, bir Ingiliz hukukcusu ig¢in bagka, bir Rus hukukcusu igin bagka, bir
Isvicreli hukukcusu igin yine bagkadir. Clinkii her. miiellif, isteyerek veya istemiye-
rek tahsil gordigili millet igindeki mutat diiglinme kaliplarina aligmis oldugundan
«hukuk» a ait diuglincelerini, ilgili devletin hukuk nizamim aksettiren milli hukuk
sisteminin icap ettirdigi mefhumlarla ifade etmektedir. Bu sebepten dolay:1 bir Ingiliz,
veya Amerikan hukukcusu bir Kara Avrupas: hukukcusunu yalmiz nadiren anlaya-
bildigi gibi evrensel mahiyeti haiz olan bir genel hukuk bilgisi de bahst gecen esas-
lara istinaden meydana getirilemez.

Bu sartlar altinda hukukun genel, hatta en genel kaide, esas ve kavramlarinin
biitliniinii isleyen genel hukuk bilgisi, mevzu hukuk kaidelerinin kavranmasi ve hu-
kuk tahsili i¢in ne kadar dnemli teldkki edilirse edilsin, hukuk dogmatiginin mil-
temmim bir ciiz'linden bagka bir gey degildir. (1) Binaenaleith yukarda (No. 18-22 de)
hukuk dogmatiginin ilmi vasfi hakkinda yapilan izahlar genel hukuk bilgisi igcin de
varittir. «<Hukuk ilminin umumi heyeti» olarak wvasiflandirilmis olan (2) <hukukun
umumi esaslariy bilgisine ilim vasfin izafe etmek miimkiin degildir.

VI
0Z HUKUK iLMI
27 _ TASARIM OLARAK HUKUK KAIDESI :

‘Hukuk kaidelerinin biitlini, dig diinya, yani tabiatin bir kismin tegkil etmeyip
insan suurunda dofan tasarim (tasavvur) lardan ibarettir. Bu tasarimlar ise, top-

(1) Zikri gecem eser, sahife: 9. .

(1) Nawiasky, zikri gecen eser, sahife: 6; yukarr No: 24 e bak.
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lumsal bir halde yagiyan insanlarin hareket tarzina taallik etmekle beraber, genel
olarak kabul edilen gdriige gore, insanlarin gercek hareket tarzin: ifade etmeyip,
olmass ldzum gelen hareket tarzim tiyin etmektedir. Bagka bir deyisle denilebilir ki
hukuk ilminin. klasik tarife gbre konusu olan hukuk kaideleri, olan bir keyfiyete ait
tasarrmlar olmayip, olmas: ldzwm gelene dair tasavvurlardandir.

{Hukuk kaidelerinin harici tezahiir gekli lisandir. Dil ise, gramer kaidelerine ta-
bidir. Gramer bakmmindan, dilin en kisa miistakil parcasina ciimlecik (kaziye; fr.
proposition; alm. Satz) denir. Ciimlecikte ifadesini bulan tasarmma ruhbilim dilinde
yargs (hikiim; fr. jugement; alm. Urteil), bu yarginin sozle anlatilmasina maniik
dilinde: oneme (kaziye; fr. proposition; alm. Satz) denir. ) _

Onermeler ise, tasidiklar: manaya ve ileri siirdiikleri iddiaya gore biri deyim
onermesi (alm. Aussagesatz veya Seinssatz), diferi emir dnermesi (alm. Sollenssatz)
olmak iizere birbirinden ayirdedilir. Onermede ileri siiriilen iddia, bir hususun goyle
veya bGyle oldugunu anlatirsa bir deyin dnermesi karsisindayz demektir. Halbuki
6nermcdc yapillmasi veya yapilmamasi 14zim olan bir sey bahis mevzuu ise bir emir
dnermesi ile kargilasiriz.

Deyim Snermelerinin amacim hakikat, emir dnermelerinin amacim riayet teg-
kil eder. Bu bakimdan hukuk kaidelerini inceliyecek olursak goriirliz ki, hukuk ka-
tdesi, diger cihetlerden nasil tavsif edilirse edilsin, her halde ruhbilim dilinde bir
yarge, mant dilinde bir emir dnermesi mesabesindedir.

28 _ SARTLI YARGI OLARAK HUKUK KAIDESI :

Hukuk kaidesi, yargl mahiyetinde oldugundan «kaide» tabiri yerine <hiikiimy
tabiri de kullamlmaktadir. «Hitkiim» terimi yalniz mahkemelerce verilen kararlara
degil; kanun, nizamname, talimatnamelerde hulunan hukuk kaidelerine de izafe edil-
mektedir. Bunun igin Sauer; hiikmiin, hukuk metodunun karakteristik . unsurunu
teskil ettifin hakh olarak ileri slirmektedir (1). ’

Her hukuk kaidesi sartl bir yargidir: Ancak mu2yyen unsurlar mevcut oldugu
takdirde hukuki.netice husule gelir. Kaidenin aradign sartlar, yani yarginm unzurlar:
yoksa, bu gart ve unsurlara baglanan netice tahekkuk edemez (2). Binaenalevh her
hangi bir ifade geklinde tezahiir eden bir climlecife <hukuk kaidesi» mahiyetini izafe
edebilmek i¢in onun garth bir yargi olup olmadigini incelemek zorundayiz. Cilinkii
bir ¢ok hallerde hukuk kaidesinin harici gekli gramer bak'mmdan bir gart ciirmlécig’?'i
olmayip bir temel ciimleciktir. Misal olarak Medeni Kanunun 11 inci maddesinin 2
nci fikrasm: ele alalim:

«BEvlenme Kkigiyi regid kilars.

Bu temel ciimlecik, hukuk kaidesi olarak gart ve netice kisimlarina ayrilirsa,
su gekl alir: '

- «Regid olmiyan kimse evlenirse regid olur). Goriiliyor ki regid olma «neticesi»
fki «gartin» tahakkukuna-baghdir. Bu iki sart, bir kimsenin riigd yasimi ikmal et-

<

(1) Sauer, Juristische Methodenlehre (1940) s. 6.
(2) Tafsilat icin bak: Hirs: Pratik Hukukta Metot (1944) s. 10.
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memesi ve buna ragmen evlenmesidir. Hiikmiin nétice kismi ise, regid olma keyfi-
yetidir. Sartlar tahakkuk ettigi takdirde ilgili sahis «resid» sayilir.

Bu misalden anlagilacagi gibi kanunda bulunan bir kaide temel climlecik gek-
linde kaleme alinmig olsa dahi kaideten garth bir yargiyr ihtiva eder. Aksi takdirde
kaidesi degildir. Meseld Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi, Tegkilat1 Esasiye Kanununun
26 nct maddesine dayanarak mahkemelerden sadir olup katiyet kesbetmis olan idam
hitkiimlerinin infazi hakkinda karar ittihaz ettigi zaman, hukukan pnemli bir hii-
kiim (yargi) vermekle beraber bir hukuk kaidesi koymug olmaz. Ciinkii verilen

na bagh degildir.

O halde Biiyiik Millet Meclisinin verdigi bir hiikme hukuk kaidesi diyebilmek
igin, hiikmiin miigahhas veya miicerred, umumi yahut hususi olusuna bakilmaksizin,
onun sartlh bir yargi olup olmadigini incelemek icabeder,

29 __ EMIR ONERMESI OLARAK HUKUK KAIDESI :

Hukuk kaidesi bir deyim Onermesi olmayip bir emir Snermesidir. Ciinkii em-
rin muhatab1 kim olursa olsun (1), her hukuk kaidesi bir geyin yapilip yapilmama-
sma dair bir emir ihtiva etmektedir. Ger¢i kanun kaidelerinin biliylik bir kism1 gra-
mer bakimindan «emirs geklinde degil, «bildirme kipi» geklinde kaleme alinmakta-
dir. Fakat bir ciimlecigin mantiki méanasim anliyabilmek igin gramer biinyesinden
bagka onun bulundugu mantiki muhit, yani ciimlecigi tamamliyan ve ona taallak
eden biitlin climleciklerie kelime, rakam, harf, isaret gibi diger fikir anlatig vasi-
talari da nazar1 itibare alinmalidir. Binaenaleyh tegri saldhiyetini bizzat istimal
eden- T. B. M. M, karar veya kanun geklinde bir tasarrufta bulundugu vakit, kul-
lamilan <«bildirme kipi» sekline ragmen emirlerin bahis mevzuu oldugunu karine
diye kabul edebiliriz.

Misal olarak Medeni Kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasm ele alalhim:
«Hakim, hiikiimlerinde ilmi i¢tihadlardan ve kazai kararlardan istifade eder.»

Bu cilimlecik «bildirme kipi» geklinde kaleme alinmigtir, Fakat climlecigin ama-
c1, bir gercegi ifade etmek degil, h&kimlere bir emir vermektir. Bu climlecige ria-
yet etmiyen hakim, cifimlecigin hakikatim inkar etmez, belki kendisine terettiip
eden bir Gdevi yerine getirmis olmaz. O halde «¢hdkim . ... .. istifade eder» gek-
lindeki climlecigin mantiki ménas1 «hdkim . . . . .. istifade etsin» dir. (2)

30 _ NORM BILIMLERI :

Emir dnermeleri, diizgii (diistur) veya norm tabiriyle de adlandirilmig oldu-
gundan, <hukuk» terimi altinda bir araya toplanan kaideler, verilmig (mfta) norm-
larin bir biitiiniidiir. Hukuk ilmi, hususi bir gekilde tavsif edilen normlarla meggul
oldugundan, baska normlarla ugragan diger iI'im kollar: gibi «norm bilisnleri» deni-

(1) Cok miinakasalr olan bu mes’eleye burada temas etmege liizum yoktur.
(2) Bu hususta hak : Semlo, zikri gecen eser, sayfa 183 ve oradaki watlar,
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len ilim gurubu igine girer. Bu bakimdan hukuk ilmi «<hukuki normlar bilgisi» veya
<hukuk normolojisi» geklinde de adlandirilabilir. (1)

" Fakat <hukuk normolojisi> terimi tek manali degildir. Ciinkii «norm bilimleri»
denilen ilim gurubunun sinirlari da cok miinakagaldir.

Bir yandan, konusunu normlar teskil eden her hangi bir bilim kolu norm ilimleri
gurubuna girmemektedir.. Meseld hukuk tarihi veya, etik kisminda felsefe. tarihi,
normlarle ugragmakla beraber «varhk ilmi» denilen gurubun i¢indedir. Ciinkii bahsi
gecen ilim kollari, normlar: olmasi lAzim gelene dair tasarimlar olarak degil, tarihin
'geli§iminde dogmug ve 6lmiis olan gercekler olarak incelemektedir.

Diger yandan normlar, olmas: 1azim gelene dair tasavvurlar olarak da incelen-
digi zaman bir ayirma elzemdir : :

«Norm bilimleri» gurubuna giren bazi ilim kollari, normlar1 aramaltla meggul-
diir. Meseld mantik; etik, estetik pedagoji (egitbilim) gibi ilim kollar ilgili olanlarda
olmasi lazim gelen diisturlar1 yalmz akildan meydana ¢ikarmagda calismaktadirlar.
Arastirma sonunda «bulunmug» farzolunan diisturlar hakikat-1 halde tayin ve vaz-
edilmis oldugundan sbzii gecen ilim kollarina «norm koyma» (fr. «<nomethétique»;
alm. «nomothetischs bilimleri denir.

Halbuki «norm bilimleri» gurubuna giren diger ilim kollari, esas itibariyle
normlari aramak daha dogrusu koymakla meggul olmaz, belki mevcut olan normlarin
muhtevasini incelemek ve sistem haline sokmaga ¢aligmaktadirlar. Meseld gramer
kaidelerini veya DoOrt Mukaddes Kitapdaki diisturlari, isleme konusu sayan ilim
kollari, norm koyacaklar1 yerde, verilmis (mita) diisturlar1 tarif, tasvir ve tavsif
ettiklerinden «norm tanimlama» (fr. nomographique; alm. nomographiséh) bilim-
leri veya dogmatik ilimler addedilirler. (2)

31 __ «NORMATIF»> KELIMES!? :

Konusu hukuk kaidelerinin muhtevas: olan hukuk ilmini, norm bilimleri baki-
mindan ‘inceliyecek olursak onun ne «norm koymas» ne de «horm tamimlama» bilim~
leri gurubuna girebildigini gdriirtiz. Bir yandan, ister dogru, ister yanlig olsun, hi-
kim olan goriiglere gére huykuk ilmi bir hukuk kaynagdr degildir. Iimin. norm koyma,
salahiyeti yoktur. derler. Difer yandan hukuk dogmatifinin konusunu tegkil eden
kaideler pekin, sabit ve degigmez degildir ki bir ilmin mevzuu olabilsin (yukarda
No. 18 - 22).

Bu ylizden, bahsi gecen cikmazin farkima varan Kelsen (1) «norm bilimlcris te-
rimine bagka bir anlam vermege calismaktadir. Fikrine gore, yalmz siijelerin bir
hareket tarzi igin otoriter olarak norm koymaga matuf faaliyet. yani fiili hakimi-

- yete dayanarak baglayicl emir ve nehiler koyma keyfiyeti, kelimenin-asil anlaminda
normatif (kaidevi, diizgiisel) sayilir. Burada bir diigiindis g&revi degil de, bir irade go-
revi bahis mevzuu olduguna gbére, bir ilim kolu, kelimenin s6zii gecen asil gnlamin-

. (1) Nawiasky, Allgemeine Rechtslehre (1941), s 2
«(2) Bu hususda bak. Somlo, zikri gegen teser, s. 21 v. d.

(1) Hauptprobleme der Staatsrechislehre (ilk tabr 1911, ikinci tabr 1923). Reine, Recht-
lehre (1934). : '
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da asla «mormatifs diye vasiflandirilamaz. Ahlaki kanun koyucusu; «etiky denilen
nazari bilim kolu degil, belki insamin vicdam1 veya Tanrmin iradesi yahut irade sa-
hibi oldugu farzolunan diger her hangi bir otoritedir. Dil kaidelerini koyan Kuvvet;
gramer denilen ilim degil, belki dili meydana getiren toplumsal birliktir. Ve boylece
hukuk dogmatigi de hukuku yaratan bir kuvvet ménasinda normatif olmayip, daha
ziyade «normatif» bilim kollarindan bahsedildigi biitiin diger hallerde oldugu gibi
80zii gecen terim asil manasindan ¢ilkma tali bir anlamda kullanilmaktadir. «Nor-
matif» terimi, iradenin hususi bir tecellisini ifade etmez. Bu tabir burada gerek
istikamet ve gerek gaye itibariyle hususi bir anlamda kullamlmaktddir: Istikametine
gelince, «normatifs kelimesi tabiat ilimlerinde olan dleme miiteveccih oldugu halde,
hukuk ilminde olmast ldzwm gelen aleme dofru ySnetilmis bulunmaktadir. Gayesine
gelince: S6zli gegen terim, izah edici bilim kollarinda fillen olup bitenlerin nedensel
(i11) izahs yani tabiat kanwnlarvmn icra ettikleri tesirleri belirttigi halde, hukuk il-
minde bizzat normlarin kavranmasi manasinda kullanilmaktadir. Demek oluyor ki
«normatifs> kelimesi hukuk ilminde muayyen bir diigiinlig tarzini, yani bahst gegen
ilme has bir miitalda tarzini ifade etmektedir. (1)

32 _ «OZ» HUKUK 1LMI :

Kelsen tarafindan <normatif> kelimesine verilen anlamin maksada elverigli ve
dogru olup olmadigmi burada inceliyecek degiliz. Bahsi gegen méana dogru farzedil-
digi takdirde hukuk kaidelerinin muhtevast asil hukuk ilminin kXonusunu tegkil ede-
mez. Clinkli gecici hukuk kaideleri, olan dlemine ait olup ytirtirliikte bulundugu za-
manda hakim olan ahldki, siyasi, dini gibi goriiglerle fiili hayat ihtiyaglarmn bir
makesini arzettifine gire «normatifs bir 1gik altinda incelenemez. S5zl gegen,
tabir caiz ise «<hukuk disi» unsurlar bertaraf edildikten sonradir ki hukuk kaideleri
hakiki bir ilim mevzuunu tesgkil edebilir. Bu hukuk ilmi bir yandan «tabii hukuk»
tabiri altindas bir araya toplanan siyasi, ahldki, dini akide ve postulat (mevzua)
lardan, diger yandan toplumsal hayati aksettiren sosyolojik unsurlardan tenﬁzlenmi$
olduguna gore, Almanca «rein» ve Fransizca «pur» kelimelerinin Tirk¢e karsihgi
ile «mmahs», «sat» veya «0z hukuk ilmi» adi tasimaktadir. (1)

Nasil ki Kant, «olan» ile «olmas1 lazimgelen» arasindaki esas farktan hareket
ederck pratik (ameli, kigilh) akhi (alm. praktische Vernunft; fr. rasion pratique)
.02 (saf akudan (alm. reine Vernunft, fr. raison pure); gercgekligi degerden; tabiati
.ahldktan ayirmigsa Kelsen ve onun tilmizleri-ki bunlara da Viyane mektebi denil-
mektedir - toplumsal hayatin intizamim temin eden olan hukuk kaidelerini olmasi
:lazim gelen 0z hukuk kaidelerinden ayirdetmege caligmaktadirlar. Nasil ki Kamf’m
«deney istii (miiteali; alm. transzendental; fr. transcendantal) felsefesi bakimindan

(1) Hauptprobleme (ilk tabi) s. VL

\1) Kelsen'in fikirleri hakkinda bak: Mahs hukuk nazariyesinin usulii ve esashh mefhumu
Aterciime eden: Mehmet Karahasan): lst. Barosn Mecmuast 1937, s 584 v. d., 617 v. d-Addl,
Kelsenin piir hukuk bilgisi: Siyasi Bilgiler Mecm. 1935 No. 46. Francois Gulsan (terc. eden:
Fikret Arik), Saf hukuk ilmi, Roguin ve Kelsen: Siyasi llimler Meem. 1941, s. 254 - 265;
302 - 311; 344 352.Mehmet Ali Aybar, Hukuk ilminin marifet nazanyesmdekl mevkii ve hu-
kukun bunyesl ve tekamiil seyri: Ist. Hukuk Fakiiltesi Mecm. 1941 (VII) s. 325 - 335. Mehmet
Ali Aybar, Se'nivetgi telakkilere kars: siiri bir hukuk tela‘kklsmm mudafaasma tegebbiis: st
Aukuk Fakiiltesi Mecm. 1941 ‘(VII) s 94-3 956 Looar ;
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tabiat ilimlerinin konusunu gercek tabiat degil de, tabiattaki nedenselligi (illiyeti)
ifade eden ve bilginlerce meydana getirilen tabiat lizerindeki yarg: (hiikiim) sisterqi
tegkil ederse, 6z hukuk ilminin konusunu da hukuk degil, 6z hukuk kaideleri arasim-
daki mertebeler silsilesini ifade eden ve bilginlerce meydana Vg_lka}rllz‘ir}» bui du,stur
sistemi.tegkil eder.

Oz hukuk ilmi‘,'ka.idelerin ‘muhtevasindan sarfmazar edildigine gore, yalniz
onlarmn degigmez seklini kavramakla megguldiir. Binaenaleyh hukuk ilminin grevi,
olan alemdeki gerge}\( hukuki hayat: anlatmak degil, olmas: ldzim gelen Alemdeki
sirf gekli hukuk mefhumlarim meydana getirmekten ibarettir.

Nasil ki geometri (hendese) cisimlerin muhtévasina bakilmaksizin yalmz on-
larin sekillerini kavramaga calisirsa, 6z hukuk ilmi <hukukun geometrisis (2) olarak,
hukuk kaidelerinin gecici muhtevasina bakilmaksizin yalmz hukuk kaidelerinin ge-
killeriyle aralarindaki mertebeler silsilesini kavramakla ugrasmaktadir. Nasil ki ge-
ometri, cisimleri meydana getirmeyip yalmz onlarin ‘gekillerini tesbit ederse, 6z
hukuk ilmi de yiiriirliikte olan hukukun muhtevasimi nazar itibara almayip yalniz
hukuk kaidelerinin geklen nasil miimkiin oldugunu ve hangi gekilde kavranabildigini
{;esbit etmege caligmaktadir. Bu maksatla 6z hukuk ilmi, hukuk kaidesinin objektif
ve stibjektif tezahiir gekillerini inceliyerek her hukuk sistemi igin muteéber olan
pekin, sabit ve defigmez neticelere varmak amacim giitmektedir. -

33 __ TENKID : : o

Viyana mektebinin ileri siirdiigii tez biran ig¢in dogru farzedilecek olursa gu
netice cikar : : )

I - Hukuk ilmi, tipki gekilsel mantik gibi hukuki gekillere dair bir bilimdir.
Binaenaleyh hukukun maddesi, yani hukuk tarafindan tanzim edilen toplumsal ha-
yatla bu hayat i¢inde rol oyniyan miiessese ve miinasebetler hukuk kaldeleri igin
ne kadar énemli olursa olsun hukuk ilmi ve kanun meydana getirecegi hukuk mef-
humlar: icin hic bir ehemmiyeti haiz degildir. Hukuki sekiller cergevesi disinda igle-
mekte olan kimse Kelsen'in fikrine gore hukuk ilimi alanindan c¢ikarark <hukuk digi»
meselelerle mesgul olmakta ve 8z hukuk metoduna aykir1 hareket etmektedir. (1)

11 - Her tegbih ‘tehlikelidir. Oz hukuk ilmini geometriye benzeten kimse, bir-
"birinden farkl: postulat (mevzua) lara dayanan bircok geometrilerin ‘de miimkiin ol-
dugunu pekals hilir. Viyana mektebi tarafindan secilen postula «temel morm» (2)
{alm. Grundnorm) denilen esas tegkilat kanunudur (3). Her anaiyasa devlet icinde
fiilf hakimiyeti elinde tutan bir halk iabakasi tarafindan tiyin edilip meriyete kon-

(2) Kelsen, Hauptprobleme sah. 93. . -
(1) Mehmet Ali Aybar’m kati iddiast yukarida No. 3 te aynen iktibas edilmistir.

(2) «Mense diisturu» tabiri alm. Grundnorm kelimesinin. mukabili degil, alm. Ursprungs-
-norm kelimesinin karsiligadrr. )

i(3) «Temel normy» etrafindaki mimakagalar hakkinda Mehmet Ali Aybar'm zikri- gégen
makalelerine bakmrz: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1941 (VII) s. 329, 330; 952"~
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maktadir. Bu ise, olan dlem icinde vukubulan tarihi bir olgu, Kelsen'in soziine gore
«hukuk bakimindan bir swrdir.y Bir olut (emri vaki, olup bitti) olan hukukun dog-
mas1 ve yikilmasi, hukuki bilgi (marifet) alani disinda olup bunun §artlérlndan bi-
rini teskil eder» (1). Demek oluyor ki Viyana mektebi; 6z hukuk ilmini, kendi itira-
fina gore, bir «sir» (mystére) tegkil eden, yani kendi metod ve mefhumlariyle anla-
tilamiyan «hukuk disi» bir olguys dayamaktadir (2). O halde bagka bir mektep, hu-
kuk ilmini bagka «sirlaray istinaden inga ettigi zaman «Kelsen geometrisi» olma-
makla beraber belki diger bir «geometri> sayilabilir. Yani Viyana mektebinin ken-
disi icin iddia ettigi «ilim inhisari» hakikat1 halde isbat edilemiyen bir iddiadir.

III - Bundan bagka geometri, matematik denilen ilim kolunun yalniz bir sube-
sidir. Ilim vasfin1 sadece geometriye izafe etruek ne kadar yersiz ise, sirf hukuki
sekillerle meggul olan bilgi alanina «ilim» unvamm bahgetmek ayn: derecede isabet-
sizdir. Viyana mektebinin taraftarlars, hukuki sekillerin incelenmesiyle iktifa etmek
isterlerse, buna karsr diyecegimiz yoktur. Fakat hukukun dogmast ve wkilmast
surrins kaldirarak hukuk kaidelerinin muhtevasina tesir eden illetleri aramak iginin,
hukuk ilminin konusunu teskil etmedigini iddia ederlerse, bunu, isbat edilemiyen bir
iddia oldugundan reddetmek zorundayiz. Hukukun gercekligini izah edemiyen 6z
hukuk ilmi bu Odevi diger ilim kollarma birakmustir. Clinkii «hukuk digt» bir olgu
olan hukuku bilmeksizin 6z hukuk ilmi de yagiyamaz. Nitekim Viyana mektebi Dev-
let tarafindan vazedilmis olmiyan bir kaideye hukuk kaidesi vasfini izafe etmez. Bu
ylizden 6z hukuk mektebi «pozitivist mektebis adint da tagimaktadir,

IV - Yaptifimiz ihtirazi kayitlarin gercevesi icinde sirf hukuki sekillerle mesg-
gul olan 6z hukuk ilmi denilen bilgiler kolu «ilims payesine layiktir. Clinkii burada,
yukarda (No. 20 de) gosterilmis olan hakiki ilmi diizensiz bilgilerden ayirdedici kis-
taslarin hepsi mevcut sayilabilir: :

a) Temeli tegkil eden «temel norms postulatr itiraz kabul etmez bir olgudur.
Su kadar ki bagka bir postulata dayanabilen bir ilim kolu da gayri miimkiin degil-
dir.

b) Elde edilen neticeler gelismezlik ve tiimliik ilkelerine uygun olarak meydana
getirilmigtir. Hukuki kaidelerin, gekil itibariyle temel normdan baglamak lzere bir
mertebeler silsilesi iginde bulunmasi, bunun en bariz delilidir. Bu sebepten dolay:
Viyana mektebi tarafindan temsil edilen nazariyeye «silsile kuramis adi da veril-
mektedir (1). '

¢) Gidilen amag <hukuki sekillers konusu da genellemelere («kanunlaras)
yiikselmege calismaktadir. Ciinkii burada muayyen bir yer ve zamanda yiiriirliikte
olan hukukun sekli degil, hukuku miimkiin kilan genel gekillerin sart ve vasiflar in-
celenmektedir.

(1) Kelsen, Hauptprobleme l(‘ifkinci tab1) sah. XIV v. d., 334 -441.

(2) Mehmet Ali Aybar, zikri gecen yerde (sah. 956) aynen divor ki : «Menge diisturunun
neden dolayr muteber oldugunu séylemek hukukcuya diismez; hukukun temeli hakkmdaki biitiin
miinakasalar, hukuk ilminin dsindadir.»

(1) Kelsen, Hauptprobleme (ikinci tab1) sah. XV ve orada gecen biblivografya.
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VII
HUKUKi ESERLER

34 . Hareket noktasr. 35 - Tarifler. 36 - Ilmi eserler. 37 - Hukuka dair klasik
eserler. 38 - Tarihi eserler. 39 - Mukayeseli etiidler. 40 -Kanun taslaklar:

34 _ HAREKET NOKTASI :

+«0z hukuk ilmi» denilen ilim kolu, hukuki gekillerden bahseden hakiki bir ilim.
vasfini hajz olmakla beraber, hukuk bilgilerinin ancak mahdut bir kismina inhisar-
etmektedir. Bu yilizden s6zii gegen simirlar diginda bulunan fikri faaliyetin «ilmix»-
vasfinl isbat edebilmek ig¢in, diger bir yola miiracaat olunmustur.

«Hukuk ilmiy tabiri ile adlandlrllmls fikri faaliyet sahasmin bir ilim kolu olup
olmadigim tesbit edebilmek igin sozii gecen tabirden degil, tarih boyunca bu tabir-
altinda anlagilmig olan-konudan hareket etmek gerekmektedir (1). Bu fikri sual gek-,
linde ifade etmek istersek diyebiliriz ki en iptidai ve en eski zamanlardan beri hu-
kuki olgu ve olaylar:i - inceliyerek aralarmdaki her hangi bir fkri bag tesis etmege.
caliganlar bu olgu ve olaylarin hangi cephesini islemis ve bu hususta hangi maksads
giitmiiglerdir ?

35 _ TARIFLER :

Bu suale cevap verebilmek i¢in ‘<hukuks veya «hukuk ilmi» hakkinda simdiye
kadar meydana getirilen tariflerin toplanip soyutlanmasi en basit ve en saglam bir-
usul olarak akla gelebilir.

. Fakat her zaman ve her yerde bilginler tarafindan ileri siiriilen <hukuky» tarif--
lerinin biitiinlinii bir kitap icinde toplamaga tegebbiis edecek olursak, her miinferit
tarif ic dort satirdan fazla bir yer iggal etmese dahi, bir kag¢ bin sayfahk bir eser
meydana getirmek lazim gelecektir. Bununla beraber elde edilen netice yine faydasiz.
olacaktir. Clinkii tariflerin gogﬁ mevzuu degil, kelimeyi tasvir etmektedir.'«Hukwk»
kelimesi ise, yukarda «(No. 4 ve 5 te) gﬁsteril‘ﬁiiﬁ oldugu gibi, dilde bir ¢cok méanay1
haizdir. Bundan sarfinazar edilse bile toplanmig olan tarifler birbiriyle mukayese
edildikten sonra da, miiteaddit vasiflar1 haiz oldugu iddia olunan <hukuk» un ger-
gekten ne oldugu hi¢ bir zaman belli ‘olmiyacaktir. Qiinkil bir yandan - tarifteki bir-
veya diger unsurun zaruri yahut fuzuli olduguna dair bitmez titkenmez miinakaga-
lara yol acgilacak, diger yandan da tabir lizerinde reybirligi elde edllebilse dahi, tabir
ile ifade edilen hususum, tarif edilmek istenilen gercekteki fenomene tamamen teka--
biil edip etmiyecegi meselesi acikta kalacaktir (1).

lBina,ena,leyh bilginlerin: <hukukys ve <hukuk ilmi» hakkinda verdikleri tarifler--
den <hukuk. ilmi» adi altinda iglenmis olan mevzu ve giidiilen maksat kesin bir tarz--
da meydana ctkarilamaz,

(1) Max Salomon, Grundlegung zur Rechisphilosophie (ikinei tabr)), 1925, sah. 18 v. d..

(1) Misal olarak Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun <hukuk ve ictimaiyat tariflerinin karg:--
lastirilmasr> adlr etiidiine bakimrz: tstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast cild VIII, S, 545-564
cilt IX, S. 274 - 291 = Ictimaiyat Dersleri (1944) cilt 2, S. 85-104; 166 - 183,
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36 __ ILMI ESERLER:

Her hangi bir ilmin ne oldugu, bilginlerin yaptiklar veya yapmadiklar tarifler-
den ziyade onlarin meydana getirdikleri eserlerden belli olur. Bu eserlerde muayyen
konular muayyen bir zaviyeden muayyen bir maksatla incelenmektedir. Konu, goriig

zaviyesi ve maksat bakimndan birbirine uyan eserleri bir araya toplarsak, bunlarda
hic bir tarif bulunmasa bile, fikri faaliyetin bir kolunu simrlamak miimkiin olur.

Nasil ki matematikte parantez icinde bulunan nicelik (kemmiyet) ler parantez
bagimda, istiinde veya sonunda bulunan iis, indis (miig'ir) ve igaret bakimindan bir-
birinc baglh bir birlik tegkil ediyorsa, her bilgi veya ilim kolu i¢inde bir araya topla-
nan hususiyetler de tetkikin konusu, goris zaviyesi ve maksadi bakimindan birbirine
bagh olan fikri bir birlik meydana getirirler.

Bir c¢ok nicelikleri bir parantez igine koymak icin onlarin ortak c¢arpanlarinin
aranmasi gerekmektedir. Igte bilginlerin telif ettikleri eserlerin bir ¢ok kollara ayir-
mak istersek bunlarin miigterek unsurlarini aramamiz ve tesbit etmemiz icabeder.

Bu ig nispeten kolaydir. Ciinki ilim sahasindaki ig bolimii neticesinde hakiki
ilim kollar tamnan muhtelif igleme alamlarina giren eserlerin miigterek vasiflari
. agag yukari bellidir. O halde «hukuks denilen aragtirma alanina ait ve «hukukis
eserler olarak vasiflapndirilan fikri. eserlerin miigterek vasiflari, yapilan tetkikin ko-
nusu, goriis zaviyesi ve maksadi bakimindan nelerdir? )

37 _ HUKUKA DAIR KLASIK ESERLER:

) Sordugumuz sual ilk bakigta méanasiz goriinliyor. Ciinkii bir yandan, ister ka-
nun, ister nizamname ve talimatname, ister idari ve kazai karar, ister kitap ve risale
olsun, dinyada tarih boyunca kaleme alinmig <hukuki» mahsul ve eserlerin adedi
astronomik bir rakam tegkil eder. S6zili gecen 'masullerin biitliniinii toplanarak kitap
seklinde negredilmig olsaydi bdyle bir kitap yigimini icine alabilecek bir kiitiiphane
bulunamazd:. O halde sualimize cevap vermek maddeten imkaAnsizdir.

Diger yandan hukuk alapinda gbhret kazanmig olan yiice bilginlerin «klasiks»
eserleri ile iktifa ederek, tetkikin konusu, goriig zaviyesi ve maksadi bakimmdan
bu eserlerin miigterek vasiflarimi tesbit etmege kalkisirsak elde edecegimiz netice
yine defersiz olacaktir.

Gergi sdzli gegen hukuk otoriteleri tarafindan incelenen konu, gilidiilen maksat,
kullanilan metot nazar itibare alimrsa, miigterek ve diger her hangi bir ilim kolun-
da bulunamiyan vasiflar tesbit edilebilir. Bu eserlerin felsefe, matematik, fizik, kim-
ya, bioloji, tip, tarih, filoloji, sosyoloji, iktisat gibi ilim kollarina giremedigi belli
ve aciktir.

Fakat yukarda (No: 21 ve 22 de) bahsi gegen Pascal ve Kirchmanmn meghur
sozlerini bir an i¢in hatirhyalim: En ylice hukukcularin eserleri bile «okkalik kagid»
haline dlismege mahkOm olup, olsa olsa yalmz tarihi bir kiymeti haizdir. Hukuka
dair her ilmi eser, heniiz basilmadan evvel, tabir caiz ise, 6llim niivesini tasimakta-
air, denir.

Bu jddia hakikaten yerinde, yani hukuki eserlerin iimi degeri zamanla mukay-
yet ise klasik eserler hukuk ilminin #lmi vasfini ispat edemez, belki aksi nermenin
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-en kati delilleri addedilebilir. Mevzuu, geriat ve Mecelle olan en meghur eserlerin
1926 yilindan evvelki ve sonraki degeri bufia' ' cdhh bir misal tegkil ediyor denes
mez mi? Tesadiifi ve gegici mamye'trl asla kabul etmiyen ilme nazaran kanun sifa-
tiyle tesadufi ve geglci bir ma.hlyet taslyan Medeni’Kinunumuzun ylirtirliige girmea
51y1e ser'i hukuki ‘incelemegé ’!ta:hsrs édilmmj olan teﬁmﬂ ‘ugrasinaiar ibosa. g'itmlq
ve hukumden dugmemig mldir‘?” S R St

10 halde ‘klasik eserlerm lwnusu, haklkaten 1lme naza.ran tesdduf1 ve gegici
olan hukuk kaideleri (1) ise kanun ve kaide bilgisinin bir ilim kolu oldugunu sdzii

gegen. eserler yar\dxml 11e de wbat etmek kabil degildir.

T Aca.ba ‘hukuk 1lmmm konusu fha.kkmda (genel olarak kabul oluuan ve hemen
hemen tekmil hukuk kitaplarinda -ifadesini bulan goriis tarzi hakikate uygun mu-
dur? Yoksa yiice hukukgular, eserlerinde hukuk kaidelerinin se\kll ve muhtevasml
incelerken ’haklka)tl halde bagka blr alan: m1 jglemektedirler ?

Bu suale .cevap verebilmek igin itk Once bir iki gozlemin (miigahedenin) ay-
dinlatilmasi faydadan hali degildir.

38 __ TARIHI ESERLER: ’ R S

Yukarda (No: 13 de) belirttigimiz gibi hukuk tarili ve hukuk siyaseti denilen
iki bilgi gubesi hukuk -dogmatigine yakmdan baghdir. Olan hukuk yalmz gegmis
hukukun yardim ile anlagilabilir. lleride olacak hukuk da olan hukukun bir geligi-
minden bagka bir sey olmiyacaktir. Diger bir yerde sdyledigimiz gibi (1) «Tiirk Hu-
kuk Fakiiltelerinde Roma hukukunun tedrisi yabanci Univer§iteleri taklit olmayip
mer’i hukukun anlagiknasi i¢in zaruri bir ihtiya¢ mahsuliidir. Hatta kanaatimca,

_ Cermen hukukunun tarihi tekamiilii hakkimda da bir kiirsii ihdas etmek faideli olur.
Ciinkii Tirk Hukukunun ayni haklar, girketler, kiymetli evrak gibi bir gok miiesse-
seleri hu hukuk gevresinden gelmektedir. Ancak bu kabil derslerin ithdas1 ile Tiirk
hakim ve avukatl, tatbik edecegi hukuk kaidelerinin hakiki muhteva ve méanalarim
layiki veghile ogreneblllr» Genel hukuk tarml ve Tiirk hukuk tarihi derslen ule gv-
_diilen gaye yulkarlkinm aynidir.

Papiriis aragtirmalar: (2), orta.zaman Turk hukuki miiesseselerini aydinlatan
etiidler (3), Pandekt tedrisat: (4), tabir caiz ise «isar atikas min bir nevi Snemsiz
tasviri degil, belki hukukun devaml ve fasilasiz geligimini miimkiin kilan ve temin
éden miihim vasitalardir. Demek oluyor ki hukuk kaidelerinin tesadiifi ve gegici
oluglarina régmen onlarda. sabit ve degismez bir unsurun varhfina inamlmalktadir.

39 _ MUKAYESEL! ETUDLER;

‘Hukuka dair bir ders kitabimn actigimz zaman, Tiirkiye'de yiiriirliikte olan ka-
nun kaidelerini tahlil ve tefsir eden izahlardan bagks sik sik yabancs hukuk nizam-

(1) Bu giizel formiilii Sander’e medyunuz (Zeitschrift fiir 5ffentliches Recht, cilt 1. s, 242).
(1) Pratik Hukukta Metot (1944) sah. 65.

(2) Schwarz, Universite Konferanslar: 1935 - 1936 (ist. 1937), sah, 67-84.

(3) M. F. Kopriilii, Ist. 1938.

(4) Collinet, Ist. Barosu Mecmuast 1937, s. 243 - 256.
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larinda rol oymyan hukuk kaidelerinin iktibas ve zikredilmekte oldugunu gorirsi-
niiz. Son yillarda Tiirk hukuk negriyatim aldka ile takip eden bir kimse, hem der-
gilerdeki etiidlerin ve hem de miistakil eserlerin gofunun kismen veya tamamen
Tiirkiye’de yiiriirlikte olmiyan yabanct hukuk kaidelerine tahsis edilmis oldufunu
farketmektedir. Bu olayin sebebi nedir? Yabanci hukuk kaideleri bizim ne isimize
yarar? Artik yerli bir Tiirk hukuku yokmudur ?

Bu gibi suallere basit bir cevap verilebilir: Bir hukuk birligi teskil eden her
insan toplulugu, i¢timai hayatta fasilasiz dokmakta olan htilaflarin halline yaraya-
cak binlerce ve binlerce hukuk kaidesine muhtactir. Bunlarin ¢ogu kanunlarda degil,
kazai ve ilmi ictihadlarda bulunmaktadir.

Roma Imperatorlugu veya Ingiltere gibi hir devletin hukuk makanizmas: asir-
lar icinde aym izleri takip ettigi takdirde kaide hazinesinde hemen hemen mutat
olan ‘her ihtilafa uygun bir kaide hazir durmaktadir. Yalniz, hayatin giizelligine
(kuvvaniyet, dinamigine) nazaran dural (statik, sakin) olan hukuk, yepyeni bir
manzara arzeden jhtilaflar karsisinda &ciz kalmak tehlikesindedir. Clinkii millf
kaide hazinesinde hazir bir hikim yoktur. Fakat ihtilaf. ne pahasima olursa olsun
halledilmelidir. Iste bu gibi hallerde hakim veya bilgin, yabanci hukuk hayatin goz-
den gecirip orada miimasil bir olayla buna uygun bir hukuk kaidesini aramakta ve
miisbet bir netice elde ettigi takdirde yabanci kaideden miilhem olarak hiikiim ver-
mege calismaktadir. )

Miitekamli bir hukuk niakanizmasmda. bir istisna olan bu usul, tam bir inki-
1&bin sonunda yepyeni esaslar iizerine inga edilmis olan bir hukuk mekanizmasi icin
normal bir yoldur. Ciinkii tegri kuvvetinin meydana getirebilecegi kanunlar ancak
genel kaideleri ihtiva ettigi i¢in hayattan dogan her miinferit ihtilafin hususiyetlerine
dair hazir kaideler heniiz mevcut degildir. Hakim ve bilgin, millf kanunlarin umde-
lerine sadik kalmak sartiyle hiiklimlerinde ilmi ictihatlardan istifade etmekle mii-
kellef olduguna gore (Medeni Kanun, madde 1, fikra 2) istiyerek veya istemiyerek
miimkiin oldugu nisbette yabanct hukuk kaidelerini aydinlatan yerli veya ecnebi
yaymlardan da faydalanmak medburiyetindedirler. (1)

O halde ecnebi hukuka dair eserlerin terciimesi ve yabanci hukuk kaidelerini
izah eden eser ve etiidler milli duygularr rencide eden bir yabanc: taklitciligi heve-
sinden degil, zaruri bir ihtiyactan dogmaktadir.

Demek oluyor ki yabanci hukuk kaideleri yerli hukuk nizami bakimmindan bag-
layict mahiyette olmamakla beraber, bunlarda sabit ve degismez bir unsurun var-
hgma da inamlmaktadir.

40 _ KANUN TASLAKLARI:

Ister saldhiyetli makam, ister bir bilgin tarafindan hazirlanmis olsun, resmi
ve gayri resmi kanun taslaklarindaki ciimlecikler kanun kaidesi vasfin: haiz olma-
yip sadece fikrl mahsullerdir. Bunlar, 6nemli konular bahis mevzuu oldugu hallerde,
umume nesredilip genel bir miinakagaya arzolunmaktadir. Taslak, kanun geklini
kazanamadig1 takdirde bahsi gecen projelere ait etiid ve kitaplarda sarfedilen emek

(1) Bu hususta hak: Hirs, Pratik Hukukta Metot (1944), sah. 64 v. d.
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“bosa gitmiyecek midir? Bu fikri mahsullere ileride her hangi bir 6nem verilecek mi-
dir? S6zii gecen eserlerin gegici olusu apacik degil midir? )

Bu gibi suallere verilebilecek cevap gene basittir: Taslak, kanun gekline sokul-
-duktan sonra taslaga ait ileri siiriilen fikirlerin «miistenidat» olarak ne kadar 6nemli
ve degerli oldugunu herkes kabul eder.

Proje, kanun geklini heniiz almamig veya reddedilmis oldugu takdirde igindeki
kaidelere ait fikri mahsuller tipki tarih ve mukayeseli hukuk nesriyat: gibi hukuk
alaninda cereyan eden fikir hareketlerinin, tabir ¢aiz ise, zabitnamesi mahiyetini
“haiz olup hukukun devamli ve fasilasiz geligimine tesir eden Onemli vasitalardir. O
‘halde projelerde bulunan climlecikler hukuk kaidesi vasfini haiz olmamakla beraber
-onlarda sabit ve degismez bir unsurun da mevcudiyetine inanilmaktadir. -

VI
HUKUKI PROBLEMCILIK

4lv- Hareket noktast. 42 - Goriig zaviyesi. 43 - Kiyas terimi 44 - Kistas.
45 - Problemlerin  « hukuki» vasfi. 46 - Tenkit. 47 - Problemler
sistemi. 48 - Problemler sistemi ve hukuk sistemi. 49 - Klasik eserlerin

milmeyyiz vasfr. 50 - Coziimgiilitkten (halcilikten) problemcilige dogru.

41 _ HAREKET NOKTASI :

Iime nazaran tesadiifi ve gecici olan yerli hukuk kaidelerinde ve yerli hukuk
‘bakimindan hukuk, kaidesi olmiyan yabanci hukuk hiikiimleriyle projelerdeki ciim-
leciklerde sabit ve degigmez bir unsurun mevcut olduguna inamldigini yukarda sdy-
ledik. Bu unsurun hususiyetini aramak gerekmektedir. Clinkii hukuk bilgilerinin ko-
‘nusu olarak hukuk kaidelerini degil her hangi bir surette bunlarin icinde bulunan
sabit ve degigmez bir unsuru tesbit edebilirgek hukuk ilminin «ilmi» vasfini isbat et-
‘mig oluruz.

Oyle ise, sabit ve degigmez unsur nedir? Bu suale tatmin edici cevab bulabil-
mek hususunda takip edecegimiz metodun biiyiik bir 6nemi vardir. Hedefimiz belli
ise de, ilk 6nce hareket noktamizi ve goriis zaviyemizi biraz aydinlatmak zorundayiz.

Hareket noktasma gelince; bu hususta miisbet hukuk kaideleri saglam bir ze-
min vazifesini goremez. . '

/Ginkil bir yandan bunlarin muhtevas:, ilme nazaran, tesadiifi ve gegicidir. Bu
:sebepten dolayidir ki, genel hukuk bilgisinin (yukarda No. 23 - 26) bize yardimi do-
‘kunamamigtir. Diger yandan miisbet hukuk kaidelerinin sekilleri, meselenin yalmz
-cliz’i ‘bir usmini tegkil ettiginden, oz hukuk ilmi (yukarda No. 27 - 33) de bizi tatmin
-edememigtir. Nihayet yukarda (No. 34 -40 da) gisterdigimiz gibi, hukuk nesriyat:
‘yalmz olan (miisbet) hukuka degil, ge¢mis ve hatta heniiz ylrirlige konmamis kai-
«delere taalllk etmekle beraber hakikat: halde dogrudan dogruya bunlar: degil, bun-
larla her hangi bir miinasebeti ve aldkasi olan sabit ve degismez bir geyi aramak ve
tesbit €tmege cahsmaktadir.. ' -
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Yukarda (No. 21 ve 22 de) hukuk kaidelerini tesadiifi ve gegici hal tarzlart ola-
rak vasiflandirdik. Maniik itibariyle tesadifi ve gegici «hal tarzi» tabirinin yalmz
halle (¢dzlime) muhtag ve ¢ozlimii kabil olan «sabit ve dedismez» bir mesele, bir
«problem» meveut oldugu takdirde kullamlmasi caiz olduguna gore hukuk kaideleri-
nin, hangi meselelerin halline yaryacagime sormak zorundayiz. Muvakkat olarak di-
yebiliriz ki her zaman ve her yerde yiiriirlilkte olan, olmus olan ve olacak olan veya
yalmiz hukukgularim eserlerinde ileri siiriilen hukuk kaideleri, «hukuki» problem de-
nilen ve ne oldugunu ileride izah edecegimiz bir takim sabit ve degigmez meselelerin
tesadiifi ve gecici hal tarziaridir.

Oyle ise hukuk ilminin. asil konusunu hukuk kaideleri degil, bu kaidelerie hal-
line cilisilan degismez hukuki problemler teskil etmektedir (1). Bu iddia isbat edile-
bilirse hukuk bilgilerinin ilmi vasfi hukuki problemcilik (alm. Bechtsproblematik; fr.
problématique juridigue) (2) seklinde kargimiza cikacakfir.

Binaenaleyh bir problemin hangi sartlar altinda «huluki» addedilebildigini tes-
bit. ettikten sonra bdyle bir preblemin «degismez» mahiyetiﬁi de isbat etmek mecbu-
riyetindeyiz. ’

42 __ GORUS ZAVIYESI:

Fakat sozli gecen gorevi yerine getirebilmek i¢in «hukuki problemleri» hare-
ket noktast olarak seg¢tikten sonra ilk 6nce onlara hangi acidan (zaviyeden) baka-
cagimzl kisaca belirtmeliyiz.

Bu maksatla yukarda (No. 37 -40 da) inceledigimiz 111u§aﬁedeleri hatirhyalim:
Hukuk bilginleri, eserlerinde hukuki problemlerle mesgul olurlarken hukuk kaide-
lerinden uzun uzadiya bahsetmektedirler. Ugragsmanin son amac, ¢eligmezlik ve tiim-
Hik ilkelerine uygun bir sistem kurmak olmakla beraber, daha yakin olan miisahhas
maksadi hukuki bir problem icin bulduklar: bir veya miiteaddit hal tarzlart hakkinda
fikir beyan etmek, daha dogrusu deger bigmektir: Muayyen bir kaide bu problemin
bir hal tarzi olmak sifatiyle buna benzer bir problemin hal tarzlari ile mukayese
edildikten ve tartict (alm. kritisch; fr. critique) bir surctte gdzden gecirildikten
sonra oldugu gibi veya tadilen kabul, yahut reddedilir.

Muayyen bir meseleyl yeni bir kanunla nizama sokmak isteyen tesri kuvvett
de ayni usuli takip ederek problemin tarih boyunca miiteaddit devletlerde aldig hal
tarzlarim biribiriylé mukayese ettikten sonra kendi fikrince en uygum hal tarzini
secip kanun olarak isdar etmektedir.

O halde hukuk alaninda cereyan eden fikri faaliyetin saiki (giidiisii); hukuk
kaidelerinin tahlil, mukayese, tefsir ve tenkidi yolundan giderek muayyen bir prob-
lemin en dogru, bagka bir tabirle maksada en elverisli hal gsekline vasil olmak arzu-
sudur.

(1) Salomon (zikri ‘gecen eser sah. 56 v. d.) sozii gecen fikrin hararetli miidaﬁid’in Bu
hususta bak: Emge, zikri gecen eser, s. 60,

{2) Tiurk Dil Kurumu «sorum> terimini, yukarda bahsi gecen vabancr tabirin karsiligr ola-
rak teklif etmekle beraber, <problemcilik» veya <«problem» kelimesi kacinilmak istendigi tak-

vl SIERGIECT Y tahirini tercih ettik.
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3 . KIYAS TERIMI :

Fakat bir gok geyleri birbiriyle mukayese edebilmek i¢in, mukayesenin mevzu- .
unu tegkil eden geylerin mﬂgterek bir <kiyas terimi» olmas: garttir, Meseld keenlem-
yekfm ‘mutlak veya nispi batil olan evienmelerden dogan cocuklarm hukuki duru-
munu en adil bir tarzda yeniden tanzim etmek kaygusiyle mukayeseli bir etiid fa-
zirhyan kimse, cok dikkatli devranmadig1l takdirde mukayese kabul etmez seylert
kargilagtirmak tehlikesine maruzdur. Ciinkii her zaman ve her yerde aym biyolojik
veriyl (mftay1) ifade eden «gocuks kelimesi hari¢ olmak lizere «evlenme», «keen-
lemyekny, mutlak batily, «nispi batil» tabirleri zaman ve yer itibariyle birbirle-
rinden farkhdirlar. '

Bu giicligii bertaraf etmek icin, genel hukuk bilgisi miimessillerinden Eltba-
cher (1) su teklifte bulunmaktadir: Mantik dilinden ayrilarak, muayyen bir hukuk ni-
zaminda cari olan biitlin mefhumlar «cins» mefhumu olarak, tekmil hukuk nizam-
larinin biitiiniinde cari olan miisterek mefhumlar «tir> kavrami olarak telakki olun-
malidir. Meseld <hukuk kaidesi» ‘veya «miilkiyety yahut «sahis» tabirleri, Tiirk hu-
kuku bakimindan «cins» mefhumlari, biitiin diinya hukukuna gamil olan genel hukuk
bilgisi bakimindan «tiir> kavramlaridir. O halde yalmz aym «tiir> mefhumuna gire-

" bilen «cins» mefhumlari birbiriyle kargilagtirilabilir. »

Fakat bununla mes’ele halledimis degildir. Clinkii «tiiry kavramlari, soyutlama
iginin sonunda «cinsy mefhumlarindan c¢ikarilmaktadir. Demek oluyor ki kargilag-
vtlrmé. igi «tlir» kavramiar: vasitasiyle yapilamaz, belki «tiirs> kavramlarnin tegkili
ancak mukayese ile yapllalbilir. Binaenaleyh, genel hukuk bilgisinin teklifi kisur
dongii (devr-i batil, daire-i faside) den bagka bir gey degildir.

Maksada elverigli bir kargilagtirmay: miimkiin kilan «kiyas terimi» bulabilmek
igin hukuk kaidelerinin haricinde olan ve bunlari, muhtevas: ne olursa olsun, ayni
tarzda tdyin ve tavsif edici bir kistasa muhtaciz. (1).

4 __ KISTAS:

Bu kistas:i ya felsefe ya ictimai hayat alaminda aramak miimkiindiir.

"Felsefeye miiracaat ettifimiz zaman istiyerek veya istemiyerek pozitif hukuk
A?kai‘deleriﬁ-den nisbeten cok uzak kalmak zorundayiz. Radbruch’un teklifine gére (2)
«huikuk-iilkiisiinii» (idealini) «kiyas ‘terimi» olarak kabul edersek tipki Efldtun’un
«devlet» diyalogunda oldugu gibi hep nazari bir hayal, bir «utopya» dan gergeklife
merken tartmak istedigimiz dunya olgu ve olaylarxm zomlamak tehlikesine niaruz.
kala,cagxz

Sevgili hocam Max Ernst Mayer’in (3) teklifine gére hukuk kaidelerini -<<'kii1-
tir normlari» zaviyesinden (4) tetkik ederek yalmz &zdeg (aym kiiltiir normlarina.

(1) Uber Rechtsbegriffe (1900).

‘(1) Salomon, zikri gegen eser, sah, 30

(2) Methode der Rechtsvengl'elohung {Monatsschrift fiir Knmmalysychologm 11, 424).
(3) Rechtsnormen und Kulturnormen (1903); Redhtsphllosophle (1922).

4) Kiultiir normlarr: «Nehyi ve emirlerdir ki bunlarla bir cemiyet kendi menfaatina uy-
gun hareket tarzmi talebeder.»
(5} Bun husta hak: Fmaoe. 7ikwi oenon ecor. seh &1
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dayanan hukuki kaidelerle miiessese ve mefhumlar: birbiriyle kargilagtirirsak aym
ktiltiir normlarimm pozitif hukuk lizerine icra edebilecefi gegit cegit tesirleri ihmal
etmek olacagiz. Bundan bagka aym ictimai olgu veya olay, meseld bir erkegin bir
‘kadinla daimi bir miinasebette bulunmasi, farkh kiiltlir normlarimin tesiri altindaki
muhtelif devletlerde: ayr1 hukuki hal tarzina bagh oldugu takdirde her hang1 bir
‘mukayese imkansiz olacaktir.

Bu son miildhaza ile maksadimiza elverigli goriig zaviyesini bulduk zanmmnda-
yiz. Biitiin hukuk kaidelerinin taallk ettigi sabit ve deggimez unsur - ki bu unsur
iddiamiza gére hukuk alaninda galigan bilginlerin igleme konusunu teskil etmekte-
dir - «hukuki problems» ise, bir problemin hangi sartlar altinda <hukuki» vasfin1 haiz
oldugunu tesbit edebilmek ic¢in gegit ¢egit hal tarzlarimi genel hukuk bhilgisi veya
felsefe bakimindan degil, onlarin meydana gelmesine dmil olan toplumsal ve gercek
olgu ve.olay zaviyesinden incelemek zorundayiz.

O halde hukuki kavram; miiessese ve kaideleri birbiriyle kargilastirmak im-
kéanini bahgeden «kiyas terimi», cegit cesit hukuki hal tarzlarinm dmili olan gercek
hayai miinasebetidir. (5) «Sahis», <<rril'il'kiyet>>, «cemiyety, «miras», «ceza», «evlenme»,
<«butlan», «slibjektif hak» gibi kavramalarla bunlarin ifade ettigi hukuki miiessese ve
kaideleri birbiriyle mukayese etmek icin onlarn taallik ettigi toplumsal olgu ve
olayy gbz Oniinde tutmaliyiz. Yalmiz bu suretle, hukuka dair diinyamn ddrt késesin-
de kaleme alinmig olan en ileri ve en iptidai, en modern ve en eski fikri eserlerin bii-
tiinii, hukuk ilminin «ilmi» vasfim isbat edebilir bir delil olarak kullanilabilir.

45 _ PROBLEMLERIN «<HUKUKI» VASFI:

Her hangi bir probleme <«hukuki» vasfim izafe edebilmek igin iki yoldan fay-
dalanabiliriz.

Bir yandan hukuk kaideleri <hukuki» problemlerin bir hal tarzini tegkil etti-
gine gore, kaidelerden problemlere dogru ylirliyebiliriz. Olus (tekevviin) itibariyle
kaideler problemlerden dogdugu halde, biz tam aksine olarak problemleri kaideler-
den c¢ikarmaga c¢aligabiliriz. Demek ki hukuki kaideler bu bakimdan yalmz bdlgusal
(ihtirai; alm. heuristisch; pr. heuristuque) bir gorev ifa ederek hukuki problemi bul-
maga hizmet etmektedirler. Problemi bulduktan sonra bunun, hilafi sabit oluncaya
kadar <hukuki» vasfin tagidigim da iddia edebiliriz.

Diger yandan hukuki kaidelere muhtac¢ samlan ve fakat simdiye kadar hukuki
bir diizen i¢ine sokulmamig olan toplumsal olgu ve olaylari da <hukuki» problem
olarak vasiflandirabiliriz. Clinkii «<hukuk» denilen kiiltiir fenomeni ile fikren meggul
olanlar, her hangi bir mes’elenin hukukan halline ihtiya¢ duyduklar: takdirde, hilafi
sabit olmadikga ilgili problemin de hukuka taalllik ettigini kabul edebiliriz.

46 __ TENKIT :

11k bakista mukni goriinen bu izahlara karsi su iki itiraz dermeyan edilebilir:

Bir yandan hukuka miitaallik fikri eserlerin ¢ogu dogrudan dogruya problem-
lere degil, bunlarin hal tarzlarim tegkil eden miisbet hukuk kaidelerine taallak et-
mektedir. Binaenaleyh hukuk ilmine ancak «hukuki mes’eleciliky geklinde ilim vas-
finin izafe edilmesi caiz teldkki edilirse, hukuk negriyatinin en biiyiik kismi «ilim»
gercevesi diginda kalacaktir. '
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Diger yandan «hukuk» kaideleri veya <hukuki» diizen gibi tabirlerden hareket
edilerek bunlarin temelini tegkil eden problemlere «<hukuki» vasfi bahgedilirse, haki-
kati halde belli olmayan bir njcelikten yine belli olmayan bir nicelik ¢ikarilmsg ‘ola-
eaktir, Clinkii-«hukuk>- tabiri a.lftmda neyin ‘anlagtimas:. l4zim ‘vldugu heniiz tesbit
edilmi§ deglldir .

Her iki itiraz reddedilebilir:

Bir yandan hukuka dair fikri eserleri viicuda getirenler yalmz ve yalmz hukuk
kaidelerinin incelenmesi ile meggul olsalar bile ¢aligmalarinin yénsemesi (temayiilii)
muayyen bir problemin halline dogru ybnelmektedir. Halledilmesine tegebbiis edilen
problemlerin &zdegligi (ayniyeti), cesit cesit hal carelerini aym zaviye altinda tet-
kik imkanim bize bahgetmektedir. Bu goriig tarzimin kabulii ile; miielliflerin duyduk-
lan gahsi arzu ve niyet, tatbik ettikleri usul, giittiikleri maksat ve gaye arka planda
kalabilir. Bunlarin, hukuki problemlerin halledilmesine tahsis edilen sonsuz ugras-
malara istiyerek veya istemiyerek, bilerek veya bilmiyerek 1§tlr81k etmeleri hususy
onemli bir rol oynamaktadir.

. 'Diger yandan «hukukv»’ terimini yukarda (No: 7 ) naksadimiza elverigli ge-
nel'bir tarzda tesbit ettik. Kati bir tarif vermek zamam daha gelmemigtir. «Hukuks,
yer yiiziinde insan ogullarinmn bir birleriyle yanyana ve bir arada yagayabilmelerini
milmkiin kilan diizen ise, <hukuki problem»; sézii gegen diiziine muhtag olan ve hunu

-zaruri kilan her toplumsal olgu ve olaydir.

Bir an igin, «hukuki problem» hakkinda verdifimiz muvakkat izah ile iktifa
edersek hukuki prdble\mlerln bir ilmin konusunu tegkil edebilip edemiyecegini ince-
lemek zorunda kaliriz. Demek ki, hukuki mes’elecilik; pekinlik, ¢eligmezlik ve ibum-
Hik ilkelerinin 15151 alrtmda. gozden gegirilmelidir. (Yuarda No: 20 ye bak.)

!:’7 PROBLEMLER STASTEMI

Nim vasfim haiz olan her problemcihgin odevi: «problemleri, nazari bakimdan
iglemeden evve ve tekmil hal tegebbiislerinden miistakil olarak incelemek, kavran-
m1§ olam anlagilmamig olandan ayirmak, fenomenlerin glicliiklerini ve geligmelerint
(tenakuzlanm) sirf bu gaye i¢in ve rbagka hig¢ bir 'ma.k»sa:t glibmeden meydana cikar-
maga caligmaktir.» (1),

Muayyen bir alam ilgilendiren problemlerin btitimu yalmz bir sistem icinde
tum]ixk ve geligmezlik ilKelerine uygun bir tarzda tasnif edilebilecegine gore, ilim

fxddia,smda bulunan problemcilik, hukuki “problemlerin - blitiiniiriti geligmeye (tena- .
--kuza) mahal blrakmiyan bir tarzda bir sistem igine sokmak zorundadir; Cunkii
'mdnferit ‘problem, hatta miinferit problemlerin bir ¢oklugu, yalmz bagina anlagila-

ma.z, belki Rgili ilim sahaamdaki tekmll pxoblemlerin bﬁtﬁnﬁne msbet edxlerek hak-
kiyle anlagxla’bimr e T e

Misal: Satllan bir mal ahclya teslim edilmeden evval kazaen telef olursa alici
ile satici arasindaki menfaatiar ihtilafi, hukuki -bir préb}emdlr -Bu hukuki. proble-

min mce nokta.lamm kavnya.bﬂmek igm «a.kit» ve. «mulkiyet» kelimelenyle adlan-

(1) N, Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (1921) S. 31.
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dirlmig olan hukuki problemlere miiracaat olunmahdir. Bu son problemlerin ‘ince
noktalarim anhyabilmek igin cemiyetin toplumsal hayatimn dogurdugu ana prob-
lemleri incelemek gerektir.

Gortiliiyor ki, hal tegebbiislerine girmeden evvel ya.lmi problemin i¢ yilizini
tamamen anhyabilmek icin s6zil gegen miinferit hukuki problem, tekmil hukuki
problemlerin biitiinii, yani problemler sistemi bakimindan tedkik edilmelidir. Ve yine
apaciktir ki ana veya ara problemler dogru bir tarzda incelenmeden evvel, miin-
ferit problem anlagilamiyaca@l gibi miinferit problemlerde goriilen unsurlar ara ve
ana problemlerin teshisinde de bilhassa 6nem kazanacaktir.

48 _ «PROBLEMLER SISTEMI» ve <HUKUK SISTEMI>.

Bu izahlarla miihim bir bilgiyi elde ettik: Yukarda (No: 17 de) pozitif hukuk
ilminin, yorulmaz bir 6riimeek gibi muayyen bir yerde ve muayyen bir anda yiirir-
liikkte olan hukuk kaidelerinin biltiiniinii aksettiren bir fikir agmm o6rmek, her an
‘gbzden gecirmek, yenilemek, tamir etmek ve tamamlamak zorunda oldufunu iddia
" ettigimiz zaman s6zi gecen ince fikir agina <hukuk sistemi» adim vermigtik. Sim-
di, «<hukuk sistemis denilen fikir binasi, zaman ve yer itibariyle artsiz argsiz degigen
«cevaplardan» (hal tarzlarindan) ibaret oldugu halde bu «cevaplar» ile halledilecek
meselelerin de bir sistem teskil ettifini gérmekteyiz.

«Problemler sistemi» ise, verilebilecek cevablardan tamamen miistakil oldu-
guna gore sabit ve defigmez bir manzara. arzeder. Yukarda (No: 47 de) verdifimiz
misalden anlasilacag: gibi satilan geyin kazaen telef olmasindan dogan problem her
zamanda, her yerde halle muhtag bir mesele olarak mevcut oldugu halde problemir
hal tarzlar1 birbirinden ¢ok farkl olduguna goére hukuk sistemleri de birbirinden
farklhdr. '

O halde muayyen bir hukuk probleminin halline dair verilen miiteaddit cevap-
lardar biri ilmi incelemeden sonra «dogrus yani maksada elverigli ¢ikarsa difer
hukuki problemlerin hangi yoldan ve hangi tarzda halledilmesi lazimgelecegi de
tesbit edilmig olacaktir.

Muayyen bir problem, ancak tamamen anlagildiktan sonra, «dogru» yani-mak-
sada elverigli bir tarzda halledilebilécegine gére, hukuki problemlerin biitiini ancak
«problemler. sistemi» 1181 altinda tedkik ve teshis edildigi takdirde «dogru» sayi-
labilen bir hukuk sistemi meydana getirilebilir.

Goriiliiyor ki, muayyen bir zamanda muayyen bir yerde yiiriirliitkte olan hukul
kaidelerinden hareket edersek, bunlarin ilme nazaran «dogruy, yani maksada elverigl
olup olmadigim kestiremeyiz. Ancak sozii gecen kaidelerin 1sdarina amil olan hukuk
problemleri hakkiyle anladiktan sonra hal tarzlarndan hangisinin «dogru»;: yan
maksada elverigli oldugunu tesbit edebiliriz. Nasil ki hukuk kaidelerinin biitiinii olar
«hukuk» ictimai hayata nazaran tekevwviin itibariyle sonradan olma ise, «hukuk s
temi» denilen fikir ag1 da <hukuki problemler sistemine» nisbetle muahhardir.

49 _ «KLASIK» ESERLERIN MUMEYYIZ VASFI :

Yukariki gorily tarzim tam bir «inkilap» olarak telakki eden kimse, agagida
sayllan olaylar1 gbz niinde tutmaga -davet olunur :
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Konusu hukuk olan ders takrirleriyle monografi ve etiitlerin hukuk ilminin
aynasmm tegkil ettigini hi¢ kimse inkar ede«iﬁiyecektir. Klasik sayilan ve bu sebepten
dolayr her zamanda ve her yerde ister asil dilde, ister terciime edilmig sekilde olsun,
kullanilagelen eserler hangi bakimdan faydahdir? Aristo'nun «Atinalilarin devletis,
Gaius’un «Institutioness i, «Corpus Juris Civiliss iginde bir araya toplanan meghur
Roma hukukeularmin fikirleri, Hugo Gratius’un «Harp ve sulh hukukuna dair» eseri,
Savigny, Jhering, Gierke, Hauriou, Duguity lerin eserleri, bunlarin yagadiklar yér ve
zamanda yiiriirliikte olan gecici hukuk kanidelerinden miilhem oldugu halde ne se-
beplerden dolay: bizim i¢in snemlidir ? Tiirk hukuk talebesine hitabeden modern ders
kitaplarinda, Tiirk pozitif hukuku ile hi¢ bir aldkas: olmiyan Roma, Fransiz, Alman,
Ingiliz hukukeularimin fikirleri nicin genis bir yer tutmaktadir?

Bu gibi suallere verilecek cevap basittir: Hukuk negriyatinda «klasik» unva-

*nimm kazanmi§ olan eserlerde yalniz prqblemlervin.hé,l tarzlarm defil, bizzat prob-
lemleri bulmak miimkiindiir, (1) dergi meghur bir. hukuk¢unun teklif ettigi hal tarz

da Onemsiz degildir. Bundan da istifade olunabilir. Fakat neticeden ziyade esbam

mucibe bizi ilgilendirmektedir. '

Iste bu es*ba‘bl mucibeden problemin biinyesi belli olur. Miiellif, problemin hu-
susiyetlerini ne dereceye kadar meydana c¢ikarabilmigse onun eseri o derecede <kla-
siky sayilir. Demek oluyor ki hukuk hakkindaki eserlere «klasik» dedirten, daha
dogrusu, tam ilmi rengi veren sey, anlatllan veya teklif edilen hal tarzlari degil,
problemlerin izahidir.

Itiraf etmeliyiz ki diger bilim kollarina nisbetle hukuk ilminde klasik eserlerin
" “adedi cok mahduttur. Bunun sebebi yalmz tekmil bilim kollar1 iginde az hoga giden
hukuk ilminin nadiren cihangiimul gohretler yaratmasmda (2) degil, kismen bizzat
© ilgili-eserlerin ilimsel seviyesinde, kxsmen de hunlardan faydalanma usuliinde aran-
malidir.

Ciinkii hukuk negriyatinin ¢ogu, yururlhkte olan hukuk kaidelerini izah, tefsir
ve gerhederek yalniz tatbikatin giinliik ihtiyaclarim tatmin ve temin etmekle iktifa
ettiglnden #im sayilmak style dursun ilim iddiasinda bile bulunmamaktadir. )

Bundan . sarfinazar. edilirse «pozitivistler> tarafindan yalmz hukuk kaideleri
‘zaviyesinden tedkik ve «okkalk kégﬂ» olarak telakki edilen eserlerin ¢ogu, hukuki
problemler zaviyesinden gézden geqxrlldlgx takdirde «kiymetli kagits mahiyetini ka-
za.na’bllir Bu vesille ile, 1926 yihindan énce Tiirkiyede yiiriirliikte olan hukuk hakkin-
da.kl cok degerli’ eserlerden de faydalanmamn miimkiin ve zaruri oldugunu burada
da. aglkca ifade etmeyx ilm} bir bor¢ bilirim

— QOZUMCULUKTEN (HALCILIKTEN) PROBLEMCILIGE DOGRU :

Bununla bera,ber hukuki problemclligi bir «inkilap» olarak telakki edenlere
karg! sunu itiraf etmeliyiz ki, <ilim» unvanim tagiyan hukuki bilgiler kolu cocukluk
-devresinden heniiz gikmig degildir. Bunu kisaca izah edelim:

(1) En iyi misal: ﬁl\g",ésﬂer“ve “ase Laws denilen Ingiliz hukuku.

(2) Salomon. zikri gecen -eser,.sal. 20°; W. Jellinek, Soh&pfensdhe Rechtswissenschaft
(1928), sah. 3.
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Her ilim kolu problemlerle megguldiir. Ciinkii ilim demek sormak demektir.
Kazamlmig olan her yeni bilgi, ilk 6nce ortaya atilan bir meselenin sonraki hal tar-
zidir. Sormaya, meseleleri ortaya atmaya nihayet verdigimiz zaman ilme veda etmisg
olacagiz. Bundan dolayidir ki, tabiat ilimleri dahil olmak lizere hi¢ bir bilim kolu,
mevzuu ile ilgili problemleri kati ve nihai bir tarzda teshis ve halletmis oldufu ha-
yalinde bulunmadigi gibi, b8yle bir hayalin arkasmdan da kogmaz bile.

Bununla beraber hemen hemen biitliin ilim kollari, mevzulariyle ilgili problem-
leri arayip inceliyerek bulduklar1 hal tarzlarim dogru saymakta ve ilini bir sistem
gekline sokmaktadirlar. Yeni bir problem ortaya atildigl zaman o anda dogru say:-
lan bilgilerden hareket edilerek, bu temellere dayamlarak yeni meselenin halledil-
mesine ¢alisilmaktadir. Fakat hig¢ bir zaman, s6zii gecen temellerin muvakkat oldugu
ve her an, yeniden elde edilen bilgiler neticesinde degigtirilebilecegi unutulmamak-
tadwr. Yukarda No: 20 de ilmin sistem haline konan pekin bilgiler oldugunu sdyle-
migtik. $imdi de bilgilerimizin degigmesi ihtimali oldugunu s6yliyoruz. Bu ki sbz
arasinda bir c¢elisme (tenakuz) yokmudur?

Iimi blgilerimizin pekinligini izafi, yani elimizdeki vasitalara bagh olan bir
pekinlik oldugunu diigiiniirsek bu celisme (tenakus) ortadan kalkar.

Hasih: Her blim kolu, kendi sistemine sokdugu bilgilerin muvakkat oldugunu
kabul etmekle beraber bunlari, daha dogru bir hal tarzi bulununcaya kadar, bir var- .
sayim (farziye; fr. hypothése; alm. (Arbeits -) hypothese) sayar ve bu varsayimlara
istinaden ilmi aragtirmalarina devam eder. .

Diger bilim kollari, hususiyle tabiat ilimleri son iig, dort yiiz yil icinde maksada
elverigli metotlarin yardimiyle §lgili problemlerin gogunlugunu bulup (muvakkat bir
’tarzda) halledebilmiglerdir. Bu yiizden s6zii gegen bilim kollarimn meydana getirdigi
ilmi sistemler, acik kalan «problemler sistemi» manzarasim arzedecegi yerde mu-
vakkat olarak dogru bir «cevaplar sistemi» geklinde tezahiir etmektedir. (1)

Halbuki klasik manadaki hukuk ilmi binlerce yildanberi hukuk kaideleriyle
meggul olmakla beraber heniiz problemleri bile tesbit ve teghis etmediginden delay
muayyen bir zamanda ve muayyen bir yerde muteber ve ebediyete nisbetle muvakkat
da olsa, dogru sayilabilen bir sistem yerine, ilme nazaran yalmz geligi glizel ve ge-
¢ict olarak vasiflandirabilen bir gok fikir aglari meydana getirebilmigtir.

Nasil ki, hastalikhlarin gercek 4mil ve illetlerini ilmt bir sistem haline sokmadan
geligi giizel tedavi usulleri tatbik eden hekimlik, «fip ilmi» unvamna layik olabilmek
‘igin, sirf caret buluculuktan vaz gecerek esas itibaryile problemcilige dofru donmek
zorunda kalmigsa, hukukculuk dahi «ilim» payesini kazanabilmek i¢in buna benzer
bir déniim yapmak mecburiyetindedir.

Bu durumu oldugu gibi géren kimselerin adedi heniiz ¢ok mahdud oldugundan,
kellmenin tam manasiyle «ilim» vasfin1 tagiyan -hukuk. ilminin ¢ocukluk devre-
y sinden daha gikmadifn kolayca anlasimatktadir. Gergek durum boyle olunca hukuk
{imini-¢ocukluk devresinden’ olgunluk devr’esipe dogru gotiirmek hususunda hig¢ bir
ugragmadan kaginmamak gerekmektedir., Takibedilmesi lazimgelen yolu gostermek
maksadiyle agagida arzedecegimiz fikirlerin yalmz mﬁtevazi bir baglangic olarak
telakki edilmesini rica ederiz. o oo '

(1) Salomon, zikri gecen eser sah. 57.
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IX
ASIL HUKUK ILMi

51 - Tezimiz. 52 - «<Hukuk» fenomenine dair tarih hoyanca verilen cevap-
larm mahiyeti. 53 - Inan¢ ve akide. 54 - Eski yol. 55 - Yeni yol.
’56 - Problémin ortaya atilmasr. 57 . Astl hukuk ilminin konusu insandr.
58 - Hiicreler oréanizrnasx.' 59 - Hayvan &devletleri». 60 - Yalanci ilim ve

hakiki ilini. 61 - Kriminoloji ve sigorta ilmi. 62 - Hukuki diizene ait ilim.
51 __ TEZIMIZ :

Girig olarak asil hukuk ilminin édev ve amacim bir defa daha kesin bir gekilde
tekrar edelim: ' )

~ Odev: Coziimciillik (halcilik) ten problemcilik yoluna saparak, hukuk kaide-
lerini bulmak igine tegebblis etmeden, kaidelerin wddrim zaruri kiian Gmilleri teghis
ederek itiraz kabul etmez gercek bir temel kurmaga gahgmaktadur.

Amag ise, elde edilecek olan gegit cegit neticeleri geligmezlik ve tiimliik ilkele-

" rine mygun bir tarzda birbirine baghyarak igenellemelere yiikselmek ve bu yoldan

hukuki ‘problemlerle bunlarin ebediyete nazaran muvakkat ta olsa dogru sayilabilen
hal tarzlarini kelimenin asil anlaminda ilmi bir sistem icine sckmaktir.

Nasil ki hekimlik, tip ilmi mahiyetini kazanabilmek i¢in fizik, kimya ve biyoloji
denilen bilim kollarina miiracaat ve istinat etmek zorunda kalmigsa, hukukguluk ta
hukuk ilmi payesini elde edebilmek icin diger bilim kollarumn yardimina muhtactir.
Ciinkii yukarda (No. 46 da) <hukuki problem», «hukuk diizenine muhtag olan ve

bunu zaruri kilan her toplumsal olgu ve olay» seklinde muvakkat olarak tarif edil-

mig olduguna gore, bu tarifte belli olmyan iki «nicelik» vardir: Bunlardan biri <<top-
lumsa' olgu ve olay», digeri <hukuk diizenis ad: verilen fenomenierdir.

Toplumsal olgu ve olaylarin incelenmesi «sosyoloji» unvanm tagiyan hilim ko-
luna yiiklenmig olduguna gore, sdzit gecen olgu ve olaylardan hangilerinin hukuk
diizenine muhtag¢ olduguny ve bunu zaruri kildifim 6grenmek igin «sosyoloji» ye

. miiracaat zorundayiz.

sHukuky denilen diizen ise, diger diizenlerin yanmda bulunup genel kﬂltﬁrﬁn‘

bir ana fenomenini tegkil ettifine gbre, ilkeler bilimi olan felsefeye bamr‘mak fay-
dadan hali olmiyacaltir.

Demek ki iddiamiz: Hukukculufun yalniz sosyoloji ve fclsefe sayesinde asrl
ilim vasfin Icazanabileceg“idir.

52 ... <HUKUK» FENOMENINE DAIR TARIH BOYUNCA VERILEN CE-
VAPLARIN MAHIYETI

Yukards (No. 3 v.d. No. 35 v.d.) gOsterdifimiz vechile <hukuk nedir?y, «Hu-
kuk nasildir?», «Hukuk nasil olmalidir?», «<Hukuk neye yarar?» gibi suallere - bii-
tiin aksi iddialara ragmen - ilim bakimmdan mutlak, yani itirazdan vareste kahms,
jtiraz kabul etmez tek mdnal bir cevap heniiz verilememigtir.
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Gerci begeriyetin tekamillii sirasinda bu suallere sayisiz cevaplar verilmigtir.
Her bilgin, ileri siirdiigii iddiamin dogru oldugunu, difer kimselerin serdettikleri id-
dialarin ise yanhs oldugunu mantik usullerine gore biiylk bir fetanet ile isbat etme-
e caligmis ve muayyen bir devre icinde kendi goriigline az ¢cok taraftar kazanmigtir.
Fakat verilen biitiin cevaplar ebediyet bakimindan ancak ve ancak mahdut bir yer
ve zaman icin gecici bir énem muhafaza edebilmigtir. Demek oluyor ki begeriyetin
tarihi boyunca «hukuk» denilen kiiltilr fenomenine dair verilmis olan cevaplarin. ob-
jektif (afaki, nesnel), mutlak ve gayeden 4ri olmadigni, belki siibjektif (enfiisi, oz-
nel), izafi (dagmtili) ve teleolojik (erekli) oldugunu iddia etmekieyiz.

Siibjektiftir diyoruz: Ciinkii «bilgin de herkes gibi zaman ve muhitin dini, icti-
mai, siyasi akide ve hayalleriyle boyanmig bir gdzliikle dinya ve hayata bakan bir
insan ogiudury». (Yukarda No. 22). ’

lzafidir diyoruz: Cunkii insapmin ruhsal tabiatindan sarfinazar edilirse insamin
akli melekeleri tabii bir iktidarsizhk ylizliinden hayatin derinlik ve viis’atim idrdk
edemez (yukarda No. 9). Bundan o6tiirii bilginler hayatin muayyen bir takim feno-
menlerini tetkik ile iktifa etmege mecburdurlar. Miitehassis bilgin, konuyu hususi
bir metot vasitasiyle tetkik eder ve ancak bu metodun verdigi imkan nisbetinde in-
celedigl mevzuu kavriyabilir. Bu yiizden edindigi bilgi parcast da nisbi ve izafidir.

Ereklidir diyoruz: Clnki hukukun fenomenlerini tetkik ve tahlil eden bilgin,

olgu ve olaylarm i¢ yiiziinli meydana ¢Gikararak hir bilgi yargis: vermekle iktifa et-

- meyip muayyen bir yerde ve muayyen bir zamanda yiiriirliikkte olan hukuk kaidele-

rini iilkiisel (mefkQrevi) normlara gbre dlgerken bir defer yargis: vermektedir (yu-

karda No. 42). Yani olan hukukun olmasi ldzim gelen hukuka uygun olup -olmadifini

aragtirarak yiriirliikte olan hukuk kaidelerinin tadile muhtag¢ veya muhafazasmin
kabil oldugunu iddia ve isbat etmege ¢aligmaktadir.

53 _ INANC VE AKIDE:

- Saydifumiz sebepler ylizlinden, hukuka dair ileri siiriilen teori ve sistemlerin
dayandify temel, bilme, (bilis) den ziyade inang (itikat), ilimden ziyade akidedir. 3u
hususta en kuvveli delil, her yerde ve her zamanda hukukun din veya dinin yorine
kaim olan siyasi mistisizm ile kangtirilmas:dir. Misal olarak bir yandan dekalogu
(yani Tanr tarafindan glya Peygamber Musa'ya bildirilmig olan on emir = elvahi
agere, evamiri agere), yemin ve evlenme merasiminin ‘dini geklini; diger yandan her
hangi bir «. . . .. 1zm» a dayanan modern devletlerin hukuk nizamlarm: hatirlat-
mak kafidir. Tekmil Islam dleminde «haky kelimesi hem «hukuk» manasinda hem de
Tanr’nin adlarindan biri olarak kullanildig1 igibi 1aik devletlerde hukuk ve devlet
birbirine esgit tutulmaktadir.

Hukuka dair ileri siiriilen teori veé sistemler akidéler’e dayandiging gore <hu-
kuks hakkinda itiraz kabul etmez ve tek mé.nah bir griige tesadiif edilemiemesi hay-
reti mucip bir sey degildir. (;unku inang ve akidelerin dogru veya yanhs olugu bahis
mevzuu olamaz. ) S AR

i

Bu durum devam ettikce insan ogullarmm devletler arasmda ve her devlet
iginde, ebedi sulha kavugabilmesi {imidi bos bir hayalden baska bir sey degxldir
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54 ___ ESKI YOL:

Adcaba bahsi gecen durumun ebedi olarak devami zaruri midir?

tki ihtimal vardir: Ya hukuk, tipki din ve metafizik gibi, mahiyeti itibariyle
sagin’ (sahih) ve tam ilmi bir aragtirmanm konusunu tegkil edemez. Veyahut hukuk,
tipkt astronmm, fizik, kimya, jeoloji, biyoloji, tip ilmi gibi «fikri esaretin zincu'—
leri» (1) olan dini, siyasi, mistik akidelerden ‘kurtulabilir. ’

Birinci stk kabul edildigi takdirde hukuk iLrnl, gimdiye kadar oldugu gibi ileri-
de. de eski tabir cajz ise, «nakle» dayanan ilimler; Ampére’nin fikrine gore, Gznel
bilimler cercevesi icinde kalmaga miahkQin oiup «esas» ilimler (1) seviyesine kadar
yiikselemiyecektir. Bu takdirde hukuk ilminin konusu #in (ruh; alm. Geist; fr. esprit)
in tezahiir gekillerinden birini tegkil eden ve «hukuks denilen fenomenden ibaret ka-
lacaktir. Hukuk bilginlerinin &devi, iskolastik metotla mantik itibariyle dogru olan
hukuk kavramlarm bulmak ve bunlardan hukuk kaidelerini gikarmaktan bagka bir
ig olmlyacaktlr. Hukuk ilmi, (yukarda No. 11-17 de) gosterildigi gibi, hukuk kai-
delerinin- muhtevasim inceliyecek ve hukuk dogmatigi, hukuk tarihi ve hukuk siva-
seti denilen ic kola ayrilarak hukuk kaideleriyle bunlara hikim olan hukuki gorii
ve fikirleri anlatip onlarin hakl ve 4dil oldugunu ishat etmege galigacaktrr. Bu tak-
dirde elde edilecek netice; gerceklikten nzak kalan soyutiamlar ve sirf gekli kavram-
lardan ibaret olacaktir ki bu suretle hukuk ilmi, her kilifa giren adam. gibi <kanun»
veya <hukuk emriy kisvesine biiriinmiis olan her cebir ve zulmii ve her igtimai sis-
temi «hakhy, <hukuka uygun>, <«dogru» olarak tavsif edebilecektir.

Binlerce yildanberi yapilmug olan tecriibelere istinaden, bahsi gecen metot ve
temel degistirilmedikge, itiraz kabul etmez, yani tek manah ve Xkati bir neticenin
elde edilemiyecegini iddia etmekle yamlmig olmadgimizi samyoruz. thtimal ki mev-
cut olan binbir kavrama pek ¢ok teoriler deha ketilacaktir. Bu suretle begerivetin
gelisimi ile edindigi fikri servet cogalacaktir. Fakat elde edilen netice miisbet bilgi, .
degil, yine inang mahiyetinde olaoakftxr :

Sozli gegen goriisle yalniz, <hi¢c bir gey bllmedxgmnzm itiraf etmekle kalmiya-
rak avnr zamanda tatmin edici olruyen bir usu'ii’ cbedllestlrﬂeye de mecbur olmak-
taviz. Demek ki, ilerde de liizurmn halinde ve vazivetin icabina gbre igtimai claylarm
tanzimine yariyacak olan kanun ve nizammnameler ampirik ve ilme naznran tesadiifi
ve kenfi bir sekilde 1sdar edilecek ve her hangi bir cemivet icinde gercek kuvvet ve
halkimiveti elinde futan jdereri grununun =6vis ve menfaatlerine davansn mezkar
kaidelerin, her hangi bir ahlaki ilkeden cikarilarak mukaddes bir hale sokulan her
hanei hir }zvkide ile «hakhy», «4di'». «dofrus olduklar: isbat edilebilecektir. Dini, sivasi,
mistik, me*afizik meselelerde <<df\é’ru‘uJ§>> ve «hakikats a dair gbriigler daima birbi-
rinden farkll olduguna gbre, irtimai hayatn hukuksn tanzimi igini i'erde de gecici
ve @rima, Aefieen sivasi ve metafizik «<moday» lars terketmek zorunda kalacagrz. Ye-
#Ana Pmidimiz mukayeseli’ ve tarihi aragtirmalar neticesinde hukukeular arasmda
ehuleuk] mefhimiar Alemis (R) hakk]nda, olsa olsa sekil 1t1bariyle bir anlagma ve
bir'ilz mevdana getirebilmek olacaktir. o ;

(1) Alexis Carrel: Bllvnmlveﬁ ‘5§an sah. 55.

- (?) ¢Nakles Aovannn Amnel hibmlert dugust Campte hakiki 111m saymamaktadir. Herbert
,pr’n(‘(" avnt fikirdedir. Tafsilatr hakkmde bak: Hason-Ali Yiicel, Manttk (1042 soh. 62 v, d,

(3)  ITherine, Sehiers und Ermst in der Turisprudenz 12. mbl (1921) s=h. 245,
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55 . YENI YOL:

Ikinci sik kabul edildigi, yani hukuk ilmi «fkri esaret zincirlerindens ve mulstik
akidelerden kurtulabildigi takdirde «hukuks» denilen Kkiiltlir fenomeni de kelimenin
asil ‘anlaminda ilmin konusu mahiyetini kazanacaktir. Bu takdirde hukuk ilmi somu
(milgahhas) bilimler gergevesi igine girip’ aragtirma ve g¢aligtirma metotlarim degig-
tirmek mechuriyetinde Kalacaktir. Hukuk kaideleri, hukuki problemlerin gesit gesit
hal tarzlarindan bagka bir gey olmadigina gore, hukuki problemlerin mevzuunu teg-
kil eden toplumsal olgu ve olaylarin dahi, dogug ve biinye itibariyle pekin ve degis-
mez «tabii» kanunlara tabi olup olmadig:, tabi oldufu takdirde her yerde ve her za-
manda muteber olmak lizere, hangi yol ve vasita sayesinde halledilebilecegi meselesi

hukuk ilminin gorevi olacaktir. Asil hukuk ilmi, yalmz mantrk ilkelerine bagh kal-.

mayip ayn zamanda illiyet ilkelerine dayanarak devletin tegri, icra ve kaza gorev-
lerinin biitiiniine gsamil olan hukuk teknigi icin Mizumlu bulunan pekin ve sarsiima.
temelleri tam ilmi bir gekilde hazirliyacaktir. Bu suretle hukuk dofmatigi, hukuk
tarihi ve hukuk siyasetinin 6nemi inkar edilmeyip, belki sézli gegen lic bilgl kotuna
bagka bir temel ve bagka bir istikamet bahgedilmig olacakiir.

i 1zaha calistifimz yol takibedildigi takdirde, hukuk alanmda da ¢:igir agan yen:
bilgiler elde ederek bunlari herkesi ikna edici bir tarzda isbat edebilecegimizi timil
etmek haklimizdir. «Hukuki mefhumlar dleminden»> ayrlarak insan ogullartmn raii-
nasebetlerini tanzim etmege yariyan hukukun vatamni teskil eden yere ineccygic
Insani, fitren toplumsal bir mahltk olarak -ilmi bir tarzda incelemek ve bu yoldan
«sthhatli» ve <hasta» cemiyetlerle bunlarin «sthhaths ve <«hastay {iyeleri haklunda
pekin malimat ve bilgiler edinmek imkéan: isbat edilebildigi zaman, topiumsal orgu-
nizmalar demek olan insan topluluklarimn hastaliklarmn teghis ve tedavisine yari-
yan ilmi metot ve vasitalar: da kegfetmis olacagiz. Hususiyle muhtemel tepki ve te-
sirleri daha baglangicta hesaba katxlamlyan kanun ve ictihatlardan masun bulun:-

‘cafiz. '

Nasi! ki t1p ilmi hastabklarin gikmasi ve sirayetine tamamen maéani olamazsi
asil hukuk ilmi de kanuna aykir ‘hareketlerle suc¢ ve sair cebri fiillerin tamamen
oniine gecemez. Boyle olmakla beraber asil hukuk ilmi, tipk1 tip ilmi gibi, pekin v
sagin bilgilere dayanarak tesirli koruma ve tedavi tedbirlerin iittihaz etmeyi miim-
kiin kilan usul ve vasitalar: bulmaya caligmay: bir 8dev bilmelidir.

Bilginlerin yegane 8dev ve gorevi: Olgu ve olay ve fenomenleri inceliyerek, ava-
larindski miinasebet, illet ve tesirleri aydinlatmak. bu hususta elde edilen neticeleri
ilmi bir sistem haline sokmak ve olsa olsa, nazari bilgilerin pratik alanda tatbik edit-
mesini teklif ve tesvik etmekten ibarettir. lmi arastirmalarin neticelerini gercekten
pratik hale sckmak bilginlerin vazifelerinden degildir. «Jus vigilantibus seriptum wst
fhukuk ona kulak verenler icin yrzlmgtit)s seklindeki meghur Roma sOziiniin, tat-
bikatin ilimle miinasebetinde de rolii vardiwr.

Kanun kovmak, karar vermek, istigarede bulunmak gibi pratik islerle mesgul
olan hukukcu, ilmi eserleri nazar itibare almazsa tip ilminin neticelerine énem ver-
miyen bir doktor gibi hareket eder. Yalniz gu fark vardir ki doktor hakiki bir itm»,
dayanabilecefi yerde hukukcu kelimenin asil anlamimda bir ilme heniiz miiracaut
edemez.
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66 . PROBLEMIN ORTAYA ATILMAST :
- Halline yanyacak bir usul bulunmadike¢a bir problem1 ortaya atma.k ménasiz.

- bir geydir. O halde ilgili konuyu maksada elverigli ve ilmi bir tarzda incelemek im-

kénini bahgeden bir ybéntem (usul) sayesindedir ki .asii hukuk ilmi; olgu ve olaylara
miiteallik nitishet ve esas bir bilim kolunun mahiyetini kazanabilir. Maksada elverigli:
usulii bulabilmek icin ilk énce inceleme alanmm smirhiyarak hangi ‘maviyeden ve hangi
gaye ile kohumuz,u tetkik etmek istedifimizi tesbit etmeliyiz.

57 _ ASIL HUKUK ILMININ KONUSU INSANDIR:

Yukarda (No. 41-50 de), asil hukuk ilminin hakiki konusunu hukuk kaideleri-
nin degil, hukuki prbblvemlerin_ tegkil ettifini styledik. Bir probleme «hukuki» vas-
fam izafe edebilmek igin iki yoldan faydalanwbilécegimizi iddia ettik (yukarda No:
45). Bir yandan hukuk kaidelerinin bulgusal (ihtirai) rol oyniyarak bizi problemlere
dogru getirecegim, diger yandan hukuki kaidelere muhta¢ sanilan toplumsal olgu
ve olaylarin hukuki problem oldufunu kabul ettik. Bu miildhazanin sonunda hukuki
problemin, hukuk diizenine mulita¢ olan ve bunu zaruri kilan her toplumsal olgu ve
olay oldugunu tesbit ettik. (Yukarda Nb: 46). Nihayet, mevcut olan diizenlerden
hangisini «hukuks» diizeni, diinyanmin olgu ve olaylarindan hangisinin «toplumsal»
oldugunu tesbit edebilmek icin sosyoloji ve felsefeye >muracaat etmemiz 14zim gel-
digini gbrdlik (yukarda No: 51).

Simdi bir adim daha ileri yiiriiyebiliriz. Yalmz ampirik bir tarzda tecritbe ile
edindigimiz malmata dayanarak hukukun Kkaide ve diizenine has «kiyas terimi»
bulmaga caligirsak en son olarak insana tesadiif ederiz. «Insan» kelimesini kullamr-
ken, nazariyatcilarin kafalarindan meydana gelen ve «iyi aile babasi», «basiretli
tiiccar», «ekonomik insans (homo oeconomicus), «dogustan (fitrf) sugluy, «smifim
miidrik olan igcis, «saf ariyens gibi adlandirilmig olan cansiz gerceksiz, efsanevi
kimseleri degil, canls mahliku kasdetmekteyiz.

Organik tabiatin bir ciiz’ii olan insan, fert sifatiyle gecici ve tek bir dmre sahip |
miimeyyiz vasiflariyle kolayca tesbit olunabilir. Cins sifatiyle ise, daima baki kalan
ve yenilenen bir mahllktur. Fert hakikatta, Robinson gibi Pasifikteki fenha adala-
rin birinde yalmz bagina olarak degil, dogugtan hemcinslerinin yaninda ve bunlarla
birlikte topluluk halinde yagamaktadir. Aristo’nun kullandif1 meghur (1) sbze gore,
insan dogustan igtimai bir mahliktur. Hukuk ilmi canli mahlok olan insam aragtir-
malarinin mevzuu olarak ‘se¢tifi zaman onu Dogustan toplumsal mahlak, yani
igtimai hayat zaviyesinden tetkik etmelidir.

58 _. HUCRELER ORGANIZMASI:

lleri siirdiigiimiiz tez yepyeni degildir. Meseld Hobbes ve Rousseau cemiyeti bir
<organizma» ya nisbet ederek bu tegbihten hukuk siyaseti bakimindan ¢ok onemh
neticeleri gikarmiglardir.

. August Camte tegbih ile iktifa etmiyerek cemxyetl bir organizma olarak tavstf'
etmigtir.

'

(1) Siyaset, I, 2, 7: I, 6, 3.
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Herbert Spencer daha ileri giderek Comte tarafindan yapilan tavsifi matema-
tik bir bagdints (miinasebet) gekline sokmugtur: Cemiyet egit organizma. Her bagmn-
t1da iki taraf birbiriyle degigtirebildigine gore Spencer her organizmayi esit cemiyet
olarak kabul ederek her hangi bir onganizmammn bir hiicre cemiyeti oldugunu iddia
etmigtir.

Demek ki Spencer, insan cemiyetlerini tabii bir mahltk olarak telakki ederken,
bitkisel (nebati) ve hayvansal (hayvani) hiicrelerin evrim (tekamiil) ve biinyesiyle
onlarin bir viicut iginde birbiriyle olan milnasebetleri hakkmmdaki biyoloji bilim kolu-
nun elde ettigi pekin neticeleri insan topluluklarina tegmil ve tatbik etmigtir. Ne dahi-
‘yane fikir! Fakat bu yoldan edinilen neticelerin isbat ve ikna kuvveti yoktur. Clinkii
ilk dnce insan topluluklarimin, tabir caiz ise, biyolojik mahiyetini tetkik ve tesbit
etmek icabedecektir ki, bu olmadik¢a her hangi bir fikir, tegbih, andirig (temsil;
alm. Analogie; fr. analogie) veya varsaymm ilmen isbhat edilmig olan bir hakikat
sayllarak bunun iizerine ilmi bir sistem kurulabilmesi imkénsizdir. Spencer’in sis-
temi, fikir hareketlerinin tarihi bakimindan ne kadar-6nemli olursa olsun, her insan .
toplulugunun «biyolojik anlamda bir hiicre organizmasi» mahiyetinde oldugu pekin
ve itiraz kabul etmez bir gekilde isbat edilmedikge, maksadlarimiza elverigli degildir.

p9 . HAYVAN «DEVLETLERI»:

Aym sebeplerden dolayl insan topluluklar igin meydana getirilmis olan hukuk
kavramlarimin karinca yuvasl, ar1 kovam gibi hayven kiimelerine naklen -tatbik
edilmesine ait ilmi tegebbiislerin (1) reddedilmeleri gerekmektedir. Herkes «devlets,
«cemiyety, «millety, «ittifaks, «birlikys, «kole», «kralige» gibi hukuki tabir ve mef-
hwintari; biyowojik oigy, olay ve baglhihiklar: aydmlatmak ve belirtmek icin meécazi ge-
kilde veya tegpih olarak kullanmak hakkini haizdir.'Fakat mecaz ve gergeklik birbi-
vinden iarkll olanlarda bulunmaktadir. Insan benzetilmesi yolundaki tegpih veya me-
caz, tahrif edilerek matematik bir baginti (miinasebet) sekline kalbedildikee,
ilim alam terkedilip edebiyat sahasina girilmis olur. '

Bahsi gegen tegebbiisler, bizzat biyolokiar tarafindan daha kati bir lisanla red-
dedilmektedir. Misal olarak meghur karmnca miitehassisi Erich Wasmann’in (2) bir
iki sOziinii aynen iktibas etmekten kendimi alamiyorum:

«BEger karincalarda bile, bunlarin «devlet miiesseseleri» nin insanlarinkine ben-
zetilmesinin, daha etrafli ve derin bir incelemeden sonra miidafaa olunamiyacagl ve
manasiz oldugu meydana cikarsa, bu miilghaza, diviklerin (1) «devlets hayati hak-
kinda evleviyetle varittir.- Zira «devlet mliesseseleri» her iki halde de, ‘«koloni»
(y1ginak) denilen ayni ve tabil bir aileye mensup olanlarin bedeni ¢esitligine (poli-
morfizmasina) ve buna baglh olarak bigim itibariyle birbirinden farkh ferdler ara-
sindaki biyolojik ig boliimiine dayanmaktadir...... Diviklerin devlet hayatinw insanc
benzetilmesinin, gozle gorilir, elle tutulur bir manasighk oldugu apagiktir. Cunkil

(1) Mesela zooloji profesorii Ubisoh, 1930 yilinda yaym alanma cikarilmis olan’ «Staat
und Gesellschaft bei den Ameisen» (karnncalarda devlet ve cemiyet) adli eserinde hukukcu
JellineK’in devlete ait methumunun katinca kiimelerine tatbik edilebilip edxlemedlgml ciddi
olarak incelemektedir.

(2) «Die Ameisen, die Termiten und ihre Gaste» adlr eser (1934), sah. 84.
(1) Agaq kemiren karrncalar.
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bu gibi bocekler «demokrasi» lerinde iktidar mevkiini - ellerinde bulunduran «igei
ziimresi> nin haiz oldugu beyin, diviklerde iiretme (tenasiil) ile meggul olan ziimre-
lerinkinden nispeten daha bliyiik olmayip, aksi olarak daha kiiciiktir; ve alelade ig-
gilerin ordusunda adeta subay rolilnde bulunan <«askers lerin beyini digerlerinden
daha kiigiiktiir. Hayvanlarm kiime halinde brilikte yagamas: durumunun insanm-
kine benzetilmesinin manastzl\E, engin kiinatin hemen hemen hi¢ bir yerinde, di-
viklerin «devlets hayatinda oldugu kadar, olgular- ftarafmda.tn bu derece kanaat ve-
riei bir tarzda goszterllmemigtlr» :

60 _ YALANCI 1LIM VE HAKIKT 1LIM:

‘Carrelin hakh olarak sOyledigi gibi (2) insanlarin toplumsal hayatina ait ka-
nunlarin bizce heniiz malam olmadifim hakkiyle takdir etmek zorundayiz: sosyo-
toji ve iktisat ilmi, tahmindere dayanan bilimler, diger bir sbyleyigle yalanc: (kizib)
ilimler mahiyetindedr.» Ve bu ac1 yargiya ildveten diyebiliriz ki hukuk dogmatigi,
hukuk tarihi, hukuk siyaseti kisvesinde tezahiir eden bir kanun ve hukuk bilgist
varsa da, ilim payesine 1ayik, yani pekin ve itiraz kabul etmez temellere dayanan
hakiki bir hukuk ilmi heniiz meveut degildir. ’

Aca&ba kelimenin asil anlaminda hakiki hukuk 11m1ne ait fikirlerimiz de bir ha- -
valden bagka bir gey degilmidir?

Insanlarm toplumsal hayatma ait tabii kanunlar bizce maltum olmadikga, asil
hukuk ilmine yl‘.i‘klefiigimi.z «insam, dogugtan toplumsal bir mahlik olarak incele-
mek» geklindeki 6devin yerine :getirilmesi imkansiz g(')'riimnektedir: Bu itibarla, asil
hukuk ilmine diigen Sdevin gu- suretle tesbiti icabeder: .

Hukuk bilginlerl; hukuku aragtirmak, incelemek, anlatmak ve tefsir etmekle
ugragtiklar: sirada; merkezini, dogustan i¢timai mahltk olan «insany 1 tegkil ettigi
toplumsal hayata mahsus tabiat kanunlarindan hareket ederken, bu kanunlar tama-
men maltim olmadiklar miiddetge, bunlarin meydana ¢ikarilmalar: hususunda, diger
ilgili bilim kollarimmn yardimlarina da miiracaat suretiyle, bu sahalarda&d rbilginlerle
birlikte galm;mak mecburxyetmdedirler

Iginde bulundugumuz ¢rtkmazdan kurtulmak icin, bagka bzr yol ve imkdn mev-
cut degdildir.

Nasil hekimlik; ancak, insan viicuduna miitaallik incelemeler igin fizik, kimya
ve bilolojiyi tabif ve zaruri esaslar olarak telakki ettigi zamanda canli mahlttkun
saglam ve hasta organizmasmndan bahseden bir bilim kolu.mahiyetini kazanmigsa;
hukuk bilgisi de; ictimai mahlik olan insana miiteallik incelemelerde bioloji, psiko-
loji, ekonomi ve sosyolojiyi tabii-ve zaruri temeller olarak kabul ettigi andadir ki,
astl ¢hukuk ilmi»> karakterini iktisap edebilecektir.

61 _ KRIMINOLOJI VE SIGORTA 1LMI:

" 'Bu hususta tegebbiisler yuk degildir:
..8) Gergi iktisat ve hukuk fakultelerinin gogunda, sosyologi ve bazilarinda 'rk
bllglsi $eklmde biyoloji billmlerl, tedrisat ve imtihan programlanna, dahildir. Fakazt

(2) Zikri gecen eser.
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tecriibe gostemigtir ki, bahsi gegen konular, talebeler ve cok defa hukuk protewrlel'

tarafindan da asil hukuk tedrisat programma, yakigmiyan yabanci bir unsur sayll-
makta ve gerefi gibi 6nem kazanamdaigindan esas ders olarak telakki ed1lrnemek»
tedirler. Ruhbilime ait derslere hukuk fakiiltesinde hemen hemen hig¢ rastlanmamak‘
tadir. (1) Ne ac1 bir hakikat: Bir gahidin en basit ve kesin ifadesi, bir riza heyam-
mn tefsiri, her. hangi bir hareket veya tavirin manasimn meydana crtkarilmasi gubi
hukukun tatbiki i¢in en Onemli ve her giin ihtlya(; hissedilen &devleri, psikolo;lk
bilgilere sahip olmiyan kimse, 1st1yerek veya istemiyerek ancak kevfi bir sekildc¢
yerine getirilebilir.

b) Hukuk kaidelerinin ictimai temelleri olan olgu ve olaylar iki alanda inceden
inceye hukukcular tarafindan da tetkik edilmektedir. Bu alanlardan biri «kréimino-
loji», digeri «sigorta ilmi» dir.

Krirhinolojinin konusu (2), suca sebep olan amillerle sugun Onlenmesi igin ge-
rekli olan tedbirleri incelemekten ibaret oldugu halde sigorta ilmi (3), ferdin muay-
yen héadiselerin neticesinde maruz kalabilecegi mali rizikolar: bircok kimselers da-
gitmak suretiyle karsilamaya yarayan temel, vasita ve yollarin psikolojik, sosyolo-
jik, ekonomik, teknik bakimlardan incelemesiyle megguldiir. Bahsi gecen iki sahada«
elde edilen miisbet neticeler, asil hukuk ilminde tatbik edilecek yeni diisunce isti-
kameti ve inceleme metodlarna dair tarafimizdan ileri siirtilen fikirlerin utopik oi-
madigim acikea ishat etmektedir.

¢) Yukarda Kkisaca goézden gegirilmig olan tegebbiisler, muvaffakiyetine rag-
men, tesri, icra ve Kaza isleriyle mesgul olan devlet organlar1 {izerine heniiz biiyiik:
bir tesir icra edememigtir. Bunun sebebini elde edilen pekin neticelerin kifayeisiz-
liginde degil, belki biitiin bu tegebbiisleri gdormiyen veya godrmek istemiyen yahut
da sulistimal eden ilgililerin eski zihniyetinde aramahdir.

Umumiyetle devletlerin ¢ogunda, tesri, icra ve kaza igleriyle mesgul kimselerin
bityiik bir cofunlugunu; ruhbilimin ortaya ¢ikardig1 ilmi neticelerden yiizde yiiz ha-
bersiz, ekonomik, biolojik ve toplumsal olgu, olay ve miinasebetlere ise tamamen
yabanci olan kimselerin tegkil ettigini bir an g6z oniine alacak olursak; insan top-
luluklarim ardsiz arasiz sarsmakta olan bu igtimai buhran, ihtilaf ve savaglarin nasil
olupta bugiine kadar olanlardan daha beter sonuclar dogurmamig olduklarina hay-
ret etmemek elimizden gelmez.

82 HUKUKI DUZENE AIT ILIM :

Yukarda (No: 60 da) gosterdigimiz gibi, vazifesini miidrik olan asil hukuk ilnu
<hukuk» denilen konuya ait arastirma, inceleme, anlatma ve c¢dziimleme iglerinde.
toplumsal hayata hakim olan «tabiat kanunlarindan»> hareket etmeli ve, s6zii gegen

(1) Ankara Hukuk Fakuhesmde bir iki yrildan beri- <adli psokoloji> unvanr altmda talx:‘.
benin sececegi dersler gurubuna bir dersin eklenmis oldugunu biiyiik bir memnunlukla kaydet-
meyi bir borg biljriz. s

(2) lstanbul ve Ankara Universitelerinde Knm'molojx Ensutulem acilmis ve faaliyets
geqmlsm'

(3) Bu bilim kolu hakkmda bak: Hirs: ilim halinde s;gorta fst; 1941 (Universite Kon-
feranslart).
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kanunlar heniiz maltm olmadig: takdirde, bunlarin meydana glkarllmasma, diger
ilgili bilim kollar: ile birlikte, cahigmalidir.

' Fakat «hukuks denilen gey nedir? Bu suale tarih "boyunéa. cegit gegit verilmis
olan ceveplar itiraz kabul etmez mahiyette olmadigindan (yukarda No: 32 ye bak),
tatmin edici degildirler. Bu durumun sebebi, fikrimizce maksada elverigli olmiyan
bir hareket noktasi ve tedkik zaviyesinin secilmesinde aranmahdir,

1
O halde maksada ¢lverigli olan temel ve hareket noktas vazifesini géren umu-
men kabul edilebilecek bir varsaywia muhtaciz. Simdiye kadar temel olarak kulla-
‘nilan Tanri, hiikiimdar, devlet, norm gibi mefhumlart reddederek: asil hukuk ilmi
icin dogustan toplumsal mahldk olan insam temel olarak teklif etmekteyiz.

Demek oluyor ki maksada elverigli olan varsayim olarak, <hukuk ilminins i¢-
timai hayatin tanzimi hakkindaki ilim kolu oldugunus iddia etmekteyiz. Aym fikri
bagka bir deyisle ifade etmemize miisaade edilirse sdyleyebiliriz ki,*hukuk ilminin
‘konusu, insanlarin artsiz arasiz akan ve degigen toplumsal hayat gergekligi ile bunu
miimkiin lulan diizen arasindaki karsihkh baghhklarin incelenme ve actklanmast-
drr. : :

‘«Diizen» tabirini kullanabilmek igin ii¢ rukiin aranir: dlizene tabi olan konu
diizene has olan prensip ve diizenin tatbik ve muhafazasina yarayan vasitalar. '

O halde hukuk ilmj itk &nece agaglda.ki ii¢ suale cevap vermege mecburdur :

I - «<Hukuky» diizenine tabi olan konu nedir ve nasildir? Bu konuyu 1$Iiyen

- <hukulkun sosyolojisiy» adim taglya,n bilim koludur

IT - «HuKuk diizenine has olan prensip nedir ve nasidir? Bu konu ile meggul
olan hilim koluna «hukuk felsefesi» adir verilir.

II - «Hukuk» diizeninin tatbik ve muhafazasma yarayan vasitalar nedir ve
aasll igliyor? Bu meselelere cevap veren ilim koluna «hukukun metodolojisi» adi ve-
rllebilir, - - .

e Ord. Prof. Dr, E. HIRS



