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MILLETUERARASI DAIMI ADALET DIVANI VE TURKIYE

Yazan : ‘Prof. Dr. Nihat ERIM

Devletler arasi: hukuku, hakem miiessesesinin inkigaf1 ve bilhassa milletleraras:
daimi mahkemelerin (Daimi Hakem Divam, Daimi Adalet Divam gibi) faaliyete

gecmesiyle biiyiik bir ilerleme kaydetti. Bilhassa miibhem olan kaidelere vuzuh ve-

rilmesi ve bosluklarin doldurulmas: bakimlarindan La Haye Milletleraras: ' Daimi
Adalet Divam birinci derecede ehemmiyetli bir rol oynamgtir. Milletlerarasi miina-
sebetler sahasinda milletlerin hukuka baglihg1 anlagmazliklan sulhcii vasitalarla hal-
letme yolunda gosterdikleri iyi niyetle slgiilmektedir. Milll Tiirk Hiikiimeti, kuruldugu
gilinden itibaren, milletleraras: miinasebetlerini daima bir «hukuk devieti» zihniyeti
ile idare ve idame etmigtir. Yiiksek Adalet mercii niinde karara baglanmig ve Tir-
kiyenin taraflardan birini tegkil ettigi anlagmazhklar Etabli Ihtilafi, Muhtelit Mu-
badele komisyonu'nun Saldhiyeti Meselesi, Musul meselesi, Lotlis - Bozkurt davasi-
dr. v ' :

Bunlar: hukuk alemimize sunmak amaci ile birer birer tahlil ve nesretmek ar-
zusundayiz. :

RUM VE TURK AHALININ MUBADELESI
{Etabli meselesi)
(Divan’in 21 Subat 1925 tarihli ve 10 numaral istigari miitaldasy)

Lozan'da imzalanan 30 ikinci kanun 1923 tarihli Miibadele Anlagmas), Tilrkiye
ve Yunanistan’da bulunup da miibadeleye tabt tutulacak ve miibadeleden istisna
edilecek olanlarin vaziyetiyle bu.miibadele iglerinden dogacak meselelerin ne suretle
‘halledilecegini tesbit etmigti. Adi gegen Anlagmanin tatbikinden dogacak biitiin me-
selelerle meggul olmak ve bunlar: hal ve fasletmek iizere bir Muhtelit Miibadele
Komisyonu kurulmugtu. Komisyon 11 &zadan miirekkepti. 4 it Tlirk Hiikiimeti, 4 &
Yunan Hiikiimeti ve 3 de 1914 - 1918 harbine igtirak etmemis devletler tebaasndan
olmak iizere Milletler Cemiyeti tarafindap segilecekti,

Lozan miibadele anlagmasi, Lozan Sulh Muahedesi ile aym giinde, yani 6 Agus-
tos 1924 de meriyete girdi. Muhtelit Miibadele Komisyonu vazifesine bagladi. Ko-
misyonun 68 inci umumi igtimainda 30 Ikincikdnun 1923 tarihli miibadele anlagma-
simn 2 nci maddesinin sureti tatbiki ve tefsiri hususunda bir ihtilaf gkt Adi gecen
2 nci madde aynen gdyle yazmlmgt: :

Madde 2 . «1 inci maddede mysarrah olan miibadele atideki ahaliye samil de-
gildii :

«A) Dersaadet rum ohalisi;
«B) Garbi Prakya’nmn miishiman chalisi.
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¢Dersaadetin -rum ahalisi -addedilecekler 1912 kanunu. (1} mucibince tahdid
«edilmis bulunan Dersaadet Sehir Emaneti havzasimda 30 Tegrinievvel 1918 tarihin-
<den mukaddem sakin bulunmug olan bilciimle rumlardsr. Garbi Trakya’nin iisHi-
«man ahalisi addedilecekler, Biikres muahedenamesi ile 1913 de tdyin edilen hat huf‘
«dudtm .}arkmdaki havalide miitemekkin bilciimle mii.sliimanlardzr.»

) Bu ma.ddede kulla.mla.n «sakm bulunmug> tabiri tizerinde anlagilamadi. Mua,-

,hede metni aslen fransizcadir. Bu tabir fransizca «établis> kellmesi mukabili ola.rak

kullamlmigtir, Yani muahedenin resmi terciimesi ve Tirkiye Biyiik Millet Meclisince-
tasdik ve kabul olunan Tiirkge meni «sakin bulunmusg» tsbirini ihtiva etmektedir. (1)
Ka.naa,tunwca «établis» kelimesi tlirkgeye «yerlegmis olanlar» geklinde terclime edil-

seydi, fransizca kelimenin ifade ettigi ménaya ¢ok yaklagilmig olurdu. Clinkil tiirk-

cemizdeki «yerlegmek fiili, fransizcada «s'établirs fiilinin hemen de aynen' terciime-

sidir. Gerek .l0gat manas itibarile, gerek, bu kelignenin her_iki hsanda umumiyetle

kulla.mhg tarz baklmmdan ifade ettigl ‘mefhum birdir: :

(DR

{Muhitelit Mu?badele Komisyonun’dakx Tiirk murahhas heyetinin kanaatinca
kimlerin lstanbul'da 30 ‘bmncxte;rm 1918 tarihinden Once yerlegmig» bulundugu
Tiirk. 'kanu;nlarma gbre tesbit edilmek ldzimdir. Yunan miirahhas heyetinin noktai
.. nazarinca ise miibadele anlagmam ne Tiirk ne de Yunan kanunlarna bu hususta bir

atif yapmig degildir, «yerlegmw olaniar == &tablis» Kelimesinin ménasi, bu’ ikl hii-
. kiimet kanunlan ile bagh kalmmaks1zm anlagmanin metnine ve ruhuna uygun bir
ge’kilde verilmelidir.

) Tki xhurah‘has heyet arasinda cikan bu ihtilaf Komisyon'da uzun mﬁnékaqalara
sebebiyet verdi. Mesele Komisyonun adli gubesine havale olundu: Bu sube de fikrini
bildirdl. Fakat Muhtelit Komisyon bir neticeye varamiyordu. Arada, Yunan Hiikii-
,meti Milletler Cemiyeti Misakimn 11 inci maddesine (2) dayanarak Milletler Ce-
miyeti Meclisine miiracaat etti (3) _Meclis' miizakerelerine Yunanistan namina’ M.
Politis,. Tﬂvkiye namina Fethi bey, ve Muhtelit Mibadele Komisyonu namina da
Reis General de Lara igtirak ettiler General de Lara, Muhtelit Komisyonun halen
miizakere ve miinakasa etmekte oldugu bir meselenin Milletler Cemiyet! Meclisine
arzedilmesini dogru bulmadigmi soyledi (4). M. Politls, Meclis huzurunda Tiirk Hii-
klithetitiin® fittbadele © kémisyonunun saldhiyetine tecaviiz ‘ettifini, rumldfr ‘tevkif -
eyledigini iddia etmigti, Mosyd de Lara, Tirk Hiikiimetinin hichir suretle Komis-

" yomun salﬁhiye'tine tecaviiz etmedigim ve rumlart tevkif eylemedlg'ini bildirdi. Is-

(1) Bu kanun Istanbul Belediye Teskildn hakkmdadir. (Dersaadet Tegkllan Belediyesi
hakiaonda 17 Kénunuewvel 1328 tarthli kanunu muvakkat; Diistur, tertibi sani, cilt 5, S. 37).
Ayni kenunda 27 ramazan 1294 tarihli «Dersaadet [Beledxye Kanunuy na ated vardir, (Distar,
tertibi evvel, cilt 4, s. 552. tabr sani s. 52)

(1) Sicilli kavanin, cilt 1,s. 278.

(2) Madde 11, fikra 2 <bundan bagka, mx]letlerarw miinasebetleri ihlal eder mablyetlc»
ve bunun neticesi olarak, sulhi ve sulhun tabi buundugy, milletler arasinda iyi dostluk miina.
- sebetlerini tehdideden hel hal iizerine umumi heyetin veya mechsm dikkatini gekmek Cemi-
yetin her fzasmm hakkidm.» .

(3) Bu mesele Milletler Cemiyeti Meclisinin Bmksel’de loplarnan 31 ineci (fevkalade)
celsesmde goriigiildi (31 ilktesrin 1924).

44) Ciinki, 'miibadele anlasmasmim 12 nci maddesi anagmanm tatbikil vazifesini, ve on-
dandofacak mselelerin “hallint Muhtelit Kﬁmsyenn brrakmigtir. =
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tanbulu terk etmek igin verilen miiddet bittigi halde hald oradan ayrimamg olan
rumlarin toplanarak bir yerde cemedildigini ve bunun da komisyonun tebligi lize-
rine yapilmig oldugunu bildirdi. (1)

Yunan Hiiktimetinin Milletler Cemiyeti Meclisine bagvurdugunu 8grenince,
Tirkiye Hariciye Vekili fsmet Paga Milletler Cemiyeti Umumi Katibine 28 ilkteg-
rin 1924 de bir telgraf géndermisti. Bu telgrafta Ismetpaga, Tiirk Hiitkiimetinin nok-
tai nazarinca «Muhtelit Komisyonun Milletler Cemiyetini temsil ettigini ve o, vazi-
fesini yapmakta iken bagka bir otoritenin (yani Milletler Cemiyeti Meclisinin) onun
yerine gecmesinin komisyonun itibarmmi sarsacafini» bildirmigii (2). Milletler Ce-
miyeti Meclisi Ismet Paganin ihtarinr nazar: itibare aldi ve Meclis raportérii M. Ishii
:raporunda bu telgraftan bahsederek Muhtelit Komisyonun meseleyi tetkike de-
vam etmesini ve miisbet bir neticeye varilmadig1 takdirde Daimi Adalet Divanindan
istigari miitalda istenmesini teklif ve temenni etti. Meclis bu raporu ittifakla kabul
etti. (3)

Muhtelit Miibadele Komisyonu Istanbul'da akdettigi 15 ikincitegrin 1924 tarthii
77 mci umumi ictimaida Meclisin kararin: tebelliig- etti, Meselenin miinakagas: ye-
niden bagladi. Her iki Hilkiimet evelce ileri siirdiikleri goriislerinde 1srar ettiklerin-
den 2 nci maddenin tefsiri iizerinde anlagma hasil olamad. Bunun iizerine, Milletler
Cemiyeéti Meclisinin tavsiyesi mucibince, La Haye Daimi Adalet Divanma miiracaa-
ta karar verildi. (4)

ADALET DIVANINDA: Muhtelit Miibadele Komisyonu Reisi General Mon-
nque de Lara, Milletler.Cemiyeti Umumi Kétlpliglne cektigli bir telgrafla (19 ikinci-
tegrin 1924) Adalet Divam nezdinde (Cemiyetin tavassutunu rica etti. Cemiyet Umu-
mumi Katibi, Meclisin 13 ilkdnun 1924 de verdigi karar hiikmiinii yerine getirerek
Divan Kitibine yazdifi bir mektupla (18 ilkkdnun 1924) Divandan 30 ikincikdnun
1923 tarihli Tiirk - Yunan miibadele anlagmasinm 2 nci maddesindeki «yerlegmis

_olanlars (établis) kelimesinin ménasma ve 2 nci maddede «Istanbulun rum ahalisi>

adi ile igaret edilen gahislarin miibadele anlagmas) mucibince «yerlesmis» (établis)
sayilabilmeleri ve miibadeleden istisna edilmeleri igin yerine getirmeleri 16zimgelen

-gartlarin neler olduguna dair bir istigari miitalda vermesini rica etti (5)

Divan aitme (fevkaldde) toplantisinda davay: tetkik etti. (6) 16 ikincikanun
1925 aleni celcesinde taraflarin gifahi izahlarmin dinlenmesine baglandi. Yazil izah-
nameler ve muhtiralar daha dnce verilmigti. Hadisede ne divaci ne de dava edilen
bulunmadigindan taraflara sbz alfabe siragiyle verildi. Bu sebepten iik defa Yunan
ajani M. Politis Hiikiimetinin noktai nazarim Divan huzurunda miidafaa etti.- Bu-

(1) Procés verbaux de la 31 idme session (extraordmalre) de la Société Des Nauom (4 -

‘cme séance de 31 octobre 1924), p. 179.

(2) Soz. geg. es. .s. 191 —192,

3) » » » 8 186. c

“4) > » ¥y - & 100. P T .

(B)  » » » & 54-——55.

(6) Divan su zatlardan-miirekkep ‘bulunuyordu: MM. Huber (Reis), Loder (Eslm rels)
‘Weiss (Ikinci reis), Lord Finlay, MM. Nyholm, Altamira, Oda, Anzilotti, Yonanovitch, Belch
mann, Negulesco (Azalar)
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rada hem Yunan Hiikiimetinin Divana sundugu muhtiradan ve ‘hem M. Politis’in
gifahi izahlarindan istifade ederek Yunan tezinin bir hiildsasim verecegiz.,

. YUNAN TEZI: Yunan Hiikiimetinin muhtirasi Divan Katipligine 7 ikincika-
nun 1925 de tevdi edilmisti. Bu muhtirada: 1 - Maddi vakia; 2 - Meselenin vaz'i;
3 - Yeriegmenin delili (ispati); 4 - Yerleymenin miigahedesi; 5 - Yerlegmis olanlar»
kelimesinin ména ve slimulii Yunan goriigiine gore izah edilmig ve bunlardan 6 - Ne-
tice ‘glka.rll-mlgtlr. Maddi vakiayr yukarda kAafi derecede izah ettigimiz icin ayrica
burada da lizerinde durmakta faide gdérmiiyoruz. Ikinci noktaya gelince, Yunan
tezi Lozanda cereyan eden miizakere ve miinakasalardan kendi lehine bir mana ¢i-
karmak isteyor: Liozanda gerek lIsmet Paga, gerek M. Montagna, (1) gerek Lord
Curzon Istanbul rumlarmmmm miibadele harici kalmalarini «prensip itibarile» kabul
ettiler. Bildhara Tiirk miirahhas heyeti bu prensibe baz: tahditler koymak istedi:
Patrikhanenin Istanbul’dan kalkmasi, Istanbul’da oturan rumlardan Tiirkiye aley-
hine caligmig olan sahis ve sirketlerin memieketten ¢ikarilmasi, Tiirk tebaasi ol-
miyan ve Tiirk tebaasi olup da Istanbul'lu olmiyan rumlarin miibadeleye tabi tutul-
mast gibi (2) Bu teklifler lizerinde uzun munaka§alar cereyan etti. Nihayet iki
taraf arasinda bir uzlagma formiilii . bulundu Ismet. Paga elde edilen formiilden
bahsederken «30 ilktesrin 1918 den Once lstanbula gelmis olan (venus) rumlars
miibadele edilmiyecektir dedi. Goriilliyor ki bizzat Tiirk. Miirahhas Heyeti Reisi Is-
tanbula muayyen bir tarihten 6nce «gelmis olanlaryy mubadeleye tabi Kilmiyor. De- -
mek ki Ista.nbula. sadece gelmis olmak kafldir

Miibadele aniagmasmda kullamlan «yerlegmis olanlar> tabirine gelince, bunu
da su suretle izah etmek miimkiindiir: muahedelerde <<ikaxme'-tgéuh>> (domicile) keli-
mesi kullanildifi zaman <muayyen bir ilke ile mahalli kanunlarca tdyin ve tarif
edilmis hususi rabitalare olan sahislarin hukuki vaziyeti> kasdedilir. Halbuki «yer-
‘lesmiy olanlar» (éfablis) kelimesi daha ziyade fiili bir vaziyet ifade eder. Bir gah-
sm fili vazyeti [kasdolundugu zaman établi tabiri kullanilir.

fDemek ki ikametgéh ile yerlesme arasinda, “birincinin kanuni bir vaziyet, ikin-
cisinin fiili bir vaziyet olmalar1 bakimmdan bir. fark vardir.

«Yerlegsme», oturma (sakin olmak) (résidence)dan da ména itibarile ayrilir.
Yerlegmede hem objektif hem de siibjektif deruni ve batimnidir. Bir yerde daimi otur-
mak, yerleymek niyetidir. Bu bakimdan «yerlesme» «ikametgih» a yaklagir. Zira
jkametgah tesisinde de objektifve siibjektif unsu“rlar mevecuttur. Ancak bir gahsm
ikametgah tesis etmek hususundaki kasid ve niyetine (siibjektif unsur) bir takim
kanuni formaliteler karine ittihaz olunmustur. «yerlegme» de bu kasid ve niyet sa-
dece fiili bir takim vaziyetlerden anlasihr.

YERLESMENIN ISPATI: Yunan Hiikiimetinin tezine gére, bu bir fiili vazi-
yettir ve takdiri tamamen serbesttir. Muhtelit Miibadele Komisyonu hangi gahsin
_Istanbul’da yerlegmis, hangisinin yerlesmemis oldugunu serbestge takdir edecektir.
- Bbyle bir takdirde bulunmak igin bir gahsin bir yerde daimi surette oturmak iste-
digini gosteren bazi aldmetler gozéniinde tutulabilir.- Aym tarz garbi Trakyanin miis-
"liman ahalisi icin de tatbik olunmalidir. Tiirk Hiikiimeti mahalli kanuna gore ha-

(1) Mibadele isi ile mesgul olan tali komisyona nyaset edlyordu. ltalyan murahhasx
(2) Soz. geg. es. 8, 205..
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reket olunmas: lazimgeldigini miidafaa ediyor. Mahalli kanun 14 agustos 1914 ta-
rihli niifus kanunudur. Buna gore bir yerde yerlesmis addedilmek i¢in oramin niifus
sicilline yazilmig olmak icap ediyor. Binaenaleyh Istanbul rumlarindan Istanbul nii-
fus sicilline kaydimi yaptirmamg olanlar yerlegmis addbedilmiyccek ve miibadeleye
tabi tutulacaktir. Yunan Hitktimeti bu fikri kabul edemez. Mahalli kanunlarin sa-
18hiyeti prensip itibariyle kabul edilse bile, iki Devlet arasinda zimnen bagka bir
hal sureiini tecviz eden bir anlagma varsa artik mahalli kanunlar tatbik edilemez.
Miibadele Anlasmasi mahalli Tiirk Kanununa bir atif yapmak isteseydi bunu sara-
haten yapardi. Diger taraftan, Tiirk Kanununun tatbiki anlagsmanin ruhuna da ay-
kiridir. Zira 1914 kanunu tatbik edilirse Istanbul’da miibadele edilmiyecek pek az
rum kalir. Halbuki anlagma Istanbul rumlarinin 30 ilktesrin 1918 de bulundukiari
vaziyette kalmalarin: istemistir. Bu Istanbulun biiyiik ticaret merkezi olmas1 igin
mithim bir noktadir. Esasen 1914 kanunu bir lex in perfecta tamam olmiyan kanun-
dur. Buiunduklar: yerin niifus sicilline kayit olunmiyanlarin yerlegsmis addedilmi-
yecegini sdylemiyor, bu gibilere sadece bir para cezas: tayin ediyor. Bu da giste-
rir ki «yerlesme» keyfiyeti niifusa kayit olunmaya bagh degildir. Nifusa kayit,
sadece niifus sayimini kolaylagtirmak icin diginilmiistir,

YERLESMENIN MUSAHEDESI: $imdi bu yerlesmeyi miigahedc etmel husu-
sunda kimin sal&hiyetli oldugunu arastiralim. Tiirk Hiikiimetince mahalli mahkeme-
ler saldhiyetlidir. Halbuki 30 ikincikdnun 1923 tarihli Miibadele Anlasmasimin 12 nci
maddesi boyle bir iddiaya katiyen meydan birakmamaktadir. Bu miigahedeyi yap-
mak Muhtelit Miibadele Komisyonun vazifesidir.

YERLESMENIN MANASI VE $UMULU: Tiirk Hikiimeti 3 {incli maddeye (1)
istinaden Tiirkiyenin, rum ahalisi miibadeleye tabi yerlerinden birini 18 ilktegrin
1912 den itibaren terk edip Istanbula gelmis olanlar da «yerlegime» tablrinin gl-
muli disinda birakiyor. Bu suretle Istanbul rumlarindan mihim bir kismini miiba-
deleye tabi kilmak istiyor ve 2 nci maddede (1) tesbit edilen 30 ilktesrin 1918 fari-
hini fiilen 18 ilktesrin 1912 tarihine kadar geriletiyor. Bu hareket 2 nci maddeyi
ihlal etmek demektir. 2 nci ve 3 incili maddeler birbirinden miistakildir, Ayr1 min-

~takalar ahalisinin vaziyetlerini tanzim etmektedir.

NETICE: Yunan Hiikiimeti netice olarak su yolda bir karar istemektedir:

Miibadeleden istisna edilmek igin yerine getirilmesi icabeden sartlar ancak gun-
lar olabilir: ’

1 __ Istanbula nereden olursa olsun 30 ilktesrin 1918 tarihinden evvel gelmig
olmak;

2 __ 30 ilktesgrin 1918 tarihinden evvel ister resmi bir formalite ile, ister giip-
heye mahal birakmiyan bir durum ile - meseld daimi bir meslek, bir ticaret, bir
sanayi icrasi, kanuni olarak miigteri sahibi olmak veya daimi karakteri haiz bir

(1) Madde 3 — «Rum ve Tiirk ahalisi miitekabilen miibadeleye tabi bulunan araziyi
«18 tesrinievvel 1912 tarihinden itibaren terketmis olan rum ve miisltimanlar 1 inci madde--
«de musarrah olan miibadeleye dahil olunacaklardir. Isbu mukavelenamede zikri gecen <mu-
<haciry tabiri muhaceret edecek veya 18 tegrinievvel 1912 tarihindenberi muhaceret etmis bu-
<lunan bilcimle eshast maddiye ve maneviyeyi kasteder».

(1) 1 inci sahifeye bhakmrz.
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i$ mukavelesi yapmakla - ister Muhtelit Komisyonun, bunlara benzer her- tiirlii is-
pat vasitasiyle, yaz1 ile oldugu gibi gahitlerle de, hatta sadece bazi alimetlere isti-
naden, (souverainement) mutlak olarak takdir edebilecegi menfaatlerinin ve mes-
galelerinin merkezinin Istanbul’da olmasi niyetini izhar etmig olmak (2) M. Politis
Daimi Adalet Divam huzurundaki gifahi izahatinda yukarda hiildsatzn bildirdigimiz
noktalar iizerinde durmustur. (3)

TURK TEZ!: Daimi Adalet Divanina verilen Tiirk muhtiras: (4) pek kisadir.
Tirk Hitkiimeti ajan1 Tevfik Riigtli Bey burada tafsilata girmek istememigtir. Zira
Tirk tezini kuvvetlendiren bazi vesikalar1 kendisi Divana vermis bulunmaktadir.
Bunlardan biri, Lozan'da iiciincii tali komisyonda kelimesi lizerinde yapilan miina-
kasalarin zabitlary, digeri Paris Hukuk Fakiiltesi Profestrlerinden M. Berthélomy'nin
muhtirasidir.

Lozan konferans: ii¢lincii tali komisyonunda £tabli kelimesi lizerinde goriigiiliir-
ken Tiirk murahhas1 Sikrii Kaya Bey établi kelimesiyle domicili¢ kelimesi arasin-
daki fark: sormugtu. M. Fromageot verdigi cevapta, birincinin fiili bir vaziyet, ikin-
cinin kanuni bir vaziyet ifade ettigini izah etti. Stkrii Kaya Béy hac i¢in Meckkeye
giden Tiirklerin établi addedilmeleri tehlikesine igaret etti. M. Fromageot kimin
établi oldugunu tayin etmek mahkemelere ait bir ig oldufundan bdyle bir yanhgh-
gin kabil olmadiginm sdyledi. Siikrii Kaya ‘Bey bu izahat {izerine tatmin edilmig ol-
dugunu bildirdi.

‘M. Berthélemy'nin muhtirasina gelince (1), bu vesikada «yerlesmis olmaky»
icin- muhakkak niifus sicilline yazilmig olmak lazimgeldigi fikrine itiraz edilmekle
berabe:, yerlesme igin icabeden gartlarin fiilen yerine gelip gelmedigi hususunu tet-
kik ve tesbit saldhiyetinin iki taraf hiikiim)erine birakilmasmin dogru oilacag’l sOy-
lenmektedir.

Divanin 16 ikincikdnunun 1925 tarihinde akdettigi aleni celsede s6z alan Tev-
fik Rﬁgtﬁ Bey, evveld patrikhane meselesine temas etti. M. Politis beyanat: esna-
sinda patrikhaneyi de bahis mevzuu etmigti. Tiirk ajani bu meselenin Divana ar-
zeden diva ile aldkasi olmadigini, yiiksek adalet mahkemesinin ancak kendisine
sorulan noktalara cevap verebilecegine dikkati gekti. Bildhara «établis» kelimesi-
nin manasma gecen Tevfik Riigtii Bey Yunan muhtirasinda, Lozanda cereyan eden
miizakerelere temas edilmis oldugunu hatirlatti ve kendisi de aym miizakerelerin bir
kism iizerinde durdu: Miibadele Anlagmasi hakkinda (cereyah eden miizakere za-
bitlarindan 16 ikincikdnun 1923 tarihindeki zabitlari aynen okudu. Bu zabilar oku-
nunea goriiliiyor ki Lozanda Tiirk topraklarindaki biitiin rumlarin ve Yunan top-
raklarindaki biitlin miisiimanlarin milbadelesi  esas kaide olarak kabul olunmustur
‘(Anlagmanin 1 inci maddesi). Sonra garbi Trakya miisliimanlan ile Istanbul rum-
" lart miibadeleden istisna edilmistir (2 nci madde). Binaené.leyh esas prensip miiba-

(2) Soz gec- es. s 200— 221.

(3) Soz geg. s s 19—34.

(4) Tirk Hikiimetinin muhtirast Adalet Divani Katibine 10 ikincikdnun 1925 de vertl-
mistir, X

(1) Soz. - gec. es. 8 226 — 230.
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delidir. Riza Nur Beyin miizakere esnasmdaki sozleri ¢ok dikkate deger «Tiirk Hii-
kiimeti, rum ayrlik temayiillerini ortadan kaldirmak arzusundadir.» (2)

M. Politis établis ‘Kelimesi lizerine hi¢ miinakaga cereyan etmedigini sdyledi.
Filhakika Oyle oldu. Zira Miibadele Anlagmasi1 miizakerelerinde bu tabir kullaml-
madan {i¢ hafta evvel bagka bir vesile ile (sulh muahedesi miizakerelerinde) kelime-
nin méinas1 tamamen aydmlatilmigti. M. Fromageot ile Siikrii Kaya Bey arasinda
cereyan eden muhavereden sonra éfabli kelimesinin ifade ettigi ména ve kimlerin
€tabli addedilecegini tiyin edecek merci hususunda da tereddiit kalmamigti; bu mer-
ci mahkemelerdir.

Yunan Hiikiimetinin 18 ilktegrin 1918 den énce Istanbul’da bulunan biitiin rum-
larim miibadeleden istisna edildigi yolundaki iddiasina gelince, bu noktada da Tiirk
ajam bagka tiirli diigiinmektedir. Ciinkii, evveld 2 nci maddede «oturanlar» habitant
tabiri tarif edilmistir. Bu, akitlerin laalettiyin biitiin Istanbul rumlarinin, hi¢bir tef-
rik yapilmaksizin, miibadeleden istisnasini dii$ﬁnmedhklerihi gosterir. Sonra bir ta-
raftan Istanbul'a 30 ilktegrin 1918 den sonra gelen rumlarin da istisna edilmesini is-
teyen teklifin reddedilmis olmast; diger taraftan établis kelimesi yerine sadece «sakin
olanlary (résidants), yahut «30 ilktesrin 1918 den cvvel Istanbul’a miiracaat etmis
olanlars veya «bulunanlars (se trouvant), veya diger maddelerde oldugu gibi «rum
ahaliden olan sahislar »tabirleri- kullamlmamasi da 2 nci maddenin muayyen bir ta-
baka rumlarin miibadeleden istisnasim istihdaf ettigini gdsterir.

3 iincii maddede «Tiirkiye veya Yunanistan» kelimeleri yerine «Tilirk ve Rum
ahalisi miitekabilen miibadele edilecek olan topraklars tabiri kullanilmasi 18 ilkteg-
rin 1912 tarihinden itibaren bu topraklar1 terketmis olanlarin kastedildiginin en gii-
zel bir delilidir. Binaenaleyh Tiirkiye’'nin miibadeleye tabi bir noktasim mezkQr ta-
rihte terketmis olmakla beraber heniiz Tiirkiye hudutlari disina ¢ikmamig olanlar
da miibadeleye tabidir. Bunlarin Istanbul’a gelmis olmalar:1 miibadeleden istisna edil-
melerini icabettirmez. Ancak bunlardan 30 ilktesrin 1918 tarihinden evvel Istanbul'a
gelip yerlesmis olanlar» 2 nci madde ile miibadeleden istisna edilmislerdir (1). Istan-
bul’a, sadece gelmis olmak kafi degildir.

Yunan muhtiras: ve M. Politis mahalli kanunlarm tatbik edileceginin anlagmada
sarahaten yazih olmamasi keyfiyetinden anlagmammn mahalli kanunlara sal&hiyet
birakmadigl méanasini glka’rlyorlar. Tiirk Hiikiimeti ajanimin fikri bambagkadir. An-
lagma aynen tatbik edilmeyip bazi tadillerle tatbik olunacak kanunlar sarahaten
zikrediyor. Ezclimle anlagsmanin 6 nct, 7 nci, 8 inci ve 10 uncu maddeleri okunursa
bunun b'dy]e oldugu goriiliir. Diger taraftan iki memleket kanunlarindan Anlagma ile
miitenakiz olmiyanlar veya tatbik edilemiyecekleri sarahaten anlagmada tasrih edil-
miyenler tatbik edilirler. Yunan hiikiimeti muhtirasimin tatbiki icabeden kanunlarin
Anlagme sarahaten zikredildigi iddiasina gelince; filhakika bu hususta bir tek misal
vardir ki o da cografi hudutlar: tesbit eden bir kanundur (madde 2). Tevfik Riigtii
bey bu noktaya dair izahatim1 su sézlerle tamamliyor: «Efendiler, hergiin ticari an-
lagmalar yapihiyor; her nevi anlagmalar imza ediliyor. Eger alakadar memleketlerin

(2) Sbz. gec. es. s 37
(1) 30z. tec. rs, = 40,
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kanunlarindan bu anlagmalarla tatbikten alikonulmiyanlarin ve meriyette kalan-
larmn yazilmas: lazungelseydi her anlagmaya biitiin  kanunlarin bir tablosunu ilave
etmek icabederdi ki, bir milletleraras: kaide degildir.» (1)

_Yunan Hiikiimetinin goriigii izah edilirken, Tiirk Hiikiimetinin, Istanbul’daki
rumlarin adedini miimkiin oldugu kadar azaltmak istedigi ve bu maksada vusul icin
her careye hagvurdugu sylenmigti. Tevfik Riigtii bey, meselenin on bin kigi daha
fazla veya daha az miibadele edilmesi meselesi olmadigin soyledi. Tiirkiye igin bun-
dan ¢ok daha miihim bir mesele bahis mevzuudur: Tiirkiye kapitiilasyonlarindan he-
niiz kurtulmug bir memlekettir. Biiylik fedakarhklar bahasina elde ettigi istiklalini,
hakimiyetini en ufak bir gekilde dahi olsa haleldar edebilecek olan tedbirler ve ha-
reketler kargisinda pek- hassas davranmasindan tabii ne olabilir? «Nihaye:, sizler
bay Reis, hakim bayl}n-, hepiniz miistakil ve medeni memleketler fertlerisiniz. Eger
bir giin buna benzer bir mesele - tabii bagka gartiar ve bagka bahaneler altindx - si-
zin temleketinizde de c¢iksaydi, sizlerde dahi bu milli hdkimiyet ve kanunlarin ek-
seriyete oldugu gibi akalliyete de miisavi tarzda tatbiki endigesi olacakti; binaen-
aleyb bu ‘ayni endigeyi duymakta hakli olup olmad:gimizi muhakeme edeceksi-
niz.» (2) )

Mademki mesele «yerlegme» yi tdyin edecek bir kistas bulmaktadir bu kistasi
mahalli kanunda ni¢in aramiyalim?. Bizim kanunumuzun «yerlesmes yi degil «ika-
metgédh» 1 ’cayin ettigi ileri siiriildii. Bu iddianin cevabi $udur:'>H-erhangi bir yerde sa-
dece kaydolunmakla kanuni bir bag tesis edilebilir ve «mukim» olunabilir; ‘fakat bu
muhakkak - yerlegmig olmak degildir. Yerlegilmis oldugu zaman ise bu kanuni bag
muhakkak tesis edilir. Her iki tabir arasinda bir fark varsa igte o da burada isaret
ettifimizdir. Bu suretle Tiirk kanununda <ikametgahs tan bahscdildigi, yerlesmenin
nazar: itibara almmad1g1 iddias1 sukut eder (bizim kanunumuzun kullandigi «mu-
. ki\m» tabiri Fransiz kanunundan alinmigtir). Hem Yunan muhtirasi, hem Muhtelit
Komisyonun adli gubesi kistas: Fransiz kanununda aramiglardir. Tiirk kanununun
beynelmilel hukuk kaidelerine ve anlagmaya aykirt olmadigma bu da giizel bir de-
lildir. .Su halde bu kistas: dogrudan dogruya Tiirk kanununda aramak daha kisa yol-
dan gitmektir. Bu suretle Tirk kanunu tatbik edilince, onu tatbik edecek makamlar
da tabiatiyle Tiirk otoriteleri ve Tiirk mahkemeleri olmas1 l4zimgelir.

Tevfik Riigtii bey soOzlerini bitirdikten sonra M. Politis tekrar sz alarak ilk
izahatinin baz' noktalarim aydinlatmak istedi.

DIVANIN KARARI : Iki tarafin diisiincelerini, yazih vesikalar ve verilen gi-
fahi izahat iizerinde inceleyerek muhakeme eden Divan agagidaki istigari miitaldayr
verdi: el '

Yiiksek adalet orgam evveld patrikhane meselesini bertaraf etti, Kendisinden
bu. nokta iizerinde miitalia.istenmediginden, Divan, bu meseleyi kendisine tevdi edil-
mig addetmemektedir. )

Divan, établis kelimesinin manasmi umumiyet itibariyle degil, Lozan Miibadele
Anlagmasmin 2 nci maddesinde kullamldif1 gekilde arayacaktir. Evveld bu kelimenin

(1) Boz. sec. es. 5. 42,
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ménast lizerindeki ihtildf bir muahedenin tefsiri meselesidir; binaenaleyh bir deviet-
lerarasi hukuku meselesidir; idare ile ahali arasinda zuhur eden bir i¢ hukuk mina-
sebeti degildir. Ihtilaf aralarinda bir anlagma aktetmis iki devleti alakadar etmek-
tedir. Anlagma ahali miibadelesine dairdir ve établis kelimesinin ifade ettigi méanayi
tayin edecek kistas, miibadeleye tabi tutulacak sahislar1 tiyine yarayacagindan, an-
lagmanin tatbiki ile yakindan alakall bir meseledir.

Birinci maddesinde umumi prensip olarak mibadeleyi kabul eden anlagma
ikinci maddesinde bazi1 gahislari ‘miibadele dig1 birakmakla bu umumi prensibe bir
istisna koyuyor. Anlagsmada «Istanbul’'un ruh ahalisi» tabiri kullamliyor. Demek ki
dros Miitarekesinin imzasindan sonra Istanbul'a gelmis olan rumlari Istanbul’da
birakmak istemediginden istisna ancak 30 ilktegrin 1918 den dnce gelmis olanlarin
inhisar ettirilmistir.

Divan, evveld bu miildhazalardan hareket ederek €tablis kelimesinin mana ve
slimuliinil tetkik edecektir. Sonra bu kelime ile igaret edilen vaziyetin iki memleket
kanunlar1 yardim ile fesbit edilip edilemiyecegini aragtiracakfir.

Fransizca lisaninda établissement kelimesi, iki esasli unsur ihtiva eder: Otur-
ma (incsken tesis etme) «résidence», istikrar «stabilités. kametgah (domicilc) keli-
mesinde de buna yakin bir fikir vardir, fgkat Tirk Hilkiimctinin iddia cttiZi zibi iki
tabir birbirinin aym: degildir. Tkametgah ile yerlesmenin tetabuk ctmedigi haller
vardir. Bir metnin sadece fiill bir vaziyeti mi yoksa hukuki ménasinda bir ikamet-
gahy my godz Oniinde tuttufunu bilmek bir tefsir meselesidir.

tAnlagmanin milli kanuna atif yapip yapmadifl hususuna gelince, sarih bir atif
yoktur. Zymni bir atif ta var denemez. Zira her ne kadar bir devletin vatandashg
mahalli kanuna gore tdyin edilirse de, yerlesme (établissement) deki fiili vaziyet
bizzat anlagmada tayin edilmis olabilir. Miibadele Anlagmasinin 2 nci maddesinde
boyle bir tarif ve tdyin bulmak mimkiindiir. Tiirk ve Yunan kanunlarimin ayri ayri
tatbiki aym ziimreye giren sahislar i¢in ayrt vaziyetler ihdas edebilirdi. Halbuki an-
lagma Yunanistan’daki- Tiirklerle,  Tiirkiye'deki rumlari eyn: dkibete tabi tutmak
istiyor. Esasen anlagmada 'bu hususta mahalli kanunlarin tatbik edilmesinin arzu
olundugunu gosterecek bir emare de meveut degildir. Binaenaleyh muhtelit komis-
yon yerlesmis ahali (habitant établi) sifatim1 kelimelerin tabii manasina gore tyin
etmelidir.

Tirk Murahhas Heyeti Anlagmanin milll kanunlara atif yaptigim: iddia etmig
ve bi'hassa 18 inci maddeye istinat etmistir (1). Fakat anlagmanin bir maddesinde,
akitlerin milll kanunlarinda anlagmanin icrasi i¢in zaruri goriilen degisiklikler ya-
pilacaktir denmesi, esasen malGm olan bir prensibin tekraridir. Akit taraflarin milii
kanunlarinda, aktettikleri anlagma hiikiimlerine aykiri hiikiim bulundurmamalar:
bir d-vletlerarast hukuku kaidesidir., Miibadele Anlssmas:t mill kaaunlarla tan=im

(2) Sbz. grec. es. . 45,

(1) «Madde 18 — Tarafeyni 8liyeyni &kideyn kavanini mevzualarmda isbu mukavelena-
<«menin icrasmi temin icin lazim olacak tadildtr miitekabilen icra eylemegi taahhiit ederler.y (Si-
cilli kavanin, eilt 1, savfa 283).
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edilén ferdi vaziyetlere yakindan temas ettiginden burada bu husus agikca beyan
edilmek istenmistir. Yoksa bu maddeden (18 incimadde), Anlagmanin, kendi hukum—
lerine muhalif olmiyan milll kanunlara atif yaptig1 ménas: ¢ilkmaz.

Divan, Tevfik Riistii beyin, «yerlegmiglola.nlar» tabirinin manasm tayin igin
bir kistas arandifina gore hukuki bir mefhum kargisinda bulunuldugu ve bdyle bir
lstasim ise ancak Akitlerin milli kanunlarinda bulunabilecegi yolundaki mitalaa-
s da kabul etmiyor:;«Bizatihi hukuki olmiyan bir tabirin ondan hukuki neticeler
gikaran bir anlagmada kullanilmi§ olmasi bu tabirin manasum. tayin edecek kistasin
milli kanunlarda aranmasini icabettirmez.»

Tiirk Murahhas Heyetinin milli kanunlarin bir kisim ahaliye tatbik edilmemesi-
nin muhtelif tabakadan Tirk tebaalar: arasinda bir miisavatsizlik yarata.cagl" yolun-
daki iddias1 da Divan'ca reddedilmigtir. Bir sahis 1923 Anlagmasi mucibince gayri
miibadil addedilince diger tebaa gibi Tiirk kanunlarina tabi olacaktir.

Milli kanuna zimni bir atif kabul edilmemesinin hakimiyetini haleldar. edecegi
diiglincesine gelince, Divan bu hususta evvelce (Wimbledon d&vasinda) izhar ettigi
miitaldayl tekrar eder: «Milletleraras: taahhiitlerde bulunmak devletin hékimiyeti-
nin bir vasfidir.» Kald1 ki hadisede iki devletin miikellefiyetleri tamamen ve kat’iyen
miisavidir. Bu gerait dahilinde tabii ménasi ile tefsir edilen bir anlagmanin yuksek
akit taraflarmm milli hakimiyetlerini «haleldar etmesi kabil degildir.

- 1Mahalli 'ma;hke:melerin saldhiyettar olmas: keyfiyetine gelince, bu noktada an-
lagsmanin 12 nci maddesi sarihtir. ve Muhtelit Komisyonu saldhiyettar kilmaktadir.
Diger taraftan miimkiin oldugu. kadar ¢abuk bir heticeye varmak arzusu da -glerin
milli mahkemelere havalesine miisait degildir. Her ne kadar Tiirk Murahhas Heyeti,
Siikrii Kaya bey tarafindan sorulan bir suale M. Fromageot'nun verdigi cevaba da-
yanarak aksini iddia cdiyorsa da Muhtelit Komisyonun saldhiyettar oldugu agikardr,
Zira M. Fromageot'nun izahati Tiirkiye’den ayrilan topraklardaki Tiirk-tebaasimn
oralarda yerlesmelerine dairdir.

Divan’a sorulan ikinci suale, yani kimlerin Miibadele 'Anlaamasmm 2 nci mad-
desi geregince <<yerle§m1$>> addedilebilecegi hususuna gehnce, Yiiksek mahkemenin
miitaldasi aynen sudur:

«2 nci maddede kullanildigl gekilde «yerlesmis olanlar» kelimesinin muayyen
bir devirde munyyen bir mahalde oturanlar ifade etmekten bagka bir vazifesi yok-
tur denilebilir.- Bununla beraber, bu «yerlesmig olanlar» kelimesinin intihabi, bir
gahsin oturan (1) teldkki edilebilmesi i¢in mevzuu bahis devrede meskenin devam-
hitk vasfin1 haiz olmas: lazimgeldigine dikkati cekmeye yarar. Bu takdirde Istan-
'bul‘da sadece ziyaretci 51fat1 ile oturan gsahislar mubadele Jdig: sayillamazlar.

«LAzimgelen istikrar derecesi sarih bir tarife miisait degildir. Fakat Divan'in
kanaatinea, Muhtelit Komisyonun adli gubesi tarafindan 1 ilktesrin 1924 te kabul
edilen kararin 2 numarasinda misal olarak zikrédilen gartlar1 30 ilktesrin 1918 den
dnce yerine getirmig olanlarin 2 nci maddenin méanasina gore «yerlesmisg olanlars
saylimalar). ve hatta Istanbul’a orada para kazamip bildhare geldikleri yere dénmek

(1) Habitant.
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niyeti ile gelmis olsalar bile, miibadeleden istisna edilmeleri icabeder. Istanbul'da

oturduklar: esnada onlar «yerlesmisy sayilmaldirlar, zira bu oturug «yerlesmes nin
zaruri garti olan istikrar vasfim haiz bulunmaktadir.» (2)

Tiirk Murahhas Heyetinin, 3 iincii maddenin tefsir tarzi hakkindaki iddiasini
da Divan goyle reddediyor:

Tiirk tezi mucibince Istanbul’a miibadeleye tabi yerlerden 18 ilktesrin 1912 den
beri gelmis olan rumlar da miibadele edilmelidir. Divan'in diigiincesince bu iddia
3 iincii maddenin manasm ve 2 nci maddenin hiikiimlerini yanlg tefsir ediyor. Istan-
bul’da yerlesmis olan biitlin rumlar i¢in 2 nci madde mucibince 30 ilktegrin 1918 ta-
rihi kati bir mahiyet arzetmektedir. Bu tarihten evvel yerlegmis olan rumlarmn hepsi
. miibadeleden istisna edilmek lazimdir. Binaenaleyh, diger bir maddede (3 incii) bag-
ka bir vaziyeti tesbit etmek icin vazedilmis hiikiimlere uyarak, 2 nci maddenin bu
- sarih méinasin blisbiitiin bagka bir gekle sokacak bir tefsirde bulunmak dogru gorii-
lemez. Diger taraftan - Yunan Hiikiimeti tarafindan verilen ve tekzip edilmiyen iza-
hata mazaran - 18 ilktegrin 1912 tarihinin Istanbul’da yerlesmis olan rumlara tatbiki
Lozan’da uzun miinakagalarim mevzuunu tegkil etmis olan 2 nci maddeyi ameli kiy-
metinin mithim bir kismindan mahrum birakacaktir.

3 ilincii madde 10 uncu maddenin yardimi ile tefsir edildigi takdirde aymi neti-
ceye, yani Tiirk tezinin kabul edilememesi neticésine varilir. 10 uncu madde «yiiksek
akit taraflarin arazisini evvelce terketmis olany gahislari, yani yabanci bir memle-
kete hicret etmig bulunan gahislari, nazari itibara ahyor. Halbuki muhacir tabirinin
sarahaten 3 lincli maddede kullamilmis buluyoruz. Su halde ¢arazi terketmes tabiri
bir devlet dahilinde bir yerden diger yere viki olan bir ahali hareketini tazammun
etmiyor demektir.

Divan, yerlesmis a.ddedil:mek icin yerine gétivilmesi icabeden gartlar iizerinde
durmamigtir. Bu hususu Muhtelit Komisyonun dirayetine birakmigtir.

Divan’in istisari miitaldas: huldsaten gudur:

1 _ Yerlesmisg olanlar établis tabiri daimilik vasfim1 haiz bir oturma 11e tebel-
liir eden fiili bir vaz1yet'i g0z Onilinde rtutmaktadxr

2 _. 2 nci maddede «Istanbul’'un rum ahalisi» tabiri ile tayin edilen gahislarmn,
Anlasma mucibince «yerlesmis olanlar» addolunmalar: ve miibadeleden istisna edil-
meleri icin, Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile tesbit edilmis olan belediye hudutlar:
i¢inde bulunmalari; oraya, her nereden olursa olsun, 30 ilktesrin 1918 tarihinden mu-
kaddem bir tarihte gelmig olmalar: ve bu tarihten 6nce orada daimf olarak oturmak
niyetinde bulunmalari mecburidir.

Bu suretle, yiiksek ‘adalet mercii Yunan tezini hakl ¢ikarmi$ oluyordu.

Prof. Dr. Nihat ERIM

(2) Adalet Divanr mukaveleleri, No. 10, Serie B. (fransizca metin) s. 24.
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