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İnsan, her zaman, varlığının kendilerine sıkıca ibağlı olduğunu hissettiği dış 
dünyâ fenomelerini anlamağa çalışmıştır. Bu yönseme (temayül) nin menşei, bil
hassa iptidai medeniyetlerde, fayda esasına dayanır (1). Filvaki insan, iherşeyden 
evvel, tabiatın, frendisine hâkim olan, hat ta onu ezen değişik tezahürlerine, ancak, 
olayların mekanizmasını bilmek, ve neticede bühlarıö teselsül ve teakuplarını tah
min etmek sayesinde intibak edebilecek,, ve bundan faydalanmağa çalışacaktır^ 

Böylece ilmin menşeinde, fenomenlerin ve bunların çözülüş mekanizmasının bi
linmesi meselesi ortaya çıkar, 

İlim, dünyada artık, birbirleriyle bağlantısı olmayan bir fenomenler teakubu, 
başka tabirle, yalnız sihr'ia (kendi kör, keyfîve hemen daima menfî kuvvetleriyle) 
izah edebildiği tam bir çeşitlilik ve tecanüssüzlük görüldüğü zaman değil, olayların 

!(*) Bruxelles Üniversitesinde 14 Birinciteşrin 1939 tarihinde açılış tdersi olarak veril
miştir. 

(1) «İlim, pratik ihtiyaçlardan ve fenomenleri anlamak arzusundan doğmuştur.» 
(RtVAUD - Les grands courants de la pensee antique. sh: 6,7) Mamafi müellif, bu bakımdan 
ilmi dinden ayırıyor ki, R. HUBERT'in de işaret ettiği gibi, bu, daha fazla söz götürür. (Sosio-
logie du droit naturel. Archives de philosophie du dröit. .da. 1933. sh: 122) 

Filhakika öyle görünüyor ki, hiç değilse medeniyetin muayyen bir safhasında ilim ile din 
birbirlerine açıkça bağlı idiler. (Bakınız: R. BERTHELOT - La pensee de l'Asie et l'astrobio-
logie Paris. 1938) 

İlmin sırf fayda esasına dayanması keyfiyeti, münhasıran iptidai medeniyetlere mahsus 
bir hal değildir. İlim, daha ileri medeniyetlerde de, hatta günümüzde dahi böyle kalmaktadır. 
Fakat bu safhada (Teori) ile, yani tecrübe ile tesbit edilen olayların bir sentezini yapmağa ça
lışan insan zekâsının kendisine kattığı bu şiirle doludur. Bir teorinin hazırlanması, yani, birbir
lerinden farklı olayların ve bunların arasında bulunabilen bağlılıkların birleştirici ve şümullü 
bir izahının yapılması, çok defa, büyük bir icat kudretini «dâhiyane» bir gayreti gerektirir. Ken
di zamanında malûm olan muhtelif mekanik kanunlarını tek bir sentez haline getirebilmek için, 
bir NEWTON'un dimağına ihtiyaç hissedildi, ö zamandanberi keşfedilmiş olan muhtelif ka
nunları yeni bir sentez içinde eritebilmek için de bir EİNSTEIN'in zekâsına lüzum vardı. 

«Faydaya dayanan» İlmin yanında, çalışmaları iyi bir neticeye erdirefoilmek için, tıpkı 
fayda ilminde olduğu gibi, ilmî yapıcılık -sprofessionelleri» ne lüzum hissettiren «hasbî> bir 
ilmin mevcut oluşu, işte, bununla izah edilir. Deneysel (tecrübî) ilmin bilinmediği devirlerde bu 
«professioneller», filozoflardı. O zamandanberi ise, bunlar, bizzat ilim adamlarıdır. Filozoflar, 
bugün artrk eskiden oldukları gibi, bir yol açıcı ve kurucu durumunda değildirler. Onlan ar
dından sürükleyen ilimdir; ve eğer, lelsefenlin bozulup da büsbütün şiirden ibaret kalmasını 
istemiyorlarsa, kendilerini ilmin akışına terketmelidirler. Deneysel ilmin asil önemi ve ilmî 
teorilerin değerleri hakkında bu etüdün sonuna bakmız. 
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t e a k u p ve t ek ra r l an ı ş ında bazı sabit unsur lar , b a ş k a tabir le , kanun la r müşahede 
•edildiği z a m a n doğar . 

Bununla beraber ,bir ke r e sihir merhales i aş ı ldıktan sonra , a r t ık beşer aklının, 
ibaşka kol la ra ay r ı lmayan ve bir dör tyol ağzına v a r m a y a n dosdoğru b i r yoldan yü rü 
yebileceğini zanne tmek de ha ta l ı olur. (2) . 

Bu, ancak, zekânın dış dünya hakk ında da ima aynı alıcı du rumu (position re -
ceptr ice) işgal imtiyazına sahip olduğu ve fenomenleri değişmez bir formüle göre, 
ner z a m a n birbirine eşit ve mükemmel bir bilgi emniyeti içinde kayde tmekle iktifa 
e t t iğ i kabul edildiği t akd i rde m ü m k ü n olabilirdi. Bugün, ar t ık , böyle bir metaf izik 
d o g m a t i z m müdafaa edilemez (3>. 

Fi lhakika , mukayesel i dinler ta r ih i ve ilimlerin menşei hakk ında yapı lan en 
y e n i a r a ş t ı rma la r ; t ıpk ı insan gibi, zekânın da, as ı r lar ın geçmesiyle t e k â m ü l et t iğini 
-ve t a m a m e n iptidai olan sihir devri bertaraf , muhtelif z aman la r zarf ında ikifikrî 
merhalenin, iki düşünme ve dış fenomenler hakk ında m u h a k e m e y ü r ü t m e ta rz ın ın 
birbir ini t ak ip ett iğini isbat e t t i ler : i lk kökler ini Asya medeniyet inden a lan m y t h o -

K2) Ekseriya, «Felsefe beşer aklı ile çağdaştır.» denir ve bu fikir çok tekrarlanır. (DEL 
VECCHİO - Justice, Droit, Etat. Paris, sh: 20 not: 1) Öyle sanıyorum ki, bu, büyük bir hata
dır. Bu hatâ, evvelâ, iptidai medeniyetleri, çok defa, hakikatte uzun bir tekâmülün eseri olan 
modern zihniyetimizin, şekilleri bozan adeseleri ile görmemizden ve bu suretle muhakeme etme
mizden ileri geliyor. Sonra da, geocentrique sistemde Arzın daima aynı mevkii işgal ettiğine ina
nılması gibi, zekânın da dış dünya ile olan münasebetlerinde daima aynı durumu muhafaza ettiğine 
inanmaktan doğuyor. Doğrusu şudur 'ki, başka berban'gi bir uzvumuz ;gibi, zekâ da, asırlar zar
fında olgunlaşmıştır. Eğer, beşeriyetin sihir denen bir düşünme tarzı ile tebarüz ettirilen iptidai 
safhasını hatırlarsak, (Ibu etüdün içine bakınız), bu safhada insanın, söz götürmez bir surette 
«ilmî» veya «felsefî» bir anlayıştan mahrum olduğunu görürüz. Ona münhasıran, fayda gayesi 
günden meşgaleler hâkimdi. İlmin, (ki felsefe de bunun şekillerinden biridir) doğabilmesi için, 
tıpkı san'atın doğumunda olduğu gibi, her zaman bulunmayan bazı «dışınlı şartlar — conditions 
extrinseques» m vücüdüne ihtiyaç vardı. Onlar olmadan zekânın inkişafı tahakkuk edemiye-
cekti. Ne de geochknie'den öğrenildiği veçhile, Arzda, muayyen bir tekâmül merhalesinden ev
vel, yani, muhite, sühunete, küremin kimyevi yapısına ve saireye müteallik bazı dışınlı şartların 
iktisabından evvel, hayatın teşekkülü mümkündü. İşte, üzerinde ısrarla durduğumuz beşer zekâ
sının tekâmül'ü böyle izah edilir. Sihir devrinde hiçbir ilim mümkün olamazdı; zira dünyanın 
tam bir çeşitlilik ve teca.noissüzlüğe dayanan bir tefsiri ile ilim anlaşılamaz. (Bu etüdün içine 
bakınız). Filhakika, ilim. sihrin zıddıdn- denmez mi? Demek ki, ortaya çıkan bütün mesele, hattâ 
yegâne mesele, zekânrn, sihir merhalesinden ilim merhalesine geçmesini mümkün krlan dışınlı 
şartların neler olduğunun araştırılmasıdır. Netekim, sonra da, bütün mesele, rasionel ilim mer
halesinden deneysel ilim merhalesine geçilmesine imkân yeren «dışınlı şartların» incelenmesi 
olacaktır. CRönesansla başlayan ve günümüzde dahi araştırma metodlarrmrzm esasını teşkil eden 
safha). 

Bu muazzam meseleyi burada halledecek değiliz. Sihir merhalesinden, ilk şeklindeki ilim 
merhalesine geçit safhası, belki sonunda bizim bu mesele hakkında da bir parça fikir sahibi ol
mamıza imkân verecektir. (Notun aşağısına bakınız.) 

(3) (Evvelki nota bakınız.) Zekâ ile gerçeğin kesin mutabakati hakkındaki postüla, ancak 
metafizik bir iddiaya mevzu olabilir:""Bîrtaraftan EFLÂTUN, bir taraftan KANT'ın felsefeleri, 
bunu apaçık gösterirler. Böykfiı'r sistem, böyle olduğu içindir ki, ilmin dışında kalır. Filhakika 
ilim, ancak, tahkik ve kontrole müsait olana itibar eder. Bundan şu netice çıkar ki, hakikatte 
ilmin konusu, zekânın dış dünya hakkındaki muhtelif davranışlarıdır ve ancak bunlar olabilir. 
Deneysel ilmin asıl önemi hakkında bu etüdün sonuna bakınız. 
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m<§taphysique (esat ir i - felsefî) veya rasionel (aklî) devir, Rönesansla baş l ıyan p o -
sitif (müsbet) veya deneysel devir (4). 

ıSize, h u k u k felsefesi sahas ında , tabi i h u k u k ile hukuk i pozitivizm a ras ındak i 
binlerce yıllık münakaşan ın , beşer akl ın ın geçirdiği bu iki merha le ile izah edilece
ğini ve münakaşan ın bir t a r a f t an insanı s inir lendiren hal lolmazlığma, diğer taraf
tan da aldatıcı süreklil iğine, ancak meselenin bu t a r z d a ve bu zaviyeden ele a l ınması 
ile bir m â n a verebileceğini gös te rmek istedim. 

Yunan - Lâ t in medeniyetinde, h u k u k felsefesinin an 'anevi s is temini teşkil eden 
tabii hukukun işgal et t iği mevki, şöyle t ebarüz ettiri lebilir: 

Devirler esnasında birbirini t ak ip eden tür lü tür lü pozitif kanun la r ın yanında, 
bunlar ın emir ve nehyet t ik le r i husus l a rdan m ü s t a k i l o la rak ve eşyanın mahiye t inden 
çıkan değişmez münasebet ler i tesbit e t t ikler i için geçerl iklerini kendi cevherlerine 
borçlu olan bir t a k ı m yüksek kanun la r vard ı r (5).Aynı fikir başka bir şekilde şöyle 

(4) Bu iki düşünme tarzı arasındaki esaslı farka ilerde tekrar döneceğiz. Bu hususta bu 
tetkikin sonuna bakınız. Öyle iimid ediyoruz iki, burada evvelâ umetaphysigue» in nasıl doğabi
leceği sonra da bunu hakikaten deneysel ilimden ayıran ne olduğu, açıkça görülecektir. Burada 
uçurum üzerine köprü kurmak lâzım gelecek. Günümüzde ne kadar zekâ vardır ki, teerübi ilme 
hiç aleyhtar olmamakla beraber, vine de. bunun yanında, tıpkı bunun kadar doğru başka bir 
bilgi kaynağının mevcut olduğuna inanmakta ısrar ederler. Terimin kelime mânasiyle, ratıonelle 
veya metapkysicıue ilim (META PHYSIKA) yani, maddenin, gerçeğin, mümkünün ötesinde olan 
ilim demektir. Hakikati aramak için, hissedilen mûtâ'nın ötesine gitmekten ibaret garip bir va
ziyet! Hattâ esasen, olan ile olması lâzım, gelen arasındaki o halledilmez meseleyi ortaya çıkar
tan sıkıcı, şaşırtıcı bir vaziyet. Bununla beraber bu, beşer aklının tekâmülü ve zekânın birbiri 
ardısna geçirdiği muhtelif merhaleler tetkik edildiği takdirde pek kolaylıkla izah edilebilen hir 
vaziyettir. Ralionnelle veya metaphysigue metodlo. deneysel metod ar?sımla müşterek bir ölçü 
yoktur. Bu, tabiidir, zira İmTada, zekâ tekâmülünün birbirini takip eden iki ayrı merhalesinden 
bahsedilmektedir. Aralarında terbiyenin, bütün bir tesiri gibi bir fark olduğundan, nasıl bir ço
cuğun zihnî re.aksiyonlariyle, bir yetişkin adamın zihnî reaksiyonları arasında müşterek bir ölçü 
bulunmazsa, beşer aklının bu iki safhası arasında da bulunamaz. 

(5) Burada tabii hukukun, günümüzde umumiyetle kabul edilen, hakikatte ise. bu mef -
mun esasen pek mütekâmil bir merhalesini temsil etmekte olan felsefi tarifini veriyoruz. Menşe 
bakımından tabii hukuk jus naturale mefhumu, asıl mânasiyle hukuki olmaktan uzaktı. CICE
RON'un, ne Roma'da, ne Atina'da, ne halde ve ne istikbalde birbirlerinden farklı olmadığını 
söylediği bu «yüksek kanunlar» hukuki neviden kanunlar değillerdi. (Nec erit alia lex Romae, 
alia Athenis, alia nunc, alia posthac. Ue republica. 6d. Ziegler. 3, 22, 33) Fakat daha ziyade 
ahlâki hattâ cosmique cinsten kanunlardı. Esasen, ULPIEN, tabii hukukun bu karakterine isti
natladır ki, bize, hayvanlarla insanlara, müştereken şamil bir hukuktan bahsedebilmektedir. 
(Quod natura onınia animalia docuit. lib. 1. institutionum. D. /, /, de Juslieia et Jure 1,3) Ta
bii hukukun sırf hukuki mânasiyle izah edilemediği: halde, bütün mahlûkları, ayırdetmeksizin 
idare eden ve kâinata «Nizam» (KOSMOS) dedirten CICERON'un lex una et cummunis (tek 
ve müşterek kanun) inin cosmique ve evrensel mânasiyle kolayca anlaşılmakta olan bir karakter. 
(Bakınız: F. SENN - De la justice et du D nü. Paris. 1S27. sh. .59, 60) Esasen EFLÂTUN'da da 
bu kanun aynı mânada anlaşılmıştır. (Gorgias, 507. et. 508 a). Böylece Antigone'nin,«yazılı olmı-
yan kanunlar» i gibi, tabii hukukun da bugünkü felsefi - hukuki mânası, menşeinde asıl mâna
siyle hukuki olmayıp, kozmik bir kanun olan tabii kanunun bozulmuş bir şekli gibi görünmek
tedir. Esasen bu noktaya tekrar dönmek fırsatını bulacağız. (Bu etüdün içine bakınız.) 
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ifade edilir: Hukuk, tarihte bazan birbirinden farklı tezahürler göstermekle beraber, 
insanın keyfî bir icadı değildir ve olamaz. Eğer öyle olsaydı, musibet hukukun, ada-{ 
let ile aynı şey olması, adaletin müsbet hukuka tabi kalması, binnetice cebrin, keyfî} 
hareketin meşru görülebilmesi icabederdi. Halbuki, bütün beşer vicdanı tarihinin * 
böyle bir anlayışı reddettiği görülüyor. Bu tarih, âdil olanın, yalnız kanuna uygun/ 
olan demek olmadığı, fakat aynı zamanda kanunu ilham eden şey demek olduğu,) 
başka tabirle, bizzat kanunların dahi, adalete uygun olmaları gerektiği hakkında) 
in3anm daima pek açık bi r duygusu olduğunu da meydana çıkarmamış mıdır? (6). ) 

Demek ki bu duyguya nazaran kanunun üstünde bir hukuk vardır. Antigone'nin 
yazılı olmıyan kanunlardan olan istimdadı bunu canlı bir halde gösterir (7). Bütün 
müsbet hukuklardan-üstün olan ıbu hukuk, «tabii hukuk» tur. Buna böyle denmesinin 
sebebi, geçerliğini insanların keyfî iradelerine borçlu olmaktan ur.ak olarak, kendi
sinin, eşyanın tabiatmd?. mündemiç olmasındadır. 

Bu hukuk bize, akıl (8), yahut nazariyenin modern şekilleriyle «manevî duy- . 

(6) DEL VECCHİO - Justice, Droit, Etat. Paris 1938, sh: 4». 
(7) «Senin emrinin (edil), fâni bir mahlûka, Tanrıların yazılı olmayan ve yanılmayan 

kanunlarrna karşı gelmek hakkını verecek kadar kuvvetli olduğuna inanmıyordum. Bu kanunlar, 
ne sadece bugün, ne de yalnız dün mevcuttular, onlar ebedidirler ve kimse onların ne zaman doğ
duklarını bilmez.» (SOPHOCLE - Antigone vers 450, 454). 

İlerde Antigone'nin hangi «yazılı olmayan kanunlar» dan (NOMİMA AGRAPTA) istim
dat ettiği belirtilecektir. (Bu tetkikin ortasına bakınız.) ilerde göreceğimiz gibi, burada kat'iyen 
muayyen bir «tabii hukuk »un, asıl mânasiyle hukuki kanunlarından değil, fakat ahlâki ve dinî '. 
mahiyette, daha umumi bir kanundan bahsediliyordu. 742 nci mısrada, kendisine ait salâhiyeti 
kullanmanın bir hata olup olmadığını soran Creon'a Hemon: Tanrılara medyun olunan şerefleri 
ayaklar altına almanın, bu salâhiyeti kullanmak demek olmadığı cevabını verir. (TIMAS GETAS 
THEON) 919 uncu mısrada Antigone, bize neden dolavı mahkûm edildiğini bildirir: Dinî vazi
felerinden dolayı (Piete) (EYSEBOY5A) Bu dinî vazifeler (EYSEBEIA) daha sonra CICE-
RON'un bahsedeceği pietas'dır. (De invemione, 2, 53, 161), yani bize kan rabttasiyle bağlı olan^ 
lara karsı yapmakla mükellef olduğumuz vazifeler demektir. (Pietas per quam sanguine coniunc-
tis, patria ec/ue benevolis oflicium et diligens tribuitur cultıts.) Bunda kusur etmek, Tanrılara 
karsı gelmek demektir. Zira bize dinî vazifelerimizi emreden kanunlar, bizzat Tanrılardan sadır 
olurlar. Görülüyor ki, bütün bunlarda asıl mânasivle hukuki olan hiç bir şey yoktur. Şu halde/-: 
vazıh olmıyan kanunu, «tabii hukuk» ile aynı şey telâkki etmek, tarihî bakımdan, mânâsız birK K 

»eydir. 

(8) Bu basit ifade, pek büyük bir meseleyi ortaya çıkarır: Bilginin asıl değeri meselesi. 
Akıl, eşyanın hakikî objektivitesine vakıf olabilir mi? Zekâ ile gerçek arasında tam ve katî bir 
mutabakat var mıdır? Bu meseleye girmiyeceğiz.. Yalnız, asıl Yunan - Roma teorisinde lex una 
et communis'm ve natura jus'un «akıl yolu» ile bilinmiş olmadıkilarına işaretle iktifa edelim, 
«salim akıl bizzat kanundur. (Est guidem vera lex reeta ratio, naturae congruens. ete... ClCE : 

RON - De republika. 3, 22, 33 ( HO ORTHOS LOGOS) ve (DIOGENE LARCE VII, I, ZENON 
88,) ve (SENN - De la justice et du droit sh: 59, metni ve not) Biz onları tanırız, çünkü onlar 
bizim içimizde mündemiçtir, (diffusa in omnis. CICERÜN aynı yerde) 'Doğuştan getirdiğimiz 
bir kuvvet bize onları tanıtmıştır. (quaden innatar vis inseruit. CtCERON - De invemione 2, 
53, 161). 

Arada ancak ince bir fark bahis mevzuu olduğu kabul edilmekle beraber, metinlerin ince
lenmesi .bu farkın tebarüz ettirilmesine lüzuım gösteriyor. Tabiî kanunun» «akıl yolu» ile bilin
mesi eski nazariyenin tabiî şeklinin tağyir edilmesi demektir. Bu kanunun, doğuştan getirdiği
miz bir kuvvetin tesiriyle bilinmesi, bizzat dünyanın ve bütün varlıkların esası olan ve bu sıfatla 
bütün hepsine nüfuz eden lex una et communis'm ortodoksisine daha uygun düşer. Akıl (LO
GOS), dünyanın ana prensibi olan kanunun bizzat kendisidir. Burada tam manâsiyle, beşer ak
lının anlıyacağt hiç bir şey yoktur. 
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g u l a r - s e n s spri tuels» (9), yahu t da vicdanımız (10) vası tasiyle münkeşif olur. 
Objektif, değişmez ve ebedî o lan bu hukuk , aynı zamanda bizzat menşei dola-

yısiyle o k a d a r âmir durumdadı r ki, bir t e a ruz veya ihtilâf halinde, müsbet h u k u k a 
ka r ş ı buna başvuru lmas ı mümkün , h a t t a meşrudur . (11). 

Tabiî h u k u k u n bu klâs ik te lâkkis ine (12) karşı , rölat ivist mek tep veya hukukî 
pozitivizm ne diyor ? 

İ lk belirti leri , daha Yunan i s t an 'da gözükmüş olan ve MONTAİGNE, P A S C A L 
gibi mütefekkir ler t a ra f ından i l t izam edilen bu ikinci mektep , tabi î h u k u k a karşı , 
başlıca şu olguyu ileri sürüyor ; t ıpkı, üs tün bir adalet in vicdani bedaha t i kada r ka t î 
görünen bir vak ı a : Tar ih in geçişi s ı ras ında birbirini t ak ip e tmiş olan muhtelif müs 
bet hukukla r ın köklü ve azal t ı lması imkânsız farklıl ıkları . . 

(9) -LE FLR) les grands problemes du droit, Paris, 1937. sh: 17 ve devamı) Bu manevî 
duygular», hakikat duygusu, iyilik duygusu, güzellik duygusu, fayda duygusu, ve adalet duygu
sudur. Bunlar, doğuştan gelmemidir, yoksa irsî veya müktesep midirler? «Öyle görünüyor ki, 
bunlar, bugün aynı zamanda hem doğuştan gelme, hem irsî hem de mükteseptirler.» (!) . Bun
lar birer duygudurlar, «çünki, mevzuları hakkında bize verdikleri bilgi, bizim için doğrudan 
doğruya ve vasıtasızca edinilmiş bir bilgidir.» Bunlar insan için «kendisini, içtimai olayların 
sonsuz karmaşıklığı içinde idare etmesine yarayan antenler» gibidir. (Adı geçen eser, sh: 18,19). 

{ Muhakkak ki, tarihî bakımdan bir aykırılık teşkil etmekle beraber, tabiî hukuku akla 
/istinat ettiren klâsik nazariyenin, ayrıca sağlam ve ciddî bir karakter taşıdığı da teslim edile-
J çektir-

ı(10) -DEL VECCHİO - Leçons de philosophie du droit. Paris, 1936. sh: 336) Bizim, 
haklı ile haksızı avırd eden ve tecrübeden çıkmış olmayan fıtrî bir melekemiz vardır. Bu, 
ARİSTOTEun (AİSTHEStS DIKAİOY KAİ ADIKOY) ve CİCERON'ım innata vis dediği şey
dir. Demekki burada sırf geleneğe dönülüyor. 

(11) Bu, yukarda not kısmında hakikî mahiyetini incelediğimiz, Creon ile Antigone ara
sındaki ihtilâfın, sırf hukukî sahaya intikalidir. Adaletsiz kanunlara mukavemet göstermek hu
susundaki malûm mesele ki, bunun nazik karakteri, Pasif mukavemet, Aktif mukavemet, Teca-
vüzi mukavemet şeklinde yapılan ihtiyatlı skolastik tasnifte sarahatle görülür. Bu sonuncusu 
ancak bir ullinıu ratio olabilir. Müsbet hukukta yazılı olmayan kanunlara müracaat hususunda 
ne düşünmek icap edeceğini ilerde göreceğiz. Şimdilik, yazılı olmayan kanunlara müracaatın, 
zulme karşı mukavemetin, Fransız ihtilâlinde, «insanın tabiî haklan» ndan biri gibi tecviz edil
diğini, fakat l)unuıı, bu tabiî halkların içinde, müsbet hukukun hiç bir zaman, hiç bir tatbikatını 
yapmamış olduğu yegâne tabiî hak olduğunu söylemekle iktifa edelim. 

(12) Tamamen hissi sahada kalındığı takdirde, karakterindeki söz götürmez büyüklük, 
inkâr edilemeyen bir telâkki, ingiliz hukukunun meşhur prensibi olan, Lex facit regenı (KRALI 
KANUN YAPAR.) ı yaratan Ibu telâkkidir. Muhakkak iki, Kralın kendi krallığı içinde emsali 
yoktur. Fakat o. Allah ve kanuna tabidir. Rex nihil potest nişi quod jure potest (KRAL ANCAK 
HUKUKA DAYANARAK 'hareket edebilir). (BRACTON- De legîbus. 1, 8, 5.) (Richard HO-
OKER - Ecclesiastical Polity VII. 2, 3) . Lex facit regem vecizesi hakkında 'bakınız: (A. I. 
CARLYLE - La conception medievale du droit.. «L'Annuaire de l'Inslituı inter national de 
Philosophie du Droit. Paris, 1938, sh: 17 ve devamı» (Bunun üçüncü cildinde.) (Prof. Dr. 
SİMONİUS - Lcx facit regem. Bale. 1933 

Devletin hukuk normuna tabi oluşu yalnız bu telâkki ile izah edilebilir. (Devlet kuvvet
lerinin kendi kendilerini sınırlandırmaları hakkındaki alman teorisi ile mukayese.) Bir bakıma 
(hak, kuvvetten üstündür.) vecizesini kuran da yene bu telâkkidir. Nihayet, Dııguit gibi bir 
sahte pozitiviste, ancak ekseriyet iradesi üzerine dayanan bir hukukun, bir saatlik gayrete dahi 
değmiyeceğini söyleten de yene bu telâkkidir. (Bütün müsbet hukuku kuran ve kendisine, idare 
edilenler gibi, idare edenlerin de tabi olduğu söylenen «tesanüd» dayanışma) mefhumu, modern 
bir kılığa sokulmuş «tabiî hukuk» mefhumundan başka bir şey değildir.) 

m**»**•"mnmwm'fm*mw**u* M .., mmlt 
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Evvelce Yunan sofistleri (13), hukukî bak ımdan bize herşeyin ölçüsünü öğre
tecek olan bu mefruz taibii kanun nedir, diyorlard, 

E ğ e r kanunlar , t a b i a t t a n çıkmış olsalardı, bü tün milletlerin aynı k a n u n l a r a 

(13) Malûmdur iki, gönümüzde, Sofistler hakkındaki umumi kanaat, hissedilir bir şekil
de, onları sahte filozoflarr; iktidar, servet ve yalan aleti yapmak üzere iyiyi, doğruyu, hakikati 
gayelerinden saptıran zekâlar, «hakikî değil, zahiri bir ilim vasıtasiyle para kazanan kimseler», 
«hiyleli hakikat satan madrabazlar» olarak telâkki eden PLATON ve ARISTOTE'un fikirlerine 
benzer. 

Esasen aslında kötü bir manası olmayan Sophiste kelimesinin yavaş yavaş, Sophisme ya
pan, aldatıcı kıyaslar yürüten kimseler hakkında kullanılmaya başlanması bundandır. (Sophiste 
kelimesi «SOPHİSESTHAİ» fiilinden çıkar ki, bu, «tahayyül etmek, «icad etmek» demektir ve 
aslmda, hangi sahada olursa olsun, pek yüksek işlerle uğraşanlar hakkında kullanılır.) 

Sofistlerin; Devletin yüksek mansıplarına, yalnız, nutukları ve üslûplarındaki meharetleri 
ile meclislerdeki halk kitlelerini kazanmaya muvaffak olan kimselerin erişebildiği bir devirde, 
kendi talebelerine içtimai hayatta şahsi muvaffakiyet san'atını öğretmekten başka bir gayeleri 
olmadığını söylerler. (L. ROBÎN - La pensee Gregue. Paris. 1932. sh: 166 ve devamı)-

Bunların öğretimlerinin gayesi, içtimai hayatın ortaya çıkarabileceği fikrî ve fiili ihtilâflar 
için talebelerini silâhlı bulundurmak, (aynı yerde, sh: 168), ve onlara karşılarına çıkacak her 

' hangi bir düşmana gafil yakalanmamaları için, zaman zaman, birbirine zıd tezlere istinad etmeği 
öğretmektir, denir. Zaten, antilogie, yani «delile delil ile mukabele oyunu», sofizmin bariz vas
fıdır. 

«Sofist, belki bir münazaracı değildir, fakat talebesine böyle olmayı öğretir.» (L. ROBİN). 
Bütün sophistique bilgi meselesi, öyle tahmin edilir ki, işte bu köklü pragm.a.tique temayüle bağ
lanır. Buna göre duyum (ihsas) (AISTHESIS), herşeyin ölçüsüdür. Geıçeğin varlığı, ancak onu 
hissedene tabi olduğundan, bundan, herşey onu düşünen için doğrudur neticesi çıkar. (PROTA-
GORAS-Za verite et discours terrassants). 

Bu, belki pek kısa bir görüştür. Hakikatte sofistler, «Sadece, münhasıran kelimeler üze
rinde oynamakta veya tehlikeli doktrinler öğretmekte mahir olan fikir döğüşçüleri değillerdi.» 
(GOMPERTZ - Les penseurs de la Grece, cil t : l sh: 464) Bunlar, derin mütefekkirlerdi. Vel
hasıl, ilık..rö!ajiyigtlerdi (ki suçlarının da bu olduğu görülüyor.) ve hakikaten de,bÖyIe oldukla
rına hükmedilir, Çünki bu devirde, bilhassa Atinada göze çarpan sistem mücadeleleri bütün 
mutlak hakikat fikirlerinin yıkılmasiyle sona ermiş, ve neticede ananevi felsefe bir çıkmaza 
saplanmıştı. (FOUİLLEE - Histoire de la Philosophie. Paris 1919. sh: 61) Fazla olarak, sofist
lerin tamir kabul etmez bir kusurları vardı: Para kazanmak için ders veriyorlardı - daha fenası: 
-çok para kazanıyorlardı (Bkınız: GOMPERTZ - adlı geçen eser, sh: 458) Bu hal, onları, böyle 
aşağılık endişeleri olmamağı kendileri için bir şeref meselesi sayan resmî felsefe mekteplerinin 
nazarında katî bir surette mahkûm ettirmek için kâfiydi. (Bu, kendilerine ilk mekalelerinin üc
reti verildiği zaman Lord Byron ile Edinburgh RevieW müessislerinin üzüntülerini halatır. 
GOMPERTZ, aynı yerde). 

Diğer taraftan, rölativist olmaları hasebiyle sofistler, spritulistlerin amansız düşmanları 
olmalıydılar. Bugün nasıl pozitivistler, -ilâhiyatçıların menfuru iseler, onlar da, geleneksel- felse
fenin menfuru oluyorlardı. Eşyanın ve fikirlerin ebedî izafiliğine inanmış olan sofistler, (PHY-
SİS) e karşı (NOMOS) u, tabiata karşı, KANUNU tutuyorlardı. Bunu münhasıran, "talebele
rine münazarayı öğretmek gibi yalnız bir maksatla yaptıklarını zannetmek ve muvaffakiyetlerimi 
de, sırf münakaşa meharetlerine borçlu olduklarını ssnma'k, fazla ileri gitmek olur. MONTAIG-
NE, PASCAL ve daha başkalarından sonra GOETHE'nin de kendi hesabına PROTAGORAS'ın 
homo-mensura kelimesini kullandığı hatırlardadır. «Biz, tabiatı müşahede edebilir, ölçebilir, he-
saplryabiliriz, tartabiliriz, fakat bütün bunlar ancak bizim ölçümüze göre, bizim tartımıza göre
dir. Zira, insan her şeyin ölçüsüdür.J (GOMPERTZ'deıı. Les penseurs ('e la Gr'c?. cilt: I, sh: 
495). 
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sahip olmaları lâzım gelirdi. Nasıl ki, Tanrılara olan imanın temeli, tabiat olsaydı, 
herkesin aynı Tanrılara tapması icap ederdi. (14). 

PASCAL da aynı şeye işaret etmiştir. «Bir derenin sınırlandırdığı gülnüç ada
let !» (15) ve «hiçbir şey bizatihi âdil değildir, her şey zamanla sarsılır» (16). Bu 
amansız mütefekkir şöyle devam eder: «Haklı veya haksız olmak, münakaşaya ta
bidir, halbuki kuvvet, münakaşaya mahal kalmadan kendini pek iyi tanıtır; keza, 
haklı olan kuvvetli kılmamadığından, kuvvetli olan haklı kılınır... (17). Nasıl âmir
lere, âdil oldukları için değil fakat âmir oldukları için itaat etmek icabederse; ka
nunlara da, doğru oldukları için değil, fakat kanun oldukları için itaat etmek lâzım
dır (18). Adet münhasıran âdet olarak kabul edildiği içindir ki tamamen hakkani
yete uygun telâkki edilir. Kim onu mebdeine kadar götürürse mahveder (19).» 

Rölatlvistler; Profesör DEL VBCCHlOya nazaran, bize «alte>ite» mefhumu
nu (20), yani insanın insana olan hürmet hissini, adaletin membaını öğreten bu mef-
ruz tabiat kanununa mukabil, HOBBES'da, «insan, insanın kurdudur, homo Komini 
lupus» diyen başka bir tabiat kanununu ileri sürmüyor mu? diyorlar. Yazılı olmıyan 
kanunlara gelince: Evvelce Antigone'ye kadîm vicdan: «Ölülere hürmet göstermenin 
bir nevi dinî vazife olduğu, fakat iktidarın emir ve nehiylerine riayet edilmesi ica-
bettiği yolunda cevap vermemiş miydi?» diyorlar (21). 

(14) TO DİKAION KAI TO AIS, KHRON OY PHYSEI ALLA NOMO. (Haklı ye kütü 
avırdi, tabiattan değil, hukuktan çıkar.) 

PLATON - GORGIAS. 482. Theetete. 167). 
(15) PASCAL - Pensees. iBrıınsehvieg. ed. sert, V,' n = 294. adde pensee n = 297. evvelce 

HORACE da şöyle diyordu:.Nec natura potest jıısto secernere iniguum. (satires. I, 3, 113) (Ta
biat, haksızı haklıdan ayırdedemez.) 

(16) PASCAL - Pensees. aynı yerde (pensle: 309) «Zevk ve eğlence gibi, adalet te mo
danın yarattığı bir şev değil midir?» 

(17) PASCAL- Pensees, sect: V. adde pensle n ~ 299 ve 312. n - 298. 
(18) PASCAL Pensees, sect: V. n = 326. Daha evvel SOCRATE, Critim da aynı fikri 

fikri söylemiştir. XI ilâ XVII. Fcikat o. bunun bir tahkikini.yapmaya teşebbüs etmişti. Hangi hal 
"ve vaziyette olursa olsun, kanunlara, hattâ âdil olmıyan kanunlara dahi itaat mükellefiyetini, 
vurttadan vatana bağlıvan t 'bii hattâ mukavelemsi bk bağdan çıkartıyordu. (Bakınız: DEL 
"VECCHIO -Justire, Droit, Etat. Paris. 1938. fh: 66. not: 2). Avnı neticevi JEAN - .1AC0LES 
ROUSSEAUiıun «umumi irade» teorisinden çıkartmak mümkün değil midir? (ki bu hakikatte, 
kativen çoğunluk iradesinden başka birşev değildir.) Olgu (vakıa), her verde aynı kahvor, yal
nız izah tarzları değişiyor ve bu da, müellifteki felsefî kabiliyetin azlığına veya çokluğuna püre 

ye bu yüzden değişiyor^ 
(20) DEL VECCHIO - Justire. Droit, Etat. Paris. 1938, sh: 39. 44.1 
Pek kıymetli filozof: «Alterite, objenin (yeni başkasının), sırasında süje jribi kabul edil

mesidir» divor. «Objektif tarzda bir «ben» şuuru vardır ki, bir koordinasionda sübjektivite bunun 
üzerir- .irtisam eder.» (Şh: 42). «Hulâsa, •rr.z. adaletin esasını, sübjektivitenin objektif vaziye
tinde ve bundan c'kan intersubjectif koordinasionda buluyoruz.» 

«Sübjektivitenin objektif vaziyeti» r.i her ne kadar biz kavranmıyorsak ta, bıımın oek «i\-
7^1 hû- felsefî buluş olabi lenini memnuniyetlf kabul cd'ivnjz. Fakat bir gün. ı ^«belerimizin 
önünde fikrimizi onların enhımad'klan terimlerle ifade ettiğiniz; ve bundan d!ivd"~u"iuz sjk<n-

-tmuı. itiraf edelim ki, bizi. birerk insanlar ic-'n belki nek ir-r '»ir '-•;>n'at dan s-rf felsef" vapmak 
"san'at'ndan bütür l)iifiin vaz"eeird:":ni hatırlamamak obrıizd-" .""İmivor... 

(211SOPHOCLE - ANTIGONE. 869. 867 n - mısrala<- Yazılı olmıvan kanunlara karşj ol-,,, 
bu ebedî istimdadın, sarsılmaz bir inançla, daima 'halen yerleşmiş olan nizama karşı, ideal adalet 
zanne'tikleri sevin zaferini isteyenler t a r a W - n vcmlması <•" fakat.iktidar mevkiine geçer seç
mez de. bu avm yazılı olmıvan kanun meddahlarının, kendi kurdukları n:zamr, bu sefer de h.ı. 
ııun verine bir yenisini aecirmek isteyenlere karsı son hadd- k-da-- müdafaa etmeleri p-k göz-
-çarpan bîr ha' değ i! midir? Yazılı olmıvan kanunların ebedî nispiliği !. 

•m-mnımttmm<şv,fKmın:m»ıa ı < ı a a l a 
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Rölativlstler, şu neticeye varıyorlar: Objektif ve deneysel mânada müsbet hu-/ 
3tukun dışında başka bir hukuk yoktur, ve.bu, tahkiki mümkün olan yegâne ger - ' 
çektir. TaJbli hukukun objektif değeri yoktur. Bu, bir rüyadan, bir kuruntudan iba-) 
rettir. Adalete gelince; onun da hali, bütün beşerî hâdiseler gibidir (22). Asla karar- \ 
sızlığa değil, fakat «taJhavvül» e tabidir (23). İdare ettiği cemiyetin İnkişaf derece
sine, iklimine, ve içinde yaşadığı devre göre değişir, tekâmül eder. 

İşte, yirmi asırdanberi, hukuk felsefesini aralarında paylaşan iki mektebin 
takındıkları durum böyledir. îklsinin arası bir uçurumdur. Aşılmaz bir uçurum.. 
Hattâ bazı defa feci bir uçurum. 

Biz, bu uçurumun nasıl ve niçin meydana geldiğini araştırmaya girişiyoruz. Bu 
gayeye erişmek için de. tabii hukuk mektebinin esaslı durumunu yakından tahlil 
etmekle işe başlıyalım. 

.* 

Bu durum aydınlatılmaya başlandığı zaman, buna karşı, hepsi, bütün ahlâki 
değeriyle beraber tabii hukuk nazariyesinin, muayyen bellibaşlı ilmi zaruretleri, 
ezcümle, olayları olmaları lâzrmgeldiği veya olmaları arzu edildiği şekilde değil de, 
oldukları gibi izah etmek zaruretini tatmine kifayetsiz çıktığı haıkkmdaki intibaı 
takviyeye çalışan, mühim sayıda birçok itirazın sebepsiz serdedilmediği oldukça ça
buk anlaşılır. Herşeyden evvel, spritualist nazariyede eşyayı iyi anlamak hususunda, 
asıl manasiyle tabii bir hukuktan ziyade, «tabiat üstü» bir hukuktan bahsedilmekte 

(22) Dünyada adalet neye yarar? İhtilâller yapmağa.. 
TERRAM - Histoire de la raison d'Etat. Paris. 1860. sh: 403) 

(23) Tarihî bakımdan, adaletin muhtevasından daha belirsiz, daha müphem bir mefhum 
yoktur. Mamafi DE TOURTOULON, şöyle yazıyordu: 

«XIX uncu yüz yılda, varlık âleminde bize. yol gösteren metafizik mahiyetteki, şeylerin 
»rasında, kendisinin uzun zamandanlberi sade ve açik bir tarifi yapılmış olanı, yalnız adalettir... 
İki lâtince kelime: «suum cuique» yeni herkese kendisine ait olanı.. Bir tarifin olabileceği ifcadar 
açık ve zengin.» (Les principes phüosophiqu-es de Vhistoire du droit. Lausanne. 1919 sh: 558). 

Bununla beraber, iki yüz yıl evvel LEİPNİTZ, aşağrdaki fikri ile buna iştirak etmez: (Juris 
et justiciae notiones etiam post tot praeclâros" Tcriptores nescio an satis liguidae habeantur.) 
(Bu kadar yüksek mütefekkirlerin tariflerine rağmen, hukuk ve adalet mefhumlarının, yene 
kâfi derecede berrak olup olmadıklarını bilmiyorum.) Pek yakında GEEQf, («herkese kendi- > 
«ine ait olanı vermek» ve «kimseye zarar vermemek» prensipleri munâHkk ki kıymetlidirler, j 
Bununla beraber, bu sefer de, herkesin meşru bir şekilde neyi isteyebileceğini ve başkasına \ 
ilkaındaıı sakınılması gereken zararın neden ibaret olduğunu bilmek icap edeceğinden, bunlar/ 
tatbikatta hayli kifayetsiz bir mesnet teşkil etmektedirler.) demiyor mu? (GENY - Science et} 
lechnigue. eild: 1 sh: 392.) Keza, DEL VECCHİOnun zikrettiği müracaat yerlerine bakınız: 
(Justice, Droit, Etat. sh: 53, not i l) 

Esasen, adaletin, hiç bir zaman, conceptuelle ve tamamen nazari olup içi doldurulacak 
basit kalıplardan ibaret olanlarından başka, hiçbir tarifinin yapılmamış olması bundandır. Böyle 
bo§ çerçevelerden ibaret tariflere, müsbet adaletin 'bütün «mütehavvil muhteva» smm kolaylıkla 
intibak edeceği ve' böylelikle adalet mefhumunun devirler esnasında oldukça sabit kalacağı ta
biidir. Bu suretle muhakeme yürütürken, değişmeden kalan şeyin, adalet olmayıp, onun mücer- > 
red bir nüshası, asıl mefhumu olduğu unutuluyor. STAIdMLER'in nazariyesinin tamamen bu 
neticeye vardığı hatırlardadır. -~—~»—— -
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/ olduğuna işaret edilmiştir. (24). Filhakika, bizim nazariyemizin kıymet verdiği şey; 
\ eşyanın, tarihten veya müşahededen çıkartılan tabiatı üzerine kurulmuş bir hukuk 
( değil, fakat, eşyanın ideal,, mümtaz, ve âdeta modeli gibi, müsbet eşyanın asıl tipi 
t gibi telâkki edilen bir tabiatı üzerine kurulmuş bir hukuktur. 

Başka tabirle, «tabii» denen bu hukuk anlayışı, tabiatı, yani gerçeği ifade et
meye değil, fakat buna bir plân, metafizik bir tasavvurdan doğma ezeli bir takdir 
kabul ettirmeye çalışır. Bu telâkki, esasımda, mahsusatın üstünde (suprasensible) -
ve kaidevi (normatif) mahiyette bir nizam (Ordre) in varlığında ısrar eder. Bundan 
şu neticeye varılır ki, isminin verdiği itimada rağmen, tabii hukuk nazariyesiyle,. 

> kıymetler dünyasına (nature-valeur) girilmek üzere, gerçekler dünyasından (nature-
\ realite) çıkılmış olur. (25). 

Burada artık, kendimizi, her türlü deneysel tahkik imkânının dışında, ve bina
enaleyh ilim sahasında değil, iman sahasında bulduğumuzu söylemeye hemen hemen 
hacet yoktur. Bu mevzuu ele alabilmek için hakikaten «manevi duygular» a sahip 

- olmak lâzımdır. 

Bununla beraber mevzuu takibe devam edelim : 

Bir an için kaidevi (normatif) - tabiat kaziyesini kabul edelim, ve bunun hiç 
olmazsa ideal olarak, akıl yoluyla bilinebilmesine de ihtimal verelim. Böyle bir telâk
kinin, söz götürmez bir surette kendisinde aramakta haklı olduğumuz birinci şartı, 
bize «adaletin yani bu mahsusât - üstü Nizam şeklinin, herzaman, heryerde ve her 
türlü şerait içinde icap ettirdiği şeyin ne olduğunu» sarih bir tarzda tanıtmaya elve
rişli ve kâfi derecede açık bir «tabiat nizamı» mefhumu vermesidir. 

Halbu ki, buradada bizi "bekleyen şey, hayal sukutundan ibarettir. Pek haklı 
olarak: 

Bize, eşya tabiatının emrettiği esaslı prensip hangisidir ? diye sorulur. Tabii hu
kuk mektebi inançla cevap verir: 

— Bu, «Müşterek Hayır» (Le Bien commun) dır. 

Kabul. Fakat, bu «müşterek bayır» nedir? Hiç olmazsa yine, çok geniş, bir 
mefhumdan, ve dolayısiyle, tabiat mefhumu gibi, biraz gayretle içinden herşey çı-
kartılabilen bir şeyden bahsediliyor demektir (26). Bu müşterek hayır, saf Jean - Jac-
ques'm bize bahsettiği ve Voltaire'e dört ayakla yürüme hevesini veren, şu sâfiyâne 
«Tabii hal» denen şeymidir? (27) Artık kimse bunu düşünmez. 

İnsanın insana hürmet etmesi esasını yaratan ve DEL VECCHÎO'nun, adalet 
mefhumunun tam mihrakına yerleştirdiği bu alterite hissini doğuran şey, insan 

(24) Rene HUBERT ContribıUion â Velude sociologique des origines de la notion de 
droit naturel. dans Archives de Philosophie du droit. 1933. 3-4 sh94) 

(25) R. HUBERT aynıyerde.̂  Bu cidden, müellifin işaret ettiği gibi, (PHYSİS) in, 
(META PHYSİKA) tarafından istilâsı demektir. Kanunun adalete uygun olmasını isteyen pren
sip, tam manasiyle (PHYSİS) in ötesine geçilmeden anlaşılamaz. 

(26) R. HUBERT - aynı yerde sh: 97. «Tarih, tabiat fikrinin, birbirinden pek farklı 
manâlarda kullanılabildiğini iabat eder.» 

(27) P. LASSERRE - Le romantisme français. Paris. 1928. sh: 60 

m-m,,>vnmmm,pmw,.„,„mm .,,.. ,„ mmıM,mm.„„„. 
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şahsiyetinin yüksek liyakati midir ? insanın hemcinsine karşı doğuştan bir hürmet 
hissine sahip olduğu yolundaki bu dokunaklı insaniyet perverlikten bazan biraz şüp
he edilir; ve kıymetli italyan profesörü, «göze göz, dişe diş» mealindeki iptidai ve
cizenin «alterite» nin kaba bir şekli olduğunu ilâve edincede bu şüphe artık tamamen 
bir kanaat halini alır (28). 

«insanın tabii hakları» acaba ferdiyetçilik midir? Derhal teslim edelim ki, 
çağdaş talbii hukuk, «demokratik tınnette» (29) ve korkunç bir şekilde eşitçidir. Fakat 
objektif olmak istendiği takdirde, cemiyetler tarihinin umumi bir plânı içine yer
leştirilen ferdiyetçiliğin belki Yunan tarihinin nispeten kısa bir devresi müstesna 
kadim dünyanın ne anladığı ne de tecviz ettiği birşey olmayıp, aslında esaslı bir 
şekilde modern zamanların mahsulü olduğunu, ve cemiyetlerin Çağ-daş evrimlerinin 
bazı tezahürlerine bakılırsa, hattâ kendi memleketlerimizde bile bunun daima baki 
kalıp kalmıyacağından şüpheye düşüldüğünü göz önünde tutmak lâzım gelmez mi ? 
Yoksa, bilâkis, «tabii hukuk» denen şey, Bomada veya Orta çağda olduğu gibi, 
kuvvetli dini veya iktisadi evsafta bir gurup, yahut, sosyalizm veya komünizmde 
olduğu gibi diğerlerine nispetle bir içtimai sınıf hukuku mudur? Misaller çoğaltıla
bilir. (30.) Ve daima sonunda; her devirde, birbirlerini aşağı yukarı müsavi muvaffa
kiyet şansları ile takip eden muhtelif içtimai ideallerin, daima avj^. cinsten oldukları 
ve bunun için «müşterek hayır» in daha ziyade aldatıcı bir mefhum olduğu neticesine 
varılacaktır. Bundan, tabiatın emrettiği nizamın, hiç değilse pek müphem olduğu, ve 
tarihin her devrinin, bunu, bilhassa kendi tarzına ve kendi ihtiyaçlarına göre tefsir 
ile uğraştığı neticesini çıkartmak icap etmez mi? Esasen, tarihi bakımdan, bütün 
ideallerin, hattâ b i rb i r le r iy le . . .^ laş tm^^^ın^k^^^^^gl ı^a j^J j i ie , tabii hukuka 
muvaffakiyetle istinad edebilmiş olmaları bununla izah edilir. Daha Yunanistan'da, 
bir taraftan doğmak üzere olan demokrasiler, kendi kuvvetlerini desteklemek veya 
muvaffakiyetlerini meşru göstermek için, insanların birbirlerine eşit olduklarını 
öğrettiği iddeasiyle tabiat kanunlarına dayanırlarken; diğer taraftan da, aynı de
virde yıkılmak üzere olan aristokrasilerin, tabiatın eşitliği öğretmeyip, bilâkis, «asla 
daha kuvvetlinin değil, fakat daha kabiliyetli, daha meharetli ve daha liyakatlinin 
kaçınılmaz üstünlüğüne dayanan» bir eşitsizliği İlham ettiğini isbat için, yine aynı 
inançla aynı kanunlara istinad ettiklerini görmüyor muyuz? (31). 

Esasen, esaretin, ARISTOTE ve THOMAS D'AQUIN tarafından kir tabii hu-

(28) DEL VECCHIO - Justice, Droit, Etat. Paris. 1938. sh: 44, 47. Hususiyle 46 ve 47 
nci sahifenin 2 nci notu. 

(29) R. EUBERT-Adı geçen eser- eh: 97 

(30) Burada ferdin haklarını ilgilendiren hususlarda, kilisenin bile fikrini değiştirdiğini 
hatırlamak münasip olmaz mı? 

Gregoire XVI tarafından şiddetle reddedilen ferdi hürriyetler, (encyelique Mirari Vos), 
Leon XIII tarafından iyi karşılandılar. (encyclique Libertas praestantissimum), (Bakınız: 
HAESAERT - Fondement du droit naturel dans Archives de philosophie du droit 1933 4 - 4 
sh: 201). 

(31) GOMPERTZ - Les penseurs de la Grece. cilt: 1 sh: 445, 446. ve R. HUBERT - adı 
geçen eser- sh: 156, 157. 
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kuk müessesesi gibi telâkki edildiği bir zaman olmamış mıdır? (32) Ve bazı çağdaş 
spritualist filosoflar, liberalizmle beslenmiş olmakla beraber, tougün, bazı memleket
lerde birbirlerinden hayli farklı bir durum mevcut olduğunda birleşmiyorlar mı ? Bü
tün bunlar, «tabiat» m, biraz meharetle, birbirlerinden pek farklı, hattâ birbirlerine 
tamamen aykırı gayeler uğrunda kullanılabilecek kadar lastikli bir mefhum olduğu
nu isbat etmiyor mu? (33). Keza, muayyen bir objektif temeli muhafaza için, tabii 
hukuk mektebinin bizzat kendi sisteminde, dünyadaki tabii nizam muhtevasının 
tedricî bir şekilde -gittikçe azaltılmış olması da pek şaşılacak bir şey değil midir ? 
Başlangıçta, tahakkuk etmiş veya edecek olan bütün müsbet kanunların tam bir 
sentezi olduğu halde, sonradan, tabii hukuk yavaş yavaş kendi kabuğuna çekilmiş
tir (34). 

Ve günümüzde, mümkün olduğu kadar az sayıd? bir iki büyük prensibe irca 
edildiği söyleniyor. Profesör LE PÜR'e göre iki veya üç prensibe irca edilir: Veri
len sözü tutmak, başkasına haksızlık etmemek (35) ke.~a, tabii hukukun her yerdelik 
(ubiauite) ve evrensellik vasfını muhafaza etmesi için 'böyle olmasının arzuya değer 

(32) Malûmdur iki, ARİSTOTE, Politigue adlı kitabında, esareti tabiata istinat ettirmeğe 
Çalışır. İnsanların bir kısmının tabii olarak ihattâ kendi istidatları itibariyle fikrî ça
lışmalar için, bir kısmının da amelî işler için yaratılmış olduklarını kabul ediyordu. Bunun için, 
Aristote, esareti sadece keyfî bir convention telâkki edenlerle mücadele ediyordu. PLATON da 
Hippias d'ELIS'e şöyle söyletir: «Zira tabiata göre hemcinsler birbirinin akrabasıdır. Fakat con
vention, (beşeriyetin bu zalim müstebidi, bizi, ekseriya, tabiat aleyhine kışkırtır.» Ve esaretin 
bizzat esirlerin lehine bir müessese olduğunu müdafaa ediyordu. Çünkü bunları, kendilerimi ida
reye kabiliyetsiz addederdi. (GOMPERTZ - adı geçen eser. cilt: I. sh: 444) ULPIEN ise bilâkis, 
esareti devletler hukukundan olarak tanır, fakat tabii hukuka aykırı bulur. (Rakınız: De la jus-
tice et du Droit sh: 82. metin ve not.) Günümüzde dahi, Cizvit rahibi CATHREIN, saint AU-
GUSTIN ve sain Thomas d'AOUIN'i takiben, mutedil ve tahfif edilmiş bir esarete cevaz verir 
(Moralphilosophie. 1904. sh: 439). Buna mukabil, (in p'.urimııs adlı ansiklikal esareti reddetti. 
(Bakınız: adı gecen eser sh: 201.) 

(33) (Bakınız: R. HUBERT - adı geçen eser. sh: 157, Adde ah: 97). 
(34) Bunun için tabii hukuk nazariyesi tarihinin, devamlı bir gerileme halinde görüldii-

jğünü hatırlamamız kâfidir. Tekmil müsbet kaidelerin ilk ve esaslı kaynağı olduktan sonra, (Tho
mas d'AOUIN, GROTIUS de bilhassa bunun muakkipleri, XIX uncu asırda OUDOT), tabii hu
kuk, STAMMLER'de «mütehavvil bir muhteva» kazandı. Günümüzde GENY'de, tabii hukuk, 
buradan çıkarılan şeylerin karşısında «fakir bir nüve» halini aldı. LE FUR, (bu mefhumun ta
rihî bakımdan tamamen surt'i bir tefrikini ya-parak, «tabii hukuk» ile «rat!onel» hukuku birbi
rinden ayırmak suretiyle) tabii hukuku en fazla iki üc büyük prensibe irca ediyor. (Metnin ve 
notun evvelki kısımlarına bakınız.) -Nihayet, bu konu üzerinde vazı vazon son müellifler, rahip 
J. LECLERCO ve G. RENARD, «müterakki» bir tabii hukuk" fik rini kabul ediyorlar ki, bu, 
teslim, bavrağını çekmek demektir. Yani bütün diğer ibmler gibi. devirler esnasında mütevali 
keşiflere mevzu olmağa kabiliyetli •'bir tabii b.uki'k "f'kn. \bbö -CLERCO. «Tabii hukukta d?., 
tabiata dayanan bütün ilimlerde olduğu gibi, ilk bakişt- r.panık gibi görünen kaideler bulunur. 
Yurttaşların hayatına hürmet zarureti, müşterek hayr güzetec:k bir otoritenin lüzumu gibi. Di
ğer kaideler daha. az aşikârdırlar ve şüphesiz ki bunların içinde bizhrı bilmediklerimiz de vardır. 
(Bu k'rlimevi biz .belirtiyoruz). Bütün beşerî :limler g'bi. tn'-.ii lınkuk ilmi de daima teşekkül ha
linde bir ilimdi?. (Bunu biz belirtiyoruz). Her ilim gibi. trbii hukukta güçtüı ve noksandır. Mev-
zuunur. bütün vuzuhuna, ancak, aftır ağır vasıl olur. Bazı noktalarda ise. ancak ilmin terakkisi 
ile silinebilecek, fakat hiç silinmemeleri de pek muhtemel olan belirsizliklere (bunu biz belirti
yoruz) vasıl olur.» 

• Mütereddit. kor':ak ve belki dr-- hiçbir zinan ayanın bulaırami:-. titrek bir sesle konuşan 
tabii hukuk !.. Menşelerindcki yivlinden ne kadar uzaktayız.. 

(35) LE FUR - Les geands problemes du droit. Paris. 1937. sh: 181, 183.) 
Müellif bu iki prensibin, 'hattâ yalnız bir prensibe irca edilebileceğini ilâve eder. 

(•••«•««(t >r .«Mt t l«« f . ,« l l t ! ( f fKM| | l .pg |pHM*.« , | l» ı t i . ı» MW > « • -IHH» . M -) • w !•• İM» 
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birşey olduğu da ilâve ediliyor (36). Demek ki, tabii hukuku teşkil eden prensiplerden 
her birindeki sarahat noksanlığı bir. kifayetsizlik gibi telâkki edilmemelidir. Fakat, 
daha ziyade, kıymetlerinin ta evrensellik şartı gibi kabul edilmelidir (37). 

Bundan, kaçınılmaz bir surette, tabii hukuk nazariyesi ile her şeyin, hattâ kendi 
cevherinin fıkaralığına varıncaya kadar her şeyin, izah edilebileceği neticesine va
rılmak istenmez mi? , 

işte birçok zekâların tabii hukuk mektebinin esaslı durumunu tetkik ederek 
vardıkları menfi neticeler bunlardır. Bununla beraber bu neticeler meseleye bir niha
yet vermiş olmuyorlar. Şüphesiz ki sistemin zaafını isbat etmiş oluyorlar, fakat bu 
zaafla beraber tabii hukukun, hâlâ, daima inkâr edilemiyen bir cazibe yaratması va
kıasını izahsız bırakıyorlar. 

Bu nazariyenin yirmi asırlık bir ömrü yok mu? 

Yeni ve daha merak verici bir hadise; «tabii hukuk rönesansı» hareketinin gös
terdiği gibi, ıbu nazariyenin devirli bir şekilde, yeni şekiller altında tekrar canlanma 
kabiliyetini meydana çıkarmıyor' mu ? (38). 

Hakikaten öyle görünüyor ki, aklımız bundan kurtulamayacaktır. Muhakkak ki, 
pek garip olan bu vakıanın (ki böyle kalacak olursa daha ziyade nazariyenin lehine 
kaydedilecektir.) izah edilmiş olması lâzımdır. Hattâ öyle zannediyorum ki, müna
kaşamızın ortaya çıkardığı hakiki mesele budur. Bugün bu izahın yapılmasına teşeb-
DÜS edilebilir (39). Filhakika, iptidai medeniyetler ve mukayeseli dinler tarihi hak
kındaki yeni araştırmalar, devirler esnasında birçok düşünme tarzlarının birbirini 
takip ettiğini isbat ettiler. Bunların arasında, Asya medeniyetinin son derece karak
teristik bir hususiyetini teşkil eden ve kendisine Astro-biologie (astrobioîoji) âdı ve
rilen bir düşünme tarzı vardır. 

(36) LE FUR - adı geçen eser. sh: 57. 

(37) DEL VECCHIO - Juslice, Droit, Etat. sh: 54. Müellifin, adalet mefhumunun taraf
sızlığı (neutralite) dediği şey, onun evrenselliğinin zaruri şartıdır. (Adı geçen eser. sh: 53) LE 
FUR hakkında evvelki nota ibakmız. 

(38) J. CHARMONT - La renaissance du droit naturel. Paris. 1910. 

(39) Meseleyi tamamlamak için, daha evvel başka izahların da ortaya atıldığım hatırlat
mak münasip olur. Netekim. J. 'P. HAESAERT, tabii hukukta, cemiyetin gittikçe büyümekte 
olan 'hâkimiyetine karşı ferdin bir tepkisini görür. (Fondement du droit naturel, dans Ârchives 
de Philopsophie de droit. Paris. 1933, 3-4. sh: 223). Diğer taraftan R. HUBERT, münhasıran 
sosyolojik sahada kalarak, tabii hukukun (her ne kadar parça parça da olsa) en enteresan izah
larından birini yapmıya çalıştı. (Ârchives de philosophie de droit. 1933. 3-4. sh: 91, 159). Öyle 
zannediyoruz ki, bahsedeceğimiz yeni izah tarzı son derecede daha şümullüdür. Bu izahlar, ilerde 
göreceğimiz gibi, zekânın iki bin seneden fazla bir zamandanberi kendisini ezmekte olan, sırf 
Tasionel ilim gibi ağır bir yükten kurtarılmasına imkân verir. 
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Burada, bu üniversitenin sabık profesörlerinden olduğunu iftiharla ilâve ede
ceğim R. BERTHELOT tarafından, 1&38 de ortaya atılan yepyeni bir nazariyeden 
bahsedilmektedir (40). 

Öyle sanıyorum ki, bugün, tabii hukuk nazariyesinin, sadece, Yunanistan'a 
Kaide ve îyonya'dan yayılmış ve esasen tam inkişafını da burada bulmuş olan eski 
astrobiolojik anlayışın çağdaş Avfupadaki son bakiyelerinden biri olduğu iddia edi
lebilir. 

Bunu isbat için, fikir .tarihinin oldukça uzak zamanlarına kadar çıkmak lâzım
dır. DURKKEİM, Levy-BRUHL ve JAMES FRAZER'in çalışmaları, iptidai zihni
yetin ne olduğunu açıkça tesbit etti. Animizim ve umumileştirilmiş vitalizim bunun, 
esaslı vasıflarıdır (41). 

Bu safhada insan, dış dünya olaylarında, bunların kendi lehine veya aleyhine 
olmalarına, göre, hemen daima iyi veya fena ruhlar halinde canlandırdığı kör, başka 
başka ve ayrı cinsten olan birçok kuvvetlerin tesirinden gayrı birşey görmez. Bu dü
şünme tarzına (ki bunun da bir düşünme tarzı olduğu inkâr edilemez) sihir denir. 

Sihir, bilhassa sununla tebarüz eder ve esasen bu, onun en esaslı noktasıdır: 
Düzensizlik, bağlantısızlık ve keyfilik üzerine kurulmuş bir dünya anlayışı. 

jnsan ekseriya korkuyla şahit olduğu muhtelif fenomenler arasında bir bağ, 
istikrarlı bir teakup, karşılıklı bir bağlantı imkânı görmez ve binnetice bunu anlı-
yamaz (42). 

Bu fenomenleri çeşitlilik ve tecanüssülük içinde kaydeder. Böyle bir anlayı
şın hakimiyeti altında hiçbir nevi ilim mümkün olamaz. Fakat, bazı çağdaş iptidai 
kavimlerde hâlâ yaşamakta olan bu dünya görüşü, yerini, bilhassa eski Asyada biraz 
sonra yeni bir telakkiye bıraktı.. Bu telakki, yıldızların hareketinin ve nebatların 
büyüyüşünün daha dikkatli bir müşahedesinden doğdu. Maddi hayat endişesinden 
kurtuluş olan bazı insanlar, kendilerine boş zaman yaratabildikleri vakit, (43), 

(40) R. BERTHELOT - La pensle de l'Asie et l'astmbioloMİe. Paris. Payot. 193!!. Burada 
Lille Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Duayeni olan R. HUBERT'in, BERTHELOT'nun (bir par
çası avrı tetkikler halinde Revue de metaphisigue et de morale'de neşredilmiş olan) tezini ka
bul eden ve bunu tabii hukuk mefhumunun sosyolojik tetkiklerine tatbik eden ilk zat olduğunu 
söyleyelim. Burada, astrobiolojik görüş tarzın rn son derece ehemmiyeti sarahatle ortaya konmuş
tu. (Archives de Philosophie de Droit. 1933. 3 -4 . sh: 11.8). . 

(41) R. BERTHELOT - Adı geçen eser. sh: 47. 
(42) Primus in nriıe deos fecit timor. (İlk önce dünyada mabudları yapan korkudur.) 
(43) Pek geniş bir meseleye temas etmek istemediğimizi iyice belirtmek için metinde 

kasden miinhem bir ifade kullanıyoruz. Bu tetkik'n ilk notlarından birinde, zekâ tekâmülünün 
birbirini takip eden merhalelerinden herbirinin, kendisini mümkün kılan birtakım dışınlı şart--
/or'ın vücudüne tekabül ettiğini söylemiştik. Astrobiolojik safhada bu dışınlı şartlar hangileri
dir? R. BERTHELOT, bunları kısaca gösterir: «Aströbiolojinin zuhur şartlarının evvelâ Kai
dede tahakkuk etmiş olmasının sebebi, Hiristiyanlık devrinden binlerce sene evvel, oyalarda 
yapılan teşkilâtlı ziraatin burada inkişaf etmiş olmasrdır. Biraz sonra Cinde olduğu gibi, Kai
dede de büyük ziraatçi bir cemiyet görüyoruz. Ve tabiatiyle, ilk şekillerindeki astronomi, daha 
önceden kâfi mikdarda gelişmiş bir ziraat üzerindeki düşüncelerden doğmuştur. (La pensee de 
l'Asie et l'astrobiologie. sh: 67)J "" 

! ' '"*"" '' # ! *»™*» 'Hl l lHWMWI»i l ip iMl t«*«««ı * M - l ' ı#H,«f.w<* 
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d ü n y a n ı n manzaras ın ı d a h a yak ından müşahede etmeği öğrendiler. Nazar la r ına , , 
ilk p lânda gökyüzü çarpışt ı (44). 

Yıldızların haya t ında bir int izam, bir t e k r a r l a n m a , ve is t ikrar l ı bir t eakup 
gözükdüğünü f a rke tmek te gecikmediler. Neba t la r ın da, hiç" değilse mutedi l bölge
lerde, aynı şekilde filizlenme, büyüme ve k u r u m a i t t ı radına t ab i olduğunu gördüler . 
Bi lhassa bu i t t ı radın, güneş ve ayın birbirini t a k i p eden ve t e k r a r l a n a n vaziyet le
r ine bağlı o lduğunu farket t i le r ki, zamanın bu bölümlerinden herbir ine sonradan, 
ay, mevs im ve sene adlar ı verildi. Nihayet bu düzen ve t ek ra r l anman ın ölçülüp he
saplanabileceğini , binaenaleyh rıyazî olduğunu bu sebeple de t ahmine müsa i t bu
lunduğunu gördüler. Ar t ı k dünyanın Spatio - temporelle t a savvuru doğmuştu (45). 

Gün, ay, mevsim ve sene mefhumlar ı ile, bir kel ime ile t a k v i m ile «Beşeriye
t in fikir ta r ih in in üzerinde döndüğü bu mihver» ile (46), dünyanın yeni bir t a s a v 
vuru kuruluyordu, i ş t e ıbu t a savvura , yani esası, yıldızlar ve neba t l a ra ai t olaylar 
.aras ındaki in t izam ve karşıl ıklı bağlant ı olan bu spatio - temporelle t e lakkiye ; ve i 
i lerde Yunanis tandan bü tün bat ı Avrupaya yayı lacak olan bir düşünme ta rz ına vü- j 
•cud veren bu anlayışa astrobioloji adı verildi (47). N 

B u merhaleler i incelemeden evvel, akim, astrobiolojik safhadaki yeni hali üze
r i nde biraz d u r m a k lâzımgeliyor. Demişt im ki, sihir safhasında dünya, çeşitlilik, 
tecanüşsüziük, ve bağlant ıs ızl ık halinde görülüyordu. Bu, kendi z e m a n m d a hiçbir 
ilmin m ü m k ü n olamıyacağı bir safha idi. Astrobioloji safhasında d u r u m a r t ık böyle 
değildir. Bazı fenomen guruplar ın ın t eakubundak i int izamın keşfi, derhal yeni bir 

Başka tabirle, ilerde göreceğimiz gibi, astrobioloji, yıldızların hareketleri ile nebatların 
bünyesi arasında münasebetler kurmaktan ibarettir. Bu münasebetlerin gerçek olarak farfcedi-
lebilmeleri için, ve bilhassa tedkik edilebilmeleri için, zaruri olarak bazı ınilleDerin ziraat saf
hasına erişmiş olmaları lâzımrlı ki, bu da esasen göçepelikten kurtulma, yerleşme haline te
kabül eder. Göçepe ve sadece avcı veya balıkçı olan milletler, hiçbir zaman astrobiolojik mü
nasebetlerle alâkadar olmayacaklardı. Hiçbir şey onları buna sevketmemişti. Demek ki 
astrobrolojik safha, yerleşmeyi (sedentarisme), ve ziraatçiliği istilzam eder. Bunların ikisi de 

zekâ tekâmüliindeki bu safhanın «dışınlı şartları» dır. Biz meseleyi ortaya koymakla iktifa -ettik. 
Aynı mesele, Rönesansdıa başhyan tecrü'bî ilmin menşei hakkında da ortaya çıkar. Bu yemi 
düşünme tarzının «dışınlı şartlan» nelerdir? İşte araştırıcılara yarayacak yeni bir maden 
ocağı.. 

(44) İlimler tarihinin, astronomi ile başlaması bundandır. Bununla beraber, bulunduğu 
iptidai hali dolayısiyle astronomi, daha ziyade, bugün astroloji denen ve esusen iplidai astrono
minin modern devirdeki devamından ibaret olan şeye yaklaşıyordu. Günümüzde müneccimle
rin fallarıma; yıldızların, insanların ve milletlerin hayatları üzerindeki tesirlerine inanan kim
seler, hâlâ, dört bin sene evvel olduğu gibi, astrobiolojiyi tatbik etmektedirler. (Astroloji hak
kında: CUMONT - Galatalogus codicum astrologorum Graecorum., BOUCHE - LECLERCQ-
l'Astrologie grecaue. BERTHELOT - mm gösterdiği muhtelif mehazlar La pensee de l'Asie et 

lastrobiologie. sh: 9 not. 

;(45) R. BERTHELOT - ,4<2i geçen eser. sh: 49. 

(46) R. BERTHELOT- Adı geçen eser. sh: 65. 

(47) Manevî bakımdan iyi ve esasen sihre nispetle de çok daha kuvvet verici bir anlayış: 
«Fenomenlerin muntazam teakubunun ruha verdiği itimad ve emniyetle, astrobiolojik tasavvur, 
onu, çok zaman, tahminlerini aşan kuvvetlerin kaprisleri karşısında kendini tehlikede ve takip 
altında hisseden bir beşeriyetin içinde yaşadığı kâbustan kurtarmağa çalışır.» (R. BERTHE
LOT - adı geçen eser. sh: 42). 
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kosmik anlayışa yol açtı . Bundan sonra dünyanın esasında, a r t ı k keyfilik ve bağ 
lantısızlık değil, i s t ikrar , ı t t ı rad, ve z a m a n birliği, bir kelimeyle Nizam vardı . Ar
t ı k dünya, kör, ve birbir ine benzemeyen kuvvet ler in bir hal i tas ı değildi. Gürülüyor 
ki o, i s t ikrar l ı t eakup .ve tekrarlanmalara yani bazı k a n u n l a r a t ab i o lmaktadı r . 
Astroblolojik safhada, m ü n h a s ı r a n gözle görünen ter t ipsiz hayal lerden m ü r e k k e p 
bir Kâ ina t ın ka rgaşa l ığ ı yerine, Nizam, ı t t ı rad, ve ahenk ka im olmuştur . Bundan 
sonra, a r t ık ilim mümkündür . (48) 

Hak ika ten , as t ronomi t akv imin keşfi z aman ında doğar, sonra da ma teme t ik 
ilimler gelir1. F a k a t yene çok daha uzak la ra g i tmek lâzımdır. Dünya Nizami mef
humu, yıldızlar ve neba t la r dünyasında tesbi t edilmişti . Beşer haya t ı da bu n izama 
tâbi değii miydi? (49). Güneş olmadan, neba t la r olmadan, on lar ın değişmez i t t ı radı 

, mevcut o lmadan bu h a y a t m ü m k ü n olacak mıydı? Bir a n d a n izam fikri umumileş i r . 
S Cemiyetin kendisi, milletler ve bunlar ın k ı ra l la r ı ; yıldızların ve nebat la r ın haya t ında 

inkâr ı imkânsız a lâmet le r i keşfedilen bu dünya n izamına mant ık î o la rak idhal edi
lirler. 150). 

Cosmos (Kosmos) f ikri o r t a y a at ı l ı r (51). Ve bu fikir kaçını lmaz bir su r e t t e 
genelleştiri l ir . Mant ıkan , as t ronomik, fizik, biolojik, sosyolojik, ve ah lâk i b ü t ü n 
fenomenlerin esası o l a r ak t e l âkk i edilir. Bü tün dünya bunun kanun la r ına tabidir . 
Yavaş yavaş , t ecanüssüz lüğe ve keyfiliğe dayanan çoktanrıcı l ık (polythgisme) dan , 

j(48) «İlim; beşer zekâsı tarafından, umumi hakikatlerin, hususiyle matematik hakikat
lerin devamlı bir teselsülü kurulabildiği, ve bilhassa, İm zekâ, tedricî bir şekilde hakikatlerin, 
kanunların, sabit adedî münasebetlerin, ve böylece keşiflerin takribiye* derecesini miikemınel-
leştirdiği andan itibaren vücut bulur- (BERTHELOT«- adı geçen eser.) 

(49) Bu tekâmülün izleri inkâr edilemez. Bazı milletlerin, bir işe ayın ilk on beş günlük 
devresinde başlamak ve son on beş günlük safhasında başlamaktan sakınmak lüzumuna itikad 
etmeleri gibi. (Cermenler, İspartalılar, Atinalılar. BERTHELOT'nun adı geçen eserinde zik
redilen malıezlere bakınız.) Katarkhai'lerin buna benzeyen mezheplerinde olduğu gibi her
hangi biı işe başlamak 'hususunda uğurlu ve uğursuz tarihler akidesi). Yıldızların, insanın 
doğduğu gündeki vaziyetlerinin, havatının hareket ve hadiselerine iyi veya fena bir tesiri olduğu 
hakkındaki Kaide itikadı (Yıldız Falının «modern» nazariyesi».) Uğurlu ve uğursuz günler hak
kındaki Roma akidesi, vesaire.. 

Esasen, Kaideliler, Asurlular ve İranlılarda, -astrolojik kehânetlerin, yalnız Hüküm
darı ve Devleti istihdaf ettiğine işaret etmek münasip olur. Dünya Nizamına iştirak eden ve 
kanunlarına tabi olanlar valnız milletler ve bunların Hükümdarlarıdır. Hususi şahısları ilgi
lendiren yıldız falı ancak Yunanisntanda ve demokratik devirde doğdu. (R. BERTHELOT- Adı 
geçen eser). Bu fallar iptidai fikrin bir başka şekli, bir tegayyürü gibi görünürler.. 

(50) Kaidelilerin fikrinre, Devlet ve Kralın (zaten ikisi de birbirine karışmıştır) hayatların-
daki hadiseler, semavi varlıkların hareket ve vaziyetleri ile tahmin edilebilir. Burada, Kâinatın 
hadiselerini yıldızların bunlara tekabül eden vaziyet Ve mahreklerinin tabi olduğu adedî ka
nunlara bağhyan topyekûn bir determinizim vardır. (R. BERTHELOT. adı geçen eser: sh: 38). 

15i) ^KOSMOS) yani nizam, astrobiolojinin mantıki ve tabii neticesidir, Hakimler, 
yerin ve göğün, Tanrıların ve insanların, hepsinin birbirlerine dostluk, nizama hürmet, itidal, 
ve doğru şeylerle bağlı oldukarını bildirirler, vp bu sebepten Kâinata, ne kargaşalık (AKOSMİA), 
ne de düzensizlik değil, fakat, fcşya nizamı (KOSMOS) derler. (PLATON - Gorgias. 507, 508 a-
SENN - De la justice et du droit- sh: 59) 

• " • O : IİMİIIIİ!»*,..ŞHCm,*,, , ,, .„ ,„„„ „|1(, ,, ,„ .,,,,,,„. , 
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tek tanrıcılığa (monothelsme) (52), yani, esasını, sihirin son bakiyeleri demek olan 
bir takım aşağı dereceli kuvvetlere (53) hâkim, tejk_ ve üstün bir prensibin yarlığı 
teşkil eden dinlere geçilmesine âmil olan şey, işte bu nizam fikridir. 

İçlerinde daima yüksek bir prensip tarafından başka kılığa sokulmuş ve ahenk-
leştirilmiş olan menşedeki aytu esaslı Chaos mefhumunu bulacağımız bütün tekev
vün (cosmogonie) nazariyelerinde (54), gözükecek olan şey, y«ne aynı nizam fik
ridir. (DÎKE) (55), (LOGOS) (56), (NOYS) (57). 

(52) Yahut tek ve üstün prensibin bir başka şeklinden ibaflet olan pantheisme- Bu pren
sip, monotheisme'de, dünyadan ayrı onun dışındadır. Pantheisme'de ise, her şeyin içine nüfuz 
etmiştir, her şeydedir-

«Astrobioloji, evren (cihan) ile, evrensellik (cihansümüllük) gibi birbirlerinden ayrıla-
mayan iki fikri çözmek suretiyle, iptidai dinlerin üstün dinler haline geçmesine âmil oldu. Bu 
dinler, dünyanın birliği (vahdeti), hakikatin birliği hakkındaki fikrin, vitalist veya animist 
menşeden gelen tasavvurlarla imtizaç (etmiş olmasına göre, monotheiste veya panth6iste idiler. 

(53) Bütün dinler, bize, menşedeki Chaos'a; tertipli bir dünya, bir ahenk, bir cosmos 
nizam) haline getiren üstün bir prensipin varlığını ilham ederler. Bu, Çin dininde Tao'dur. 
Yjeni-Bâhil dininde Tiamafı mağlup eden M ardouk'dur- Bu, 'daha sonra, dünyayı yaratan, ve 
kanunlarını idare eden Jahve (Jıehovah) dir- (Şu farkla ki, ibrani itikadında ex rühilo yaradılış 
fikri (yoktan var etme fikri. M.), üstün bir prensip tarafından sonradan tertibe konmuş olan 
Chaos fikri yerine geçer- Fakat bizim burdâki görüşümüze nazaran, esas tekâmül aynı kalır: 
tecanüssüz ve keyfi olan politheisme'i, nizam ve vahdet fikri, binnetice herhangi şekilde. olursa 
olsun dünyanın menbaı olan tek ve üstün prensip takip eder.) Bu, kendisini sonradan daha 
normal kudretler devrinin takip edeceği HĞsiode'un CAaos'u'dur. Bunlar, Orfenin şiirlerdeka 
tanrıların muharebelerinde «yerin ve yıldızlı göğün aslı olan» ve Phanes'i mahveden (ZEUS) 
dir. V. S. Esas fikir daima aynıdır, yalnız yollar ve vasıtalar değişir- (Bakınız: R. HUBERT- , 
adı geçen eser- Archives de Philosophie du Droit 1933- sh: 124). 

(54) Bütün bu kosmogoniler. «bir inkılâplar serisi ile, yavaş yavaş, kargaşalık halinden 
nizam haline geçen Dünyanın, tedrici ve müterakki bir taazzuvu gibi itiraz kabul etmez bir 
fikri ortaya çıkarıyorlar ki Zeus'in nihai zaferi, bu hal değiştirmenin bir sembolüdür. «(DEC-
HARME. R. HUBERT tarafından zikrediliyor- sh: 123). 

(55) (DİKE), adliyenin ilk tarihi şeklidir. Bu esatiri safhadaki şekildir, ve esasen metap-
hysigue safhada adını değiştirerek (DİKAÎOSYNE) şeklini alan adalet faziletinden bu kadar 
esaslı bir surette farklı olmasının sebebi de budur. R. HUBERT, adı geçen esterin 129 ve 130 
uncu sahifalarında şunları yazıyor: «Esatir devrinde, iptidai tasavvurlarda (MOİRA) ve 
(ANAGKE) ile aynı plâna idhal edilmiş olan adalet, sadece görünmez kuvvetlerden biri idi 
ki, bu kuvvet sayesinde iyilikler ile fenalıklar arasındaki muvazene, yani muayyen bir kâinat 
nizami meydana geliyordu. Adalet önceleri tenkili ve intikamcı idi». Demekki, (DİKE), yürür
lüğünü temin ile mükellef gibi göründüğü dünya nizamı prensibine pek yakındır- «Daha sonra, 
Ephesli HĞraclite, «adli kuvvet, zıdların birbirlerini karşılayan müşterek birliğini muhafaza 
etmekte olan öc alıcı Errynie'leri hizmetinde bulunduran şeydir, yani (DİKE) dir- diyecektir. 

Anaximandre'da (DİKE), maddi kâinatın seyrini idare ettiği gibi, insanların taliini de 
tanzim eden mukadderat kanunudur. Adli kuvvetin bu.kosmik karakteri, daha sonra (DİKAİ-
OSYNE) mefhumunun tamamen metafizik kavramlarında, mazinin son bir bakiyesi gibi kala
caktır. Hakikaten, adaletin uzun müddfet, bütün diğer faziletleri kendisinde toplayan evrensel 
bir fazilet olarak telâkki edildiğini göreceğiz. 

(56) (LOGOS), bu H^raclite'de, manevi dünya gibi, maddi dünyayı da idare eden, esaslı 
Kâinat kanunudur. Bütün varlrkların mebdei olan bu ana kanun da adli kuvvet (DİKE) ve za
ruret (ANAGKE) dir. (LOGOS) «akıl» dır, «nispet tenasüp» dür, Jüpiter'dir, Allahtır. 

(57) Heraclite'de (LOGOS) ne ise, Anaxagöre'da (NOYS) odur. 
Menşedeki Chaos'a hareketi sokan ve kâinat nizamını yaratan prensiptir. (Bu, madde mi

dir, ruh mudur:' Bu hususta GOMPERTZ'e bakınız. Lcs penseurs de la Grece. cilt: I. sh: 252, 
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Nihaye t tenevvür devrinde, k a t i o l a rak esa t i r sa fhas ından felsefî safhaya ge
çildiği s ı rada, en yüksek t ezahürünü gâî illetler (causes finales) te lâkkis inde bula
cak olan bu bü tün metaf izik de terminizmin ya ra t ı lmas ı ile, n i zam fikri, en yüksek 
noktas ına (58) Yunan mütefekkir ler inde va rmış olacakt ı r (59). 

KADIM Y U N A N İ S T A N ' I N E S A S L I F E L S E F İ F İ K R İ OLAN COSMOS (KOS-
MOS) M E F H U M U , İÇENDİ MÜTEVAZI M E N Ş E L E R İ N İ B İ Z D E N P E K AZ SAK
LAYAN ASTROBÎOLOJİK F İ K R İ N MUAZZAM BÎR T A Ç L A N I Ş I N D A N BAŞKA 
B İ R ŞEY DEĞİLDİR (60). 

Bütün bunla rdan sonra , ar t ık , tabii h u k u k mefhumunun nereden neşet et t iği 
anlaşı lmışt ı r demekle k imseyi hay re t e düşürmüş olmam. E ş y a tab ia t ından çıkan za-

253.) «Başlangıçta her sey karma karışıktı. (NOYS) her şeyi nizama soktu-» (O NOYS PANTA 
DIEKOSMESE) ARISTOTE - MĞtaphysigue. I. 113). 

«(NOYS), kelimesini tercüme etmemek daha iyidir. GOMPERTZ'e bakınız). 
«(NOYS), bütün şeylerin.içinde en saf ve en ince olanıdır.» 
«O, akh külle ve en (büyük kuvvete sahiptir. O, 'bütün herseyi, dün, bugün ve yarın vücut 

bulmuş veya bulacak olan herseyi tanzim etmiş, yıldızlan, güneşi, ayı, havayı ve esiri idare eden 
bu inkılâbı gereği gibi düzenlemiştir.» (DIELS - Fragmente der Vorsokratiker. Evvelce adı ge
çen eserde R. HUBERT tarafından zikrediliyor.) 

(NOYS) mefhumu, bilâhara, bunda yalnız bir muharrik illet (cause nıotrice) değil, gâî 
bir illet te (cause finale) görecek olan Socrate tarafından ele alınacaktır. «Nihayet, birisinin, 
Anaxagore'un kitabında aklın her şeyin kaidesi ve prensibi olduğunu okuduğunu işittim ve buna 
pek sevindim- Aklın, herşeyin prensibi olması bana oldukça güzel göründü. Eğer böyle ise dedim, 
düzenlevici zekâ, herseyi en büyük hayır için düzenlemiştir.» (PLAONT - Phedon). Zekânın hayra 
tabiiyeti, meşhur esti Deus noıı esset prensibinin, bizzat ülûhiyeti de içine alan tabii kanunun 
hareket noktası olmuştur gibi geliyor. (Aşağıya bakınız.) 

(58) Pythagore, mezhebindeki meşhur sayılar ilmini meydana getiren şey de yine nizam 
fikridir. (Yan siyasi, yan felsefi (bir tarikat ki; yıkılmak üzere olan demokrasilerin, zamanında 
en sâdık dayanağım teşkil eden modern farmasonluğa (benzer.) Keza, .bu merak verici felsefeyi 
anlamağa imkân veren şev de, yalnız nizam fikridir. Pythogorcular, herşeyin esası sayıdır, diyor
lardı. Bütün gök yüzü bir ahenk, bir sayıdır. Sayılar eşyadan evvel gelirler ve onlardan üstündür
ler. 10 sayısı sayıların en mükemmeli olduğu için, 10 tane seyyare olmalıdır. Bunların yalnız 
dokuz tanesi bilindiğine göre, bir onuncusu daha bulunduğuna hükmetınelıdir ki buna fisa.gor-
cular, Antichtone veya arzın arkasındaki yıldız diyorlardı. Onluk sayılar her yerde bulunmalı idi. 
Bütün, bu karmakarışık faraziyeler, hakikatte ancak, esaslı temeli, kosmik olayların intizamı 
olan astrobiolojik fikirle izah edilebilir. Bu fikirden, eşyanın aslı sayıdır fikrine geçmek için 
ancak bir adımlık \ol vardır. Sayılar felsefesi, esasında (LOGOS) veya (NOYS) un b?si t \e az 
farkl; bir nüshasından ibarettir. 

(59) Socrate'ın gâi illetler hakkındaki telâkkisi hususunda, evvelki .notlardıi>.n birisine ba
kınız. Bir insanın veya bir Allahın şahsi iradesinden ayrı bir şey olan, gayri şahsi bir ahlâk ka
nunu mefhumunu vücude getiren de yine astrobioloji fikridir. Keza, birbirlerinden bu kadar 
uzak iic memleket olan Yunanistan, Hindistan ve Cinde böyle bir mefhumun hemen hemen avın 
zamanda zuhuru gibi cidden garip bir hâdise de yalnız bu fikirle izah edilebilmektedir. 
«Bouddha, Conficius'ü bilmiyordu, Socrate'ın bu ikisinden de haberi yoktu. Yalnız, doğmak 
üzere olan astronominin yeni yarattığı ve her üç memlekette de tran ve Kaideden vayılan müş
terek bir fikri atmosferin varlığı, meselenin halline imkân verecek gibi geliyor.» (R. B.ERT-
HELOT - La pensee de l'ASİE et l'astrobiologie. sh: 106) 

C60) «îyonya dehası, Kaidede ifadesini bulan Şarkın kosmogonileri ve pratik mefhumları 
üzerinde kendi fikri kabiliyetleri ile işleyerek bu telâkkiyi tasfiye etti ve içindeki fevkalâdeliği 
izale etti. Onu. yavaş yavaş, her şeve hâkim bir zekâ tarafından idare edilen üstün bir Nizamın 
mantıki ve metafizik mefhumu haline yükseltti.» (FOUGERE - Les civilisations primitives sh-
406). 

|.iı.H*iji • . . • ! > , ı»w . .pvnı,. ,„„„ ı, ,„,,„„,„„, 
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Türi mUnasebötter, m a h s u s a t - üs tü ye (kaideyi nizam, yaz ı l ı ' ol rmyan k a n u n l a r ve 
«etiamsi daremus non V&se Öew«ıi (61). lex una et commıpnu<i... bundan sonra a r t ık 
Dunların hepsi ayd ın lanmak tad ı r - (62 ) . (Allah'ın yoMUğru tesl im edilse dahi, vücut
ları kabul edilen kanunlar . . ) 

Tabii hukuk , astrobiolojik n izam te lâkkis in in diğer binlerce şekilleri içinden, 
yavaş yavaş rasyonel n a z a r i y a t vası tasiyle , mânev i dünyanın h u k u k denen bu husus i 
köşesine akse tmiş olan he rhang i bir şeklinden ibaret t i r . (63) 

(61) Tabiat kanunu ile ülûhiyet arasındaki münasebetler hakkındaki meşhur meseleyi bi : 

lirsiniz. Bu münasebetler, Grotius tanafmdan, metinde zikredilen parçada pek açık bir tarzda 
ilada edilmiştir. 

Bu kanun, ülûhiyetten müstakil olarak mevcuttur. Ve İm sul>epten kendini ona kabul et 
tiriz Üstün kanunun, Allah fikri ile karıştığı astrobialejik nazariyeye göre mantıki bir hal su 

retı. Fakat, ilâhi şahsiyetin, mutlak hürriyeti hakkındaki Hıristtiyanlrk akidesi ile daha güçlükte 
izaJrı edilebilen bir hal sureti. Bu nazik meselenin .teferruatına «irmeksizin, yalnız, Grotius'ün 
bahsettiği ühîhhetin ve tabiat kanununun istiklâli fikirlerinin bu müellifde, bilhassa pragınatil; 
l>rr maksadlan olduğuna işaretle iktifa edelim. Grotius, vaşadığı devrin bitmez tükenmez harp 
lerine bir son vermek gayesini takip edivordu. Bunun için, mahiyeti icabı prenslere ve devletlere 
kendisuni aynı şekilde kabul ettiren bir tabii hukuk fikrine yükseliyordu. Halbuki, Grotîusun 
istihdaf ettiği Prenslerin arasında katolik olmayanlar da yardr. Bunlar hakkında da bir «ilâhi» 
kanuna başvurmak hezimete doğru koşmak demekti, ihtimal ki, tabii hukukun lâyikleştirilmesi 
fikri bundan mütevellittiı". 

(62) Burada HUBERT'e göre I adı geçen eser) Yunanlıların, beşinci ve altıncı asırlardaki 
içtimai karışıklıklar esnasında, tabiat nizamı mefhumunun pratik bir tatbikatını yapmak için 
ç<dfe müsait bir fırsat bulmuş, olduklarına işaret etmek muvafık olur. Devrin sivasi karşıklıklan 
vu içtimai rejimin kararsızlığı karşısında, nihayet sulh ve sükunu yaratacak olan nizamın ne 
olduğunu bulmak için tabiata danışmaktan daha tabii ne olabilirdi? «Filvaki, içtimai nizamın 

yeniden kurulmasını, bizzat .kâinatı tanzim eden bir anlayışa Minad ettirmek mümkün olsaydı 
it*, kadar istifadeli olacaktı:» (R. HUBERT - arlı ger.en <\serJ. 

Yunanistanda ilk defa olarak tabiat felsefecinin, «tabii hukuk» un denenmesine imkân 
veren, siyasi ihtilâller oldu. R. HUBERT'e göre bu deneme, doğmakta olan demokrasilerin aley
hine ve kadim oligarşilerin lelhnne oldu. (adı geçen eser sh: 157 K Müellife nazaran, ilk defa oİa-
rak tabiat hukukuna istinad edenler ve bunu kendi lehlerine olaraik yapanlar bunlar olmuştur. 
(Şakınız ve mukayese ediniz: GOMPERTZ - Les pensemi de la Grere cilt: 1 sh: 146) Günümüz
de ise vazîvet berakistir. 

(63) Burada ESCARRA'nın iddiasının ne kadar hatalı olduğu «örülüı (La conceptıon 
ıhînohe du droir dans arehives de philosophie du droit. W3S 1—2. sh: 9) müellife göre Cin
deki tabii hukuk mef&rmu, garptaki tabii hukuk mefhnmnfHfcıt e a a * bir şekilde farklıdır. Haiti-
katle ise, bu iki mefhum, menşeleri itibariyle birbirinin mnıdıı. ' ' ' 

Şu kadar ki. Cin telâkkisi bugün, iki üç bin ^ene evvelki haliyle kaldığı halde. (vani tam 
manasiyle astrobilojik safhanın modern bir devrinde), Garp telâkkisi o zamandanberi «metap-
hy«que» bir surette tasfiye olmuştur. Hattâ, R. BERTHELOT,» Çin tefekkürünün. Kaide te 
lakkürü ile mukayesesi halinde, bunun, ya daha geri bir safhayı, yahut da kadim itikatlarla te-
'hM22> l h a ' W i K İ t m ' 5 " ^ 1>lr t e f e k k İ İ r " n i n n i t a t " " «™ s i ' «"«iğini* iddia eder. (mh seçer, eser 
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.Garip ka rak te r l e r i ile ekser iya hukukçu la r ı ş a ş ı r t an ne kadar1 qok vakıa, bit 
görüş ta rz ı ile uyuşmak tad ı r ! (64). 

E s a s i t ibariyle h u k u k u n t emel i olan- adale t mefhumunun, böyle o lmasına r ağ 
men, menşelerinde, hiç bir z a m a n münhas ı r an h u k u k i bir mahiye t arzetmeyiş ln in 
müşahedesi , bi lhassa d ikka te değer bir vakıa değil midir ? 

Yunan is tan 'da Homere devrinin sona erişindenberi (65) adalet , bü tün faziletleri 
kendisinde toplayan, birinci derecede bir fazilet gibi t e l âkk i edilmiştir (66). Adalet, 
hususi bir fazilet değil, kül l i b i r fazilet t i (67). 

(64) Bu olaylar arasında adalet mefhumunun, lex una et communis'in ilerde geçireeeğı-
tekâmüllerden müstakil olarak, şimdiden JULPİEN'in tarifine işaret edelim: Jus naturale est quoâ, 
natura omnia animalia docuit: nam jus ıstü& nöh humani generis proprium, sed omnium anıma 
Hum, quae interra, guae in muri nascuntur, avium quoque commune est. (Tabii hukuk, tabiatın 
bütün canlılara öğrettiği şeydir. Çünkü bu hukuk, beşer nevine mahsus olmayıp, bilâkis, istet 
karada, ister denizde doğmuş olsun, hattâ kuşlar da dahil olmak üzere, bütün canlılara müştc 
reken şâmildir.) 

Hiçbir zaman sadece insan cinaine mahsus olmayıp, insanlarla hayvanlara müştereken şa 
mil olan bu hukuk anlayışı, insanı muhakkak ki rencide etmektedir. (Hattâ metin, karada ya 
§ayan hayvanlar, ballıklar ve kuşlar diye bunu tasrih etmektedir), izdivaç, ana baba rabıtası,--
terbiye vazifeleri gibi müesseseleri, ve bilhassa münhasıran bu müesseseleri böyle bir hukuktan 
çıkartmaktaki pek cüz'i fayda, insanlara mahsus hukukun zenginliği ve karmaşıklığına nishetlc. 
insanlarla hayvanlara müştereken şamil bir hukukun tatminkâr bir izahını temin edemez. Bilâkis, 
eğer ULPİEN'in, jus naturale'sinde herşeyin mebdei ve müntehası olan o yüksek kanunun, miin 
hasıran -'hukuki, hattâ ne de ahlâki neviden olmayıp, esaslı bir şekilde cosmigue cinsden olan ve 
bütün kâinata nüfuz ederek onu (KOSMOS) haline inkılâp ettiren ana kanunun, (LOGOS) un. 
(NOYS) un bir bakiyesi görüldüğü takdirde herşey aydınlanmış olur. 

(65) .Menşelerinde, (esatiri safhada), adaletin (DİKE) olduğunu ve (DİKE) ııitı de yü
rürlüğünü sağlamakla mükellef addedildiği kâinatın ana prensibine (LOGOS'a, NOYS) a pek 
yakın bir mefhum olduğunu hatırlayalım. Orphe'nin şiirlerinde ('DİKE)-nin, «öç alıcı •Erryn.niç 
lerde bulunmasının sebebi budur. Ancak tdaha sonraları (metafizik safhada), adalet bir fazilet 
seklim alacaktı. Bundan sonra adalet, (DİKE) değil, fakat (DİKAİOSYNE) olacaktı. Bununla' 
beraber, ilerde göreceğimiz gibi, bu safhada dabi kendi» «cosmique» meıışeinin, dünya nizamı
nın esas prensibi ile olan sıkı bağlantısını inkâr edilemiyen bakiylerini muhafaza edecektir.' Esa 
sen bütün iptidai hiristiyanlık ilahiyatında ve bütün Yunan felsefesinde tesadüf edeceğimiz külli 
fazilet şeklindeki adalet mefhumu ancak bu suretle anlaşılabilir. 

(66) AKISTOTE /Ethique â Nicomaque. 5, 1, 15.), bize eski sözü hatırlatır: EN DE 
DİKAİOSYNE SYLLEBDEN PAS ARETE ENİ. (Böylece adalet, bütün faziletleri içine ahr.) 

(Ve adaletin bazı defa, faziletin bir kısmı gibi değil, fakat bütün faziletlerin mecmuu gibi, 
telâkki edildiğini ve bu halde adaletin 'hususi bir mânada kullanıldığını, esasen kendisinin d<-
bu telâkkiyi kabul ettiğini işaret eder. Daha sonra CIOERON, (De officius, 1, 7. 30) şöyle di 
yecektir: Justiria. inqua. virtutis splendnr est maximııs. (Faziletin parıltısının en büyük olduğu1 

adalet...! 

(67) (DEL VECGHIO - Justice, Üroit, Etat. Paris. 1938. sh: 8 ve devamı) eserinin ieginn. 
sabitesinde bu müellif, «fikir tarihinin en eski safhalarında adaletin, münhasıran, ezelden 
takdir edilmiş olan bazı şeylere mutabakat gibi umumi bir mânada anlaşıldığına» işaret etmekle 
doğru bir olguyu (vakıa) bildirmiş oluyor, fakat bunu izah etmiyor. Bu izahı yapabilmek içiru 
muhafazasını kendisinin temin ettiği bir dünya nizamına bağlı, «satiri (DİKE) mefhumunu ha 
tırlamak kâfidir. Bu. «ezelden takdir edilmiş olan bazı şeylere mutabakat» mefhûmunun mu'hmk 
kak İd âzamisidir. 

• I l ımlı»*» *<*>, , ,„ : , „ , , ı, „, „ „ , „ . 
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Bu t e l âkk i E F L A T U N a (68) ve A R I S T O T E ' a k a d a r d e v a m eder. (69). 

Bu sonuncu müellifte, «müsavi» yi, yani or tayı , ifrat ile tefr i t a ras ındak i me
safenin o r t a yerini temsil eden adalet , esas i t ibariyle bütün faziletleri kendisinde 
toplayan, hepsini sa ran , • evrensel değerde manevi b i r -muvazene o l a r ak kal ı r . (70) 

Adalet ; Al laha veya Hayr ı - â l âya müteveccih aşk, b ü t ü n varl ığın tekemmülü , 
ve muhtel if k ıs ımlar ın ahenkli bir vahdeti gibi t e lakki edildiği hırist iyanUk felsefe
sinde de böyle ka lmak tad ı r . (71) 

Görülüyor ki, bü tün bu te lâkki lerde, henüz lâyikleşt ir i lmemiş bir adaleti , yani, 
n izam ve manevi dünyanın prensibi olmakla , kendi astrobiolojik menşeinin apaçık 
izlerini meydana .çıkaran bir adalet i buluyoruz. Ciceronun lex una et communs'i hak
kında da aynı şeyi müşahede ediyoruz. (72) 

(68).EFLÂTUN'da adalet, asas itibariyle, yalnızJıer..inşana değil, fakat herşeye karşı 
borçlu olunan şeyleri ifadan ibaretti, işte bu mânadadır ki, EFLÂTUN, adaleti Allahlara karşı, 
insanlara karşı, ölülere karşı adalet diye birbirinden ayrrd eder. Ve böylece üç. nevi adalet 
vardır. (Bakınız: SENN-#e la justice et du droit- sh: 39 not 1) Demekki bu, tamamen evrensel 
bir fazilet olarak telâkki edilen adaletti. Diğer taraftan EFLATUN, akıl faziletinden (hikmet), 
kalb faziletinden (cesaret), ve hissiyat faziletinden (itidal) hep birlikte bahsettiği zamanlar, 
bunların hepsine birden ekseriya «adalet» ismini verirdi. (FOUILLEEJftsfozre de la philosophie 
sh: 98) Aynı mânada: (DEL VECCHIO/usft'ce, Droit, Etat- sh: 10). Bütün bunlar, aşikârdır ki 
ancak menşedeki DÎKE mefhumunun, metaphysicnıe hali olan DlKOÎOSYNE ile ıriünasebettar 
kılındığı takdirde izah edilebilir. Adaletin, ahenk, muvazene ve tenasüp olduğu söylenmiş ve 
tekrarlanmıştır. Adaletin, nizam fikrine bağlandığı takdirde böyle olacağı söz götürmez, ve bu 
Nizamın kozmik oluşundan dolayıdır ki, adaletin «evrensel» bir değeri vardır. 

(69) Bununla beraber, öyle görünüyor ki, ARlSTODE'da katî olarak metahysique safhaya 
girilmiş, ve adalet ilk defa olarak kendi esatiri menşelermden ayrılıp lâyikleştirilmiştir. Adalet, 
içtimai bir fazilet halini almıştır. O, belki «bütün fazilet» tir, Fakat yalnız hususi mânada. 
(Ethique â Nicomaque- 5.1-19). Adaletin, 'daha sarih, daha mahdut başka bir mânası da olabilir, 
ve işte bu sonuncu mânayı aldığı zamandır ki, denUeştirici adalet (tavizi), dağıtıcı adalet (tevzii) 
diye taksim edilir. 

(70) - ARISTOTE, adaleti umumi bir fazilet olarak telâkki etmek suretiyle dir ki bize 
bunun bir tarifini yapar. (Bakınız: adı geçen eser- sh: 12) Esasen ARÎSTOTE, bütün bir gele
neğin kendisine kabul ettirdiği bu «evrensel fazilet» mânasına gelen adalet telâkkisini bilmemez-
lilk edemezdi. O da bunun yanına, dar veya hukuki mânadaki adalet mefhumunu ilâve etti. 
Bizim, adaletin lâyikleştirilmesi dediğimiz şey işte budur. 

(71) DEL VECCHIO-nun zikrettiği, LACTANA, saint AMBROÎSE, Şaint J E A N -
CHRYSOSTÖME, ve saint AUGUıSTİN'in muhtelif metinlerine hakiniz, (justice, Droit, Etat. 
sh: 13, 14-). Hattâ LEIPNİTZ de, adalet mefhumunun içine, ahlâkî mükemmeliyetin tamamını 
«akmağa çalışacaktır, işte adalet bu mânâda Cari tas sapientis (bakîmin rahmeti) dir. (Bakınız: 
DEL VECCHİO - adı geçen eser sh: 16, 17.) 

(72) <Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnis, constans, 
mrapiterna, quae vocet ad officium jubendo, vetando, a fraude deterreo, quae tamen neque pro-. 
bos frustra jubet aut vetat, nec -improbos jubendo aut vetando movet, huic alegi nec abrogari fas 
est, neque derogari aliquid ex hac licet, neque [totaî abrogari potest, nec vero aut per senatum 
aut per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres Sex-
tus Aelius, nec erit alia lex Romae alia Athenis, alia, nunc, alia posthac, sed et omnes gentes 
et omni temporç una lex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi 
magister et imperator omnium deus: ille legis hujus inventor, discetatar, lator.» (CİCARON- De 
republica 3 , 22, 33) 

(Şüphesiz ki asıl kanun, salim akıldır. Bu. tabiata uygun, iıer şeyde mündemiç sabit, 
ezelî ve ebedîdir. Emir verirken vazifeye davet eder, men ederken insanı hileden uzak tutar. 
Her halde dürüst insanlara boş yere emir ve nehiylerde bulunmadığı' gibi, dürüst olrriıyanlan da 

V 
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Gaript i r ki, ne R o m a d a ne At inada bi rb i r inden b a ş k a o lmayan bu yüksek VH 

ilâhi k a n u n u n hiç bir sa r ih h u k u k i k a r a k t e r i , h a t t a asıl mânas ıy le hiç bir hukuk i 

k a r a k t e r i yoktur . Bu rada religio, pietas, gratia, pbservantia gibi (73) bi rçok ahlâki 

mefhumlara ras t lan ı r ; h a t t a , b u r a d a b izza t bunlar hâk imdi r . (74). 

Esasen, U L P l E N i n tarif i h a k k ı n d a da aynı (noktalara i şare t edilir: Jurispru-
dentia e.sı divinarum atque humanarum rerum notitia jusMaiqu<i ;<cic:ıtia. (Hukuk 

ilmi, ilâhî ve beşeri şeylerin bilgisi, hak l ı ve haks ız olanın ilmidir.) 

kendi emir ve nehiyljeriyle tahrik etmez. Bunu ilga etmemek, ilâhi emrin icabı oduğu gibi, 
Bundan kaçınmak da caiz değifldir- Bunu ne büsbütün bertaraf edebiliriz, ne de Senatonun 
veya halkın kuvvetiyle bundan kurtulabiliriz, ve ne de izah ve tefsiri için SEXTUS AELIUSe 
müracaat edebiliriz. Bu kanun, Roma'da Atina'dakinden ve bugün yarınkinden farklı değildir-
Bilâkis, o, her devlette, her amanda ezelî, ebedî, değişürüeraiyen, tek kanun olarak sürüp gi
decek ve herkesin müşterek önderi, ve imparatoru gibi tek Allah olacaktır: Bu, o kanunun hem 
yaratıcısı, hem tatbik edeni, hem de teklif edenidir.) 

Bu vera lex recta ratio (Asıl kanun, salim akıldır-) nun muhtevası hakkında şuraya bakmız: 
(Ve inventione 2, 53, 161: «Natura jus est, quo non opinio genuit, sed quaedam innata vb 
iıısrmt, ut religionem, pietatem, gratiam vindicationem, obsemantiam, veritatem.» ('Mahiyeti 
itibariyle hukuku fikirler vücude getirmez, belki tıpkı dini, vazife hissini, minnet ve şükran 
.duygusunu, meşru müdafaa hakikini, hürmet ve dürüstlük hissini olduğu gfflıi. bunu da doğuştan 
gelme bir kuvvet ilham eder.) 

(73) Evvelki nota bakınız. 

(74) Filvaki, istinad olunan altı mefhumdan dördü- söz götürmez bir şekilde münhasıran 
ahlâkî nevidendir: Allahara borçlu olunan ibadet demek olan religio; bize kan hısımlığiyle 
bağlı olan kimselere veya vatana karşı olan vazifelerimizi ihtiva eden pietas, hizmetimizde bulu
nanlara karşı borçlu olduğumuz minnet duygusu, ve hizmetlerine mukabele etmek idaresi demek 
olan gratia, ehliyet ve liyakat bakımından üstün olan kimselene karşı borçlu olduğumuz saygıyı 
ifade eden observantia.. 

Asıl mânâlariyle daha hukukî olan iki mefhum kalıyor: Vindicatio, yani bütün haksa 
tecavüzleri defetmek hakkı; ve Veritas ki, evelce vücut bulmuş, veya halen vücut bulan ve ilerde 
vücude gelecek olana hürmet dernektir, bu da sözünü tutmak mükellefiyetine irca edilebilir-
Bununla beraber, bütün müsbet hukuk kaidelerini, vindicatio ve veritas mt Ihımıbrından çıkart 
mağa mecbur olunsaydı hayli müşkilât içinde kalınacağını da hatırlatmağa lüzum yoktur. Ma
mafih, hukuki neticelerin pietas ve gratt'a'dan çıkartılabileceği iddia edilmiştir. (Nafaka mü
kellefiyeti pietas'dan, vekâletin ücretsiz oluşu da gratia'dan) (bakrnrz: SENN - De la jıtstire <•( 
du droit. sh: 28, not: 1). 

Bunun doğru olduğu farzedıilse bile, müsbet hukuk kaidelerinin son dprece .karmaşıklığı 
karşısında bu neticelerin pek fakir kaldıklarına işaret etmek yerinde olmaz mı? Hakikat şudur ki 
metinde söylediğimiz gibi, CÎCERGN, jus hatiırale ve lex una et communis den bahsederken, 
hukukun fevkinde olan bir tabii kariundân tamamen farklı bir .şeyi kastediyordu. Bu, Dünyanın 
Âna kanunu, kosmik kanunuydu; (LOGOS) du, yoksa asıl mâriMyle tabii hukuk değildi. 

ıDiğer taraftan, de republica daıki parça, CICERON'un eserinin hakikî mahi)etini, hatta 
bizzat üslûbu ile meydana çıkartmaktadır: Tumturaklı, tantanalı, hatibane bir üslûp, bitmez 
tükenmez parlak cümleler, esastaki fikir yoksulluğunu mül.emmelen örten bir sekil yaldızı... 
(CICERON, bu kanunun muhtevasına dair bir tek kelime bile söylemez.) Bütün bunlar, kitabın 
«ilmî bir eser -- traite» olmasına rağmen, müdafaa yapan bir avukatı, söz söyleyen bir hatibi 
gösterir- Bunları okurken, derhâl, aynı hatibahe lirizm ile îconuşan bir Berryer veya bir Chain 
•IEst- Ange' 1789 ihtilâli ve hürriyet lehinde yazılmış bir müdafaaname hatıra «elir... 

#>«»•* U:|.M.«(.||lt,4,|.pHş,»HI,l„,, , ., ,„ 



TABİİ HUKUK VK HUKUKİ POZİTİVİZM 117 

Hukuku öğrenmek isteyen bir kimse için, (76), beşeri hâdiselerin bilinmesi ka
dar zaruri olan res divinae (ilâhî şeyler) lerin (75) foEinm<esi meselesi, tıpkı lex rina 
et communis'm esaslı bir şekilde ahlâkî manzarası gibi, astrobiolojik telâkkinin ha
kikî bir bakiyesini teşkil eder. (77) 

Nihayet, evrenselliğini gözetmek gayesiyle yapıldığı söylenerek, daima- son derece 
müphem ve umumi bir tarzda tarif edildiğini bildiğimiz tabii kanun mefhumunun 
muhtevasında gözüken şey de, bu aynı menşe değilmi dir ? Müsbet bir tatbikatı yapıl
mak istendiği takdirde aldatıcı, fakat astrobiolojik telâkkiye göre kifayetli bir muh
teva. Zira bu telâkki, esas itibariyle, yıldızlar ve nebatlar dünyasında görülen şeylere 
itimad ederek, mekanizmasını incelemeksizin, bir kâinat nizamı prensibini ilânla ik
tifa eder. Hatta, bu nizamın muhtevasına mütedair sonraki rasionel nazariyat dahi, 
umumi sözlere inhisar etmiştir. Tabii hukuk menşelerinde tamamen böyleydi, Çağ
daş canlanışlarının değişmez ve sadık bünyesi de yine böyledir 

(75) Bu hususta SENN'e inanmak lâzım gelirse, (Les origines de la notion de jurispru-
dence. Paris. 1926. sh: 4) f̂VT noı yüz yılda, bir fransız hukukçusu olan Bernarbe BRİSSON, 
res divinae'nin jurisprudentisüya. idhalinin bir çoklarına gülünçgözükeceğine, zira res divinae 
bilgisinin jus çivile ile hiç bir alâkası olmadığına işaret ediyor, fakat, Roma hukukşinaslarmın 
her Ski ilmi de bildiklerini ve bu ilimlerin her ikisini de res publica için zaruri telâkki ettiklerim 
ilâve ediyordu. Bu, yeniden, bir olguyu izah etmeksizin tesbit etmeye Varıyor. Bunun izahı, 
ancak res divinae'nin hakîkî manasında bulunabilir ki, bu da CICERON'un lex una et commu-
nis'inin hakikî mânasından başka bir şey değildir. Yani, kosmik ive bu sebeple de ilâhî olan 
kanunun, (LOGOS) un, (NOYS) un hakikî mânası.... 

((SENN - adı geçen eser. sh: 33). Adaletten bahsedebilmek için elzem telâkki edilen beşerî 
ye ilâhî şeylerin bilinmesi zarureti, birçok fransız örf ve âdet mecmulârında da görülür. (Ba
kınız: SENN - adı geçen eser. sh: 49) Falkat ınuıhafcikak ki, burada, anlamadan geçirilmiş bir 
iktibas değerindedir. 

(76) Bununla beraber, res divinae'nin, Romalılar tarafından Jurisprudentia'nm bir mü
temmim cüz'ü gibi muhafaza edilmesinin, ancak vatanperverane bir zarafet eseri olduğu iddia 
edildi. Romalılar, sadece, hukukun hazırlanmasında pontificeleihi faal bir rol oynadıkları devri 
hatırlatmak istemiş olacaklardı. (Bakınız: SENN - adı geçen eser. sh: 31) Astrobiolojik izah 
tarzı, bugün daha akla yakın gibi görünüyor. 

(77) OICERON'un imâ ettiği üstün kanunun «cosmique» ve sırf ahlâiki karakteri, esasen 
diğer bazı filozofların, bu mefhum hakkında yaptıkları bütün tariflerde de sarahatle gözükmek
tedir. PLATON'da, «Hakimler, yerin ve ıgöğün, Tanrıların ve insanların, hepsinin birbirlerine 
dostluk, nizama hürmet hissi, itidal ve doğru şeylerle bağlı olduklarını bildirdiler, ve bu se
bepten (kâinata, karışıklık veya intizamsızlık değil, eşya nizamı adını verdiler.» {Gorgias. 507 
ve 508 a). 

Hippias ile olan musahebesinde Socrate, yazılı olmayan kanunlardan bahseder, ve bun
ların mevcud olduklarını tesbit ettikten sonra, Hippias'a; bu 'kanunların, Tanrıları takdisi, ana 
babayı tebcili, ve velinimetleri^ iyiliklerine mukabeleyi emredip etmediklerini sorar. 
^XENOPHON, Memorabilia 4, 11, 19.). Diğer taraftan, Amigone'ınn Çreon'a karşı istimdat 
ettiği yazılı olmayan kanun, yani yukarda bahsettiğimiz veçhile CİCERÖN'un De inventione'ât: 
bahsettiği pietas'An, bize kan rabıtasiyle bağlı olan kimselere karşı göstermekle mükellef oldu
ğumuz hürmettir. Böylece, her yerde ve her zaman, hukukî neviden d^ğü, fakat,, .aMÂkİ-yp. }f°s 

mik neviden* üstün bir kanuna tesadüf ediyoruz. Roma-da «zahiri- şeklinin altında, kadim te
fekkürün içine, şarktan gelme tesirlerin bir yenilenmesi ile, tekrar, kâinatın müteazzıv bir vah
deti fikrinin, kâinatın maddî ve manevi hassaları arasındaki iştirak fikrinin, ve bütün varlıklar 
hakkında muteber olan bir tabiat kanunu fikrinin velhasıl, ULPÎEN'in, -hayvanlarla insanlara 
müştereken şâmil olan jus naturale hakkındaki - tarifinde, neticelerini hulasaten ifade etmekten 
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Buraya kadar olan kısım tabii hukuk fikrinin Yunan-Lâtin medeniyetinde 
rneden tutunmuş olduğunun hakiki sebebini anlamağa İmkân verir. Bu medeniyet, 
Kaide ve îyonyadan intikal eden Asya tefekkürünün doğrudan doğruya bir vârisidir. 
Dört bin seneye yakın bir zaman zarfında bizi bu tefekkür beslemiştir. 

Bu kadar ağır bir ecdat tesirinden bir anda kurtulunamaz. Aynı veçhile, tabii 
hukuk fikrinin, mühim sayıda birçok zekâ üzerinde sabit bir fikir halinde yaşama
sının hakikî sebebi de böyle izah edilir. Bu sabit fikir bilhassa, zaman zaman baş-
gösteren klâsik nazariyeye dönüş 'hâdiselerinde, «tabii hukuk rönesansı» nda kendini 
açık bir sakilde belli eder. Nihayet, böylece, günümüzde bile hâ'.â o kadar kıymet 
verilen bu nazariyenin sözde - vazihliği, yalancı - bedâhati anlaşılmış ohııv 

Bu vuzuh ve bedahat, ancak nazariyenin son derce umumileştirilmesi bahasına 
elde edilir. (781. Bugünkü umumilik ve bu metafizik küllüik ise, tamamen, pek az 
lâyikleştirilmiş bir şekil altında, Asyaî astrobiolojinin dini ve esatiri kavramının 
sadık bir kopyesinden başka bir şey değildir. (79). 

Şimdi hukukî pozitivizmden bahsetmemiz lâzım. 

Pozitivizim nedir ? ve ibu düşünme tarzını (zira aynı veçhile bu da bir düşünme 
tarzıdır.) spritualist veya astrobiolojik anlayıştan ayırd eden şey nedir? 

Vaktim daraldığı için, pozitivizmin; hukukta, rasiönel metod yerine deneysel 
metodun konması olduğunu söylemekle iktifa edeceğim. Tecritoî ilmin, Rönesansda 
başladığını (80), hatta doğuşundan itibaren onun da şehidler verdiğini ilâve edece-

başka bir şey yapmamış olduğu bütün bu prensiplerin yeniden idhal edildiği bir doktrin olan 
' Stoicisme'in esasını teşkil eden de bu kanundur. (A. HUBERT. Sociologie du droit naturel. 
dans Archives de philosophie du droit. 1933. 3-4 sh: 101). 

CİCERON'un lex una et communis'i ile modern tabii hukuk arasındaki fark, ancak Romada 
bu kanundan, günümüzdeki gibi, hiçbir zaman yerleşmiş olan nizamı tadil etmek veya ihtilâller 
yapmak için istifade edilmemiş olduğu söylendiği zaman en iyi bir tarzda tebarüz ettirilebile
cekti. 

(78) Bu karakter, adaletin tarifinde sarih bir şekilde gözükür: suum cuigue tribuere 
-(Herkes kendisine ait olanı vermek) ki, hakikatte bir mejlıum, ûır sekil, içi doluuruıacak boş 
bir çerçeveden başka bir şey değildir. Her devirdeki adaletin buna mükemmel bir surette uyduğu, 
ve birbirini takibeden muhtelif mevzuatın her ferde tanıdığı veya tanıyacağı (kendisine ait oianı)n 
suıtm'un, müsbet muhtevası ne olursa olsundasma bu tarife uyacağı da bununla izah edilir. 

(79) «A. Comte'un pek güzel farkettiği gibi, tabii hukuk, kendi rengini kaybetmiş, hattâ 
belki de kendi dinî menşekrini inkâra çalışan dinî bir mefhum tipinin ta kendisidir.» (HUBERT 
adı geçen eser- sh: 108). 

(80) Bu devirden evvel, tecrübi ilmin meşhur mübeşşirleri olmuştur. Başlıcaları: Leonard 
de VİNCİ, Roger BACON, Pierre la RAME1E dir. Evvelâ Leonard de VİNCİ, «tecrübenin, tabi
atın yegâne tercemanı olduğuna, bunun için her zaman ona danışmak lâzımgeldiğine, ve ken
disinden genel kanunlar çıkartılmcaya kadar onu bin bir şekilde tekrarlamak icap ettiğine, ve 
böyle kanunları bize ancak onun temin edebileceğine» dikkati çekti. (FOUİLLEE - Histoire de 
la philosophie. sh: 222). Roger BACON, mücerred dıalektiğin faydasızlığı, tabiatı müşahede ile 
tetkik etmek, ve bunu matematik kanunlara tâbi kılmak zarureti hakkındaki opus majus'unda 
ısrar eder. İlim efendidir, felsefe ancak onun hizmetkârı olabilir.» Kilise, BACON'u sihirbazlıktan 
mahkûm ederek on iki sene bir zindanda habsettirdi. Pierre la RAMEE yahut RAMUS, Paris 
Üniversitesinde ARİSTOTE'un ilk muarızıdır. ARİSTOTE'da herşeyin asılsız olduğunu söyle
meğe cüret ettiğinden dolayı, eserleri Kralın emri ile yakıldı. 

Rönesans, pek umumi bir tarzda, zekânın (naklî delilden) kurtarılmasına, ve bu sebep
le de astrobiolojik anlayıştan tabiisine alâmettir. l»EbCAK'l ES, her nekadar rahip Mersenne'e 

*""' ' ' "' ,,*f*","'l"l"'""'«»'»»'şıı»w»»».»*«„ ,, 
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t i m . (GALlLBE gibi... (81). > 

Deneysel ilmin ne olduğunu size a n l a t m a m için şunu söylemem kâf i gelecekt i r : 
Bu, esaslı prensibi, ancak «tecrübe edilmiş» yani t ahk ik edilmiş olanı «doğru» s a y a n ^ 
b i r bilgi metodudur . Tecrübi metod, bü tün a raş t ı rmala r ında , müşahedeyi esas t u t a r , ; 
Bu metod, olguları (vakıalar ı ) y e g a n e reali teler, ve dolayısiyle, yegâne hak ika t l e r 
o l a r a k tan ı r . Binaenaleyh, ilmin ha reke t noktas ın ı bun la r teşki l eder, ve nazar iyelere 
hâk im olacak t a bunlardır . Tecrübi ilim, astrabiologie gibi djş dünyada ezelden t a k 
di r edilmiş, metaf iz ik b i r t a s a v v u r u n sağ lanmas ın ı a r amaz . B u n u n için, onun, d ü n y a 
n izamından haber i yoktur . (82). 

yazdığı mektuplarında (bilhassa GALILEE'den bahsederken) halâ, gelenekçi bir filozof olarak 
görünmekte ise de, bu bakımdan doğrudan doğruya Rönesansa mensuptur. («GALILEE'nin, 
Eir maddeyi tamamen izah etmek için üzerinde durmaksızın, mütemadiyen istitradlar yapması, 
(bunun ise bahsettiği şeyleri intizam dairesinde tetkik etmediğine ve tabiatm birinci illetini 
(sebebi evvel) nazara almadan, yalnız birkaç hususi vakıanın illetlerini araştırdığına, böyle
likle temelsiz yapı kurduğuna delâlet etmesi itibariyle pekçok kusuru vardır.» Rahip Mersemne'e 
yazdığı 11/10/1938 tarihli mektup.) 

Metindeki cümleyi biz işaret ettik, filhakika bu cümle, metafizik zihniyetin güzel bir 
sembolüdür. 

(81) Bugün, hatta katolikler tarafından bile, GALILEE'nin mahkûmiyetinin pek büyük 
bir hata teşkil ettiği müttefikan teslim edilmektedir. Bununla beraber, bizi ilgilendiren nokta, 
hatanın kendisi değildir. Fakat, daha ziyade, hatanın nasıl olup ta işlenebilmiş olmasıdır. Hal
buki, bu meselede, bizzat «mantığa ve Incile muhalif sistem» şeklindeki hüküm fıkrasında 
dahi, hakikatte, evvelce gördüğümüz gibi, metafizik nazariyatı realiteye üstün tutan bütün ka
dim astrobiolojik .tefekkürün izlerini görmüyor muyuz? Diğer taraftan, her objektif zekâ için, 
Kilisenin tecrübi ilme karşı yaptığı serd mukabelenin, ancak pek âni oluşu göze çarpabilir-
Esasında, katiyyen manevî şeylere dokunur bir tarafı olmayan bu yeni bilgi metodu, Romayı 
neden kayıtsız bırakılmamıştı? Burada izaha muhtaç bir tarihî nokta vardır. Bunu, astrobiolojik 
anane taraftarlarının alınganlıklarına mı hamletmeli? Biz meseleyi ortaya koymakla iktifa ediyo
ruz. 

Salâhiyetimiz dahilinde olmayan bu münakaşada bir taraf iltihak etmeksizin, R. 
BERTHELOT'nun La pensee de FAsie et l'astrobiologie adlı eserinde, Hıristiyanlığın, tama
men, astrobiolojik menşeden geldiğine kanaat getirmiş olduğunada işaret edelim, (sh: 236,238) 

(82) iyi düşünüldüğü takdirde, «dünya Nizamı» ndan daha aldatıcı bir mefhum yoktur. 
Yunan - lâtin medeniyetinde bu, ananevi bir mefhumdu ve neden böyle olduğunu da biliyoruz. 
Bununla beraber, objektif bakımdan bu mefhum, sarih, katî ve tahkiki mümkün olan hiçbir 
«eye cevap vermez. Evvelâ, Nizam fikrinin, herşeyden evvel muayyen bir nizamı istilzam ettiğine 
işaretle başlıyalım. Zira bizim «nizamsızlık» dediğimiz şey, Nizame değil, o şeyde görmüş oldu
ğumuzmuayyen bir nizama aykırı olan şeydir. Haddi zatında nizamsızlık, nizamın başka bir 
Seklidir, bir başka nizamdır. Keza, nizam fikri ile, ilk hamlede, derhal kısmet hükümleri saha
sına geçtimizi- görüyoruz, ve aşikârdır k,i bu çeşit hükümler, ancak bu hükümleri veren meleke
nin değeri kadar kıymetlidirler, yani, zekânın değeri kadar.. Demek ki, ananevi Nizam mefhu
mu altında, yeniden doğan bütün bilgi meselesi, bundan ibarettir. 

Böyle olmakla beraber yene devam edelim, ve Nizam fikrini - mutad olarak anlaşılan 
mânada - en göze çarpan tezahürlerinden birinde ele alalım: Gökyüzü nizammı, sabit yıldızların, 
seyarelerin istikrarlı ve ihtişamlı hareketlerini müşahede edelim. Burada «Nizam» vardır denir,' 
«çünkü hersay intizamlıdır, istikrarlıdır^ ahenklidir her yıldızın kendi mahreki, hareketi ka
nunları vardır, ve bütün hepsi burada bir karışıklık, bir çatışma, bir hercümerç olmadan seyret-

. inektedir.» 

Evvelâ bu basit ifade, sistemin boşluğunu.isbat eder. Bugün artık, yıldızlar dünyasında 
•«kaza» nın. mevcut olduğundan kimsenin şüphesi kalmamıştır. Hatta burada çarpışmalar nisbeten 
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O olması lâzım geleni değil, olanı arar. Dünyanın temaşasına, bakir bir zekâ 

ile tam serbest bir tetkik hali işinde yaklaşır. (83) 

daha fazladır. (Novae'lar «parıltısı (birdenbire artan yıldızlar», çift yıldızlar, v. s.) Ve en yem 
nazariyeye göre, bizim güneş sistemimizin meşşei, kuvvetli bir ihtimal ile, güneş kitlesinin, ken-

/ dişinden çok daha büyük bir yıldızın pek yakınından geçmiş olmasının tesiriyle parçalanmasında 
,; ve içinden bir parçanın kopup ayrılmasındadır. Keza, bütün yıldızlar sönmeğe mahkumdurlar, 
' ve ancak bir kaç muazzam hercümercin sonunda bunlardan yeni yıldızlar doğabilecektir, v. ». 

İnsanın hayran kaldığı bu gökyüzü ahengi, daha doğrusu onun insanın hayran kaldığı 
hali, zahiridir. Bu «ahenk», sadece, kâinat tekâmülünün temsil ettiği yüzlerce, bin milyarlarca 
seneye nispetle beşer ömrünün gülünç bir şekilde küçük bir zaman vahidi olması, ve böyle bir 
zaman vahidi içinde kosmik katastroflar yüzdesinin sıfıra düşmesi, ve binnetice farkedilememesı 
vakıasiyle izah edilir. Dünya Nizamı.... edebiyat! Hakikatte,. ancak kuvvetler vardır, kuvvetler 
çarpışması ve kuvvetler muvazenesi... Ve bu muvazeneler, hemen daima arızi, daima istikrar 
İrzdırlar. 

Biolojik sahayı ilgilendiren hususlarda da aynı şeyi müşahede ediyoruz. Çocukluğumuzda, 
en küçük bir haşerenin gıdasını bulmasına imkân veren, en hakir bir otu güneşe doğru döndüren 
hu «tabii ahenkle» i bize nasıl öğmüş olduklarını hangimiz hatırlamayız? Her canlı yaşar, 
mesut olur, kendi mukadderini tabii bir şekilde takip eder.. İlâhî kader, Nizam.. Ezelî Ahenk! 
Şairler, mahlûkların içinde, birbirlerini öldüren yalnız insanlardır derler. Yine hayal, ve feci 
bir hayal!-. Tabiat Nizamı; azametli bir meşenin yanında mütevazı bir papatyenin kolaylıkla 
bitmesine, en zavallı bir hayvanın en mühlik düşmanlarından kurtulmasını temin eden müdafaa 
hiylelerini (meselâ mimetisme gibi) bilmesine hatta yaratmasına imkân veren tabiat Nizamı; 
hakikatte, yalnız tabii istifanın, muhite intibakın, ve «strugle for life = hayat mücadelesi» nin 
hükümleri altındaki sürekli ve amansız bir çarpışmanın neticesinden, bir (muhassala) BİLEŞ 
KESİNDEN başka bir şey değildir. 

Zarf olan, intibaka kabiliyetsiz, fena yaradılmış veya fena tekâmül etmiş olan herşey. 
merhametsizce imha edilmiş, ve Nizam, ancak kuvvetliler arasındaki muvazeneden doğmuştur, 
Esasen, bu mücadele sürüp gitmektedir. Günümüzde dahi, bazı cinsler kaybolmakta, bazıları 
ise doğmakta ve inkişaf etmektedir. Hatta bu mücadelenin (biolojinin ana kanunu olan bu mü 
cadelenin) zaruri ve elzem olduğu da ilâve edilebilir.» Bir mersin balığı, her sene milyonlar 
ca yumurta yumurtlar. Bunlardan yalnız bir milyonundan dişi balıklar çıksa, ve bu dişilerden 
her biri de zamanı gelince birer milyon dişi balık yumurtası bıraksa, üçüncü 
batında mersin bahkaln artık Okyanuslarda pek güçlükle yüzebileceklerdir, ve herşeye 
rağmen, yine aynı nispette çoğalmağa devam edecek olurlarsa, beşinci batının dişileri Arz bü
yüklüğünde bir havyar kitlesi yapmağa yetişecek kadar yumurta vereceklerdir... Bir nakiiye, 
günde takriben beş defa parçalara bölünerek tekessür eder. Bir ay sonunda yüz ellinci batındaki 
neslin adedi, önünde 64 dane sıfır bulunan bir sayı vahidi ile gösterilecektir, ve bu protoplazma 
kitlesinin mecmu hacmi, güneşin hacminin bir milyon misline müsavi olacaktır. Bununla bera 
her, arzın, Mersin balıklariyle nakliyeler tarafından topyekûn istilâ edilmesinden korkulamaz, 
Zira ölüm nispeti doğum nispetini karşılar. Bütün doğanlar arasında, ve kendi aralarında olduğu 
gibi selefleri arasında da, her an, merhametsiz, ve amansız bir mücadele vukubulur: Gıda mü
cadelesi, yer mücadelesi.. Bu savaştan hemen hepsi mağlûp çıkar..» (J. MASSART - Element dr. 
biologie general. Bruxelles. 1921, cilt: 1 sh: 217, 812.) 

İşte, ilmin nazarında, bioloji âleminin hakilkî mahiyeti budur. Fakat, muhakkak ki, sal 
ve âlicenap ruhlar, insanın bu kanunlara talbi olmadığını iddia ederler. 

(83) Bu, X I X uncu yüz yılda o kadar rağbet gören materyalist determinizmin hakikatte, 
ne derece sahte bir pozitivizim olduğunu tamamen meydana çıkarır. Bu sistem, prensip olarak, 
dünyada her şeyin madde olduğunu ve maddenin şekil değiştirmelerine irca edileceğini kabul 
etmekten ibarettir. Şüphesiz burada, doğrudan doğruya spritüalizme karşı yapılmış bir reaksion 
görülür. Fakat, bu sistemde, dünyada maddeden ve maddenin şekil değişimlerinden başka birşey 

MJI|MJVw.,—apı<#f ) l 



TABİİ HUKUK VE HUKUKİ POZİTİVİZM 12 L 

Fenomenleri bilinebilen yegâne hakikatler olarak telakki eder. (84). Onları, 
meydana gelişlerinde, münasebetlerinde, ve teakuplarında tetkik eder. 

Bunların İlletini, yani kanunu öğrenmek için, arızi münasebetleri esas müna
sebetlerden ayırdetmeğe müsait yegâne usûl olan, olay şartlarının değiştirilerek tek
rarlanması yoluyla (85), hissedilen verinin (mutanın) tahkikine girişir (86). 

Tecrübi ilim, olgularda sağlandığını görmek üzere, nazariyelerden hareket et
mezi O, olgu (vakıa) lardan hareket eder ve ancak, kanunları gerçek olarak tanıdığı 
zamandadır ki, bir sentez yapmağı düşünebilir, yani, teori kurmağı.. Fazla olarak, 
bu nazariyenin hiçbir zaman, mutlak veya fcatî bir kıymeti olmıyacaktır (87). Astro-
biolojinin tamamen başka bir durumda olduğunu hatırlıyalım. Şüphesiz ki, bir mâ
nada bu da, işe hissedilen realitenin müşahedesinden başlıyor gibi idi. Fakat yıldız
ların hareketinde ve nebatların hayatında görülen intizam ve tekerrürün müşahedesi 
gibi iptidai ve bilhassa pek mahdut bir müşahededen. Bu müşahede yapılır yapılmaz 
rasionel nazariyat sahasına geçilmek üzere, müşahede sahası derhal terkedilir. in
san, bir prensipten, yani kâinat nizamı prensibinden, bir sezgi elde ettikten sonra, 

mevcut olmadığı iddia edildiği için, aynı zamanda dünyanın bünyesi hakkında zımnen metafizik 
bir vaziyet alındığının da farkına varılır. Meselenin bu cephesi dolayısiyle, materyalist determi
nizmi,' derbalj tersine bir spritualizm gibi görünür. Bu, dünyanın tabiatı, yapılışı, «nizam» i hak
kında mutlak bir tarafsızlığı işjtilzam eden hajökljıgzjtivizm değildir. Böyle bir tarafsızlık, «spri-/ 
tualist» durumla olduğu kadar, «materialist», durumla da uyuşamaz. Şüphesiz ki araştırma ya-/ 
parken, dünyanın maddeden ibaret olduğu ipotezinden hareket edilebilir. (Tecrübe, doğru olma? 
diğım gösterdiği takdirde bu ipotez terkedilecektir.) Fakat, herşeyin maddeden ibaret olduğu ) 
p'rensîbirideh hareket edilemez. Hilâfına hareket etmek, sahte ilimcilik altında, doğrudan doğ
ruya astrobiolojiye dönmek demektir. 

(84) Bu mânada denilebilir ki, MACHIAVEL'in Prince'i, tarih ve siyaset sahasında tec- ( 
rübi ilmjn ilk tatbikatı olmuştur. «Ne skolastik bir şey, ne â priori nazariyeler, ne ahlâktan veya ) 
ilahiyattan alınmış prensipler... nüfuzla, incelikle ve salâbetle tahlil edilmiş vâkılardan başka ' 
Hiçbir şey...» (FOUILLEE - Histoire de la philosophie. sh: 120). Bu kitabın, Avrupada, asıl Yu
nan - Lâtin an'anesini temsil edenler tarafından, neden bu kadar nahoş karşılandığı bundan an
laşılır. 

(85) Bu, günümüzde dahi, şansölie BACON'uıı Novıım orgunum'undaki meşhur varlık, 
yolduk, ve derece cetvellerinin tatbikatıdır. 

(86) Bu metodun, şimdiye kadar hukuk ilmine hemen hiç tatbik edilmediğini söylemeğe 
ıhtivaç var mıdır? Bu yapıldığı takdirde, gûya'«rationel» öldiıklârı iddia edilen prensiplerin körü 
körüne araştırıldığı zamandakinden daha fazla vuzuha erişilecektir. Bu yolda başarılmağa teşeb
büs edilen ilk gayretler arasmda şunları gösterebiliriz: (jîOUGLE - Leş idçes egalitaires. Paris. 
Alcan 1925) Müellif burada, «hissiyat» tan ve «prensipler» Senmücerret olarak «takdir edilme
leri değil, fakat izah edilmeleri gereken neticeler» demek olan müsavatcı fikirlerin doğmasına 
imkan veren «iktisadi, ahlaki ve içtimai» dışınlı şartların neler olduğunu araştırır. (Eserin tak
dire sfeğer «medhal» ine bakınız.) (sh: 15). 

,Keza: (K_jHUBERT - Spciologiede droit naturel dans Archives de philosophie du droit. 
1932. 3-4. sh: 9lT 1597 Burada müellif, tabii hukuk fikrini bir ideal olarak değil, bir içtimai 
olgu olarak alır ye bunun zuhur ve mkişafındaki tarihî şartlan .aiaı. Hukuk ilmî, bu metod umu-
miteştTği iâmân terakki edecektir. 

(87) îlmî nazariyelerin hakiki değerleri hakkında bu tetkikin sonuna bakınız. 
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artık bütün ilmî çalışma, bu sezginin her sahadaki delil ve tezahürlerinin araştırıl
masına, yahut daha doğrusu tahayyülüne inhisar edecektir (88). 

«Kadim Yunanistan mucizesi» hakikatte, rasionel veya metafizik tefekkürün 
mucizelerinden başka bir şey, değildir. Astrobiologie, pek muhtasar olarak söylen
diği gibi, alelıtlak ilmin değil, fakat bunun yalnıg muayyen bir şekli olan rasionel 
ilmin menşeinde bulunur. Astrobiologie, münhasıran pek iptidai bir müşahededen 
nizam fikrini çıkartmak ve bilâhare bunu nazari olarak inkişaf ettirmekle iktifa eder. 
Başka tabirle, evvelâ nazariyeyi kurmakla işe başlamış, sonra da dünyayı bu naza
riyeye uydurmağa teşebbüs etmiştir. Nazariyeyi vakıalara göre kurmamış, vakıaları 
nazariyeye göre uydurmuştur. 

Beşer tefekkürünün .bu safhasının hakiki mahiyeti, değeri, yanılmıyorsam, işte 
budur. Aksi takdirde, hakiki ilmin, yani olayları ve bunların kanunlarını bize gerçek 
olarak tanıtan ilmin, kadim Yunanistan mucizesine rağmen, iki bin senelik bir za
manda bir adım dahi terakki etmemiş olması vakıası, tatminkâr bir izahtan mahrum 
kalır (89). 

Eğer, tecrübi metod prensiplerini, hukuk ilmine tatbik edecek olursak, ne gö
rürüz? (Bu ilmin, daima, rasionel prensiplerle idare edildiği zannedilirdi ki, şimdi 
biz, bu zannın sebebini biliyoruz.) 

Şayet, adaletin tmüsbet tecellilerini evvelden tâyin eden bir düstur (norme) ol
mak itibariyle nizam fikri ortadan kalkacak olursa, aşikârdır ki, hukukun manzarası 
baştan başa değişecektir. Yeni telâkkide ne adaletin ezelden takdir edilmiş bir nu
munesine; ne doğuştan gelme ve âmir durumda yazılı olmıyan bir kanuna, ne de 
icabında, hakka karşı gelecek olan bir hukuka yer kalacaktır. Başka tabirle, hukuk, 
artık fenomenlerin meydana gelişinde bir birinci illet (sebebi evvel), bir hareket nok
tası, değil, bir varış noktası bir netice olacaktır. 

«Müsbet hukukun dışında hukuk yoktur.» sözü ile ifade edilen fikir, budur. 
Artık sadece müsbet bir şey olan ıbu hukukun meydana gelişinde neler görüyo

ruz ? Vahdet değil, çeşitlilik, aynı cinstenlik değil, ayrı cinstenlik.. Yegâne tarihî re
alite budur. 

(88) Bu kelime, baştan fazla sert görünebilir. Fakat İyonya mektebinin ortaya attığı, dün
yanın asli cevheri hakkındaki «nazariye» lere başka ne vasıf verilebilir? (Milet'li Thales'de bu 
cevher, şudur: Uiogene de havadır; tpheseli heraclite'de ateştir.) Hattâ, Aristote'da bile dört 
öğe (anasırı erbaa) veya, (tabii mahaller = lieux naturels) nazariyeleri gibi can sıkıcı safiyet 
eserlerine rastlanır. 

(89) Burada, «eski Yunanlıların sahip olmadıkları ve onların zamanından sonra keşfedil
miş olan (gözlük, mikroskop, termometre ve sair gibi) araştırma âletlerinden başka, insanların 
arama usullerinde hiçbir esaslı değişiklik olmamıştır» mı denecektir? Ve bunun neticesinde 
rönesansta ortaya çıkan bütün «ilmî değişikliğin», münhasıran bu yeni araştırma âletlerinin keş
fine taallûk ettiği mi söylenecektir? Mesele, burada halledilemiyecek kadar geniştir. Biz bunu 
ortaya koymakla iktifa ediyoruz. Yalnız, günümüzde dahi, hâlâ «nazariyeler» icadettiğimiz doğru 
ise; (bu tetkikin sonuna bakınız) bizim, bunlara, kadim Yunanlıların kendi nazariyelerine gös
terdikleri gibi sâfiyane bir iman ile bağlanmadığımızı söylememize müsaade etsinler. Bu vaziyet, 
zekânın bugün, daha «hür» olduğuna, zira kadim Yunanlılara bir dünya nizamının ezelden ku

ruluşu gibi musallat bir fikri kabul ettiren astrobiolojik telâkkiden, onun artık kurtulmuş bu
lunduğuna delâlet eder. 

| ' Httlil » W<tWIH>ı | lht l lMeMHII . imMlf* ı»a lUi* 
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Tıpkı insanlar ve Tanr ı la r gibi, adalet in şekilleri de devirler esnasında derin bir 
su re t t e değişmiştir . Birinci bin yıldan, ikinci biri yıla geçmekle "tanınmıyacak bir hal 
a lmaktadı r . Devlet hukuîku, fer t ler in haklar ı , sınıflar hukuku, servetin, faaliyetlerin 
ve k ıymet ler in bölünmesi.. . Bü tün bunlar ın hepsi daimî toir t a h a m m ü r halindedir . Bu 
hal, t ıpkı fizik veya toiolojik dünyada olduğu gibi, içt imai dünyada da, tahkiki kabil 
olan yegâne reali tenin, bize, kuvvet lerden, kuvvet ler in ça t ı şmasından ye kuvvet ler in 
muvazenesinden b a ş k a bir şey gös termemiş olması vâkıasiyle izah edilir. 

Bugün , he rkes ta ra f ından kabul edildiği veçhile, bizzat Devletin menşei bile bir 
kuvvet olayı o larak tahl i l edilmektedir (90). i ç t ima i mukavele , h e r z a m a n ancak fel
sefi b i r ipotezden ibaret kalmış t ı r . Bu, bir tar ih î real i te değildir. İ s t e r askerî , is ter 
sınai, s iyasi veya dinî olsun, Ar is tokras i , daha m a h i r veya daha kabiliyetli olan bir 
kuvvet in zaferinden başka ' bir şey değildir. Aris tokras i , t a r ih î b a k ı m d a n bir k ıymete 

. -sahip o lmuş tu r ve bunu inkâr e tmek çocukluk olur. Demokras i , ekser iyet prensibi ile, 
ka t iyen h u k u k kuvvet inin zaferi değil, fakat , sayı kuvvet inin zaferidir. Zira, t>u mes 
ele hakk ında saf Jean-Jacqües ne düşünürse düşünsün, u m u m i irade, h a k i k a t t e dai 
m a ekseriyet i radesinden veya hemen hemen birbir lerine eşit kuvvet ler a ras ındak i 
bir uz laşmadan ibare t t i r ve eğer, demokrasi , a r i s tokras in in yerine geçmişse, bu, m u 
ayyen devirlerde yeni içt imai sınıfların doğmalar ı , servet sahibi olmalar ı , bu vas ı t a 
ile de ik t idar k a z a n a r a k eski sınıflara .muzafferane bir şekilde karş ı koymalar ı ne
ticesinde o lmuş tur (91). 

(90) (Bakınız: DUPEYROUX - Les grands problemes du droit. Dans Archives de philo-
sophie du droit. 1938. 1-2. sh: 49.) Burada kasten bu eseri seçiyoruz. Çünkü, sözgötürmez bir 
surette spritualist mektebe mensup bir hukukçu tarafından yazılmıştır. Bu itibarla, yalnız hoşu
muza giden müelliflerin eserlerini zikretmiş olmakla ittiham edilmiyeceğiz demektir. 

(91) Yunanistan'da, bilhassa V dnci yüzyılda Atina'da, demokrasinin zuhurunu izah eden 
«dis.mli şartlar» hakkında şu eserlere bakınız: 

(COMPERTZ -Les penseurs de la Grece. cilt: I, sh: 420, ad generalia.) 

Keza: (G. BOUGLE-£es idees egalilaires.) Tekrar edelim ki, ilmî bakımdan ortaya çıkan 
yekârie mesele, budur: Asla, «ahlâk», «metafizik» hatta fayda bakımından en iyi rejimin ne ol
duğunu değil, fakat, tarihte birbirinden farklı rejimlerin nasıl olup la birbirlerini takip ettikle
rini ve bu teakubu intaç eden âmillerin neler olduğunu araştırmak. 

Bu rejim farklılığı bir vakıa dır. Şu halde bu vakıanın vukuunu intaç eden kâfi illetleri. 
«İmalıdır, işte, araştırılacak, tâyin ve tarif edilecek olan bunlardır, bu illetlerdir. Bize tesbit 
edilen vakıanın, gerçekten, ilmi bir izahını yapabilecek olan yalnız bunlardır- Mutlak olarak 
veya fiilî sahada «en mükemmel» rejimin hangisi olduğunu araştırmak, astrobiolojik tarzda mu
hakeme yürütmek demektir. Bundan maada bu tarzda düşünmek, insanı, «metafizik bakımdan 
imtiyazlı» olan bu rejimi tecviz etmeyenler «hata» ya düşmüşlerdir demeye mecbur eder. Bir 
rejim, diğer bir rejimden «daha mükemmel» değildir, ancak «daha başka» dır. Ve ortaya çıkan 
yegâne mesele, bu değişikliğin nasıl olup da vukua geldiğidir. Ve hakikatte bunu intaç eden, 
(başka tabirle: İzah eden) âmillerin neler olduğudur. Demokrasi, başka herhangi bir rejimden 
«daha mükemmel» değildir. Bu, yalnız bazı muayyen içtimai şartlar içinde demokrasinin O 
andaki realitelere daha uygun gelmesi demektir, ve filiyatta demokrasi» kâh gözükür, kâh kayb
olur. Eğer bütün diğer rejimlerden daha mükemmel olmuş olsaydı, neden herzaman diğerlerine / 
galebe çalmamış olmasını anlamak pek müşkül olacaktı. Demokrasi daima muzaffer olmamıştı,) 
çünkü bütün beşerî hadiseler gibi izafî idi, nisbî idi. Ve ilmî bakımdan ortaya çıkan yegâne S 
mesele demokrasinin zuhurundaki «dışınlı şartlar» i tâyin etmektedir. Netekim, sonra da" orta- ( 
*İan silişinin zdışınlı şartlar» mı tâyin etmek olacaktır. 0 
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Demografik, ekonomik, dini,- ahlâki veya içtimai kuvvetler, kuvvetlerin ta-
hammürü, kaynaşması, ve kuvvetlerin çatışması.... îşte ne denirse densin, yegâne 
içtimai realiteler 'bunlardır. 

Fakat, bu da, ançajçjj^çıtfctatt ; önceki safhadır. Hukuk ancak, bu kuvvetlerden 
biri muzaffer olduğu, yahut hissedilir şekilde birbirlerine eşit olan kuvvetler, birbir
lerini tadil ettikleri zaman doğar. Ancak, bu takdirde, bir muvazene, bir «nizam» te
essüs edecektir. 

Hukuk, mütarekedir, muvakkaten mola vermedir, muahedededir, sulhdür. 

Rölativistlerin, spritualist nazariye ile güçlükle izah edilebildiğini söyledikleri 
ne kadar çok hâdise, böyle br anlayışta kendi normal ve en tabii yerini bulmaktadir! 
Hukuk bir muahede olduğuna göre, mücadeleden sonra sükûn bu1 ma, bütün mevzu
atın müttefikan tecviz ettiği kurulan nizama hürmet mecburiyeti, kanuna, 
katiyen âdil olduğu İçin değil, fakat kanun olduğu için itaat mükellefiyeti; yazılı 
olmayan kanunun, hakikaten faydalı olabileceği yegâne devir <»lan hukuktan - ön
ceki safhaya, sürülmesi, v. s. gibi şeyler (92) artık, merakları teskin edici bir beda-
hat, bir apaçıklık halini almıyor mu? 

Ya adalet mefhumu ne oluyor? O da haksız olarak birbirine karıştırılan 1W 
mânâya gelebilir; müsbet nizamda adaletin, felsefî adalet gereğince herkese kendi
sine ait olanı vermek fikrinden ziyade emniyet fikriyle beslendiğini her tatbikatçı 
bilir. (93) 

(92) «tdees du droit naturel» adlı eslerimize bakınız. Keza, Parme Üniversitesinde profe 
sör olan Alessandro LEVI'nin Annuaire de Ftnstitut international de philosophie du droit'dakı 
tetkikine bakınız, yıl: 1937-1938. cilt: II. sh: 74. 

«thtüâl ve Islahat ad-n», lâvık o'"*a?ı için. daima. huk"kî nizamın dayandığı bu kuvvetler 
muvazenesini temelinden değiştirmesi lâzım gelen hiçbir ıslahat ve ihtilâl, hakikatte, iktisadî 
havatm, hattâ rl?ba gen'- olarak, içtimai havatrn en alt katlarında hazırlanmış olduğu halde, bir 
adalet iştiyakı rengine biirünmeden, ve bir adalet iştiyakı hamlesini kazanmadan, muvaffakiyetle 
aona eremezdi.» (cümfeyi biz işaret ediyoruz.) Keza, R. HUBERT'in, evvelce adı geçen eserine 
bakınız- (Archives de phlisophie du droit- 1933 3-4 sh: 197) 

«Tabiat kanunu, ekseriya, millî dahilî ve içtimai ayaklanmaların istinadettiği bir destek 
olmuştur-* 

(93i Müsbet adaletin temelimi, iherkese Ikaideten talep edebileceği şeyi dağıtmaktan daha 
fazla, emnivet mefhumu teşkil ettiğini burada tamik ile ispat edecek değiliz. Yalnız şunları söy
lememiz kâfidir. 

(a) Bütün müVV.'T hukukun e.n?.'ko'delcrii'dcn biri olan «her türlü cebir yolunun men'i» •ka
idesini kovam, emnivet mefhumudur. «Hukuk hali» nin muhakkak ki ana fikri budur. Yuta
bil mânâdadır ki. «hak, kuvvetten üstündür» denir. (Hukuktan önceki safhada hic bir mânâst 
olmıyan bir prensip. Bu safhada daha ziyade, ye pekL tabii olarak, üstün olan hak değil, kuvvetti. 
Zaten kuvvet de sadece maddî ljuvvet olarak alınmıyordu, hukuî safhada ise, bilâkis, hak, maddî 
mânâdaki kuvvetten üstündür.) 

(b) Başlıca, hukııVimes-'livet prensibim, ve rnesuh'vf-tlerin genişlemesi yolundaki temnviilfc 
yaratan, şahsın emniyetidir. (Zarar sebepleri arttıkça-şahsın emniyeti de o nispette tehlikeye 
düşer.) 

(c) {.T»bin (mevsu.foloiiy.an) ye^ıupay'pjazhk. ('im;preyHpın) definin, medeni hukukta mııka 
vefelerin fesih şartı olması^ yalnız, mukaveîevî emniyet mefhumu ile izah edilebilir. Mukavelenin 
salâhetine karsı olan bütün tecavüzler, işlerin emniyetini ihlâl eder. (1134 üncü madde: mu
kavele taraflar arasında «kanun» dur-) 

(d) Para kıymetinin tenezzülü halinde, daha evvelden bu para üzerinden takdir edilmiş 
olan bütün tediyeler için. para vahidinin kanuni değerini muhafaza edeceği esasını da, yine 

'""" '*""' *"'': ' I" "' *"»'"»'«•'»ımmıı.şmnM.,,,».,,,., ,, „ „«,,.„,« 
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Bu adalet , esaslı b i r sure t te , yerleşmiş olan nizamın hudut la r ı içinde, herkese 
ha reke t serbest is ini t emin e tmek ve bunun neticelerini s a ğ l a m a k t a n ibare t t i r . 

Yeni t e lâkk iye g f r e , t a m a m e n nofcmal bir eşya hali , felsefi adale t in haJdftaten 
b $ t r o l oynayabileceği devir, ancak h u k u k t a n önceki haldir . (94) . Nihayet , pek doğn ı 
o la rak kendisine «hukuk için mücadele» denen şeyi, yani, h u k u k u n mevcut birşey 
değ^l, faka t , vücude getirilmekte olan birşey olduğumu ve menfaat lar ımızın veya 
idealimizin zaferini istediğimiz takdi rde , idare eden Veya edilen olalım, hepimizin, 
b u mücadelede boş b ı rak i lmıyacak b i r yer i bulunduğunu kabul eden nazar iyeyi 
miikemmelen izah eden de yene yalnız pozitivist te lâkkidir . (95). 

,* ** 
i ş t e dinleyicilerim, hukuk felsefesini a ra l a r ında pay laşan iki mektebin durum

lar* böyledir. 
Ben, bu dersde sizlere, bilhassa klâs ik nazar iyenin menşe ' ler ini ve muhtelif 

değişimlerinin sebeplerini gös te rmek istedim. Bu nazar iye mazinin sembolüdür. 
Bundan, hukukî pozitivizmin de istikbali temsi l et t iği neticesine varabi l i r miyiz j? 

mıtkavelevi emniyet mefhumu izah eder. Bugün, muayyen ibir miktar frank borcu olan kinişe 
yarın daha fazla bir miktarı ödemeğe mecbur kalsaydı emniyeti tehlikeye düşecekti. Medeni 
kânunun 1895 inci maddesinin bütün esası budur. Bununla beraber bu madde, hakkında pek 
yok yazı yazılmasına sebebiyet vermiş, ve aleyhindeki bütün «felsefi adalet» hücumları daima 
nacar bir surette kırılmıştır. Esasen, tıpkı bunun gibi, tavizi (denkleştirici) adaleti bu kadar 
heffigatle hücuma sevkeden gabin ve umulmadık hal def ileri hakkında da "vaziyet aynıdır. 

ile) IKanunlarıın, muayyen.,bir-.nispette roalkflble şâmil phnamalan nazariyesini kjıran da 
ie*HS_nrukjffelevî jemnjyettir. (Mııkaveleleri ilgilendiren kanunlar böyledir; bütün diğer nievadda 
yeni kanunun, ıhatta eski kanun zamanında teessüs etmiş olan vaziyetlere dahi derhal tatbik 
edileceği bir prensip olarak kabul edilmiştir.) 

(/) 'Nihayet, umumiyetle kabul edilmiş olan mümruzam8n„müeşşesesini kuran da; bir 
kere iktisap edilmiş ve..zamanın geçmesiyle^ de sağlamİaşmıg olan durumların emniyeti mesefc-
siiİiı. (Halbuki, asil adalette işte suiniyet fiıİK o K , ^ l d e c e hbir jâıhîah gelişi vâkiasıyle bir hak-
krh doğabilmesi veya kaybolabilmesi meseleleri kavranamâz: Hüsnüniyete lüzum göstermeyen 
otu*' senelik iktisabı müruruzaman gibi..) ^ 

(g) Hâkimi, kanuna göre hareketi adalete aykırı bulduğu hallerde dahi, hukukun dışına 
<;ıkmak suretiyle hüküm vermekten meneden şey de, yürürlükte olan hukuka tabi olanların emni
yetidir, (non de lege, sed secundum legem judıCandum yazlh olmıyan kanunlara müracaatın 
men'i.) 

(h) Bütün memleketlşerce kabul edilmiş olan, hâkimin; kanun vaziindn veya Hükümdarın 
tesirinden müstakil oluşu esasını da yene aynı emniyet fikri icap ettirmiştir. Kanun, bütün va
tandaşların itimat edebilecekleri ve itimat etmeleri gereken bir esas (dharte) dir. Eğer, kanunu 
tatbikle mükellef olan hâkimler, asıl kanun maddesinden başka bir şeyi dinleyecek olsalardı, 
kanuna itaat eden vatandaşların emniyeti zail olacaktı, v. s, v. s-... 

(94) Zamanımızda, suum cuigue, muhakkak ki, müsavatçı bir mânada tefsir edilmekte-
ıliı. Herkese mümkün olan en fazlayı vermek.. Adaletin esası olan suum cuique,yc kadim yu
nanlıların ve Romalıların atfettikleri mâna hiç de böyle değildi. Suum jus, tabiatın veya bizzat 
kendilerinin ihıdas ettikleri şartların farklı Mspetlef içine yerleştirdiği varlıklar arasındaki mü 
tenâsip bir müsavatı, .nispetlerdeki eşitliği muhafaza, etmekten ibaretti. 

«Müsavatçı» değil, fakat «geometrik» olan ıbu eşitlik, eşya arasmda olduğu gibi, insanlar 
arasında da bir Nizamı, bir tenasübü, muhafaza etmekten, yani herkese kendi ehliyetlerine ve 
liyakatine göre muamele etmekten ibaretti. (Bakınız: SEN:N-öe la justice et du droit. sn: 29 
ve devamı.) Başka tabirle, tekrar söyleyelim ki, Suum jus, kadim Yunanlıların ve Romalıların 
aklına, hiç bir zaman, bir ihtilâl yapmak için gelmemişti. Günümüzde, bu, daha ziyade böyledir: 
Felsefi adalet, bütün içtimai ayaklanmaların manivelasıdır. 

(95) (Balkınız: G. RÎPERT - Droit natutel et positivisme jurdique. Marseille- 1938. slı: 
43.46). ' 
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Metafizik bir tasavvurdan değil de, münhasıran vakıalardan hareket eden arat
tırma metodu hakkında belki Ibunu söylemek mümkündür. Fakat, nazariye denen 
bu zekâ mimarlığı sahasına girildiği andan itibaren, katiyen mümkün değildir. 

Filhakika, ilmi alâkadar eden herşeyde, tecrübenin tesbit ettiği olaylar ile, bu 
)olaylarm temeli üzerine zekânın inşa ettiği nazariyeleri ayırd etmek münasip olur 
)Yalnız olaylar doğrudur. Nazariyelere gelince; ibunlar, zekânın kurduğu sentezler' 
) HBNRt POÎNCARE'nin güzel ifadesine göre, yanlış veya doğru değil, fakat az veya 
'( çok elverişli izah tarzlarıdır. (96). 

Bir nazariye, muayyen bir olaylar mecmuuna, eski nazariyeden daha vahdetli, 
daha şümullü bir izah bulmaya muvaffak olduğu zaman, diğerinden daha elverişli
dir, daha uygundur. Böyle bir nazariye, - meselâ fizikdeki mesafe - zaman 
continuum nazariyesini alalım. Fizik kâinatın hakikî mahiyetini izah etmek mâna
sına olarak, klâsik mekanik nazariyesinden daiha mı doğrudur? Katiyen. Yalnız, 
olaylar doğru olarak kalırlar. Nazariyeler; İzahlardan insan icadının yapılarından 
ibarettirler. Onlar ancak, bizim «müşahede edilen vakıaların içinde, kendi yolumuzu 
bulmamıza, hissedilen intibalarımızın dünyasını anlamamıza ve tertibe koymamıza* 
yararlar (97). 

Nazariyeler, ancak muvakkat olabilirler. Yeni tecrübi müşahedeler, bu mahirari'-
mimari eserlerini harap edebilirler. 

Hukukda da vaziyet aynıdır. Tabii hukuk ve hukukî pozitivizm, esasında naza
riyelerden, izahlardan başka ıbirşey değildirler, istikbal, olayların ve bunların teakup 
kanunlarının daha dikkatli bir tetkiki neyin keşfine İmkân verecekse, o olacaktır 
Yani bu nazariyeler, esasen bütün ilmî nazariyeler gibi hareket sahasına yabancı
dırlar. Bu nazariyeden belki kimse şikâyet etmiyecektir. 

Fakat, son bir kere daha kabul edilmelidir ki, ilim bir akide değildir, ve esasen 
mezhep kavgalarının fevkinde olmak, ve böylelikle Forumda oturan ve oradan dün
yanın mukadderatını tanzim etmek gibi parlak bir hayalle beslenen kimselerden 
ayırd edilmek, bir âlim için, mal;k olduğu imtiyazların en güzeli değil midir " 

30/9/1944 
İdare Hukuku Asistan. 

Hamide UZBARK 

(96) 'Henri POİNCARE-La selence et Vhypothese. sh: 141 
Henri POİNCARE - La valeur de la selence, âh: 271 ve devamı. 
<.91 \ F.tNSTEİN ve İNFELD - VEvolutlon des U1e.es en physlqııe. Paıis. 1938 sh: 28K 
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