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Bir torel kisi (Hukuki sahis) nedir? Tiizel kigilerin (Hiikmi gahislarm) dogug-
larinda, sonra eriglerinle kanun koyucusunun hak ve yetkileri nelerdir? Muhtelif
tlizel kigiler hangileridir ? Fiiliyatta kanun koyucusu, bu muhtelif tlizel kigilere karsi
‘nas:l bir durum talumir? Tiizel kigiler nasil 'dogtnu§lard1r‘f . Sosyal bir guruba, bir
kuruma tiizel kigilik tanimanin sonuglar: nelerdir. ? Tiizel kigiler nasil sona ererler ?

Iste incelenecek belli bash meseleler bunlardir.

I
Torel kisi kavramx
(la notion de personne juridique)

Tiizel kisiler kuram, (Hiikmi sahsiyet nazariyesi) glic ve miiphem olmakla meg-
hurdur. Hakikatte bu kuram torel kiginin tamamen yanhg bir kavrami ile miiphem-
legtirilmisgtir. «Kisi=Sahisy kelimesinin kullanilan dilde aldig1 mand, bundan biitiin
biitiin farkli bir sey olan «Kisi» nin torel kavram (Hukuki mefhumu) ile birbirine
karnstiriimaktadir. «Kisi» kelimesinin kullanilan dilde begeri bir varhigi anlattig,
biitlin beseri varliklar i¢in kullamldig), ve bagka bir varhik icin de kullaniimiyacagi
diigiincesinden hareket edilmektedir. (Esasen, bu, felsefe dilinde de bdyledir. LALAN-
DE - Vocabulaire philosophique V. Personne.)

«Kigi—Beseri varlik» denk‘ieminden, Devlet, Komiin, Ticaret ortaklif:, Sendika
gibi topluluklarin ancak tdrel bakimdan begeri varlifa benzetilmek suretiyle kigi
teldkki edildikleri neticesi gikartiimaktadir.

Bunun dogru oldugu kabul edilirse, tiizel kisilik taraftariari ile, bunun muariz-
lar1 arasindaki tartismaya katilmak gerekir. Bir kismi géyle demektedir:

Bazi topluluklarm begeri varliklara benzetilmesi, tamamen keyfi bir igtir, fik-
siyondan ibarettir. (DUGUIT; JEZE; BONNARD). Bu sebeple bundan kurtulmak
ldzimdir. Yahud da, burada kanun koyucusu tarafindan belirli hallerde, kamu men-

_ faati dolayisiyle kabul edilmig bir fiksiondan bagka bir gey olmadifim ve kanun ko-

yucusunun daima duruma hékim olarak kaldigimi, herhalde, hi¢ bir zaman unutma-
mak lazimdir,

Bundan; kanun koyucusu igin, kigilik imtiyazini, koyacagl kanunlarla diledigi
gibi belirleyebilmek imka&ninin meveut oldugu; ve bu kisiliZin heran kanun koyucusu
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tarafindan geri alinabilecegi ve b8ylece ortadan kaldirilacak olan tiizel kiginin. hi¢ bir
mitktesep hak iddiasmda bulunamiyacagl gibi sonuglar cikartilmaktadir. (SAVIGNY)
Fazla olarak, begeri olmayan varliklara, meseld topluluklara bahgedilmig olan kisi-
lik, ancak kanuni bir fiksionla, dolaysiyle Devletin arzusuna tabi bir ihsanla izah
edildigi takdirde, bizzat. Devletin nasil kigilik kazandif1 meselesinin de agiklanmasi
gerektigine igaret edildi. Bu kigiligi kendi kendisine vermis olamazdi, zira bunun icn,
kendisinin kigilik kazanmadan evvel var olmast gerekirdi. Halbuki kigilik kazanin-
ciya kadar Devletin torel bir var11g1 olamazdi. ' : ’

Bu sebeplerden dolayl bir ¢ok yazarlar, hukuk dlhm, higbir gergegl karsilama- '
yan ve fikirleri bulandirmadan bagska bir geye yaramayan bu kavramdan kurtarmak
gerektigine inanmiglardi.

- Digerleri ise, bilakis, begeri varhiklar ile, bir ortaklik veya bir komiin gibi top-
Juluklar arasinda, bunlarin birbirlerine benzetilmesini mantiksiz kilacak kadar fark-
lar bulunmadigini iddia ederler. (HAURIOU, SALEILLES, WORMS) Bunlar tuzel
kisiligin gercekligini ispatlamaga caligirlar.

Sonug hakimindan begeri varltk da, herbirinin ayri ayri bir hayat: olan, fakat
hepsi tek bir biitiine bagh bulunan bir talkim canh hitcreler klimesinden bagka bir
gey degildir. Iginde her inganin ayr: bir hayat: olan ve aym toplulugun biitiin liyeleri
arasmda da miigterek bir dayamsma bulunan beger topluluklarinda:da hal boyle
degilmidir ?

Bu merak verici goriig tarzini; Karincilarin hayati» adh eserinde, hagere top- °
luluklarindaki teskildt ve organlagmayi aciklamaga caligirken; kovam, karinea yu-
vasini, kendilerini meydana getiren haserelerinkinden farkh bir orgamk varliga sa-
hip, tek bir ferd gibi telakki etmekten bagka care bulamayan MAETERLINCK’in
tezine baglamak lazimdir. (Bak: La vie des termites. Sh: 144)

Beger topluluklarinin, begeri yaratiklar tarzinda organlé.gmlﬁ varliklar oldugu
kabul edildigi takdirde, bundan bu topluiuklara kigilik taninmanimn, sadece, bazi Tii-
rel sonunclar: realiteden cikartmak demek oldug‘u neticesine varihr, Demekki muh-
telif insan topluluklarma kisilik tanimak, kanun koyucusunun keyfi arzularmna tabi .
olmayacaktir. Eger, kanun koyucusu bu gruplardan birine kigilik tammayl redde-
decek olursa, egya tabiatina aykir: hareket etmis olacak, ve eger Filen meveut olan
her varligin, behemehal bu varlifim resmen tamtmak hakki varsa, Devlet bu suretle
hareket etmekle abes bir ey yapmus, hatta tabii hukuka tecaviiz etmis olacaktir.

. Bunlar 1928 de Paris’de toplanmig olan cemlyetlerm serbest1s1 hakkimndaki kogreye
ilham veren fikirlerdir.

o

"Gerek tiizel kigi’lerin realitesini, gerek bunlarin bir fiksiondan ibaret 6ldugﬁnu g

miidafaa edenler, milgterek bir fikirden hareket etmektedirler; ve bu miisterek f1k1r, }
evvelce goriildiigi gibi, hukuki gahsiyetin, herhangi bir t‘opluluga, ancak beseri var-""
Iiklara temsil edilmek suretiyle bahgedllebxleceg‘l fikridir.

T Ha.lbuk1 butidan ya.nhs bir ‘yey olamaz. Hukuk hsamnda ($ahls k1§1) kehme- \
sinin -acik, tamarmen belirli bir manasi vardr: Bu sadece, hak sahi‘bl olmag‘a, sub-
Jekt'if haklara malik olmaga e*hil bxrr varhk demektn‘

. F‘akat hujb;lr §ey, hak sahlplem ka’oeg‘orismin, a, priori olarak, beqerl va.rllklar
kategorlsme tekabiil ettlg'lnl dusunmege cevaz vermez. Hususxyle, pek yakin bir za- >
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mana, kadar bazi beseri varhklaryn. hukuki méanada kisi olmadiklar, ve hicbir. sjib-
jektif, hakka malik olmayagaklar: kabul ediliyordu: 1854, yilina kadar, meﬂem,olum
cezasina carpilaplann durumu boyle idi. Diger taraftan.biitiin kadim cemiyetierde,
halk_kitlesinin biiyiik bir. cofgunlugu, - esir haline konmugtu ve bdylece hicbir torel
gahsiyete malik degildi.

Demekki, begeri varhk (cari lisandaki) ile, torel kisi gibi iki kayvram birbirin-
den ayirmak lazmmdir. Herhangi bir varligin bir tiizel kigi olup olmadifini bilmek
igin, bunun hak sahibi olup olamiyacagni, haklar iktisab edip edemiyecegini bilmek
l4zam ve kafidir. Bu suretle ortaya konan mes’ele, eger <hak» kelimesi iizerinde an-
lagma varsa cevaptan miistagni.olur.

Bircoklar: icin (ezelimle: DUGUIT. JEZE. BONNARD) bir siibjektif hak «ob-
jektif hukuk tarafindan himaye edilen bir irade kudreti» dir. Mesela, bir alacak. hak-
ki, medeni kanun, tarafindan himaye. edilen bir borcun odenmesini talep edebilmel
kudreti» dir, yani, ddenmegi 1ste,mek ve bunu, temin icin de, Kamusal- mekamlardan
yardim gérmek kudretidir.

Eger.hak, biylece bir iragdenin. kanun tarafindan teyidi, himayesi ise tabjatiy-
le.ancak irade ile miicehhez olap. varhiklar hak. sahibi olabilecekler demektir. Bger
_ bir irade izharina. kabiliyetli degnlerse, kapun, meveud olmayan. bir iradeye. Kamus&l
mekamlarm yardimim nasil bahgedebilir?

Siibjekif hakk: bu suretle bir iradenin teyid ve himayesi olarak tahlil edenler,
tiizel kigilik kuramna kars: yemi bir. itiraz daha serdediyorlar: Yalnmiz begeri varhk-
lar iragle.ile miicehhezdirler, bu sebeple,yaimz olanlar sﬁhjektif haklara malik. olabi-
lrler. Hukuk yalmsz olanlara bir.irade Jkudreti. tapiyabilir. Elbasil by, JEZEn tiizel
kigilik tarafdarlarma cevap,verirken. yaptxgx l&t;fem ‘hatirlatir:

Hic bir zaman bir tiizel kigiyle yeraek yemis degilim!

" Fakat tiizel kigilik taraftarlar: su ceyaby veriyorlar: (Bk; MICHOUD-Thégprie.
de la personnalité morale. 7 inci cild 1906 1909) tuzel kxs,ulerin haricinde, iradeden,

mahrum olmakla 'beraber, 'huku}u sghsiyet sahibi ve sub;‘e,kpf haklara. malik olabilen
begeri varliklar mevcuddur, Deli, konugmayan kiigitk ¢ocuk, ilkah edilmis fakat he:
nilz dogmamus olap ¢ocuk gibi.

Bu.hal, siibjektif bir hakkin, mutlaka bir irade.kudretinin; teyid ve. himayesi
demek olmadigina delil degilmidir?

Esirlerin pekala iradeleri vardi, bununla beraber haklara sahip olamazlardl Hukuki
bakimdan. (sams — kisi) degxllerdl

Bir irade kudretinin.teyid ve himayesi olmadigina gore.sitbjektif hak nedir? De-
linin veya konugmayan ¢ocufun.misali bunu. meydana cikaracaktir. Kanun ni¢in.ons
lara haklar taniyor? Bu, birinde henilz, meveud olmayap diger misalde ise Katiyet-

le meveut bulunma,yan bir iradenin teymd ve hlmayem icin. oJmadxgma gore, ancak,

bunlarm menfaatlarim himaye etmek igm olabilir, Bu, ihtar, buytlk hpkuk bxlgm
JHERIN'in, stibjektif hak telakkisinin. tistiinligiinii ispat etmektedxr «Hak (slibjek-

tit); ictimai, bakimdan.himaye. edilnig bir. menfaatdir.> Siibjektif hak-bir - iradenin

de@il, hir menfaatin himayesidir.
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Iste, su iki mebde'den hareket etmek lazimdir gibi geliyor:

1 __ Hukuki gahis ile begeri varlik arasinda, kablt hic bir temsil kurmamal-
dir.

) 2 __ Siibjektif haklar, ictimai tegkﬂa.t tarafmdan himaye edilmig menfaatlar.
olup, hukuki gahis da, bu ictimai bakimdan himaye edilmiy olan haklardan bn-iniu
sahibi olan kimseden bagka bir gey degmm

Bu ikj hareket noktasy kabul edudxgl takdirde, gahsiyet meselesi vuzuh, kaza.n-
maktadir: Bir hukukl $ahxs, igtlmal Jbakimdan himaye edilen bazi menfaatlarm,, rmh
rakx demektir Bir hukukl gahsin (torel kxgl) nin mevcud olabllme.m icin Gi¢ gartm bn'-
legmm 1az1;m ve kafidir:

1 __ lctimai Himayeye ve bu himaye sayesinde hak haline, gelmege layik baz1
menfaatlar.

2. _. Bu menfastlar arasinda bunlarin hepginin aym hak sghibine  teallikuna
imkdn veren muayyen bir baglant:.

8 . Bu menfaatlarin neleri icab ettirdiklerinin beyan ve ifadesi imkan: filha-
kika, kendisini tamtmayan, ifade ve izhar edilmemis olan menfaatlar nasil himaye
edilebilir?

Her bukuki gahsiyetin viicudu i¢in 14zim ve kafi olan bu muhtelif gartlap yeni-
den ele. alalmm

1 _. Evvela, i¢timi himnayeye layik baz1 menfsatlarmn bulunmas: lazim. Bu men-
faatlar hangileridir ? Bugiin, biz, ferdiyetgi bir eemiyette yani asil gayesi ‘kendisini
te;kil eden fe;'dlerm saadeti olan bir cemiyette ya§1yoruz (Beger. halklarl beyann&m.e
si. 1793 Md: 1 - Cemiyetin gayem, umumun saadetidir ) Kendzsme ‘bu maksad gaye.
edinen bir <cemiyette, 1gt1mai hImayeye laylk menfaatlarm 'bxrincx sirasma ta’bl&‘;lyle
miinferid ferdlerin menfaatl&n konacaktir:

Fakat, bugiin bize bu kadar tabli gelen. bir telﬁkkmm, her zaman kabyl edilmiy
olmadxgmx, ka.dxm cemw,etlerde}m sesaret muessesesmdenzmada., 18514ymna kad,ar de:
vam etmiy,olan medem pulive mah}gu,xn{armm hali de .xsba.t etmekte(lxr, Boyle. b).t mahy
kimiyete garp:lax; klmseler o kadar aggr cimimler igle;mslerdi ki, cemxyel:, artxg .bog
iarin bir hak haline finkilab edemiyecek olan menfaatlanni himaye etmey1 reddedi-
yordu. Bu adamlar, akid yapamazlar, vasxyet edemezlerdi. ith..

Demekki, her zaman, biitiin begeri varliklarin menfaatlart; kepdisi 1ahik olma-
dan siibjektif haklarim ve dﬂlayjmyle ha.k sahlplermin veya, gaknslarm vﬁcud bulam1—
yaca§1 bu Lghmai hxmayeye layk tela}(kx edilmemiqlerchr Bu hal, 'beqeri va.rllk ve,
hukukl ya.l'us mefhumlarmm mutlaka’ bil‘bn‘me tekabiil etmedjgl karim teyld etzmﬂk
tedu'

Mukabil ciltetten de; cemiyet tarafindan neden yalmiz miinferid ferdlerin menfa;
atlarmmm himaye edilecegi anlagilamiyor. Hatta bilakis, hirgok insanlarca miigterek
olan menfaatlarm, cemiyet tarafindan himaye edilmesi n;m daha. ok sehepler var-
dir gibi geliyor

— Térel kigitik (Hukuki gahsiyet), bu' ikinci garh daha ist.i.lzam egex: Gsemgw
vet tara.gmﬂan Ahimaye edilmis. olan mmfaatla.p hir mﬂ?&k etfaafmda,topxm ve,by
su,reile ayalarmda bir baglanti tesis. edebilinek 1m
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Ayn: ferdin muhtelif menfaatlar arasindaki baglant1 tamamen bulunfm@tur:
Bu menfaatlardan miistefit olan kimsenin ayni sahis elusudur.

Az veya cok sayida ferdlerden miirekkep bir gurtbun mubtelif misterek men-
faatlari.arasindaki baglanti, bu menfaatlarin ayn zamanda hem miigterek, hemde sa-
dece bunlara mahsus.olmasi vakiasiyle teessiis- edecektir. Meseld, bir sehirde miiste-
reken miisikiden hoglanan ve konserler verdirtmek lizere virtliozlar getirtmek iste-
yen miiteaddit kimseler bulunmaktadir: Burada, u sahislar arasinda miisterek olan
ve aralarinda hir baglanti yaratan ve aym zamanda onlart bu konserlerin verilme-
siile ilgisi” olmayan dlger k1mselerden aylrd eden bir menfaat vardir. Baskf—m bir se-
hirde, santranc oynamak 1steyen mubhtelif ferdler bulunmaktadir: Bu mu$te1 ek arzu,
bu sahislar arasinda misterek bir menfaat yaratir ve aym zamanda onlart bu oyu-
nun oynanmasina alika gostermiyen hemsgehrilerden ayirt eder.

- Az veya c¢ok dlclide bir hususiyet arzetmeyen, biitlin azalarinin her cesit menfa-
atini birlikte gozeten, kendisini tegkil eden biitéin fertlerin sahsiyetini tamamen bel
eden hichir tiize! kisi meveud degildir. Bizzat Devlet bile ihtisaslagmistir: dini bir
Devlet vasfinda olmadikea, azalarmnin -yalniz diinyevi menfaatlarimn himayesini

tizerine almistir. Onlarin manevi menfaatlariyle ufragmaz: Devlet, layiktir, insanla- -

rin manevi menfaatlarm karsilamak isini dinlere birakir. Pek hakh olarak, komiin,
sakinlerinin siyasi (genis méanada), ve idari menfaatlarini iizerine almis, biitiin ik-
tisadi menfaatlarim bir yana blrakmlstlr Iktisadi miicadelelere mudahele etmemeli,
ticaret yapmamali, yahud digerlerinin zararina olarak bir kisim tacirleri iltizam et-
memelidir. Pek hakl olarak kamusal miiessese v. s. de ihtisaslagmigtir.

Blzzat Cemlyetler ve §1rketler de k_endl statulem va51ta51yle muayyen bir mak-

<

sada tevoccuh etmxslerdu ki, bu gayenin, harwmde butun salahiyetlerini kaybederler.
Damstay, cemlyetler tarafindan agilan sala.hl,yet tecavuzu davalarinda, kendi ictiha-

dina imtisalen, bu fikrin bir tatbikatim yapmgtir: (Bk 13 - Mayis - 1921 Guéguen.

P: 491)

3 ‘\Tihayet tor91 klsmm (Hukukl sahsm) mevcut olabllmes1 x(;ln bu menfaat-

larln 1zhar ve ifade edilebilmeleri 1azimdir, Bu beyan nasil gergeklesecektn ? Burada

menfaatrann bir terceman kullanmalan gerekecektlr ki, bu da, zaruri olarak besert
bir zeka besem bir 11 ade olacaktxr Bu bak1mdan g hal tefrik edilebilir:
A - Ehliyet sarhibi‘olan maddi sdhzs v

Bu, en basit haldlr B1r beserx varhgln menfaatlan kaldeten bizzat kend151 ta~
raflnda,n midafaa edilLr Menfaatmln neyi icap ettlrdlglm beyan edecek . olan, kendi

1ra(1e31dlr Hlmaye edilen menfaat ile, bu menfaatin t~emsm arasinda bir muwiabakat ..

vardir. Insan, haklarmi bizzat kendisi istimal eder. Jhering’in tabirleriyle diyelim ki, .
0, aynl zamanda hem Inhaber dir; yam asil hak sahibidir. Hem de Vertreter’dir,
yam mumessﬂdxr a : ton - : s

B Fhlu/et sal.z’bz ollmycm maddz 9ah19

Bazi1 haklara sahlp olan, fakat serbestce hareket ve beyanda bulunmaga chil
bir iradenin noksanlzgl hasebly}e, cemzyet tarafindan mmne ediich mmfau larmm
hizzal ‘mildafaaya kadir olm1yan ferd; Hu ?ﬁesela kiigiik bir ¢ocugun ve delinin “ha-"
lidir. Bu takdirde asil hak sahibi 1‘1e bunun mumesqm (Trus» ¢e, Trager, Vertreter)
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arasmnda, yani hakkin menfaattar: veya hakkin ait ‘olacagl gahis ile, bunun miimes-
sili arasinda bir ayriik hasil olur. Bu, vesayet miiessesesini meydana ¢ikaran ay-

rihktir: Vasi, ehil olmiyan ferde ait haklarin Treger'idir. Fakat bu ferd, hakkmn
‘menfaattar: olarak kalir. Hareket salahiyeti vasiye aittir ve miinhasiran ehil olmi-
- yan kiméenin menfaatina gore hareket edecektir.

VHSI misali de tamamen gdsteriyor ki, sahsiyetin csasi, hakkini bizzat istimal
eden bir hak sahibi mefhumu degildiv. $alus mefhuniu, iki veya desha fazla ferdler
arasinda parcalanmaga pckiald elveriglidir. Bunlardan biri; digerlerinin, kendi nam
ve . nef’ine olarak istimal ettikleri heklarn menfaatfar: olan kimsediv,

Birisine (vasiye) biitlin fiili iktidar; bbiiriine (kﬁ@ﬁge) biitliin intifa.

C - Tiizel kisilik:

‘Tiizel kisiligi izah edecék vakia da, tamamiyle buna benzer. Tlizel kigilik mef-
humu, istimali bahis mevzuu olan haklardan istifade edecek varlikta, mutlaka, bir
iradenin variigmi istilzam etmcez: Fakat bunda ns garabet var? Biraz evvel, bazi

- maddi gahislarda tamamen buma benzer bir vaziyet mevcut oldugunu gordik. Bu
iradenin, bir gahsda veya bu sahs1 temsil ile onun hesabina hareket edecek olan kim-
selerde bulunmasi kafidir. Meseld, bir hayir idaresini ele alabm; idarehanenin mal-
lar:, komiin dahilindeki yoksullara yapilacak yardima tahsis edilmistir ki, bu su-
retle bunlar, bu idarehanenin biitiin haklarmin hakiki menfaatdarlarim tegkil eder.
Fakat bunlar, menfaatlarm miidafaaya ehliyetsiz ve tegkilatsiz bir topluluk olduk-
larindan; &zalan, fakirlerin menfaatlarimn  neleri icabettirdigini ifade ve taviih
edecek olan bir idari komisyon tarafindan idare edilirler. Bununla beraber, bu fa-
kirler, yine hayir idaresine ait haklarin tamamen hakiki menfaattarlari olarak ka-
hirlar. Bunun .delili de «komiindeki voksullaras yanilan. biitiin vasiyetlerin, daima,
hayir ¥daresine yapilmig gibi kabul edilmesidir. Hatta musi, vasiyet ettifi meblag-
larin sarf mahallini, yardim taksitlerini kimlerin dagitacagini tasrih ettigi hallerde
dahi, bu b8yledir. Tiizel kiside, ehil olmiyan maddi sahista oldugu gibi, bir hakkin
sahipligi ile, onun istimali arasinda ‘ayni ayriltk hali mevecutiur. Bu takdirde, tiizel
kisi ile, ehil olmiyan maddi kisi arasindaki fark nerededir? Hukuki bakimdan bir
tlizel kigi ile, meseld, bir komdiinilin, menfaatlary hayiwr idaresi tarafindan gozetilen
yoksullar: ile, vasisinin himayesi altinda.bulunan bir ehliyetsiz kisi arasmda ne fark
vardir? Bunlar: b1r‘b1rler1nden tefrik eden sey nedlr"‘

- Evveld ‘su birinci fark vardir ki, hakki istimal iktidar: ile, haktan intifa ara-

sindaki bu ayrilik, tiizel kiside kagimilmaz bir zaruret oldugu halde, maddi tgéihls-
larda bir istisnay gosterir, ehliyetsizlik, istisnai bir haldir; ehliyet, maddi bir sa-
hista en tabii garti temsil eder.

Hususiyle gu fark vardir ki bir tiizel f{is.ide, hakkin menfaattart daima bir ¢ok-
luk, bir topluluktur. Gayesi, yalmiz bir insanmn menfaatlarini miidafaa etmek olan
bir tiizel kisi mevcut degildir. Zira bu takdirde, bu kimsenin hukuki sahsiyeti ile
karigacaktir. Hitkmi sahis esas itibariyle kolletif menfaat‘larl ‘miidafaa eder. '

Demek ki, hulasaten hukuki sahis sunlar1 istilzam etmektedir

" Kanun vazinca 1gt1ma1 hxmayeye 1a,y1k addolunan bam menfaatlar bu menffx-
atlam ‘ayny mlhrak ‘etrafnda toplamaga 1mkan veren mant ]n bir baglantl ve mii-
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‘dafaa edilen menfaatlarm neyi icabettirdigini beyana salahiyeti olan ferdleri tiyine
imkan veren bir tegkilat.

Bir kelime ile, hukuki sahis Michoud’nun tarifi vechile {eskilatlanm$ mesru
menfaatiarin mihraln demektir. Esasen bu tarifin tiizel kisiye oldugu gibi, maddi
sahsa, begeri varhga da tathik edilecefine isaret edilmelidir ki. bu da, ister bir gru-
pa, ister bir beseri varhga tatbik edilmis olsun, hukuki sahts (torel kisi) mefhumu-
nun daima aynr kalacagmi isbat eder.

Boylece, tlizel kiginin kendi azalarimmn iradelerinden ayri, kendine mahsus bir
iradesi olup olmadigin: bilmek meselesi mainasizlagir. Tiizel kisinin viicudii i¢in, miig-
terek menfaatlarin ne suretle tatmin edileceklerini beyana saldhiyetli kimsenin ta-
yinini miimkiin kilan bir tegkilat: kurmak hususunda aralarmnda anlagmis veya ka-
nunda gosterilen boyle bir teskilat: kabul etmig olan baz: fertlerin bulunmasi kafidir.

Azalarimin umumi heyetini veya cemiyet idarehanesini gdsteren bir cemiyet
statiisii; komiin halkim muhtelif vaziyetlerde temsil edecek olan belediye reisini veya
belediye meclisini belirleyen ve bu organlarin ne sekilde tayin edileceklerini goste-
ren bir kanun; bahsi gecen teskilatlara birer misaldir.

Nihayet tiizel kigiligin neticelerini izah etmek i¢in, muayyen bir maksada tah-
sis edilmis bir patrimuamn viicudiinden bahsetmenin kéafi gelecegini ileri siirerek,
tiizel kisi mefhumunun faydammn inkar etmig olan (Berthelemy, Planiol gibi) baz1 mii-
elliflere de bir sey s8ylemek icabeder. (Tahsis Patrimuan — Zwckvermdgens mef-
humu ne kadar enteresan olursa olsun, tiizel kigiligin biitlin neticelerini tamamen
izah etmez ve dolayisiyle bu mefhumu faydasiz kilmaz. Zira:

1 . Her patrimuanin bir sahibi olmalidir ve her halde bu patrimuanin kendi-
sine izafe edilecegi bir sahis bulunmaldir. Evvelce séylendigi gibi, eger burdaki sa-
his sirf bir fiksionsa, bizim vaziyetimiz, bos duvarda bir elbise askis1 tahayyiil edip,
“elindeki mantoyu bu muhayyel! askiya asmiya cahsan adamin haline dbnecek ve
manto yere diisecektir.

2 _. Patrimuana miiteallik meseleler, tiizel kisiligin biitiin neticelerini ihtiva
edemez. Meseld Fransiz Devletinin = gayesi miinhasiran vollar, demiryollary, kanal-
lar v. s. gibi milli emldkin miigterek sahipligi degildir.'Fransa Devleti demek, Fran-
sa demek, siliphesiz ki bir bakimdan, bir emlakin miistereken idaresi hususunda bir-
lesmis olan Fransizlarin, Fransiz milletinin heyeti umumiyesi demektir. Fakat ayn:
zamanda ve bilhassa, bundan cok deha fazla ve ¢ok daha miithim hususlarin ifas
icin birlésmis Fransizlarin...

. I

[

. 'Tiizél kisilérin ‘vitcude "gélislerinde "¢e sorfa ‘enislerinde
K kamun koyucuswmion hak ve ‘salahiyetlési \

Yukarda gorildiigii -gibi, ‘tlizel kigilerin maddi kisilere olan asilsiz temsilinin
realite veya fiksion oldufunu miinakaga behanesiyle, hakikatte kanun koyucusunun
titZel kigiler Uzerindeki hak 've salghiyetieri miinakasa ediliyordu: Kaniin koyucusu
tiizel kisileri Kendi keyfine gbre ihdas veya ilga edebilir mi? Yoksa bildkis bunlara.

b —— B .
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hiirnmiet gostermesi mi lazimdir? Fakat, tiizel kiginin viicudii i¢in, tarifi itibariyle,
. zaruri olan gartlar hakkinda birdz evvel sdyledifimiz geyler kanun koyacusunun bu
‘yahislar iizerindeki hak ve saldhiyetlerinin neler oldugunu pek kolayhkla -gbsterir:
Filhakika, bu sartlarin birlesmelerine mani olmak, nétice itibakiyle tiizel kiginin vii-
cudiinii imkansiz ‘kilmak igin kafidir. -

-"§iiphesiz ki, kanun koyucusu, bazi mierfaaler arasinda muayyen bir bag bu-
lunmasing méani olamaz: Miisterek zevklere, miigterek cmellere malik fertlerin
menfaatleri gibi, zira bu, miinakasa kabul etmez bir olgu (vakia) dir. Fakat bazt
menfaatlarim, gayr:t mesru oldugu beyan edilebilir ve bdylelikle onlarin hak haline
inkildplarina maéni olunabilir. Nihayet kanun koyucusu tegkilatin kurulmasma ceb-
ren méni olabilir ki, bu tegkilat olmadik¢a da tiizel kigi varlik kazanamaz. ‘Yahut ta,
kanun koyucusu mevcut bir tegkilati dagitabilir.

1 _ Tiizel ki§i'evvelé ictimai himayeye Myik bazi menfaatlarin viicudiini is-
tilzam eder. Bu takdirde kanun koyucusu icin bazi menfaatlarin kamusal nizama
aykirt olduklarim heyan etmek, bu menfaatlarin miidafaas1 gayesiyle kurulacak
‘olan tiizel kigilerin ihdasina cezri bir surette mani olmaga kéafidir. Fransiz huku-
kunda bu fikrin muhtelif tatbiklerine rastlanir. Medeni Kanunun 6 nci maddesi
«Kamusal nizam: ve umumi Adabi ilgilendiren kanunlar, hususi anlagmalarla ihisl
edilemez.»> demektedir. Ceza Kanununun 265 inci maddesi bu sebebe binaen, «mallar
ve sahislar aleyhine ciirlimler ihzar ve irtikidp etmek gayesiyle kurulmus olan biitiin
cemiyetler ve biitlin anlagmalar, miiddetileri ve Azalarimin sayist ne olursa olsun,
amroenin seldmetine karsi bir clirlim tegkil ederler.» demektedir. 1 Temmuz 1901
kanunu, 3 iincli maddesinde, cemiyetler hakkinda su hususu belix“tmektedir:

«Kanuna ve umumi &daba aykirt bir maksat; veya -gayrl Tnegru bir gaye lizerine
‘kurulmus olan, véya vatamin miilki tamamiyetine veya Hiikilmetin Cumhuriyet gek-
line técaviizli istihdat eden heér cemiyet hiikiimsitzdiir ve hi¢ bir netice dogur-
maz.» (1). Boylece ciirlim ve cinayete miiteallik bir ‘gayenin husulii icin birbirle-
riyle birlegmis bulunan gerirlerin veya bir eyaletin vatandan ayrilmds: gayesiyle bir-
likte caligmak icin birlegen muhtariyetéilerin, yahit Cumhuriyet rejiminin devirmege
hazirlanan miifritlerin menfaatlari, iiidafaalart bir hiikkmi $ahsm mevzuunu tegkil
‘edemiyécelk olan.gayr. mesru menfaatlar: teskil ederler.

2 _. Tiizel kigi bir tegkilati istilzam eder. Tiizel kiginin miidafaa ettifi men-
faatlar namins stz sdylemege saldhiyeti olan maddi sahsin bilinmesi l&zimdir. Bir
cemiyet statiisliniin, meseld kendisinin gosterecegi bir usul dairesinde tiyin edilecek
olan bir reisin bu cemiyet namina harekete saldhiyetli oldugunu beyan etmesi la-
zimdir. v. s.

Hiikiimetin ve kanun koyucusunun elmdekx ikinci -icra vasitas, tuzel kiginin
vilcudii icin zaruri olan bu tegklata mani olmaktan ibarettir.

'‘Bazar kanun -koyucusu, hilifina cevaz verildigi haller miistesnia olmsdk izere,
preﬁsip 1t1bar1yle\bi1tun bu cegit tegkildtlari men ed . ki ‘Céza Kahunindan, 1601
‘yiliia kadar ¢iri vlan Franstz tejimi bdylddir: ‘Ceza’ RKanihunun ‘291 ‘fhei ‘haddeési,
‘Hifkiitietin ‘sarth bir meézuniyetini haiz olhiiyan biitiin éemiyetléri men ediyordu.

-

(1) 23 Ekim 1935 dekresinde tahattur ve tavzih edilinis olan prensip.
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Bazan da kanun koyucusu umumi kaide olarak vatandasgiarin cemiyet halinde
tegkilatianmalarina miisaade eder; bu, 1 Temmuz 1901 kanunundan heri devam ect-
mekte olan Fransiz-rejimidir. Ruhban cemiyctleri ve baz: eenebi ceomiyetleri miis-
tezna olmak iizere, cemiyet kurmak serbesctir. : .

Bu durumdan hangisinin miireccah oldugu meselesi, tamamen siyasi bir me-
seledlr Otoriter rejimler (ister Napolyon ister Jakoben tarzi olsun biitiin diktatdrliik
chmwl rii censivet] “n tizél kisiler l‘allnde teskilatlanmalarnt wene. witemayildir-
191‘ Liberel rej mxer ise bunlarl tecvize n;eyaldu’ Burada akli bir kanaattsn ziyade
bll" ‘hiss 5in, bir rithi te‘mayulun 1fade51 goziikir. Hukuxgu ancak kanun koyucusunun
yda muktedndh ve varitk sahibl tiisel ki izilerin uyduvma hir

lra(‘ osinl teshit ve
tabii hukukuna is Lmdt‘a hu iradeyi tenkit etmek ona di

SMEeZ.

Ilazan kanun koyucusu bir cemiyetin tegkildtlanmasnz misaade eder. iakat
ilan wnuamelelerini yaptirmadikea bu cemiyetten her tirld huk
Bu, huzlin Fransada ilan edi:memis cemiyetlerin halidir. (1961 kanunu, 2 nei ve § inel
maddeier.) Bu kinuada acik bir tenakuz var. ikinci maddede meveudiyetlerini itan
etmemis olan Lumyoilenn hukukundan bxhsolunuyor: (kghastan miitegekkil cemi-
yetlez ne mezumyete ne de dnceden beyanname veimege hacet ialmadan serbestce

1kl deZer! csirger.

kurutabilirler.) Fakat ameli bakimdan ya.g:amalarfiqin zaruri olan her nevi hukuki
éhliyet kendilerinden esirgenmek ‘suretiyle bu cemiyetlerin daha dogar dogmaz ne-
‘fes"en tikanmaktadi. ' ' ‘ » '
Tzununls, beraber burada da huhukd mm'ayu olan bir gey yoktur. Bu kanun,
belki gayr: makul, mantiksiz olabilir. Fakat George Renard’la biriikte (insiitution
nazamyesn,'j')evletin toplurvluk‘lara‘ sahs_iyét tamyip tenmmamakta keyfine gore ha-
reket hakkina sanip olmadigl sOylenemez. Bu'tanlm‘aylszn gayri makul oldugu hal-
lerde, kanun koyueusu hitkmi gahsiyete gahsiyet tanmimamakla tehlikeli bir is
yapmig olabilirler; fakat burada hi¢ bir bakimdan hukuki olmiyan -bir mesele
vardir. Kendi hesabima. ben, sézde Ustiin bir Hukuk namina, kanunu tenkide kalkig-
mayi katiyen hog gbrmilyorum. (Tabil bu kanun, esas teskilat degilse). Nihayet ka-
nun koyucusu bir tiizel kiginin mevcudiyetini bazi bakimlardan tamyip bazi bakim-
lardan tanimamakla,-bazan c¢ok daha acayip bir tavir talkinir: Ruhsatsiz- kurulmug
olan ruhban cemiyetleri hakkinda Fransiz kanun koyucusunun talindig: durum héy-
ledir. Filhakika bir taraftan bunlara hi¢ bir hak tamimaz. (¢Faaliyet sartlarm tayin
eden bir kanun ile mezuniyet iktisap etmedcn, hic Hir dini ot kurulamaz.»
©1901 kanunu, madde 13). Fakat ayn: zamandsa fiiliyatta ruhsatziz kurulmus ruhban
‘cemiyetlerine miisamaha edilmekte ve pekala buniara agir miikellefiyetler yiikleti-
lebilmektedir. Siphesiz ki burada da abes ve hakkaniyetz aykir: noktalar bulua-
maktadir. Fakat muhakkak ki bu, bir hukukg¢unun, hukukgu olarak kaldigr mid-
detce, Onilinde egilmekten bagka bir sey yapamiyacagi miisbet hukuktur. -

Ayni vechile kanun koyucusu, tiizel ki$iﬁin teskilatlanmasmsa mani olarak ve-
va takip ettigi maksatlarin kamusal nizama aykiri oldugunu beyan ederek bunun
tesekkiillinii bagtan &nleyebilecegi gibi, mevcut hir tiizel kiginin teskilatim dagita-
rak veya takip etmekte oldugu gayelerin artik mesru olmaktan giktifini beyan ede-
rek, buna nihayet te verebilir. Cok defa, kanun koyueusu, tiizel Kisileri yarat’acak
olan topluluklarin dagitiimas: igini, kendisinin tdyin edecegi bir makama tevdi ile
iktife. eder. Bunun icin iki usulden birini tercih hakkini haizdir. Bu isi idari makam-
lara tevdiden ibaret olan otoriter usul ile, kazai bir makama saldhivet veren liberal
usul. Bu giin Fransada. her iki rejim birlikte earidir.

A | Vb : ) ‘
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-Hususi cemiyetler i¢in umumi kaide, bunlarin ancak adli bir makam tarafin-
dan dagitilabilecekleri yolundadir. (1901 kanunu, madde 7) Bu suretle Seine hukuk
mahkemesi, savcmn miiracaat: lzerine, 2 Aralik 1935 te Objecteurs de conscience
birligini &mme selametine aykin gorerek feshe karar vermigtir (1). Fakat bunun
istisnalari vardir: Bazi ecnebi cemiyetleri (1901 kanunu, madde 12) ve ruhsath ruh-
ban cemiyetleri .(aym kanun madde 13, fikra 3) hiikiimet tarafindan feshedilebilir-
ler. Ruhban cemlyetlerl hakkmdakl bu hitkiim, hiikiimete, bir kanunun neticelerini
ortadan kanlrmak salahlyetlm bahgetmege miincer.olmaktadir. (Zira ruhban cemi-
yetine verilen ruhsat, bir kanunla bahsedilmigti). Halbuki bir kanunu ilga’ etmek an-
cak 'yasama erkine ait bir igtir ve yasama erki ise Anayasa Kanunu ile yalmz par-
lamentoya hasredilmigtir. Demekki bu 13 lincii- maddenin Anaydsaya mutabakatin-
dan bir hayl gliphe edilebilir. :

Idari hiikmi gahislara gehnce, bunlarln ilga edilmeleri, ‘vaziyete gore, va bir
kanun yahutta bir idari tasarruf neticesinde olur.

BOLUM : 111
Tiizel kigilerin smflandirilmass

Tiizel ki$iler takip ettikleri maksatlara, gore iki bﬁyijk neve ayrllabilirier Bir
kazang gayesi glidenler, yani adi veya ticari swketler 11e 'kazancta*x gayri bir gaye
giidenler. : :

Kazang gayesi giitmek, glrketm esasinda vardir. era medeni kammun 1832 -
1l maddesine nazaran, §mke‘tm evsaflm igtimalart zaruri olan ii¢ unsur tayin
eder : o _ ' '

a) Bir esas :muk'ave»lename thu tabir esas itibariyle eskidir, bir iradeler anlas-
mast daha iyidir). . g

b) Miistereken tasarrufa vazolunmus igtirak hisselert,

¢) Kazang gayesi. Yani kir paylagma kasd:i

Kazang gayeS‘i glitmeyen tiizel kigilere gelince; . bunlar fevkalade cegitlidir. Ve
~ burada yeni bir tasnif unsuru aramak icabeder ki bu da bunlarin tegekkiil tarziari-
dir. ' . o '
A. Filhakika bazan, tiizel kiginin mengeinde bir iradeler anlagmasi bulunur: Bu,
cemiyetlerin, sendikalarin, karsiltkli yapdxm cemiyetierinin, kooperatiflerin, ruvhba,n
cemzyetlermm halidir. :

" - Biitiin bu tiizel kigilerin iki miisterek ve miimeyyiz hususxyetl vardlr
a) Bir taraftan baglangicta kendi miigterek mmenfaatlarm miidafaa icin teg-
kilatlanmak hususunda bir cok sahis‘lar arala.rmda'a,nlasmw}ardlr Bu . menfaatlar
bazan mali olabilir. (Koopertiflerde ve kar$1hkh yardim cemiyetlerinde oldugu gi-
bi. ) Keza, mesleki de olabilir. (Sendikalar gibi) Azalarmm manevi kemalini de is-
tihdaf edebilirler. (Ruhban cemiyetleri gibi) ve nihayet cemiyetlerde oldugu gibi .

1) 3 Ekim 1935 “tarihli { parlamentenun msd’k ne alzedllnng,) hir dekre £aYTT MesTu
maksatlar takip eden cemivetlerin feshinde, bunlarn siiratle fesihlerine ve faalivet mahallerinin
denhal kapaulmasma varayacak bazt maddelex vaz etme:kle beraber, fesxh kevfivetine hukuk.
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. birbirlerinden pek farkl olabilirler: Siyasi, dini, i¢timaihaywl veya insa.ni sanats
veya spora miiteallk’ maksatlar takibi: 1gm cemiyet kurulabxlir Kamusal mzama ay-
k1 olmamak sartlyle h&xﬁaang1 bir mevzua bir’ cok ‘kxgmm aldka hissetmesi Xi-
fidir., Cumhuriyet miiesseseleri kadrosu ig¢inde Fmr siyasi fikrin muvaffak olmas:,
bir sanat veya sporun yapilmasi ve saire gibi, bir gz-iye' ile bir cok gahsin ilgilenme-
si bbyle bir menfaatin miigterek bir hale komma,si igin cemiyet kurulmasina kafidir

b) ‘Bu topluluklara zorla girilmez: Bildkis iltihak tamamen htiyaridir.

Yargitay i¢tihadi, sadece sendikaya girmeyi reddetmesi ylzinden bir is¢imin.
igten mahrum edilmesi keyfiyetini, sendikanin hukuki mesuliyetini mucip br kusuv
gibi telakki etmektedir. Kanun bir azammn her dn cemiyetten cekilebilmekte serbest

“olmasmi temin eden tedbirler almgtir. (1901 kanunu madde 4. 21 ‘Mart 1884 kanunu
madde 7). '

By Bazan bjlakis Tiizel kiginin bdglanglcmda hi¢ bir irade anlagmasi yokiul.
Kanun-koyucusu tarafindan resen ihdas edilmigtir. Hatta arzusu hilafia, insan buns
igtirak etmis olabilir. Bu, &mme hukuku tlizel kigilerinin halidir.

. Bizzat devletin bile pek miinakagah mengei vardir. Ve devletin esasumn igtimal
bir anlagman oldugu, yoksa kendisini rtebalarma zorla mm kabul ettlrdxgl meselesi
hé&la miinakagaldr :

Oyle goriiniiyork! tarihi bakmdan devietlerin ¢ogu mensede bir cebir vakiasina
dayanmr. Su kadar ki ictimai mukavele, yani fertierin istiyerek iltihaklari, ig¢timai
baglantimn yegine miimkiin izah1 olmaktadir. Herhalde diger Amme hukuku Ha-
hislar icin glipheye mahal yoktur. Bunlar resen jhdas edilmiglerdir. Ve bunlara ih-
tiyari bir iltihak olmadan girilir: Bunlar vilayetler, komiinler, somir geler ve Ka-
musal miiesseselerdir.

Tlizel kigilerin smlf}landxrﬂmam asafda ki tabloda hulésa edilebilir :

Thizel kisiler :
Adi sirketier

© 1 .. Kazamg gayesi giidenler : 1 . Birketler : Tiearet sirketi:ri

1 . Kooperatifie:
v . 2 _ K. Yardim .

‘ . o 1 _ Ihtiyari giris 3 ._ Sendikalar
2 . Kazangtan haska bir gaye giidenler :

‘esasina dayananlar: 4 . Cemiyetle:
5 __ Ruhban Cetl-
yetleri
1 .. Devlet
2 ... Vilayet

. Devietin  icbar-8 . Somiirge
na tabi olanlar: 4 — Komiin
: 5 _. Kamusal iufies-

sese

Bu tabloda tesisten bahsedilmedigi gorillecektir. Bu, bugilinkii Fransiz mis-
brt hukukunda tesisin farkh bir hukuki-nevi tegkil etmemesinden dolayidiy. Biv
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tesis yapmak isteyen kimse, ancak daha evvelden mevecut bir sahsa, tahsis ciheti
muayyen bir hibe veya vasiyet teberruunda bulunabilir. Yahut eger tesisinin, yegane
vazifesi bunu idare ‘etmek olan bir topluluk tarafmdan idaresini arzu ediyorsa, bu
takdirde, &mme menfaatina hadimlik sxfa’mm elde etmek zorunda olan bir cemiyetm
kurulmasini temin etmesi icabeder.

BOLUM : IV
Bu muhtelif tiizel kisiler kar§lsmda kanun kovucusunun durumu

Devle)t kendisine .tabi olmadiklar: halde kendisinin mesgul oldugu mevzulaxla
ugragan, -kendisi ile aym menfaatlarl miidafaa ettiklerini iddia eden bu muhtelif
tiizel Kigilere kars: klskanglnk ‘gbsterir. '

Devletin bu hali, tabiatiyle, otoriter (dlktatorluk veya jakoben ol&un) veya li-
beral-oluguna goére az veya ¢ok miitebarizdir. Fakat daima az veya ¢ok siyasi mak-
satlar takip etbtlklem takdirde, Devlet bu gesit tiizel kistlerin hakkmnda muteyakklz
davrantr. :

) Keza yukardaki tabloya miiracaat edildigi takdirde ¢Devlet) kelimesinin ya-i
zildig1 satira dogru yaklagildif: nispette, kanun koyucusunun itimatsizligimin gittikce -
arttig1 miigahade edilir. Devleth icinden ayriimg parcalar demek olan amme tiizel
kigilerini, Devlet kendisine ilhak etmig ve dolaymsiyle bunlar hakkindaki itimatsiz-
g1 tadil edilmigtir: Diger tiizel kigilere gelince, bu gahislar bizzat devietin gayelerine
ne kadar yakm maksatlar ta.kip ederlerse Devlet bunlara kargt o kadar itimatsizlik
gdsterir. : Lo

Bk once iktisadi ve karh gé,yeler giden $ix4ketler~le, kooperatifler ve karsilrkli
vardim cemiyetleri gelir ki, netice itibariyle bunlar kar kast: veya hi¢ degilse. mali
maksatlar takip etmektedirley. :

Devlet bu girketlerin kendisi igin tehlikeli olmadigim1 ve emniyetine halel ver-
miyeceklerin kabul eder, zira bunlar siyasi degil iktisadi gayeler takip etmektedirter.

Esas itibariyle devletin bu itimadi biraz fazla goriilebilir. - Ciinkii iktisadi
iktidara sahip olan her tegebbiisiin, bu iktisadi kudretini, Devleti kendi vesayeti al-
tina almak gayesiyle suiistimale meylettigini, tecriibe gdstermektedir.

Ne olursa olsun, kanun kéyueusu adi ve ticari sirketlerin - hiirriyetini tecviz
edebilecegine kani olmustur.

Siiphesizki ticaret girketlerinin (1867 kanunu) ve kooperatiflerin (1) kurulugu .
- siraginda bazt formalitelerin -ifasimi émretmisti'r Fakat bu s’llketler,' yine higbir
idari mezuniyete hacet kalmadan kurulmakta ve faaliyetleri slrasmda higbir idari
lontrole tabi tutulmamalktadiriar.

Mesleki sendikalar hakkinda Devlet biraz daha itimatsi1zllk g‘tistermekfnedir.
Bunlar serbestge kurulabilirlerse de, kendilerini idari makama bir beyanname vere-
rek tanitmadikca ve resmi gazetede ilan edilmedikce hi¢ bir hukuki ehliyete sahip ola-

(1) Karsihiklx 3ard1m ceml)eﬂermm kontro]n hakkmda 30 Eklm 1935 tdnhh (ta~de‘e
tabi) dekreye bakmiz.

t . . _



318 WALINE - UZBARK

mazlar. Bu formalitelerden sonra dahi ancak dar bir ehliyete sahip olabilecekler; an-
cak kendi 'faaliyetlerinin zaruri kildigt menkul ve gayri menkullere malik olabilecek
azalarmin yatirdigi ciizi yardimilarla, idari gsahislarin tamamen fhtiyari olan tesa-
diifi ianeleri diginda hicbir ivazh iktisapta bulunamiyacaklardir. 2y -

tvazsiz iktisabalrda bulunabilmeleri igin, &mme menfaatina hadim olarak ta-
mnmalar -icap eder ki bu da hiikiimetin takdu'me bagh bir geydir.

Esasen bu amme me"xfaatma hadim olarak tamnma keyfiyeti, scndikalarin,
idarenin daimi bir kontrolline tabi kilinmalariny inta¢ eder : Biitlin menkul Kiymet-
ler plaismaninma nama muharrer olusunun mecburiyeti, hibe ve vasiyetleri kabul icin
1dar1 bir mezuniyetin zaruri olusu gibi.

1 Temmuz 1901 kanununda (Madde 11) yath olan bu hiikiimlerden maada, &mme

menfaatina hadim olarak taninma, keyfiyetinin, Damgtayin miitaldasindan sonra .

tekemmill etmesi sebebiyle, munzam bir kontrol daha ortaya gkaaktddlr

Zira Devlet Stras1 &mme menfa,atma, hadim olarak tamima ic¢in, ancak mevzu-
ubahis cemiyetin, muayyen statiileri kabul etmesine liizum gosterir ki bu statiilerde
cemiyet idaresinin oldukg¢a siki bir idari kontrole tabi olacagima miiteallik sgartlar

. bulunmaktadir. (Cemiyetin faaliyeti, mali jdaresi ve sairési hakkinda idari makam-
lara senclik raporlar vermek gibi) Amme menfaatina hiadim olarak tamnma duru-

mu, hiikfimetin serbetce takdir edecegi sebepler dolayisiyle her zaman kaldirilabilir,

ve bu kaldirma keyfiyeti cemiyeti, ildn edilmis aleldde bir cemiyet haline sokar. Ni-
hayet ilan edilmis veya edilmemis, yahut Amme menfaatina hadim olarak tammnmig
olsun, biitiin cemiyetler muayyen hallerde adli kararlarla feshedilebliirler.

Ve en nihayet, tamamen menfaat kastindan miicerret ve binnetice. siyasi ba-
kimdan cok ‘tehlikeli bir gaye takip eden ruhban cemiyeﬂeri, bu sebeple Onceden
ahnacak bir mezuniyete tabitutulmakta ve pek siki bir'gekilde gdzetilmekte ve heran
hitkimet tarafindan feshedilebilmektedirler.

Amme Hukuku tiizel kigilerine gelince; bunlar idaretin kistmiarni tegkil edet-
ler. Keza miiteaddit himayelerden istifade ederler ki hepsi bir ciimlede hiilasa edile-
bilir: Bunlar kamusal kudretin icrasina igtirdk ederler, ve 4di hukuku asan xmtlvaz-
lardan faydalamrlar.

Béylece bunlarin ajanlari kamusal memurlardir, igleri, nafia isleri olabilir,
mallary amme emldki hakkindaki hiikiimlerle himaye edilebilir. Herhalde her tiirli
cebri icra yolunun disinda kalirlar. Sermiayeleri umumi muhasebe hiikiimleri ile hi-

“maye edilir. Hesaplarn muhasebat divaninca riliyet edilir. Istimlak yapabliir, vergi-
leri kaldirabilirler, v. s. Keza bunlarin miimessillerinin kararlar: idari kararlardir.
Nihayet «Hususi Temsiyets hali miistesna, burlarin davalarinn riiyeti idari mahke-
melere dliser. ’

(2) 30 Ekim 1935 tarihli (taédi;kt‘- tabi) -hir dekréyve nazaran nakdi vardun goren her ce- )

miyet dogrudan dogruya vardmlda bulunan idari sahsin kontrohine tabidir. Ve bu sifatla kendi
biitgesinden, hesaplarindan ve faaliyetinin neticelerini gosteren vesikalardan bu sahsi hah\-rdm
etmege mechurdur,
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Bu imtiyazlar bakimindan, bu gahislar Devletin pek sik1 bir kontroliine, yani
heyeti umumiyesine idani vesayet denen ve Devletin 1timatsmhg'mm 1fa1es1 olan bir
kontrole tabi tutulmuglardir.

BOLUM v
Tuzel lusllenn kurulmasr

Hususi hukuk tiizel k1§1ler1, hususi sahlslarm tesebbist 1le kurulurlar Umu-
miyetle ruhban meclisleri miistesna, bu kurulma hig bir idari mezuniyete tabi degil-
dir.- Bununla beraber gunu igaret etmelidir ki cemiyetlerin tam: gahmyete sahip ola- :

_bilmeleri HitkGmet tarafindan amme. menfaatlna hadim olarak tanmmalarma mii-
tevakkiftir. : ' '

- Kamusal Hukuk Sahislarinda, bu, kanun koyucusuna tabidir: Yeni bir Vilayeti,
yeni bir komiinii ihdas icin, bir kanuna liizum vardir. Yeni bir miistemleke “ithdas
igin ise bir dekre kafidir. Cinki Cumhur Reisi «somungelerm kanun koyucusu» dur.
Kamusal ‘Miiesseselerde yeni bir miiessese t1pm1 yalmz kanun kuyucusu ihdas ede-
bilir. 22 Mart 1890 kanunu, komiin sendlkalamnm thdasma imkén verdi. 21 Temmuz
1865 kanunu ruhsath sendikal cemiyetlerin, 9 Nisan 1898 kanunu Ticaret Odalari-
nmn, 25 Ekim 1919 kanunlar Ziraat odalarmin ihdasim mimkiin kild1 ve saire...

Fakat her miiessesenin ihdasi hususunda, bu tesr:ii kadrolar dahilinde, salﬁhiyét,
kah kanun koyucusuna kah HiikGmete ait olur. Bununla beraber birkac senedenberi
bu ‘saldhiyeti yalniz kanun koyucusuna tahsis etmek temayiilii miigahade edilmek-
tedir. 13 Agustos 1925 kanununun. 205 maddesi «Milli Kamusal Miiesseselerin ancak
mevzularm: ve faaliyet prensiplerini tayin eden ve onlara hukuki sahsiyet béhgeden
bir kanunla ihdas edilebileceklerinis anirdir.

BOLUM : VI
" Kisilik !allmmanm senuclarr

Yeni bir sahsin (kiginin) tanmmasi, bir farkl rx{enfaatlar ‘mihrakinmn tamn-
masina muadildir. Binnetice yeni tiizel k1$1 tarafindan miidafaa edilen menfaatlar,
hem bu tiizel kisinin 4zalar1 arasinda miisterek, hem de bunlara mahsus addedilirler.

A - Bu menfaatlarin migterekligi dolaymsiyle, bunlardan dogan blitiin davalar,
kigi aleyhine yonetilir (tevcih edilir), yani dzalarin heyeti umumiyesi aleyhine. Ya-
hud, kigi tarafindan, yani &zalarin umum heyeti tarafindan agihir; daha dogrusu
davacy, tiizel kisi namina harekete yetkili kainms clan ferdler aleyhine veya bunlar .
tarafindan a(}lhx Bu ferdler, kiginin tegkildt kanunu ile tayin edilirler: Sendika ya-
hut cemiyet bahis mevzuu 1se statiilerle; komiinden bahsedlhyorsa komiin kanunu
ile, v. s. ‘

Meseld, bir sendika, bir cemiyet, davada bagkanlariyle temsil edilirler. Bir ticaret
sirketini, murahhas idarecisi temsil eder. Bir komiinii, komiin reisi, bir viléyeti vali
temsil eder, v. s. Hakikatte dava, cemiyet veya sendikamn biitiin iiyeleri, ticaret gir-
ketinin biitiin hissedarlar, komiiniin veya Devletin biitiin halk: aleyhine yonetilmistir. .

B - Bu menfaatlarin hususiligi dolay1s1ylé, kisi, fafkh haklaré sahip olabilir.
Mesela, tiizel kigilik- kazanmis bir kamu hizmeti, Devlet aleyhine dava acabilir.
(Mesela, Devlet Demiryollar1 gebekesi, Devlet aleyhine déva agabilir.) Halbuki,
kigilikten mahrum oldugu i¢in bir bakanhk, digeri aleyhine dava acamaz. -
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Bir kiginin ihdasi, ayni zamanda muayyen bir patrimuamn, ‘bundan sonra, miin-
hasiran. muayyen menfaatlarin miidafaasing tahsis edilecegini gosterir. Burada ce-
miyet patrimuam ile iiyelerin patrimuanlar arasimda bir ayrnlik meydana gelir. Bu
ayrmhik anonim veya mahdut mesuliyetli girketlerde, acik¢a goriiliir. Cemiyet veya
sirketin alacakhlari, iiye veya hissedarlardan her birinin alacaklhilarmkinden farkh
bir teminata sahiptirler. Hissedarin ancak kendi hissesi {izerinde bir hakki, menkui
bir hakki vardir. Ancak bu hak, kendi alacakhlarmmn teminati olabilir. ‘

~ Her hissedar, muhakkak ki, cemiyetin ga,yri menkullerinin kismen malikidir.
Fakat bu sayian miilkiyet degildir: Bir hissedar, cemiyetin tagmmaz mallarim ipotek
ettiremez.

Menfaat kasdindan miicerret cemiyetlerde, daha fazlas vardir: Cemiyetin biz-
zat menfaat kasdindan miicerred olugunda bir teberru- unsuru bulunmaktadir, liye
hissesine diigen yardwm verdikten sonra, artik bunun maliki degildir.

Yardim hisseleriylé meydana gelmis olan cemiyet sermayesi, artik liyelerin mah
degildir. Bir hayir cemiyeti mi£a1 olarak alinirsa, bunun béyle olacag asikar olur.
Fakat bu hal, biitiin hepsi igin, kamu hukuku kigileri i¢in de bdyledir.

Cemiyetlerde haktan miiteneffi olan kimseler kategorisi ile, «trustees milmes-
siller kategorisi mutlaka birbirine tekabiil etmez. Devlette bu iki kategorinin birbi-
rine tekabiil edip etmiyecefini bilmek, hiitkiimetin gekli meselesine baghidir, Demok-
rasi, bu iki kategorinin en fazla birbirine tekahii eitigi rejimdir.

Haklara sahip olabilen tlizel kigi, ta‘biatiylé borglara da girebilir. Ve bilhassa
mesuliyet yiiklenebiir. Ne nispette? Burada iki cesit sorumlulugu ayird etmek
lazimdir:

Sorumluluk (mesuliyet), bazan, bir kuéurﬁ cezalandirmak gayesini giider. Ba-
zan da, sadece, 1ki patrimuan arasinda haksiz bir surette bozulmug olan denkligi
(muvazeneyi) yeniden kurmak gayesini istthdaf eder.

Birinei halde, gecinisteki bir irade fiili tenkit edilir've bu fiilin tekrarlanmamasi
icin, irade tazyik edilir. Tiizel kigi menfaatlar: himaye edip iradeye malik olmadigin-
dan, kendisine kusur isnad miigkiildiir.

Bundan, tiizel kigilerin higbir cezal mesilietleri olamiyacag: neticesi ¢ikar.
{(Aym sekilde, bir tiizel kiginin cezai mesuliyeti olamyacagim ishat igin, cezalarn
gahsiligi prensibi, tiizel kigilerin hapse konmalarimin imkansizlifi meselesi ileri sii-
riildil. Fakat bu jddialara dayanmak, infazlarinda higbir pratik imkansizhik olmayan
cezalarin da mevecut oldufunu unutmak demektir. Mali cezalar, para cezalan gibi.)

Binaenaleyh, yalmz sug .ha.llnde- idarecilerin gahsi masuliyeti cihetine gidile-
bilir (1). )

Ikinei halde, ki bu hukuki mesuliyet halidir, iki patrimuan arasinda muvazene
yeniden tesis edilir. Burada, mesuliyetin tazmini bir gayesi vardir. Keza, ister me-
murlarnmn kusuru dolayisiyle, 1384 {incli madde geregince olsun, ister idare Organ-

e e in s e e g

{1) Bibliografva: A: MESTRE . Les personnes morales et le probléme de lenr respomsa-
bilité pénale. thése, Paris. 1899 - !

VALEUR - Les responsabilit¢ pénales des personnes morales dans les droits francais et
Anglo-Americains Giard, 1931.
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l.ar!;nm -kusuru sebebiyle 1382 inci madde jcabinca olsun,tiizel ki1 bSyle bir sorum-
lulugu yiiklenebilir. ' :

- Filhakika- bu memurlarin . ve idare organlarmm. yapt1klar1 tasarruflar, kench
galuslarina isnat edilemez. Bunu kabul eden igtihadin su fikri iltizam: ettigt zanne-
dilir: Idareeﬂer kendisme ha.kla.r kazandirdiklarl zaman tiizel kigiyi masil ‘muteber

" bir surette temsil etmekte iseler, fca.bﬂdirkl onu bor¢ altina goktuklari, hatta mesuli-.
yetini mucip olduklan zamanlarda dahi, vazifeleri dl@ma gikmadikea yene kendisini
temsilde devam edeceklerdir.

Bu gon mesele, tiizel ku;ﬂeriﬂ organlarma ait kusurlarin iginden bunlarmm kendi
gahsi Kusurlariyle, yami vazifeleri miinasébetiyle irtikép edilmiy olmayan, yahut,
bariz bir niifuz suiistimali tegkil eden kusurlarla (Mesela yetkili bir idarecinin, his-
sedarlay umumi heyetinin kendisine yetki vermedigi kararlari almas: gibi), hizmet
kusuru denen ve topluluk menfaatlarmnin tedviri miinasebetiyle ve idari yetkinin ic-
ras1 zimninda 'iglenmis olan kusurlar: birinden ayird etmeye sevkeder. Kamusal me-
murlarin mesuliyetlerinin tetkiki sirasmda rastlanacak olan bu, gahsi kusur ve hiz- -
met kusuru ayirdi, hakikatte yalmz Devlet ajanlarimin mesuliyetlerine mahsus ol-
mayip, herhangi bir tiizel kigi ajanlarinin mesuliyetine, hatta herhangi bir sa.h.sm

m*‘mde’ki hususi memurlarmn mesuhyetlerme bile tatbik edilebilir,

" Bolim: VI
Tiizel kisilerin sona ermeleri o

Tiizel kigi, kendisini tegkil eden esash unsurlarm ortadan kalkmalariyle sona
erer: ’ : . o )
a )Korunacak menfaatlar ortadan kalkabilir: Tedavileri gaye edinilmig olan
hastaltklarin ortadan kalkmalariyle, gayesiz bir hale gelmis olan muhtelif tesisler
bu vaziyettedir. (Miskinhaneler, tenbelhéneler gibi) L
Kezsa, gayeleri tahakkuk etmig olan cemiyetlerde de hal boyledir (Fransa'da -
- genel secimin teessiisli gayesiyle kurulmus olan bir cemiyet gibi.)
Yahud da, gayelerinin tahakkuku "katiyetle imkinsiz bir hale gelen cemiyet-
lerde de aym hal goriiliir. (Mesela, Sarre fbohgesmm Fransa. ya ithakini gaye edinmis
olan bir cemiyet gibi.)

b.- Bu menfaatlarm 1izhar ve 1fadeler1 1gm zaruri o],an 'tegkilat ortadan kai-
kahilir:

f nger fiyelerin Slmesiyle cemiyet tek bir ferdden ibaret kalabilir: Cihan
harbi muhamplerinin cemiyeti kisa veya uzun bir miiddet sonra bdyle olacaktu'.

2 __ Mutuus dissensus ile.

HEsas mukavelename hiikiimleri dairesinde, cemlyeft uyelerxmn ittifak: 1le, hatta.
statude derpig edilmls ise, reylerin alelade cogunlugu ile itiyri olarak infisah edebilir.

3 — Cem1ye’cm kamusal makamlar tarafmdan feshi suretiyle. Yani, kaideten
adi? makam tarafindan, istisnaen, kanumm tayin et‘tigx hallerde Hiikiimet tarafin-
dan feshiyle.

Nihayet, Devlet, bir tlizel kiginin tegkilatma dokunmaksxzm, ona kargt olan
itimadm gaybeder, ve boylece onu bir. yarim - ehliyet durumuna sokar. Bu, bir
- cemiyetten &mme menfaatim hadimlik vafsinin kaldinimas halidir. Bu takdirde, bu
cemiyet, alelade bir cemiyet haline gelir. '
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Bir tiizel kisi bu suretle ortadan kalkinca, mallarmn akibeti meselesi ortava
ckar, ‘

Muhakkak olan bir nokta, bunlarin sahipsiz mal olmadiklaridir. Bu mallarm
evvelce, muayyen sahislarm menfaattar olduklari muayyen bir giye ugrunda kulla-
nilmalar: lazimdi. Meseld, bir hayir milessesesinin mallari, netice itibariyle fakirlere

" tahsis edilmisti. Demekki Devlet, hayir kurumu ortadan kalktig: takdirde bu mallara
kayitsiz gartsiz tasarruf edemiyecektir. Aksi takdirde fakirlerin mallarim c¢almig olur.

Iste bu gerait iginde, mallarin intikali hakkinda tatbik edilen gemel kaideler:
a - Mallarin intikali sureti statiilerde derpig ve tanzim .e‘dilmi$ ise bunlarin
- ihtivg ettikleri hiikiimler, kamusal nizama aykir1 olmadik¢a, kendilerine ittiba edilir.

b - Statiilerde bir igaret bulunmadigl ta‘kdirde, ortadan kalkacak olan tiizel
kiginin iiyeleri, mallarm intikal suretini bizzat tanzim etmelidirler.

Bu hususda mallar' i¢in miimkiin oldugu kadar eski tahsislerine en yakin bir
‘tahsis’ bulmanm, en muvafik tarz oldufu zannedilir. Meseld bir miskinhanenin mai-
lari, bir hastahaneye tahsis edilecektir.

Eski zamanlarda pek ince diiglincelerle kurulmus olan bazi tesislerin, meseld

- “zindanlardaki ot minderlerin yenilenmesine tahsis edilen sermaye’eri buzinki mah-

puszlarir kalkrrmas: ‘hakkmdaki bir tescbbiise devredilebileceklerd'r V; 8.

Eger grup, »\'iyelverinin_ kar etmeleri gayesini giidiiyor idiyse, bu iiyeler, toplulu-
gun aktifini paylasabilirler. Hem, bu tabii bir geydir (Bir ticaret ortakliginin- tas-
fiyesi gibi.) ) ’

Fakat eger, grup, menfaattan ari bir gaye, bir hayir giyesi glidiiyor idiyse.
iiyeler, yalmz fakirlerin menfaat: icin teessiis etmig olan bir -patrimuan paylasa-
mazlar,

- Bger tlizel kiginin {iyeleri, mallarin intikal suretini kararlastirmamislarsa,
bunu bxzzat Devlet yapacaktir. Zira artik Devletten baska bu igi yapmaga ayrica -
salahiyetli kilinmig bir sahis yoktur.

Bu halde, takibi mutad olan kaide, - ki tamamen mantiki ve hakkaniyete uygun
gorilmektedir - mallari, gayesi zeval bulan tiizel kiginin gayesine en yakin olan mez-
heb cemiyetlerine devretmektir. Saint - Siége ihtilafindan sonra Katoliklik icin mez-
heb comiyotleri kuru! mad1g1ndan Kanun koyucusu, dini maksad gliden bir tiizel
kiginin yoklugu karsisinda dini bir maksada en yakin olan gayenin ne oldugunu aras-
tirda, ve hunun bir hayir gayesi oldugunu gordd. Derhal kilise miitevelliliklerinin
mallarini, mezhep cemiyetlerinin yoklugundan dolzy1, Hayir idarehanelerine devretti.

Bildhara, yirmi sene sohra, Vatican, muayyen stati - tip lere uygun olmak sgai-
tiyle, mezhep cemiyetlerinin Roma Kilisesi hierarsisine aykir: olmadifim kabul etti,
ve bunlar1 (diocésaine = psikoposluk) adiyle tegvik efti. Yine mantiki olarak hayiwv
idarehanelerine devredilmis olan, Kilise miitevellikleri mallarindan, heniiz bu devir
muamelesi katilegmemis olgnlar diocésainelere verildi. Zira bunlar bir mezhep ga-
yesi giiden tiizel kigilerdi.

Iste anahotlar: ilé, tiizol kisilik rejiminin durumu obéyledir.

Marcel Waline - H., Uzbark
Asistan
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