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ESAS FIKIR

1 — Asliye bukik mahkemeleri ile ticaret mabkemeleri cmnndak:
-ayrdsk bir «vazifes boliimidiir.

" 2 — Dévalt anonim sirketin gayrimenkul satsn almast ve ticari mua-
melelerden madut bulunmug iken sadece satsgpmin éptali istenen seyin
gaynmenkui olmast sebebine istinadedilerek ve davansn mevzun ve ma-
biyeti ticari olduguna bakdlmiyarak vazifesizlik karars verilmesi usil ve
kauna uygun degildir,

3 — Kollektif sirketlerin biribirine kargt sivket wmurunda tasarrufa
miitaallik muiamelelerden dolays gskan ibtiliflar bir gayrimenkul ile ilgili
olsa dabi ticaret mabiyeti haizdir,

DAVA

Davacr vekili, miiekkilinin de orcak bulundugu Hamiyet Hulisi ve
siirekas: kontrplik ve aga mamulier kolektif sirketinin malini dava olu-
nanlar haksiz olarak Endiistri Tiirk anonim girketine devir ve ferag et-
mis olduklarindan, Eyiip’ta Bahariye’de kiin 46—32 numaral:i fabrikaya
ait sarigin iptaliyle kaydin Hamiyet Huliisi ve giirakdst kolektif sirketi
namina tashihine karar verilmesini istemistir.
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HUKUM

Davanin vazife noktasindan reddiyle eveakin 10 uncu Asliye Mah-
kemesine tevdiine karar verildigini natikarr.

TEMY1Z KARARI

Temyiz isteginin siiresi iginde oldugu goriildiikten ve dosya igin-
deki bitiin kigular okundukean sonra igin geregi hakkinda goriigiiliip
olaylasildi:

Divaa ile divalilardan Ibrahim ve Ahmet arasindaki sirkete mi-
taallik mukavelenameden ikinci maddesinde girketin gayest agag¢ mamula-
t1 fabrikast tesis igletme olmak iizere tarif edilmis ve satilan fabrikanin bu
maksatla cesis edildigi ve saldhiyersiz sauldigr iddia edilmekee bulunmug
ve kolektif seriklerin biribirine kargt sirket umurunda tasarrufa mii-
taallik muamelelerden dolayr gikan ihcilaflar ticari mahiyeti haiz ve diger
davalr Endiistri Tiirk anonim sirketinin fabrika satin almas: ticari mua-
melelerden madut bulunmug itken satigtnun iptali istenen seyin gayrimen-
kul olmas1 sebebine istinadedilerek ve yukarda zikredilen davanmn mevzu
ve mahiyeti ticari olduguna bakilmiyarak yazilh oldugu iizere vazifesizlik
karar: verilmesi usul ve kanuna uygun olmadigindan hikkmiin Hukuk
Usulii mubakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina
16/X11/943 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

COZUMLEME

1 — Héadise: Bir kolekdif girkette bulunan iki gerik sirketin malt
olan bir gayrimenkulii bir anonim girkete satmugrr. Kolektif sitketin
ticlincii geriki ticaret mahkemesine miiracaatla satig muamelesinin neden-
se haksiz oldugunu iddia ederek saugin iptaliyle kaydin kolektif girket
namina tashihine karar verilmesini istemistir.

Ticaret mahkemesi davayr vaezife noktasindan reddederek evrakin
Asliye Hukuk mahkemesine tevdiine karar vermigtir. Temyiz Mahkemesi
Ticaret Dairesi ise vazifesizlik kararinr kanuna aykiri addederek boz-
mustur, ' .
2 — Mesele; Davanin mevzuunu bir gayrimenkul sauginin ipra-
liyle tapu sicilindeki kaydin tashihi tegkil etmektedir. Satcr bir kollekeif
sirket, altc1 bir anonim sirkectir, Halledilmesi gereken mesele: iki ticaret
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.;:rket: arasinda akdedilen bir akitten dogan esya hukukuna miitaallik bix
- diavamn ticari mabiyeti haiz olup olmamas: keyfiyetidir.

Karardan anlagislacad: vechile s6zii gegen mesele maddi hukuk hii-
kiimlerinin rathiki bakimindan degil, #sz/ bakimindan rol oynamakeadir,

a) Boyle bir divaya cicaret mahkemesn mi yoksa hukuk mahkemesi
mi bakacakar.

b) Hukuk mahkemesi bakacak olursa ticarer mahkemesi divay1
vazife noktasindan reddetmek salihiyetini bhaiz olacak mudir yoksa bir
ret karari vermeksizin sadece evrak: hukuk mahkemesme tevdi etmekle
mi iktifa edecektit? :

3 — «Vazifer mi, «ig boliimity mii? Thrkiyede Ashye hukuk mah-
kemeleri ile Ticaret mahkemeleri arasindaki ayrilik usul kanuniarinin ka-
bul etigi ilmi aniamda hakikac-i halde «vazife» boliimiinden ziyade bie
i5 boliimiidiir. Bu goriigiin neticesinde ticaret mahkemesinde tetkik edi-
lecek bir diva hukuk mahkemesinde, hukuk mahkemesinde gbriilecek
bir dava ticaret mahkemesinde agildigr takdirde mahkeme divayr vazife-
sizlik nokcasindan reddetmeksizin sadece evrakn ilgili mahkemeye sun-
makla ikcifa ermelidir. Miiellifler arasinda bu nokea hakkinda tam bir
oy birligi {'} mevcut olmakla beraber biitiin mahkemeler nedense aksi
fikirde olup bu ihtilifin ticari olup olmamast keyfiyetinin vazife baki-
mimndan mithim rol oynadigini ve dolayisiyle bir divanin reddedilmesine
veya bir kararin bozulmasina sebep tegkil ettifini 1srarla kabul etmek-
tedirler. Coziimlememize konuyu teskil eden kararlarda bu bakimdan bir
yenilik bulunmamaksadr.

Mahkemelerin 1star ectig'i fikri_n ne garip ve garip oldugu kadar
act neticeleri dogurdugu asagidaki iki karardan apacik belli olmakeadss:

T. M. Ticaret Dairesi (Esas No. 39—2792, karar No, 2478; tarih
§/X1/1939; 1939—1940 Temyiz kararlari, Hukuk kismi, No. 211,
sah. 321)

«Ticaret Kanununun 699 uncu maddesine gore bir satis akdi hak-
- Janda Ticaret Kanununun hiikiimlerinin cereyan edebilmesi icin semenin
nakit olmast megruc bulundugu halde, kanunun bu hitkmii nazara ahn-
makstzin trampa akdinden dogan divaya ticaret mahkemesi sifatiyle ba-
kilmas: yolsuz ve bozma talebi bu mbarla varit bulundugundan ...... bozul-
masina ....... ittifakla karar verildi»

_ [1] E er; Ticati muamele mefhumu (Istanbal Holok Fok. Mconmu, 1940, sah, 777;
Hukuki Bilgiler Meamuast £5/2/1938 sah, 5616—5623.
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T. M. 4 dincii Hukuk Dairesi (Esas No. 40—270, karar No. 177,
tarih 27/1/1940; Ekrem Korkurt: tathikattan misallar II sah. 238),

«Beyi ticariden bdhis olan Ticaret Kanununun 699 uncu maddesi
- mucibince beyi ticaride semenin nakit olmasi1 megrut olup nakictten gayri
bir sey oldugu surecte bey’i mezkir hakkinda beyi ticari ahkdmi catbik
olunmazsa da bu husus; Ticaret Kanununun diger hiikiimlerinin racbi-
kina méni olamryacagindan taraflarm sifatina ve muamelenin nevi ve ma-
hiyetine gote davanun ticaret sifatiyle ve Ticaret Kanununun hitkiimle-
rine tevfikan riiyet ve halli icabederken hilifina miitalda serdiyle hukuk
mahkemesi sifatiyle rityeti yolsuzdur» ['a}

4 — Ib:dafm ticari mbzyetr Temyiz Mahkemesinin «vazife» me-
selesinde rercih ettigi goriis tarzinm dogru oldugu bir an icin kabul edil-
digi takdirde kararin netice ve mucip sebepleri béiyiik bir énemi haiz olup
eski ictthatlara nazaran tam bir inkil4p mahiyetindedir.

«Ticari muamele mefhumuy» adli etiidiimiizden {*] anlagilacags veg-
hile yiiksek mahkememiz simdiye kadar esya hukukuna miitaallik miina-
sebetleri mutlak ve miicerret olarak adi (ticari olmiyan) mahiyette te-
lakki ediyordu. Divanin raraflarr miinferic bir sahis veya ticarer girketi
olarak tiiccar sifatini haiz olmakla beraber ayni haklar ile ilgilj biitiin da-
valarin riiyeti istisnasiz olarak {*} hukuk mahkemelerinin vazifesine giri-
yordu. Hadisemizde de Istanbul Ticaret Mahkemesi Temyiz Mahkemesi-
nin eski igtihatlarina sadik kalmugttr. Fakat s6zii gegen makalede goster-
gimiz gibi bu goriig carz1 Ticaret Kanununun 22. nci maddesi hitkmii ile
telif edilmemekeedir. Bu maddeye gore bir fiil veya muamele tiiccarin
ticaret sahasint aldkadar e:igi hallerde ticari, yoksa adi sahasr ile ilgili
oldugu hallerde adi olarak tavsif edilmelidir. Ticaret sirkeclerinin ticari
olmuyan bir hareket sahast mevcut olmadigindan [} bir ticaret sirketinin
miikellefiyet ve borclar1 hangi hukuki miinasebetlerden dogatsa dogsun
ticari mahiyettedir; meger ki muamelenin idmme hukukuna taalliku
sabic ola.

f1a] Temyiz Mabkemesinin gdriwgiine 1§ma.k idzym gelirse 4 fncii Hukuk Dairesinin
karar: daba muvabkgr,

[2] Istanbul Holok Fakulm Mecmuas: 1940 (VI) sah. 787.

[®] Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyzasi: 1938 Temyiz Katarlary s. 40 No. 17,
Teryiz Mahkemesi Ticavet Dairesi: 1930—1934 Kararlar Mec. s. 25, No, 21,
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi: 1930—1934 Kararlar Mec. s, 283, No. 229,
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi: 1938 Tomyiz Kararlarr s, 484, No. 274.
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Adlive Ceridesi 1941, 5. 146.

[t] «Ticari muamele mefbumuy sah. 781,
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«Sategenn iptali istenen seyin gayrimenkul olmass sebebine istinade-
dilerek ve... ddvanm mevzu ve mabiyeti ticari olduguna bakilmiyarak ya-
zil: oldugu iizere vazifesizlik kararr verilmesi usul ve kanuna uygun ol-
madigindan» seklindeki mucip scbeplerden anlagilacags veghile Temyiz’
Mahkemesi Ticaret Dairesi Tevhidi Igtihar karam yolunu cakibetmeksi-
zin sarahaten eski igtibatlardan ayrdarak nedice itibariyle ileri siirdiigii-
miiz teze iltihak etmistir. ~

Demek oluyor ki yiiksek mahkemenin verdii yeni karara gore egya
hukukuna miitaallik miinasebetler mutlak ve miicerret olarak, yani hiitiin
hallerde adi (ticari olmiyan) mahiyette olmaylp alakadarlarin tiiccar sr-
fau veya muamelenin mevzuu yiiziinden ticari mahiyette de olabilir. Bu
fikir Ticaret Kanununun lifiz ve ruhuna, hususyile kanunun 18 ,22, 24,
25. inci- maddelerine tamamen uygundur.

5 — Kollektif serikler arasindaki ibtil&fm tcari mahiyeti:

Ticaret Kanununun 21. inci maddesinin 8. inci bendine gore «ticaret
sirketleri tegkili ve ticaret sirketlerine ait esham ve hissei menafi beyi ve
siras1 sureti muclakada, yani dkidin niyet ve sifact nazart ivibara alinmi-
yarak ticari» mahiyetcedit. Bu gibi muamelelere «murtabit olan veya bun-
larin icrasim teshil eden bilciimle muamelat dahi muamelits ticariveden
madutcury (TK. m, 25).

Bu hiikiimlerin neticesinde kolektif sivketin kurulmast ile ilgili bii-
tin ihtilaflar ticari mahiyettedir. Fakat kolekuif sirketin igletilmesi ile
ilgili bir ihtilaf gerikler arasinda meydana geldigi hallerde hukuki durum
nasildir?

Bu hususta sarih bir kanuni . hiikiim yoktur. Ticaret Kanununun
9. uncu maddesine gore serikler degil, ancak ve ancak kolektif sirket tiic-
car sifatnt haiz oldugu igin [*] kanunun 22. nci maddesi hiikkmii de tac-
bik edilemez. Ticari muamelelere ait diger kaideler de meselenin halline
hizmet vazifesini gérmezler, Demek oluyor ki bizi alikadar eden ihtilafy
«ticari muanele» mefhumu altina sokmak miimkiin degildir,

Gergi yitksek mahkeme, karacinda, «girket umurunda tasarmfa " tie
taallik muamelelerden dolayr cikan ihrilaflardamy bahsederek bu iheilaf-
lan dicari olarak vasiflandirmakeadsr. Ictibadt dogru tefsir etsek Temyiz
Mahkemesinin fikrine gore gerikler arasindaki ihtilaf serikletin akderttigi
mukaveleden dolay: grktigt igin bu ticari muameleye «murtabbit» olup ka-
nunun 25, inci maddesine gore ticaridir. Eger yiitksek mahkemenin mucip
sebebi hakikaten bu ise fikrimizce saglam degildir. Ciinkii sirketin yaptiga

[%} Hirs; Ticaret Hukukn Dersteri cilt 2 No. 198,
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her hangi bir muameie vesilesi ile serikler arasinda gikan bir iheilaf
«muamele» mefhumuna ithal edilemez.

Bununla beraber Temyrz Mahkemesinin karari netice itibariyle dog-
rudur. Ciinkii bahis mevzuu olan hadise «muamele» mahiyetinde olma-
makla beraber pekild «ticari mevar», «ticari mesail», «ticari ip, «ticari
divay mefhumlart igine girmektedir. On senebenri miitaaddic defalar
iddia ve ispat ettigimiz gibi [} «eicari is» tdbiri ile «ticari muamele» ta-
biri arasinda mana itibariyle bir fark mevcurtur. «Ticari is» mefhumu ge-
nig oldugu halde «ticari muamele» mefhumu nispeten dardar.

Tiirk hukukunda ancak Ticarer Kanununun 1525 inci madde-
lerinde sayilan hususlara «ticari muamele» denir. $6zii gegen maddelere
ithal ve «ticari muamele» olarak tavsif edilmiyen isler hi¢ olmazsa me-
vat ve mesaili ticariyeye aity olduklari takdirde 469 numarali kanuna
gore ticaret mahkemelerine tevdi edilen kaza islerinden mahduttur. -

Kolektif girketteki gerikler arasinda sirket umuruna miitaallik
muamelelerden dolayr ¢rkan bir ithtilaf «ticari muamele» tavsif edileme-
digi halde, giiglitk ¢ekmeksizin «mevat ve mesaili ticariyeye aic» bir diva
olarak telakki edilebilir. Binaenaleyh netice itibariyle igtihat bu bakim-
dan da kanuna uygundur.

6 — Dévann esas1: Gerek Asliye Ticaret Mahkemesi gerek Temyiz
Mahkemesi hakl:i olarak ancak «vazife» ve «vazifesizlik» meseleleriyle is-
tigal etmekle beraber divamin esas: hakkinda da bir iki noktaya temas
etmek faydadan ari olmryacakerr:

a) Kolekedif girket Ticaret Kanununun 122. nci maddesine gore
hitkmi sahsiyeti haizdit. «Sirketi temsil saldhiyetini haiz olan sahss gir-
ket namina ve maksad-: sirkete miitaallik her nevi umutr ve muamelac-t
hukukiyeyi icra hakkini haizdis» (T. K. M. 172). Temyiz Mahkemesinin
verdigi karardan anlaglacag: gibi hidisemizde sirketin maksadi «agag
mamulacs fabrikas: tesis edip igletmektiry. Fabrikanin saugt sirker maksa-
dina aykurt olup sitket maksadinin husuliinii imkansiz kilar. Binaenaleyh
fabrikanin satg sirketi temsil eden kimsenin salihiyeti digindadir. Boyle
Boyle bir muamele ancak biitiin serikler birlikee hareket ettikleri takdirde
hiikiim ifade eder. Ticaret Kanununun 161. inci maddesine gore «mevzuu
sirketten harig oldugu halde emvali gayrimenkullerin beyi ve feragt»
gibi muamelit matade haricinde kalan hususat siirekinn ittifakiyle icra
olunur. Hidisemizde mevcut olan iig gerikten yalniz iki kisi satts muame-

[¢®] «Ticari muamele mefhumus adlt etiidiimiize hak! (lstaobul Hulade Fa. Msc.
1940 (VI) sah. 778 No. § ve 7.
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- lesinde bulundugundan iigiincii serik muvafakat etmedikce satig muame-
lesi hitkiim ifade etmez.

b) Hukuki durum bu merkezde iken «iptal» davasina mahal yoktur.
Muamele hiikiimsiiz oldugu igin tapuda yapilan tescil haklr bir sehebe da-
yanmamaktadir, Binaenaleyh «aysni haklars haleldar olan kimse kaydin ter-
kinin veya tadilini istiyebilie» (Medeni Kanun madde 933). Hidisemiz-
-de «ayni haklars haleldar olan kimse» davact olan gerik degil, kolektif sir-
kettir, Ciinkii kolektif sirket seriklerden ayri bir -hitkmi sahts oldugun-
dan fabrika tzerindeki miilkiyer sirkete aittir. Serikler ise ancak sitketin
feshi halinde tasfiye neticesinde meydana gelen sifi mevcuttan hissele-
rini nakten tesviye ettirebilirler, yoksa sirkete ait gayrimenkuller iizerin-
de her hangi bir ayni hakka sahip degildirler (T. K. m. 227, 231,
239, 246, 247).

Bundan dolayidir ki hadlsemtzde davac rolunde yalmz kolekrif
sitket bulunabilis. Bununla beraber divanin bu sebepten reddine mahal
yoktur. Ciinkii diva talebinden anlagilacag: gibi «kaydin kolektif sirket
namsna tashihine karar verilmesi istenmigtit». Demek oluyor ki davac
olan gerik kendi namina degil, sirketi temsil etmek saldhiyetini haiz olan
serik sifatiyle, sirket namina diva agmustir, hi¢ degilse agmak istemistir.

¢) Dava edilenlere gelince, ayni haklars haleldar olan kolekiif sit-
ket tadil davasini ancak anonim girkete karg1 agabilir. Binaenaleyh ko-
lektif sirketin diger iki seriki aleyhine agilmig olan ayni diva mesnetsizdir.

Satig muamelesine igtirak etmiyen kolekuif girketin diger kolekeif
seriklere karst haiz oldugu haklar sahsi mahiyette olup halin icabina gore
zararin tazminine veya girketin feshine yahuc kusurlu olan seriklerin §1r-
ketten ihracina miiraaliktir.

II
TICARI REHIN

Temyiz Mahkemesi
Ticaret Dairesi.
Esas: 43—1034
Karar: 2364
Tarihi: 20/X11/943
(Nesredilmemistir)
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ESAS FIKIR

Menkul bir sey iigiincii bir gabstn borcundan dolay: ancak seyin ma-
liki tarafindan m: rebnedilebilir?

DAV A

Divacr vekili, déva olunan gerek mal bedeli ve gerekse nakden borg-
landig1 senetli 608 liraya karst 450 lira kiymetli bir adet pantantif ve bir
gift elmas kiipe ve gerdanhk ve bir adet yiiziik rehin etmis ve bunlar icra
kasasinda hifzedilmekie bulunmug ise de bor¢ uzun zamandanbeii Gden-
memekte oldugundan, Ticaret Kanununun 766. nci maddesi mucibince
miicevheraiin satilmasita mezuniyet verilmesini istemistir,

HUKUM

fddia ve talebe esas olan alacagmn ticari bir muameleden inbias et-
meyip adi bir mukaveleden ibaret oldugu cihetle ticaret mahkemesince
bakilacak ve izin verilecek ortada bir hadise mevcut olmadigindan diva-
nin reddine ve takdir olunan 20 lira vekalet iicretinin davacidan tahsiline
karar verildigini natiktrr,

TEMY1Z KARARI

Temyiz isteginin siiresi iginde oldugu goruldukten ve dosya igin-

deki biitiin kagitlar okundukian sonra isin geregi hakkinda goriisiiliip .

oylagildr:

Diva olunamin borcundan dolay: merhun oldugu iddiasiyle paraya
gevrilmesine mahkemeden mezuniyet talep adilen huliyatin Didar isminde
diger bir gahsa ait olduguna dair mahkeme ilimt mevcut olup usulen kat-
ilegtigi anlagiimasina ve diva olunanin borcundan dolayr bu huliyatn ad:
gecen Didar tarafindan rehnedildigi iddia ve ispat edilmemesine gére,
yerinde olmiyan temyiz itirazlatinin reddiyle, netice itibariyle usul ve ka-
nuna uygun olan hitkmiin tasdikina 20/X¥1/943 warihinde oy birligiyle
karar verildi.

COZUMLEME
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununur 388. inci maddesine gire
<kararlar........... iki tarafin iddialarian huldsalaring, tetkik ve miizakere

02

VUMD b i s BRAREOR R, AL A UMY 6 1 15 IR e e I A - Errind ¢

A



MAHKEME ICTIHATLARI 401

olunan mesaili maddiye ve hukukiyenin hulisalari, esbabr mucibeyi ve
miildhazaty... ihtiva eders. Aynt kanunun 439. uncu maddesine gore Tem-
yiz Mahkemesi iki tarafmn temyiz atzuhaliyle liyihasinda ve cevap lyi-
hasinda yazili «kdffei itirazac ve miidafaat hakkinda esbabi mucibe be-
yaniyle redden veya kabulen karar vermeve ve bunlar: kararina yazmaya

mechurdury,

Bu fhiikiimlerden anlagilacagt gibi karanin sekli hakkinda iig esasa
riayet garteir: mmluk kssaltk, agtklsk {']. ltiraf etmeliyiz ki ¢hziimle-
memize mevzu teskil eden kararlar bu bakimdan taemin edici mahiyette

~degildir. Kisalik giizel bir seydir fakac ihtilaf tam ve agik bir gekilde izah
edilmedikge kisalik bit faydadan ziyade biiyiik bisr mahzurdur. Mahkeme-
lerin yiikii gok agirdir. Hakimlerimizden istenilen is normal hadden faz-

ladir. Bununla beraber kararlara bir iki ciimlenin ilavesiyle hikimin igi
agirlasmiyacags gibi bu herkes i¢in de daha feyizli olacakarr.

Meseld hadisemizde verilen her iki kararin kanuna uygun olup o}
madigina da hitkiim vermek ve dolayisiyle bunlardan istifade etmek he-
men hemen imkiasizdir. Ciinkii hadise, vani divanit mesnedini tegkil
eden fiili vakialar tam ve satih bir gekilde anlatilmamigtir:

1) Temyiz edilen karara gire «iddia ve talebe esas olan alacak
ticari bir muameleden inbias etmeyip adi bir mukaveleden ibarets tir.
Mucip sebepler hig yoktur. Divaa bakal oldugu cihecle titccar sifatins
haizdir. Alacak kismen mal bedelinden, kismen nakden borglaniimig bir
mebligdan ibarettir. Bu gartlar altinda Ticaret Kanununun 22 ve 23. iincii
maddelerinin tatbiki ne sebepten dolayr miimkiin degildi? Ne hukuk ha-
kimi, ne de Temyiz Mahkemesi bu hususa temas etmemigeir. Bir iddia
yalnrz bagma ikna edici mahiyette degildir.

2) Temyiz kararina gore rehnedilmis seyin ligiincii bir gahsa ait ol-
duguna dair mahkeme ilamr mevcut olup usulen katilestigi antasiimig ve
dava olunanin borcundan dolayr bu seyin iigiincit salus tarafindan rehne-
dildigi iddia ve ispat edilmemistir. '

Bu miilahazalar yalnsz bagma kararin dogrulugunu ispata kifi de-
gildir. Ciinkii gerek 4di rehin, gerek ticari rehin tesisine tathik edile-
cek Medeni Kanunun 853, iincii maddesine gore «bir menkaulii hiisniiniyet
rebin olarak kabul eden kimse o menkid iizerinde vahinin tasarruf bakks
bulunmasa da rebin hakkim iktisabeders. Binaenaleyh rehnedilmis sey

: uguncu §ahsa ait oimakla beraber davaci roliinde bulunan murtehm o seyi

11] Tafsllit halnkmda bak! Hirg, Pratik Hukulia merot sah. 56 v. s
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rehin olarak kabul ettigi anda, rahinin sey lizerinde miilkiyet veya sadece
bir tasarruf hakke sahibi olduguna hiisniiniyedle inanmus, rehin hakkint
iktisabetmistir.

Rehin hakkinda hiiniiniyecle iktisabr meselesi giiphesiz  yiiksek
mahkemece nazari itibare alinmagtar. Yalniz bu husus karara yazilmamug
oldugundan kararin kanuna uygun olup olmadigina huLum vermek

imkansizdir.
! In

DUKKAN TAHLIYESI

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi.
Esas: 43/2720

Karar: 2505

Tarihi: 31/X11/943
{Nesredilmemistir}.

ESAS FIKIR

1 Milli Korunma Kanununun 30 uncu maddesi biikmii mecuru

sonvadan temelliik edenlere de samildir, _ :
2. Bir gayrsmenkul yalmsz mesken olarak kullandmak sartiyle tah-

liye ettirilebilir.

DAvVA

Divaci, dava olunann isgali altinda bulunan diikkint satn aldigs
ve kendi sanauns icra -edeceginden bahsile, mezkiir diikkinun tahliye-
sini istemistir,

KARAR

Dévanin, diva olunanmn iggali alunda bulunan ditkkidmi sahibin-
den teferrug etmek suretiyle malik bulundugu ve ditkkinda kendisi cali-
sacag1 ve miistecirin iggaline devama razi olmadigs cihetle mezkir diik-
kamin rahliyesine karar verildigini natikar,

TEMY1Z KARARI

Temyiz isteginin siiresi icinde oldugu gériildiikten ve dosya icin-
deki biitiin kagrelar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goriisiiliip
oylagildu:

B0 ] LA WL LI Gl o] AR N G R o E e R R ]
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- Milli Korunma Kanununun 30. uncu maddesi hiikmii mecuru son-
radan temelliik edenlere de gamil oldugu ve malikin tebeddiilii mezkir
madde hitkmiipiin cereyanina mani olmiyacagi halde, hilifina miitaldalac
beyaniyle yazili oldugu iizere hiikiim verilmesi usul ve kanuna uygun
olmadiindan temyiz edilen hilkmiin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nupun 428. inci maddesi geregince bozulmasmna 31/X11/943 tarihinde
oy birligiyle karar verildi. :

COZUMLEME

1. Milli Korunma Kanunu yiiriirlikie bulundugu zamana miin-
hasir olmak iizere, bircok kanunlarin hiikiimlerini degistirmig veya biis-
biitiin ortadan kaldirmistir, Bu bakimdan Borclar Kanununun kira ak-
akdine dair olan hiikiimleri tizerindeki tesirleri bilhassa ehemmiyetlidir.

1. Biitiin Borglar Kanunumuzda oldugu gibi kira akds altnda da
«akit serbestliZi» esasinin hikim oldugu malimdur. Bunun neticesi ola-
rak mal sahibi kira bedelini diledigi gibi tayinde, evini kiralamak istedi-
gi kiraciyt diledigi gibi segmekte, hususiyle kira miiddeti sonunda ayn1
kiracr ile mukaveleyi uzacp uzatmamakta tamamiyle serbesctir.

. Milli Korunma Kanununun bu- akit serbestligine olan miidahalesi
ise son derece kesindir. Bir kere kira bedelini serbestce tesbite artik im-
kan yakeur ['}. Diger taraftan Milli Korunma Kanununun yiriirlitkien
kalkmasindan tig ay sonraya kadar kitacilar aleyhine tahliye divast acila-
maz. Kiraci, kira miiddetinin bitmesinden en 2z on bes giin 6nce, gayri-
menkulii bosaltacaint kiraliyana yazi ile bildirmezse kiraliyanin rrzasina
bakilmaksizin mukavele ayn1 sartlarla bir sene icin wzatidmis olur.
Biitiin bu takyitler mukaveleye aykirt hareket edilmesi halinde
mukaveleyi bozarak kiractyt gayrimenkulden ¢ikaremak imkinint orta-
dan kaldirmug degildir. Kiraci «kira mukavelesinin biitiin hiikiimlerine

riayet ettifi miiddetge» bu imtiyazlardan istifade edebilir. Bilkis kiracs - -

mukavele hiikiimlerine riayet etmez ve meseld kira bedelini Sdemez,
mukavelenin men edici hiikiimlerine ragmen mecuru tekrar, bilfarz oda
oda, kiraya vermis olursa [*}, kiraliyan eskisi gibi akei fesh ile gayrimen-
kulii bosalttirmak hakking haizdir. .

[*] Gayrimeokullerin kira bedelleri Milli Korunma Kanusupun tatbik mevkiine

takaddiim eden sene olan 1939 senesi igindeki son kira mukavelenamesiyle muayyen kira hede-
linden highir suretle fazla olamaz,

[2] Kiracrayn mecuru bagkaswna kirsya vermek suretiyle mukavele hitkiimlerine ~

ahalefet etmesinden dolayr akdin fesh edilebilmesi igin itk &nce miistecire jhtarda bulunulmast
ve buca ragmen miistecirin mukavele hikiunlerice mvhalefette 1srar ettifinia ispac edilmesi.
lazemdir, TM. 4. Hukuk D, Esas 45/4225 Karar 2951 tarih: 27/%X/943.
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Milli Korunma Kanunu, kiracnin mukaveleye ayku hareket etme-
sinden baska kiraliyana kiractyt gikarmak hususunda bir imkin daha tans-
mistir: o da «mal sahibinin o gayrimenkulii kendisi igin mesken olarak
kullanmak mecburiyetinde kalmasm> halidir. Boyle bir mecbariyet katgi-
sinda kalan mal sahibi «kira mukavelesinin hitaminda» tahliye talebinde
bulunabilir. Kanunun bu hitkmiinii inceliyecek olursak, tahliye edilebil-
mek icin dére sartin bulunmasi icabettigini goriiriiz:

a) Tahliye talebinde ancak mal sabibi bulunabilir.

b) Kira mukavelesinin hitama ermis olmast lazimdur.

¢} Tahliyesi istenen gayrimenkul mesken olarak kullamlmaledir.
¢) Mal sahibi mesken olarak  kullanmak mecburiyetinde kalmug

olmalidrr.

a) Tabliye talebinde ancak mal sabibi, yani malik. bulunabiliv. Mal
sahibi olmtyan mucir, mukavelenin ikidi olmasma ragmen bu hakk: haiz
degildir, |
b) Kira mukavelenamesi hatama ermis olacaktzr. Binaenaleyh bura-
- da bahis mevzuu olan, akte riayetsizlikten dolay1 tahliye degildir. Kira

akti muayyen olmtyan bir miiddet icin yapsimms olursa Borglar Kanunu-
nun 262, nci maddesi dairesinde fesih lazum gelirki ileride, bunun tizerin-
de daha fazla duracagiz. '

c) Mal sahibi tabliyesini istedifi gayrimenkulii mesken olarak kul-
lanacaktsr; bagka maksatla ve bilfarz ticaret kasdiyle, meseli ditkkin,
ambar veya yazihane olarak kullanmak isterse tahliye calebinde buluna-
maz. Kanun vazu bu sarti mecurun nevi ve mahiyeti bakimindan degil,
tahliye istediginde bulunan mal sahibinin kasit ve niyeti bakimindan
koymustur. Yani bir diikkin veya bir yazihanenin tahliye edilemiyece- -
gine dair kanunda bir hitkiim yoktur. Binaenaleyh mesken olarak kullan-
mak sartiyle icabinda bir ditkkin ve bir yazihanenin tahliyesi icin diva
- aglabilecegini de kabul etmek 14zimdur. :

) Mal sabibinin mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalmig
olmasr lazsmdsr. Bu mecburiyetin ispatt lizsmdirki bu hukuki olmakean
ziyade tamamiyle fiili bir meseledir. Her tiirlii delillerle ispat olunabilir.
Tatbikatta en ziyade sahit gdstermek suretiyle ispat yoluna gidilmektedir.

Bu dért sart birlegirse mal sahibi mukaveleyi uzacmak mechuriye-
tinde olmayip kiracisint gayrimenkuldan ¢tkarabilir, :

2. Borglar Kanunumuzun kira akti hakkinda kabul etmis odlugu
miihim bir esas beyi ile kiramn infisah edecegidir. Borglar Kanupumu-

BEAUED bl ] dul M R L R T A W -t PO e HE e R M ..
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zun 257. nci maddesinin 1. inci fikrasina gore kira akti yapildikean sonra
gayrimenkul bir bagkasinin miilkiyetine gegerse kiraci, ancak yeai malik -
kabul etmek sartiyle kiranin devamum isteyebilir. Fakat yeni malik bunu
kabul etmezse, kiraci ile evvelki malik arasinda yapilmig olan mukave-
leyi 254. iincii maddenin 2. nci fikrasi dairesinde fesih edebilir {*}.

Milli Korunma Kanunu Borglar Kanununun bu maddesini de hii-
kiimden diisiirmiigtiie. Milli Korunma Kanununun 30. uncu maddesi,
yeni eski farks gozetmeksizin, gayrmenkuliin herhangi bir maliki hak-
kinda hiikiim ifade etmektedir. Bu bakimdan yeni malikin haklar eski-
sinden ne eksik, fakat ne de fazladir. Binaenaleyh yukarda inceledigi-
miz sartlar altinda yeni malik de tahliye talebinde bulunabilecegi gibi
diger taraftan biitiin takyitler kendisi hakkinda da hiikkiim ifade eder.

3. Biitiin bu miilibazalar Temyiz Mahkemesinin bozma kararinin
yerinde ve isabetli oldugunu gosteriyor. $ukadar ki meseleye vuzuh ver-
mek bakimindan kararda bir noktanin daha tebariiz ettirilmis olmas:
_ faydals olurdu. Temyiz. Mahkemesi karaninda eshbabi mucibe olarak
«Milli Korunma Kanununun 30. uncu maddesi hiikmiiniin mecuru son-
radan temellitk edenlere de simil» oldugunu ileri siiriiyor, fakat hadi-
sede bu hitkmiin neden ibaret olduguna hi¢ temas etmiyor. Halbuki
tahliye divasinin reddedilmesinin asil sebebi divacinin «kendi sanatini
icra edeceginden bahisle» diikkdnin tahliyesini istemis olmasidir, Bunun
caiz olamiyacagm ise. yukarda vermis oldugumuz izahac gostermistir,

IL. Bu vesile ile kira akdinin Borglar Kanununun 234. {incit madde-
sine dayamlarak feshi iizerinde durmags faydali buluyoruz:

1. Kanunumuzun kabul etmis oldugu esasa gore kira akdi taraflar
arasinda ayni bir bag degil, yalmz gabsi bicr bor¢ miinasebeti dogurur, .
Bu itibarla kira akdi yapildiktan sonra malikin mecuru bir bagkasina
satmasi her zaman igin miimkiindiir ve kita akdine aykitr bir hareket
teskil etmez. Bu takdirde kira mukavelesinin devam edebilmesinin ancak
yeni malikin kabuliine bagli oldugunu yukarda gormiigtiik. Yeni malik
kabul etmedigi takdirde mukavele bozulut, kiraci ancak muciri olan
eski malikten zarar ve ziyani isteyebilit.

{Devamu var.)

[} Kitacr kira mukavelcsinin caynilesticilmesinis wani mukavelenin yeni malikler
balkmda da hikiim ifade etmesini istense bu hususta tapu sicilline sedhverdirebilir BK. m. 255



