YALANDAN EVLENME VE KADIN TABIYET! [}

Yazan: Charles KNAPP
Turkgeye gewren Yusuf KAZANCIOGLU

Bu kis sinema bize Sacha Guitry'nin eglenceli bir komedisini gos-
terdi. Komedinin ismi «Onlar dokuz bekar idiler» di. Muharrir bize kay-
nag1 belirsiz bir para pesinde kosan ve ahlaki kaystlarla kendisini hichir
suretle bagli gérmiyen bir sahsieyti gosteriyor. Bu adam ihtiyag iginde
kivranan vatandaglarint inzibat giicliikleri ile kargilamis, zengin kadmn-
larla evlendirmeyi tasarlamaktadir. Bilgin bir negtiyat ve ustalikli hile-
ler sayesinde bu ticari evlenmeye namzet olanlar kendilerine birer miis-
takbel ve muhayyel eg bulurlar. Bu evlenmenin gayesi erkekler icin he-
lalinden gelen bir paraya konmak, kadinlar i¢in de kocalarmin vatandag-
lik' hakkinr elde etmekten iabrettir. Fiilen bu karr koca arasmda, arzu
edilen miigterek, hakiki bir hayat yoktu. Belediyeden ¢itkmakla komedi
oynannugtir. Evlenen erkek para bakimindan mesut olarak gider, ve kari
evine siyasal 6nemi ¢ok olan bir menfaat ile zenginlesmis olarak doner.
Bundan boyle kadin, artik yabanct olmaktan ve béylece yabancilar hak-
kinda alman tedbitlerden kurculmustur,

Sacha Guitry'nin bu komedisi gozlerimizin 6niinde devamli su-
rette tekrarlanmakeadir. Bazan daha evlenmeden Once hazirlanmig bir
bosanma scbebi taraflarr birlestiren ve sadece bir gekilden ibarer zayrf
bag1 ¢ozer. Her iki taraf kanun bakimindan serbestisine kavugur; fakat
kadmn yeni kazandigr durumu muhafaza etmekeedir. Son on seneler zar-
finda memleketimiz, miktarlan hayli yiikselen bu gibi kargik evlen-
meleri tescil eyledi. Bunlarin sebeboldugu skandallar umumi eflir gid-
dedle sarstr. Halk vicdan ve suuruna terciiman olanlar, ilk frrsatta tat-
min edilmelerini mahkemelerden istediler. Bununla beraber yalandan
evlenme denilen ategli meselelerin riiyetine davet edilen federal mah-
keme bu evlenmelerin butlanina hitkmedemiyecegi kanaatinde bulundu;
filhakika 1 mays 1922 de Haeingsen divasinda verilen hiikmiin ¢ok kuv-
vetli esbabr mucibesi vardi. Bununla berabet salgin halinde olan bu ev-
lenme kugkulandirict bir surette ¢ofalmaktan geri kalmiyordu. Bunun

'] Journal des Tribunaux, anmde: 1940, page: 258. -
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1g1nd1rk1 vatan 11e hukukun her ikisine birden hizmet etmek istiyen Is-
vigre hukukgularl Isvigre Birlesik Devletleri, yiiksek hikimlerinin yanil-
diklarin i lspata calistilar. Ilzam edici sandiklart delillerle kadin ve erke-
§in suiniyetine dayanan bu evlenmelerin mutlak butlan ile batl oldugu
neticesine vardilar. Boylece cesaret alan bazi kanton mahkemeleri Federal
mahkemenin yiiksek vesayasina hiirmet gostermedilér. Bunlar ilmi icti-
hatlarla da teyidedildi. Son defa Mons-Repas hikimleri umumun alksg-
larr arasinda milletin arzusuna saygr gésterdiler. 11k igtihatlarmr terk
eden hikimler 9 birincitesrin 1939 da karari verilen Frick divasinda bu
yalandan evlenmenin butlanin: kabul ettiler. Bu butlan kadinn evlilikle
iktisabeyledigi kocanin tabiiyetinin ziyaini intag eyledi.

Tam bir fikir serbestligiyle, ictihatea viki bu ¢ok onemli degisikli-
gin kiymetini belirtmeye ve sumuliinii tetkika calisacagiz. Bu yolsuz ev-
lenmelerin devamina karst mahkemeler.ve miellifler birogk hukuki se-
bepler ileri surdiiler. Bunlarmn hepsini burada tekrara imkin yoktur.
Esasen federal mahkeme, tahlil ettikten sonra, bunlatdan yalniz bir ta- .
nesi tizerinde duruyor. Nasil ki Roma hukuku Romalilar icindir; {*} bu-
nun gibi, bizim de kendi Romamizin hukuku olan Isvigre hukuku, bura-
daki aragtrmatarimizda hukuki hissiyatimizin biricik konusu olacaker.
Sunu snceden séylemek lazimdirki: Frick davasmda halaskir goriilen hii-
kiim tehlikelidir. Temeli saglam farz edilen bu karar hukuki balamdan
- bozukeur. Yalandan evlenme ahlak bakimindan mahkiim edilebilir. Fakat
hukuk bakimindan buna taarruz = olunamaz. Ispat edecegizki gok agir
olan siyasi tehlikeye care, bizlere gosterilmek istenilenden bagkadw. Her
seyden once evlenmenin istenilen hukuka gére bir tarifini yapmaya ¢ali-
salim. Omnis definitio periculosa ese! [*] Evlenme bir kadinla bir erkegin
kargihkll ve yekdigerine uygun irade tezahurleriyle akdettikleri bir bir-
liktir. Resmi sekiller dairesinde tes’it edilen bu birlik kanunun tayin et-
tigi hiikiimleri meydana getirir. Evlenme hakkinda verebilecegimiz en
uygun tarifin ifadesi, ancak umumi olmasi zaruri bulunan bu tibirlerle
miimkiindii. ng siiphe yok ki evlenme, buna istirak edenleri ilgilendi-
rir; fakat ,cemiyet bakimindan da onemlidir. Topluluk kadar, hususi sa-
hislarin da evlenmenin teskilatlandirilmasinda mesru bir menfaati var-
dir. Iste bundan dolayidir ki dmir hilkiimlerle tdyin edilen bu tegkilc,
6zel t3biriyle Amme nizamindan sayilir. Evliler hicbir suretle bu Amir hii-
kiimlere muhalefer edemezler.

Federal esas tegkilic kanununun 54 iinciz maddesme gore evlen-

[2] Roma locuta est.
[*] Her tarif tehlikelidir.
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me konfederasyonun himayesi altina konulmug bir haktrr, Kanun vizic
bu hakki esas teskilit kanununa koyup kaymamakea serbest degildi. De-
mekki mispet bir hiikiimle Isvigre sakinlerine bu hakk: bahgetmis sayila-
maz. Genis goriiglii bilginlerin veya fikir dlemini aydinlatan filozoflarin,
miidafaa ettikleri tabii hukuk kavramina uyarak bu hakk: sadece tanimis-
tir. Meghur bir beyannamenin {*} ilham kaynagint tegkil eden bu kav-
ram, bugiin her zamankinden ziyade bir miinakaga konusudur. Bu mi-
nakasaya temas edecek degiliz. Yalarz gu ciheti tebariiz ettirmekle ikeifa
edelim ki halen, ister istemez, esas tegkildt metinlerinin hikimiyeti altn-
da yagryoruz. Ve muhakkak olan bir feliket karsisinda bultunmadrkga bu
hikimiyetin tesirlerini fikirden atamayiz. Ve biz devlet tegkilitina caal-
lik eden kaidelere tam bir riayeti telkin ediyoruz. Ciinkii bu kaideler
mutlaka dogru ofan su fikre dayanir; Insan hirdiir. Halbuki ferdin hiirri-
yeti devamlr bir hak, sahsin tabii hakkidir. Biitiin diger medeni haklar
bu hakean dogar Herkes hiirriyetten iscifade eder. Ciinkii eger bu isti-
fade hakkr kisitlagaretie veya kaldirtlirsa insan sihhacte oldugu veya bi-
yoloji bakimindan hayatta bulundugu halde matii! veya hukuken sliiden. -
bagka bir sey olmaz. Bununla beraber bu istifade hakkr hukuki nizam al-
tinda cahdidedilebilir. Ve eger hukuki nizam bu istifade hakkinr cahdide-
derse, onu istimal hakkmni evleviyetle tahdidedecektir. Yaradilisinda
miindemig olmasr itibariyle gahsa bagl olan haklar arasinda evlenme hak-
kr da vardir. Diger her hangi bir hak gibi bu hak dahi gerek istifade ve
gerek istimal bakimindan tahdidebilebilir. Tahdidin sebebini stylemekle
‘onun tedbirini de tesbit etmis oluruz. Bu tedbirin, hiiriyet prensipine te-
cavitz edilmemesi igin, ¢ok agtk ve dar oldugu da meydandadir.

Sahsin bizzat kendisine ve bagkasina karst himayesi maksadiyle ka-
nun vazu evlenme hakkini kullanma ve ondan istifadeyi, baz1 sartlarin ta-
hakkuku ile mukayyet tutmustur. Bu sartlar ise insan fiziyolojisinin ce-
mayiillerinden ve sosyal raamiillerden meydana gelmistir. Hak sahipleri
kanunun liizum gosterdigi merasimi yerine getirmedigi miiddetce ev-
lenmek igin hukuki ehliyete malik sahsiyetlerini karilik kocalik haline
sokmaya muvaffak olamazlar. Bulunmamalarr halinde, evlenme hakki-
nin istimalini veya bu haktan iscifadeyi geciktiren bu sartlar, kanun vazin-
ca miispet bir sekilde tesbit edilmigtir. Kanun vazn bu sardlar: geniglete-
bilir, daraltabilit ve degistirebilir. Bununia beraber esas teskilit huku-
kunun ana kaidesi unutulmamalidir. Sahsiyetin tabii haklarindan biri ol-
mak 1t1ab1:1yle resmen l:nmaye edilen evlenme hakki, bundan istifadeyi

[+] Hukulu beser beyanmmesl — terciime edenia aotu,
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ve bu hakkin istimalini belk ide imkanstz kilacak hiikiimlerle akamete ug-

ratidamaz.

Medeni kanun miiellifleri bu kaideye baglh kalmislardir. Evlenme-
ye ehliyetsizlik ve ona sebepler, ictimai icaplara ve sthhi sartlara gére mii-

kemmel bir surette tesbit edilmiglerdir. Bunlarda infiali bir vasif yoktur,

bilakis fert ve cermyete yardin eden onlara mesnet olan kaidelerdir, Umu-
miyetle bu kaidelere nayet edilir. Bununla beraber ilin ve itiraz hakkin-
daki kati usullere ragmen kanuni miénii olan ve ehliyetsizlifi bulunan-
lardan miirekkep bir evlilik birligi meydana gelebilir. Iki durumdan han-

gisi dogrudur? Bazi hallerde yolsuz olmasina rafmen evienmeye itiraz

edilemez. Fakat pek ¢ok hallerde de evlenme bétildir. Hakikatte burada-
ki butlan tibiri yerinde degildir. Zira evlenme, mahkemelere miiracaat
edilmemis oldugu miiddetce ve hattd miiracaattan sonra da butlan kararr
kabili infaz olacag1 gine kadar muteberdir. Butlan iki ctirlidiir: mme
makamlatr da déhil oldugu halde her hangi bir alikadar tarafindan her
hangi bir zamanda iddia edilebilen butlana, mutlak butlan ve muayyen
bir miiddet zarfinda ancak kanunun tdyin ettigi kimseler tarafindan ileri
siiriilebilen butlana nispi butlan denir,

Mutlak ve nispi butlan sebepleri tahdidi olarak saydmstir. Hu-
susiyle, miiddeiumumilik makamr medeni kanunun 120 nci maddesine
tevfikan ii¢ halde butlan talebinde bulunabilir: 1 — Karr veya koca evlen-
me merasiminin icras1 zamamnnda evli ise; 2 — evlenme merasiminin icrast
zamantnda taraflardan biri akil hastalifs; veya devamli bir sebep neticesi
olarak miimeyyiz deg’ise, 3 — evlenenlerin, arasinda kanunen méni dere-
cede kan veya sihri hesimligi varsa. Hawtid bazi  hallerde kanun miiel-
lifleri imme nizamromn muhafazast icin zaruri goriilmiyen resen diva ag-
ma imkininr da bertaraf etmislerdir.

Filhakika kanun vizu tabii hukuk ile esas tegkilit kanununun evlen-
mé hakkindaki hiikiimlerini .roplulugvn birinci derecedeki menfaatlerini
ilgilendirdigi nispette tahdidetmeyi diiglinmiistiir. Bu tahdit miispet hu-
kukun tdyin ettii hudutlarin digina cikarilmaz. Hakimlerin tadat ediltig
olan mutlak butlan sebeplerini tamamlamaya haklari yoktur. Federal mah-
keme de bu kaideyi actkca teyideder. Ve metinlerin sarahaci kargisinda ya-
landan dedigimiz evlenme hakkinda varacagimiz netice su olmalidir: Bu
evlenmenin butlanina hitkmedilemez.

Yiiksek hakimler kanun hiikiimlerine saygi gostermekle beraber
baska bir hal sureti bulmaya temayiil ettiklerini de gériiyoruz. Bu hikim-
ler, diyorlarki yolsuz evlenme hakkinda butlan ta'ebinin mesnedi hakiki
butlan sebeplerinden biri iizerine miiessese degildirki bu butlan halini
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kiyas yolu ile 120 nci maddede sayilr olan hallere ilive etmis olalim.
Evlilik iddiasinda bulunanlarin evlenmeyi ciddi olarak istemeyip belki ev-
lilige aykurr bir maksadr istihdaf igin evienme eskilini sui istimal etmis
olmalar1 burada butlan talebinin mesnedini tegkil eder. Ve Federal mah-
keme ,medeni kanunun 126 nci maddesinde sayili olan hususlar drsin-
daki hallerde bir evlenmenin salihiyettar makam tarafindan butlanr iste-
nebilir mi? Sualini soruyor. Boyle bir sual sorulabilir mi idi? Biz zannet-
miyoruz. Ciinkii mademki mutlak butlan ancak kanunda yazil halierin ta-

hakkukunda meydana gelir, bunun disindaki sebepler hattd bu sebepler
hakkiada suiistimali olsa bile butlana viicut vermezler. Bunun aksini ka-
bul etmek, hakimin, kanunda sayih hallerin digina ¢ikdamriyacagina dair
olan esasin mahiyetini inkadr etmektir. Siiphesiz hakimler hakkin sui is-
timaline istinadeden butlanin hususi butlan sebepleri ile alikadar olmadi-
gin1 kabul etmekeedirler. Bu hususi butlan sebepleri ancak evlenmeyi is-
tihdaf eder; hakkin sui istimali ise biitin hukuki muameleler igindedir.
Bu cihetle butlanin hususi sebepleri arasinda bu sebep daima vardir. Bu
izah, hicbir seyi halletmez. Ciinkii eger taraflarin haklarins suiistimal et-
mis olmalarindan dolay: evlenme akdi de diger akitler gibi batil sayila-
cak hukuki muamelelerden ise, evlenmenin kanunda agrkca gosterilen
bu sebepleri disinda kalan sebepler dolayssiyle de, batil olacaginda tered-
didedilemez. O halde kanun vizunin tadat suretiyle tahdidi olarak sevk
ezebilecedi hikkumlerin bu mahiyetlerini muhafaza edecekleri ve hadise-

-den, hadlseye keyfi bir surette tevsi edilemiyecegi yolunda bize verilen
teminat nerede kaliyor? Sahsin hukuki emniyeci isterki; mutlak butlan
sebepleri hakkin swiistimalini bahane edecek suni gekilde tamamlanma-
sin. Bu itibarla ikinci defz olarak, yalandan evlenme meselesinde varaca- -
gimiz netice su oluyor: Bu evienmenin butlanina hitkmolunamaz.

Simdi evlenmede hakkin sui istimali meselesini mahkemelerce tet-
kik olunabilecegini kabul edelim. Acaba, evlenme o nevi muamelelerden
midir ki lizumunda hakkin suiistimali sebebi ile biul sayxlabxism? Bagka
bir ifade ile sahsin tabii haklarindan olan evlenme hakks, sui istimal yolu
ile kullanilabilir mi?

Bu sorulara cevap verebilmek icin hakkn sui istimalini tarife cali-
salim. Bizce hakkin suiistimali kultamlan bir hakk: gayesinden hile ile in-
hiraf ettirmektir. Bu prensipten su neticeyi ¢ikarrerz. Hukuk nizamintn yar-
dimina layik gaye icin kullandiklar: miiddetge 6zel haklar, hukuk ba-
kimindan himaye edilen salahiyeclerdir. Hal ve sartlara gore kendi normal
gayesi icin kullanilmuyan bir haktan bu hlmaye esirgenmelidir ve esirge-
nebilir. Boylece hakkin sui istimali nazariyesi bu hacllsede ancak, evlen-
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me hakks, muhalif olarak kullanilabildigi miiddetge tatbik olunabilir. Su
halde evlenme gayesinin ne oldugunu, federal mahkemenin tabiri vechile -
evlenmenin hukuki bzkimdan sumuliiniin neden ibaret bulundugunu
aragtirmamiz Jazimdir. Fakat bu gaye ve sumulii boguna arastirmakeayiz;
ve bunun sebebi de gok basictir. Citnkii Isvigre hukuku evienmeye belirli
higbir erek atfetmiyor. Diger hukuk sistemlerinden farklr olarak Isvicre
evlilifi yuva kurmak ve gocuk yetistirmek, ereklerini takibetmez. Miigterek
bir hayat gegirmiyen, biribirleriyle temasta bulunmiyan, ne reisi ve ne de
ailesi olmiyan egler bile hukuk bakimindan evli sayilirlar. Mademki ka-
nun vazu bilerek ve istiyerek evlenmeye bir erek tahsis etmekten gekin-
- migtit, o halde evlenme haklarini serbest¢e kullanan nisanliar diledikleri
erck etrafinda birlegebilitler. Demek ki, bizim hukuki sistemde yalandan
evlenme tasavvur edilemez. Evlilik ya vardir ya yokcur. Kanunda, erek
- ve sumuliin tesbit olunmasi bir maksada istinadeder. Bu, béyle olunca, hig
kimse kendince miiltezem olan erekin takibedili edilememest bakimin-
dan evlenmenin muiteber olduguna, veya onun bitil bulunduguna karar-
~ vermeye saldhiyetli degildir. Ugtincii defa olarak yalandan evlenme hak-
kinda su neticeye varryoruz: takibettigi erek yiiziinden hicbir evlilik bir
diva konusu olamaz. Hususiyle burada da hakkin sui istimalinin yeri
yotkur, ¢iinkii esler kanunun tiyin etmedigi bir gayeyi hile ile degistire-
cek durumda degildirler.

Evlenme akdiyle evlilik birligi viicut bulur. Evlilik birligi, evlenme-
nin gayesi degil belki netcesidir. Birligin viicuda gelmesi icin caraflarca
onun istenmesine liizum yoktur. Bu bakimdan kanunun 159 uncu mad-
desi vazihtir. Saiki ne olursa olsun evlienmenin netiecsi evlilik birtigidir.
Bununla beraber bu evlilik birliginin ne oldugunu aragtiralim? Kavram.
miiphemdir. Kanunu tefsir edenler bunu mittemadiyen ihmal etciler. Biz-
ce soylenilebilecek sey evlilik birliginin, evlenme akdi ile egler arasinda
sahsiyet ikcisabetmis geklidir. Evlenmenin asli neticesi olan bu igtirakten
zaruri olarak tali neticeler dogar. Halbuki bir sahsin kendi evliliginin asli
veya tili, biitiin veya bazi hukuki neticelerinin birinden veya bir kagin-
dan istifade igin evlenmeye hakk:s vardir. Evlilik birliginin yaraticrst olan
evlenme akdiyle bir kimse kendisi ile esi arasinda husule gelen sahsiyeri
haiz igtirakten miitevellit menfaaclerin her hangi birini dilerse ondan fai-
delenir, Hukuki bir muamelenin sebepleri umumiyetle bu muamelenin is-

tenilen veya elde edilen hiikiimlerinden gkar Evlenmeyl bu kaide disinda .
tutmak icin bir sebep yoktut Evlilik bitligi i¢in ivazsiz yaprlan evienmeler
¢ok azdir. Kadm, miinasip bir tarzda bakilmak, nesebi sahih veva tashih
edilmis furu malik kocasunin miras¢ist kalmak icin bir erkekle evlenir, Er--
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kek evin idaresini saglamak, igtimai durumuna istikrar vermek, evinde ne-
sebi sahih furu temin eylemek icin evlenir. Kanun evlenmenin butiin hii-
kiimlerinin evlenme sebebini teskil etmesinde rsrar etmez.

Evlenme siiklerinin biititn hiikiimleri, evlilik birliginden dogar.
Olsa olsa esler bunlardan bazilarinin tesirlerini mukavele ile geciktire-
bilitler; fakat eglerden her hangisi hiikiimicri ileriye talik edilmis olan
bu anlagmay: bozmak isterse, diferi buna muhalefetr edemez. Clinkii ka-
nun evlilik bitligi olgusunun meydana gelmesi ile beraber kar1 ve koca-
mn kargilikls olarak bu bitlik Adetinin teminini ve ¢ocuklarin beraberce
tetbiye ve iagesini ve gine kargslikli sadakat ve yardum: taahhii¢ ettiklerini
tasrib etmektedir. BSylece evlilik birliginin biiciin hiikiimleri ilzami ve
mecburidit. Bu hiikiimlerin kalkmasi icin evlilik birlifinin de nihayete
ermesi lazim gelir. Evljligin tesitlerinden egleri kati olarak kurtaran tek
care bogsanmadir. Bosanma hakkinda kesinlesmis bir hitkiim olmadegx
miiddetce evlenme aktinin ilk neticesi olan evlilik birligi devam edex.
Evlenme haklarpmm kullanmakla eglerin birligi istihdaf etmediklerini ve
boylece haklarin suiistimal eylediklerini kabule hukuk bakimndan im-
kin goriilmez. Evlenmelerin birligi kast ettikleri veya etmedikleri diigiin-
cesine dayanan bu farkin kanuni higbir mesnedi yoktur. Ciinkit birligin
zaruri oldugunu kabul eden kanuna, eslerin kasdini bu zaruretin dofum
" saru olarak gostermiyor. Daha bagka bir ifade ile kar1 ve koca evlilik
birligini kanun vizunmin tanzim ettifinden bagka bir sekilde ne istiyebi-
liler ne de istemeye mecbur tutulabilirler. Demekki dérdiincii defa ola-
rak evlenmede hakkin suiistimalini tasavvur miimkiin olmadig1 neti-
cesine varmis oluyoruz.

Bununla beraber giigliiklerle kargilagald:g haller vardir, Kanun vizu
evlenmeye zaruri hiikiimler koyacagr yerde rali hiikiimler izafe etmeyi da-
ha uygun gérmiigtiir, Bu hitkiimler haddi zacnda evlilik birligine yabance-
dirlar. Bu hiikiimler bulunsa da evlenme oldugu gibi kalir. Kocanin
admi tazumak, kocanin varandaghik hakkint elde etmek evliligin zihiri
bir hitkmidiir. Esasen bunlar yani ismin taginmas: vatandagligin iktisabt
eviiligin miimeyyiz vasfi degildir. Bu hiikiimler kanunun bir hitkmiin-
den meydana gelirler. Bu liicfu bahsetmek veya etmemek ancak kanunun
vazuna aittir. Evlenmenin varhik iktisabetmesi ve evlilik birliginin ma-
hiyeti iizerine bu liitfun higbir tesiri yokeur. Kar1 kocasinin ismini tagisin
veya tagimasin, kocasinin vatandagligimi haiz olsun veya olmasimn, eslerin
yekdigerine karst muzaharet ve sadakat borcu ile birligin server ve saade-
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tini temin mecburiyetine halel gelmez; bu borclar olduklar: gibi kalitlar.
Bundan su netice ¢ikar: Evlenme hakkini kullanmakla niganlilar kanu-
nun litfundan faydalanirlaz. Bu laeuf, evlilik hitkitmlerinin  diginda
tecelli etmekeedir. Ancak bu diigiinceye dayanilarak evlenme hakki bir
miinakaga konusu olamaz. Ciinkii burada hog goriilmiyen sey evlilik
degil; belki kanunun bahgettigi latufeur. Boylece beginci defa olarak
yine aynt neticeye variyoruz: Evlenme hakkinin suiistimali hukuk baki-
mundan kabul edilemez. :

Nihayet farz edetimki biitiin istidlzHerimize rafmen yersiz olarak
yalandan evlenme admi verdigimiz hakkin suiistimal sebebiyle butlanina
.gidilsin, Kar1 suiniyet sahibi oldugu takdirdedirki karinin kanun Litfu
dolayssiyle elde ettigi vatandaghk hakkindan mahrum kalir. $u halde
evlenmenin butlanin: talep eden aldkadar sahis veya salihiyedli makam
hiisniiniyetin yoklugunu ispata mecburdur. Hakikatta suiniyet ancak
kapunun 120 nci maddesindeki evienmenin butlammi mucip olan ehli--
yetsizligin veya mini bir sebebin bilinmesinden istidll olunur. Burada
ise ne ehliyetsizlik ne de mani bir sebep bahis mevzuu degildir. Boylece
bu anlasmaya istinaden evlenenlerin, kanun nazarinda, suiniyetle hare-
ket eden esler oldugu iddia edilemez. Iste bundan dolaytdir ki federal
mahkeme kotii . maksad:  (liniention mauvaise) suiniyetle (la
mauvaise foi) bir tutmak mecburiyeti kargisinda kalmigtr. Korii
niyet, kadtmin Isvigre vatandaghigint kazanmak igin evlenme akdini
bog bir sekil olarak kullanmug olmasi ile tezahiir ediyor. O halde
mesele, eglerin hangi halde bu fena kasdr tasidiklarinin  bilin-
mesine baglidir. Bu evlenenlerin karghkli durumlariyle halledilebilir.
Taraflarin muameleleri, hareket taczlars, eviilik projeleri dlctiliip taru-
lacak, ve eger salihiyetli makam bunlar1 ahlik bakimindan ¢ok zayif
goriir ise bu cakdirde evlenmelerini meneden bir hitkiim verecek, veya
icra edilen evlenme #ktinin butlanind gidecektir. Faniletin miisterek
maksatlar1 diginda kalan bir maksada tatbikasta yer verilmiyecek demek- -
tir. Tamamen kanunsuz bir maksada binaen agilan bir divanin esash
‘oldugunu kabul edelim. Bu takdirde kannin hangi anda kétii niyecli
olmast lazimdir, Evlenme akdinin yapildigr giinde mi yoksa evlilik bir-
liginin devam ettigi miiddetin her hangi bir aninda m1? Hig stiphe yokki
karinmn koétii niyetli sayila bilmesi icin bunun evlenmenin icrast aminda
bulunmasi lazim ve kifidir. Ciinkii karinin evlenmenin mefruz erek ve
hiikiimlerini reddederek itiraf edemedigi siyasal erekler icin buna teseb-
biis etrigi zaman o zamandir. Bununla beraber koca sifatni alan nisanl
hisniiniyet sahibi oldugu halde nisanlisinin karist olmaya sevk eden gizli
maksadi bilmiyebilir. Bu takdirde iki ihtimalden biri ile karsilasirez.
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Birini ibiimal: Ya kausun siyasal maksatlanint onun ilerideki haseket
tarzindan anlamakea gecikmiyecektir. Bu takdirde dilerse karisimin kotii
maksadini benimsiyerek onun sug ortagr olur; dilerse medeni kanunun
124 iincii maddesine istinaden katisinin esashi vasiflarinda yamldigi id-
diasiyle butlan talebinde bulunur. lkinci ihtimal: veyahut karisinin mak-
satlarint anliyamiyacaker ve, bu gozii kapatilik miielliflerce temyiz kud-
retinden o detece afir bir mahrumiyet sayrimaktadir ki kanunun 120
nci maddesine uygua bir mutlak butlan sebebi teskil eder. Her iki surette
kar1 gibi koca da yalandan diye isimlendirdigimiz evlenmeden mesuldiir.
fImi ictihatlar kadmin gebe kalmast ile, evlenmenin bu vasfini (yani yalan-
dan olmak) kayip eyledigini ve artik ne salahiyetli makam ve ne de tigiinci
sahsin onun butlanina tesebbiis edemiyecekletini garip bir surette beyan
ediyor; yeterki gebelik megm olsun. Fakat muvakkat olabildigi gibi
devamli bir surette kocanin akameti veya kadinin kisirligs sebebiyle ev-
lilerin ¢ocuklart olmadigi halde durum ne olacaktir? Keza erkegin va-
tandaglik hakkini almak kasd: ile onu evlenmeye zorlamak igin evlilik-
ten evvel kadinin gebe kalmaya muvafakact halinde vaziyet ne olacaktir?
Yukarda saydiguniz ihtimallere gére bu evlenmeler yalandan bir evlen-
memi sayilmalidir? Bagka bir deyim ile gebelik evliligin temiz niyecle
yapildiginin baglica bir isareti ve ret edilmiyen bir delilimidir? Eger
bu diigiiaceyi kabul ederek evlenmenin yalandan veya gercekten oldu-
gunu gisteren dlgiiniin cok zayif bulunduguna giiphe edilemez. Ustelik
bu ‘dl¢lintin kanuni mesnedi olmuyacakur. Ciinkii yine-tekrar edelimki
Isvigte kanun vAzu ziirriyeti evlilifin gayesi olarak almsyor ki, ziirr-i
yetten mahrum bir evlenme mutlak butlan sebebi olarak kabul edilsin.
Bundan; evlenmede eslerin kasitlerine ne eyilik ne fenalik izafesi dogru
oltmiyacagi neticesine varurz. Kanunumuz, setbest ve tabii olmalart itiba-
riyle Isvigre esas tegkilic kanunu tarafindan himaye géren haklarin istimali
bahsinde gerek salihiyetli makamin ve gerek iigiincii sahislarin takdir
hakkini' kullanmastn yasak ediyor. Béylece alunc defa olarak tebariiz
ediyor ki evlenmede hakkin suiistimali hukukan imkansizdir. O halde
Federal mahkemenin karari tenkid edilebilir. Evienmeye hikim olan
esaslarin mukadderat: iizerinde oynanmiyor, ancak onun vacandasliga
miitaallik olan hitkiimleri bahis mevzuudur. Bu iki simaf hiikiimler biri-
birinden miistakil olduklari igin yekdigerini karsilikli muvaffakiyetsiz-
lige ugratmalarina imkén yokour. Yiiksek hikimlerin karart mitli bakun-
dan tehlikelidir. Bundan boyle hallerde nisanlilar, evlenme hakkini an-
cak devletin ishu evlenmede siyasal bir méini gérmedigini (Nihil obstar)
teshit ettikten sonra kullanabileceklerdir. Eger Devlet evlenmeden evvel
miidahale eunemis ise, siyasal bakimdan siipheli olan evienmenin her
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zaman, hatta boganma veya Sliimle infisabindan sonra dahi budan ilin
edebilir. Korkung bir yolda ilk adim atdmugtir. Kadinin vacandag olma-
yist saldhiyettar makamin veya digiinci gahuslarin her ciitlii miidahale-
lesini miimkiin kilar, Federal mahkemenin [ieuf ve iradesi sayesinde -
Devlet cibazlari ve hususi gahsslar bir yabanc: kadin ile bir Isvigreli va-
tandag arasinda yapian veya vadedilen evienmelerin mahiyetini vazih
olmiyan Blgiilerle kontrol etmek salihiyetini haizdirler. Nisanhlarn
niyeti eslerin hareket taizlari, gbz dniinde tutularak salihiyettar makam-
larimizin ve vatandaglarmmizin evlilik hakkindaki kavrayislarma gore
- tetkik edilecektir. Nerede duracagiz? |
Miidahale kanun vAzuna diiger. Hakkin suiistimaline dair olan
medeni kanunun ikinci maddesi Federal mahkemeyi Isvigre Bitlegik
Devletlerinin tegrii kuvvetinin koruyucusu yapamadi. Kanun evli kadi-
nin thbiiyeti meselesini biran evvel tekrar ele almalidir. Dogrudan dog-
ruya ortaya atilan mesele hakikatta budur. Yalandan evlenme dedigimiz
bu nazariye, yabanci kadinlar tarafindan, siipheli sekilde Isvigre vatan-
dasligunin ikcisabina nihayet vermek igin tasavvur edilmigtis. Zira orta-
lama, her sene binlerce yabanc kadin lIsvigreli vatandag ile evleniyor.
Hakiki fecaatini bugiinki hadiselerle gérdiigiimiiz bu siyasal mesele-
oldugu gibi durmakeadir. Fedetal mahkeme¢ hikimlerinin ileri siirdiigii
hal sekli bizi aldaucr bir surette yatsgtieiyor. Evlenme yolu ile Isvigre
vatandaghgni elde etmenin arzu edilmemesi yalniz harici bakundan bir
skandal arz eden fena evlenmelere miinhaste degildir. Zamani gelince
memieketimiz igin mesum olmaktan hali kalmiyacak olan bu yabanct
kadenlarin kocalar: ile samimi ve sadikane yagamalars icin evlenme yolu
ile Isvigrelilegmesine kargt ciddi ve miismir hicbir himaye vasitamiz yok-
tur. Kanun vizu aruk hidiselerin mahkiim ectigi bu ananevi haline son
vermek igin cesaret ve dirayet gostermelidir. Isvigre vatandasligt bu hak-
ki talep eden yabanalara ancak Isvigrede uzun miidder ikamet ettikten
ve hakklarinda ciddi bir aragtirma yapildikean sonra izafe edilmelidir.
Kanunun tatfu ile evlenmeye macuf olan bu vatandagltk isvicrede belki
bir saat bile olsun yagamamig olan kadialara arzu etsinler, etmesinler,
_otomatik olarak tanmnmaktadur. Hatbtenberi bircok komiinlerimiz ta-
mnmig ve temessiil edilmis yabancilara talep ettikleri mense vesikasint
vermeyi reddetmiglerdir. Bu arada lIsvigre sefaret ve konsolosluklar:
kangilaryas: yabancilara kanunen haklars olan pasaportlati taninmayan
kimselere vermekte devam etmiglerdir. Agtk miisavatsizlifs idame etmek
maksady, ile ilmi kazai igtibatlar, Federal esas teskilic kanununun bizzac
tamidiFs ve himaye ectigi evlenme hakkuu immenin amansiz kontroli
aluna koyuyor. Bozukluk siiratle giderilmelidir. Milli emniyetimiz bunu
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icabettiriyor. Isvigrede mukim higbir yabanci kadin veya etkek vatandag-
lik hakkinin iktisabindan bagka bir yol ile Isvigreli olmaya mukeedir
olmamalidir. Isvigre varandaglhik hakk: highir evlenmeye izafe edilme-
meli ve hicbir evlenme ile verilmemelidir. Tibiiyet bakimindan kadin
erkek arasindaki miisavat esast bugiin het zamankinden daha ziyade he-
saba katilmahdir. isvigre Birlesik Devledleri idari makamiarinin iimit-
sizce bel bagladig ailede ittihac prensipi kadin ve erkek miisavatindan
miiteessir olmiyacakeir. Cocuklar babalarinin ahvali sahsiyelerini iktisap
edeceklerdir. Karilase bir tecritbe miiddetinden sonra bu hakka kavugus-
lar. Digerletine gelince onlar ne kendileri ne de aileri igin kabul ve hi-
meye edilmeye liyik degildirler. En son olarak {°} kanun vizu acele
hareket etmek zorundadtr. Federal esas tegkilit kanununun 54 iincii mad-
desinin tadili zaruri gbriilmekeedir. Karinin evlenme ile kocasinn va-
tandashigins iktisabedecegi prensipine sief dahili bir mahiyet vemrek ve
ona milletleraras: bir siimul izafe etmemek kafi gelir. Boylece vatandas-
Ik hakkindaki kanunumuzun yeniden gtzden gegirilmesi Isvicreye ve
Isvigrelilere gifte bir faide temin etmig olacakrr. Bu memleketin siyasal
miidafaasint kuvvetlestirecek ve kazai igtihatlardaki yandma sebeplerini
ortadan kaldirarak evlenmeye tekrar miidahele edilememezlik vasfin
verecektir. ' ' '
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