ROMA HUKUKUNDA USUCAPIO PRO DONATO VE
PRO DOTE.

Asis. Dr. Pertev SUBASI

Medeni Kanunumuzun 701 inci maddesine gore: bagkasinin men-
kul bir malint nizasiz ve faslasiz miitkiimdiir diye ve hiisntiniyetle bes
sene yedinde bulunduran kimse o mala miiruruzaman sebebiyle malik
olur. Bu maddenin muhtevasindan sarih surette anlagildigr vechile, ik-
tisabi miiruruzamanin gartlar gunlardir: 1 — Kendisini hiisniiniyetle ma-
fik sanmak 2 — Mals nizasiz ve fasilasiz yedinde bulundurmak 3 — Bu
zilyetligin muayyen bir miiddet devam etmesi. Orta Cag hukukgulars bu
sartlara: fides, possessio, tempus, derler. Fakat iki sart daha ilive ederler:
tes habilis, titulus. Zira tefsir ettikleri Roma hukukunda, bu giinkii ikti-
sabi mitrruzamana tekabiil eden usucapio, bu son iki sart1 da ihtiva eder.

Roma hukukunda, herhangi bir menkul, miiraruzaman ile iktisap
olunamaz. Usucapio edilecek mal habilis olmalidir, yani ¢alinmag, veya
cebir ile elde edilmis olmamahidir {*]. Diger taraftan, hiir insanlar, dini
ve mukaddes egyalar, provinste bulunan arazi kabili ikeisap degildir-
ler {*}, Calinmig veya cebir ile elde edilmis malr yalniz fail degil, hiisnii-
niyet sahibi zilyet dahi usucapio yoliyle iktisap edemez {*].

Diger bir sart ta titulustur. Usucapio’nun megru bir sebebi, bir
illeti olmalidir (justa causa usucapionis). Iktisabi miiruruzaman bir
hibeye (pro donato), bir tediyeye (pro soluto), bir 1§t1taya (pro emp-
tore).. vs, miistenit olmalidr,

Biz bu yazunizda bu sebeplerin bitibirine bazt noktalardan benzi-
yen iki tanesini, bagislama ve cihazi (pro donato, pro dote) tetknk
edecegiz.

- Bagiglama ile bir kimse bir malini muayyen bir sahis lehine ve
ivazs1z olarak terk eder. Roma hukukunda, bagislama ya teslim suretiyle,

[ Gaius, inst, 11, 45.
(2} Gaius, inst, II, 46—48,
Ia] Gﬁi‘l&, iﬂst, u; “9.
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veya taahhiidi gekilde olabilir. Biz burada yalntz teslim sureriyle yapila
bagislamays nazara alacagiz. Zira mevcut metinler usucapio bahsinde
yaloiz bagiglamanin bu geklinden bahis ediyorlar. Taahhiidi hibeden
bahsetmemelerinin sebebi kolayca izah edilebilir. Ciinkii taahhiie (stipu-
latio) bir baglam viicude getirir ve bu baglam ancak taahhiit edilen seyin
aynen yerine getirilmesiyle ¢ozillebilir (Solutio). Roma hukukgularr ise
solutio’yu usucapio’nun ayrt bir sebebi olarak ele aliyotlar {*}.

Bagslamaya ait metinleri gbzden gegirelim. Hukukgu Paulus’a
gore, kendisine bagislama olarak bir sey teslim edilen kimse o seyi hibeye
miistenit usucapio ile iktisap eder. (Dig. 41, 6, 1. — Pro donato is usuca-
pio qui donationis causa res tradita est). Hibe oldugunu zan ve farz et-
mek kifi degildir, Hakikatte bir bafislama yapilmus olmasi lizimdu
(nec sufficit opinari, sed et donatum esse oportet). Paulus, u misali
aliyor: '

Eger baba, veldyeti altinda bulunan ogluna bir hibe yapar ve sonra
vefat ederse, oglu bagislanami hibeye miistenit bir usucapio ile iktisap
edemez, ¢iinkii hakikatte hichir bagislama olmamustir. (Si pater filio
quem in potestate habet donet, deinde decedat, filius pro donato non
capiet usu, quoniam nulla donacio fuir). Bagiglama olmayssinin sebebi
ise agikardmr: Malim oldugu vechile, Roma hukukunda, veldyet altinda
bulunan ogullar, kaideten, kendi hesaplarina degil, ancak paterfamilias’-
m hesabina mal iktisap- edebilirler. Su halde veliyeti altinda bulunan
ogluna bagislama yapan baba, kendi kendine bir hibe yapmss olur ki,
boyle bir hukuki muamele tasavvur edilemez. Gergi vefatinda, oglu sui
juris olacak, ve o sifatla, kendi hesabina iktisap etmege muktedir olacakur.
Fakat, bu metinden anlasildigt vechile, hibenin olup olmadigina hitkmet-
mek icin onun yapaldigr zamandaki dutum géz oniinde tuculmalidsr.

Bu dedigimizi bagka bir metin ilk bakista tekzip ediyorsa da, asln-
da Paulus’un misaline zit addedilemez. Pomponius'a ait bu metinde
deniliyor ki: Eger bir baba, veldyeti alunda bulunan kizina bir bagislama
yapar ve sonta onu mirastan mahrum ederse, diger mirasqa o hibeyi tas-
dik ettigi takdirde, bagislamaya miistenic usucapio tasdik giiniinden
itibaren miimkiin olur (Dig. 41, 6, 4. — Si pater filiae donaverit quae in
potestate eius erit, et eam exheredaverit; si id heres eius racum habeat,
exinde ea usucapiet donationem, qua ex die ratam heres habuerir).

Bu metni soyle izah edebiliriz: Baba tarafindan velayeti altindaki
kizina yapilan bagislama, paterfamilias tarafindan kendi sahsina yapil-

[#1 Dig.,, Pro Soluto, 41, 3, 46,
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mis addotunur. Dolayisiyle, muteber bir hukuki muamele degildir. Kz
murascilikcan mahrum edilmesi bu bagislamayr muteber kilamaz. (Hal-
buki aksi tasavvur edebilirdi. Ciinkii miras¢1 sifatiyle babasinn gahsiye-
tini devam ettiren kiz, mirastan iskat ile onunla ilgisini kesmis addolu-
nabilirdi.) Fakat bilihare paterfamilias’in mirasgist o bagiglanan maly
geri istemezse, o vakit, kiz hibeye miistenit usucapio ile onu iktisap ede-
bilecektir. Ama hangi hibeye istinac ederek? Babasinin hibesine degil,
ciinkii- o hibe aslinda muteber degildir. O halde usucapio’nun sebebi
mirasginin bagislamasidir. Mirasqt mali geri istememekle kendisi bir hibe
yapmig addolunur, ve zaten onun igin iktisabi miiruruzaman ancak o
andan itibaren baglar., Goriiliiyor ki Pomponius ite Paulus'un dedikleri
arasinda higbir tezac yoktur. :

Paulusun metnine donelim. Bu hukuk¢u misaline devam ederek
diyor ki: Kari ve koca arasinda bir bagiglama [*] olursa, usucapio miin-
katidir (Si inter virum et uxorem donatio sit, cessat usucapio).

Bunun sebebi kar1 koca arasindaki bag1§l§malar1n klasik devirde
men edilmis olmastdrr,

Bagislamadan sonra kari ve koca bosanrrlarsa, usucapio kabil ola-
cak midir? Yine Paulus’a gdre, Cassius menfi cevap vermigtir, cunkiz
bosanmakla zilyedligin sebebi defismis olmaz, binaenaleyh usucapio
yine megru olmiyan bir sebebe miistenictir; fakat bosanmadan sonra,
koca karsinin o mali yedinde bulundurmasina miisaade ederse, o adnan
itibaren usucapio miimkiin olacakur, ciinkii o zaman koca bir bagislama
yapmus addolur. Goriiliiyor ki bu misal Pomponius'un verdigi misali
teyit etmektedir.

Fakat daima hakkaniyeti goz Oniinde tutan Roma hukukgular,
kanunlarin lifzina degil, ruhuna ehemmiyet verdiklerinden dolayi, kar
koca arasindaki hibelerin memnuniyetinin sebebini aragturmuglar ve o
memnuiyetin siimuliinii daralemyglardir. Kart koca arasinda bagiglama--
larin yasak olmasinin sebebi hukukgu Ulpianus’un fikrince aralarindaki

kargilikls muhabbeti miitekabilen bozmasi kaygisidir (ne mutuo amore
invicem spoliarentur) {°]. Imparator Caracalla daha makul bir sebep
veriyor: kart koca dan iyi kalplisinin fakirlegmesine, agikgozliisiiaiin

[*]. Tabit biicio bu misallerde bagishiyan sasarruf etmeffe hakk:s olmadhgr bir seyi
bagigliyor, veya onu temlik ederken kanwni gekillere riayet etmyor (meseld, bir res mancipi
gekilsiz bir devrii temlik ile bafislantyor) Aksi takeinde, wsucapiodan bahsetmefe mahal
olmazch,

6} Ddg., de don. int. vir. et ux., 24, 1, 1.
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zenginlesmesine mni olmak (ne melior in paupertatem incideret, dete-
rior didior fieret) {7].

Bu son miilihazadan Roma hukukgular su neticeyi gtkarmuglardar:
Hibe, bagislayan kari veya kocayi fakirlegtiremezse, muteber adoluna-
caktr. Su halde, o hibeye miistenit usucapio'nun da miimkiin olacagum
Pomponiusa ait metinden anliyoruz: «Koca karisina veya kari kocasina
bir bagiglama yapug: ve bagislanan mal aharm oldugu takdirde, Tre-
batius'un haklr olarak hiikmettigi vechile bagslayan fakirlesmezse,
mali yedinde bulunduran onu usucapio yoliyle iktisap eder» (Dig. 41,
6 .3, — Si vir uxori vel uxor viro donaverit, si aliena res donata fuerit;
verum est, quod Trebatius putabat, si pauperio is qui donasset non fierit,
usucapionem possidenti procedere). Fakat, bagka bir hukuk¢u (Neratius)
baz1 hallerde, koca fakitlegse dahi, usucapiu’yu megru addediyor : bir iigian-
cii sahs, kocaya ait bir maly, bu keyfiyetten haberdar olmryarak, kariya ba-
gislarsa, ve ne koca ne de kart malin kocanin miilkii.oldugunu bilmez-
lerse, kari tarafindan o malin usucapio’su caizdir (Dig. 24, 1, 44 — Si
extraneus rem viri, ignorans eius esse, ignoranti uxori, ac ne viro quidem
sciente eam rein sum esse, donaverit, mulier recte eam usucapit). Nera-
tius'un bu hiikmii evvelce gordiigiimiiz metinlere zit degildir, ¢iinkii bura-
da koca tarafindan bir bagislama olmamigerr; hibeyi hiiniinivetle vapan.
tigiincit sahtstir, ve usucapio o hibeye, yani memnu olmayan bir sebebe
istinaden yapilmigeir. Fakat Neratius daha iieri giderek diyor ki: «keza
velayet alunda bulunan kimse, kendini paterfamilias zannederek, kartya
bir bagislama yaparsa, usucapio caizdit». Bu misal pek de yerinde olma-
sa gerek. Zira veliyet alundan bulunanlarin bagislama yapmaga ehliyet-
leri yoktur. $u halde wsucapio megru bir sebebe istinat ediyor mu?
Neratius menfi cevap veriyor; herhalde su manug: yiiriitiiyor: bagighyan
ve bagiglanan hisniiniyetle bir bagislama muamelesine girisiyorlar. Ba-
grslamanin en ehemmiyetli unsuru animus donandi, yani bir mali (vazsiz
ve teberru kasdiyle bagkasi lehine terk etmek iradesidir. Bu irade misalde
mevcuttur. Su halde, bagislanan, veldyet altndaki sahsin p iradesine
istinaden, mali usucapio suretiyle iktisap edecektir. Fakat ne olursa
olsun, megru sebep methumu herhalde Neratius tarafindan ¢ok genisle-
titmigtir. Bir filtusfamiliasin tasarrufi muameleler yapmaga ehliyeti ol-
madigindan, onun, hiisniiniyetle de olsa, yapti31 bagislamanin usucapio
ya sahih bir sebep teskil edecegini kabul etmek biraz giictiir.

Sayet koca veya karr hakiki duruma jtela ederlerse, daha dogrusu
koca malin kendi miilkii oldugunu bilir, ve kadin da bunu bilihare ve

{7} Dig., de don, int. vir. et ux., 24, 1, 3 pr.
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usucapio tamamlanmadan Sgrenitse, vaziyet ne olacakur? Neratius bu
akdirde bir tefrik yapiyor: Eger koca malin kendi miilkt olduguna
ittila eder ve ona istihkak divasinda bulunabilirken ihtiyariyle sarfina-
zar ederse, ve karist da bunu bilirse, o vakit usucapio miimkiin olmrya-
cakur, giinkii bu takdirde illet degismis ve gayri megru bir sebep olmug-
wue. Fakat yalmz kocanin yahutta yalniz kadinin bilihare wttila etmeleri
usucapio’yu miinkati kimaz. Giinkii kocanm miilk sahibi oldugunu 6g-
renmesi ne vahibin ne de karinin hiisntiniyetini ihlal etmez, ve karinm
zilyedliginin sebebini degistirmez. Kartmn weila etmesi ise, ancak onun
hiisniiniyetini ortadan kaldur; fakac bagislamayr yapan iigiinci sahistir,
ve onun bagislamasi muteber kalur, zira memnu olan, karimn kocaya
ait herhangi bir mali iktlsap etmesi degll kar1 koca arasindaki ihtiyari

bagslamalardir. Misalde ise bagislama iigtincii sahis tarafindan yapal-
mgur

Bu misal de gosteriyorki, Roma hukukcularr birtakim miitalaalarla,
usucapio pro donato’nun tatbik sahasinda  giimuliinii gemgletmege
caligmislardir.

Usucapio sebepleri arasinda bagislama ile bazi benzer noktalars
olan diger bir muamele de cihaz dir (usucapio pro dote.)

Bagislama gibi, cihaz da ya taahhiitle, veya dogrudan dogruya
teslim ile tesis edilir. Bizi aldkadar eden teslim suretiyle yapilan cihaz-.
dir. Ciinkii, yalniz bir ¢ihaz taahhiidii mevcut ise-ki buna Romanin klisik
devrinde promissio veya dictio dotis, Justinianus zamaninda ise pactum
dotale denirdi-, o vakit usucapio’nun sebhebi taabhiitten dogan bagin
¢oziilmesi, yani solutio olacaktir. Ayn: miitaldayt bagislama 191:1 “de
yuritmiigtitk.

‘Fakat cihaz ile bagislama arasinda chemmiyecli bir fark vardir ki
o da cihazin ivazsiz olmamasidir. Cihazi, kar1 veya uigiincii bir sahis
tarafindan aile masrafina medar olmak iizere kocaya verilen mallardir
diye tarif edebiliriz. Su halde, cihazdaki ivaz aile masraflarinin koca
tarafindan kendi uizerine ahinmasidir, Gergi bu adeti manevi bir ivazdur,
fakat usucapio hususunda ehemmiyeti vardsr. Zira, usucapio pro dote
ancak evliler arasinda miimkiindiir (Dig. 1, 9, 1, 3-4.. inter eos locum
habet inter quos est matrimonium),

Eger evienme feshedilirse, cihaza miistenit usucapio miimkiin
olmiyacakur, ciinkii cihaz verilmemis addolunur (quia et dos nulla sit.)
Ulpianus’un Cassius’tan naklettii bu son ciimle, cihaz mefhumunun
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evienme ile siki bir rabitast ofdugunu teyit ediyor, Su halde eger bir
sahis kendinin evli oldugunu zannedet, fakat hakikatte orcada bir evien-
me bulunmaz ise, usucapio yine miimkiin olamiyacakur.

Fakat aym metinde, Ulpianus, Juliaous’tan naklen, usucapio’nun
bazi hallerde evlenmeden 6nce miimkiin olabilecegini iddia ediyor {*}:

«Nisanli, -yani heniiz koca olmiyan kigi, malt cihaza miistenit
usucapio ile iktisap edebilit mi diye sual edilmigtir. Ve Julianus demis-
tir ki: eger nisanli kez, ancak evlendikleri takdirde malin iktisap edile-
cedi sartiyle onu niganlisina teslim etmigse, usucapio mumkiin degildir.
Fakat eger bu sart sarahaten ifade edilmemigse, 0 zaman, zannedildigine
gore Julianus malin niganl tarafinda hemen iktisap edilmesini, ve eger
mal zharin ise, ona usucapio yoliyle malik olmasini caiz kilmigtiry.
Ulpianus ilive ediyor: evlenmeden once, niganli cihaza miistenit bir
usucapio ile degil, daha umumi ve miicerret bir sebebe istinaden mal
iktisap eder. Bu sebebe Roma hukukgulari «pro suo» diyotlar.

Su halde, evlenmeden once dethal ikeisap edilmesi iradesiyle ni-
‘sanltya bir mal teslim edilmigse, bir cihaz tesis edilmis addolunmaz.
Miistakbel bir hidisenin (yani evlenmenin) vuku bulacag: itimidiyle
alelade bir devir ve temlik muamelesi oniinde bulunuruz. Onun icin
Ulpianus boyle bir muameleye miistenit usucapio’ya ayri bir isim veri-
yor1 onu «pro suo» terimiyle isimlendiriyor. )

Cihazm kiymeti takdir ve tahmin edilitse, ve koca cihazt tegkil
eden malilardan degil, onlarin degerinden mesul tutulursa, vaziyet ne
olacakur? Bilindigi iizere, Roma hukukunda bir mali takdir ve tahmin
etrirmek, onu satmaya tekabiil eder. Su halde mallar satilmss, ve tutar
cibaz olarak verilmis addolunacakrir; fakat bu vaziyet ancak evlenme
aktedildikten sonra tahakkuk edecek, ve o vakite kadar saus taliki bir
sarta bagh bulunacaker. Dolayrsiyle sart (yani evlenme) tahakkuk edin-
ceye kadar usucapio miimkiin olmiyacakt:r. Bunu Paulus’a ait bir metin-
den anliyoruz: Eger takdir ve tahmin edilen mal evlenmeden 6nce tes-
lim edilmigse, usucapio ne satisa ne de umumi bir sebebe istinaden evlen-
meden Once miimkiin olmtyacaktir (Dig. 41, 9, 2.—Si aestimata res ante
nuptias tradita sit, nec pro emptore, nec Pro suo ance nuptias usuca-
pietur). :

(8} Dig. 41, 91 1§2—Fst questio volgata an sponsus possit (hot est qui nondum
maritus est} rem pro dote usucapere, Et Mlinons inquic: si sponsa sponso ea mente tradiderit
tes, ut oon ante eius fieri wvellet quam auptine secutac sint, usu quoque capio cessabit: si
tamen non evidemer id acmm fuerit, credendum esse id agi Iulianus ait, ut statim res eius
fiant, e, si alienae sint, usucapi possint: quae sententia mhi probabilis videtur. Ante nuptias
autem pop pro dote usacapit, sed prg suo. '
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Son olarak Proculus’a ait bir metni ele alalim {*]. Uzunca olan
bu metain muhtevasini soyle hitlisa edebiliriz: Kul olan bir kiz (ancilla)
hiir bir erkekle evleniyor, ve ona cihaz olarak bir miktar para veriyor.
Hiir bir erkekle bir kulun evlenmesine hukukan cevaz olmadigindan,
ortada megru bir cihaz yoktur, ve dolayssiyle erkege verilen paranin
tediyesi sebepsizdir. Binaenaleyh, bu meblag evlenmeden dnce hangi
sahsa aic idiyse, onun olarak kalacakusr (mansit eius cuius fuerat ante-
quam eo nomine viro traderecur). Fakat Proculus bir kayit kosuyor:
Su kadar ki,tesadiifen o meblag usucapio edile (nisi forte usucapta est).
Metnimiz burada bitse, bu son kayit gok manidar, ve biitiin gordiikleri-
miz metinlere ayksri olabilirlerdi. Zira dedigimiz gibi, hiir romalilar ile
kullar arasinda bir evlenme akti miimkiin olmadigindan, béyle bir cihaz
tesisi tasavvur edilemez. Su halde, yalniz farazi degil, imkansiz bir illete
istinat eden bir usucapio ile kargilagmrs olurduk. Bereket versin Proculus

devam ederek, usucapio’nun cihaza istinaden degil, meblag: kendi hesa-
bina yedinde bulundurmak (pro su o possidento) gibi umumi bir temlik
~ sebebi ile vukua gelecegini sGyliyor. $u halde paranin usucapio suretiyle
erkek tarafindan ikcisabedilmesi, bu para evienmeden ve binaenaleyh
cihaz vasfin1 almadan 6nce verilmigse miimkiin olacakur.

Bu miilzhazalar ise usucapio hususunda mesru sebep mefhumunun
Roma hukukgulari carafindan ne genis minada kullanidigmin batiz
bir misalidir. :

Gerek bagislamaya, gerek cihaza ait ve tahlil ettiimiz metinlerden
su neticeleri qikartabilirsiniz:

Roma hukukunda usucapio, kanunumuzdaki miiruruzamandan
farklr olarak, bir sebebe istinat etmelidir, ve bu sebep mesru olmalrdir.
Sayet usucapio bagislamaya miistenitse, hibe hukukaa hiikiimsiiz olma-
malidir. Usucapio’nun sebebi cihaz ise, mutcher bir evlenme muvacehe-
sinde bulunmaliy1z, -

Fakat bu mesru sebep (justa causa) mefhumu, bazi Roma hukuk-
culart tarafindan’ ¢ok genis tutulmugtur. Olduk¢a miiphem olan «pro
-suo» sebebini kabul etmigler, ve taraflarin hiisniiniyeti halinde, fasit olan
muameleleri dahi bircakem miildhazalarla usucapio illeti olarak ileti siir-
miiglerdir. Taraflarin hiisniiniyeti Neratiiis Jerce, Proculus’larca en mii-
him unsur addedilmistir. Bu unsur tedricen ilk plina gegince,. mesru
sebep sart1 da yavag yavas ve kendiliginden ikinci plana gegmis, silinmis,
ve netekim modern hukukta tamamiyle kaybolmustur, '

Dr. Pertev SUBASI

[*] Dig. 23, 3, 67,



