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I. INCI KISIM
BASLANGIG
1. Maksat ve Plin

Hususi hukuk nizaminda haklarin dogumu, degismesi ve diismesi,
- hukuki fiillerle haksiz fiiller bir tarafa birakilacak olursa - hukuki
muamelelere, yani insanlarin hukuki bir netice elde etmek maksadiyle
iradelerini bilerek beyan etmeletine baglidir [*]. Bir insan iradesini
muhtelif sekillerde beyan edebilir. Acaba siikGt da bu beyan gekillerin-
den biri midir? Siikiit yalntz bir menfiligi mi ifade eder, yoksa ona mus-
pet bir mina vermek®e kabil midir? Bir tarafin sitkéitu ne zaman mut-
lak menfilii ve ne gibi hallerde miispet bir durum ifade eder? Bunu
tdyin igin birtakun kaide ve esaslar tespit eumek miimkiindiir?

Tezimizin mevzuunu bilhassa bu sualler tegkil edecekeir. Fakat
tetkikatimizi yalniz hususi hukuk sahasina inhisar ettirecegiz  Hukuk
mevzuu olarak siikit Amme hukuku sabhasinda, meselid Devlecler Umumi
Hukukunda, Ceza Hukukunda, Usul Hukukunda da rol oyniyabilir.
Meseld bir devletin diger bir devlete bir oltimatum vererek muayyen bir
miiddet iginde cevap almadifi takdirde su veya bu harekette bulunaca-
g ve meseld muhatap devletin siikiitunu bir harh sebebi addedecegini
bildirebilir. Bu vaziyette mubacap devletin higbir cevap vermiyecek siikii-
etmesinin hukuki bircalum neticeler dogurabilecegi meydandadir. Ceza
Kanunhumuz, vazifesini yaptug: surada memuriyetine miitaallik clarak
resen takibat icrasint mistelzim bir suca vakif olup da ait oldugu daire-
ye habet vermiyen bir memuru cezalandirmagtir {2}. Yedi yagindan asags
olan bir gocugu veya miipzeld oldugu akil veya beden hastalifindan do-

{11 Bak: Esat Arschiik, Medeni Hukuk I, Bashngic ve Sahstn Hukuku. Istanbul, 1938,
8. 63,
[2] CK.m. 235tk 1.
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tay1 kendini idare etmiyen bir kimseyi terkedilmig bulup da derhal ait
oldugu daireye veya hiikiimet memurlarina maliimat vermiyen kimse
de ceza gorecegi gibi [} bir mecruha veya sair tehlikede bulunan bir
kimseye yahut 5lii veya litye benzer bit cesede tesadiif edip de miimkiin
olan yardims yapmakta kusur eden veya ait oldugu daireye veya hiikii- -
met memurlarina maliimat vermiyen kimse de ceza tehdidi altna alinmig-
tr{*}. Bunlardan bagka sahslar aleyhine iglenmis bir ciiriim asarini gos-
teren hallerde sanatlarmnin icabettigi yardim ifa ectikven sonra keyfiyeti
adliyeye veya zabitaya bildirmiven hekim veya cerrah, ebe veya sait
sihhiye memurlan da cezalandirilie {5}, Sitkiitun Usul Hukukundaki
ehemmiyetine bir misal olarak da gahitlerin gahadetten kaginmalars ha-
lini gosterebiliriz, Sahadetin mecburi oldugu halde kanuni bir sebep

olmakstzin sahadetteri kaginarak siikiit edenleri hera Usiil Kanunian-
m:z {*} ve hem de sahitlerin bu siiké:tunu yalan gahitlik addetmek sure-
tiyle Ceza Kanunumuz {*} ceza rahdidi altina almigtir.

Siikdit, hususi hukukda da mubtelif bakimlardan chemmiyet kaza-
nabilir: Bir kere bir irade beyani mahiyetini alabilir ve bu suretle de
bir akein viicut bulmasina yarar. Bundan baska haks:z bir fiilin unsurune

tegkil ederek zarar ve ziyan itast mecburiyetini dogurabilir. Nihayet
siikiit, hakkin sukutu sebeplerinden biri elarak birtakim haklarin zayi
olmasiu intacedebilir. Biitiin bu imkinlarr nazar itibare almak bir tezin
simuliinii agarak ddeta baglt bagmna bir kitap mahiyetini alabileceginden
ikinci ve tiglincii ihtimaller iizerinde durulmiyarak tetkikat yalniz birinci
ihtimale inhisar ettirilecek, yani siikiitun akitlerin inikadinda oynadig:
rol tetkik ve tahlile calisilacaktsr. :

Bunua igin de her geyden evvel hukuk tarihi gézden gegitilerek
sikitun Roma Hukukunda ve Islim Hukukundaki mevkii iizerinde
durulacakuur. SiikGitun bir irade beyant olup olmiyacag: meselesini miina-
kaga edebilmek icin itade beyanlari hakkinda bir fikir sahibi olmak lizim-
dir. Bu itibarla tezin TL inci ve IIL tincit kistmlart akee ve irade beyanlari-
na tahsis edilmistir. IV. iincii kessmda artik siikit bir irade beyam olarak
ele almacaktir. V. inci ve sonuncu kistmda da biitiin bu tetkikartan elde
edilen netice toplu bir halde hiildsa edilecektir.

[*] CK.m. 476 ix. 1.
[*1 CK.m. 476 fk. 2.
[*1 CK.m. 530.
- {¢] HUK. m. 272, 275; CUK. m. 63.
[’] <X m. 286 :
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2. Tarihge

a) Roma Hukuku. Roma Hukuku, bilhassa ilk devrelerinde dar
ve sekilci bir hukuktu. Yalniz Roma vatandaglarina mahsus olan Va-
tandaglar Hukuku (Medeni Hukuk) = ius civile de biitiin hukuki mua-
melelerin, hususiyle akitlerin muteber sayilmasi, muayyen merasim ve
sekillerin yapilmasina bagls idi. Akicler, riayeti icabeden merasim ve
sekillere gore baglica iice ayriliyordu: 1) Sozlii akitler. Bunlarda yapal-
masi l3zim gelen merasim ve gekil muayyen birtakim kelimelesin s6ylen-
mesi ve kargilikli cevaplarin  verilmesinden ibarettir, Bu da stipulatio
suretiyle olurdu. Alacaklin «spondesne?» sualine kargi borglu «spon-
deo» («taahhiit ediyor musua?», «ediyorum») cevabim veriyor, akit bu
suretle aruk tamamlanmug ve borglu bu sozlii merasim sonunda ta-
ahhiit aluna girmis oluyordu.

2) Yazli akitler. Bunlarda riayeti icabeden gekil ve merasim ak-
tin muayyen bir deftere yazilmasindan ibaretti.

3} Ayni akitlere gelince: Bunlar da bir tarafin maddi bir gey tes-
lim ve diger tarafin da teselliim etmesi merasimine dayanan akitlerdi,
yani bir taraftan devir ve teslim diger caraftan da kabul muamelesi akte
vidcut vermis oluyordu {%}. :

Bu merasim ve gekiller hukuki muamelelerin esashh unsurlarin-
dandi. Bir hukuki muamelenin hukuk nizami tarafindan tasunmast,
himaye gormesi igin bu merasim ve gekillere uymus olmak sarcts. Diger
taraftan bu merasim ve gekil dairesinde yapilan bir akit aruk mutlak
olarak hiikiim ifade ediyordu. Boyle siki stkiya gekle baglt akitlere misal
olarak bilhassa on iki levha devrinin hukuki muamelelere hikim olan en
esash ii¢ akdini gosterebiliriz: mancipatio, in iure cessio ve pexum,

Bilindigi gibi mancipatio aleni birtakim merasimle yapidan sekli
bir beyi akeidir. Taraflar, Roma vatandag1 olan bes sahit ile terazi me-
murunun huzurunda beyiin mevzuunu tegkil eden sey ile bedelin karsi-
liki olarak devri muamelesini yapar ve bu esnada yine sabit ve muayyen
olan kelimeleri dlenen tekrar ederler {*].

Mancipatio, sekli bir beyi akti oldugu halde nexum ayni merasim
ve gekle tabi olarak yapilan bir karz akeidir. Bu muamele paranin heniiz
tedaviil vasitast olarak kullanilmadsg devirlerde tatbik olunuyordu.

[¥] Meseld: mureum = bdiing akii, depositum = id4, commodarum == iire, pigous =
rehin, permutatio = trampa.

[*} Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, birinei cilr, Tarihi kistn ve umumi
dokrinler, dirkgeye gevirea Tiirkin Basman, isranbu] 1943, S. 99; Richard Honig, Roma Hukuky,
terciime eden Semsertin Talip, 2, nci tabt, Istanbul 1938, . 337,
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* Terazi memuru taraflann ve Roma vatandagi olan beg §alndm huzu
runda borgluya verilecek olan maden miktarint tartiyordu. Para kulla-
nilmaga baslandikean sonra da bu sekil baki kaldi. Bu aleni merasim
neticesinde borglu igin muayyen bir miiddet sonunda ayni mlktarda ma-
den veya para iade etmek borcu doguyordu. _
Bunlarn iginde siikiitun az gok bir rol oynadigs hukuki muamele
belki in iure cessio’dur. Bu muameleye miilkiyetin nakli, veya diger bir
ifade ile mulklyetm iktisabt icin miiracaar ediliyordu. fktisap edecek
olan kimse magistrat: huzurunda miiddei sifatiyle devri mevzuu bahis
seye elini dokundurarak o seyin kendisine aidiyetini iddia ediyor;
- magistrat difer traftan mukabil bir iddiast olup olmadxgmx sotuyor; .
diger taraf da bu suale karg mukabil iddiasint ileri sitrecegi yerde ya
o seyin sahibi olmadi§mn itiraf veyahut da biisbiitiin siikt ediyor ve bu
suretle de o gey maglstrat huzumnda ‘devir- ve temhk edilmig olu-
yordu [},

Bu muamelede sitkiitun muayyen bir tolu oldugu gotuluyot An— _
cak ona bir irade beyant olarak fazla bit ehemmiyet vermege imkin
yoktw:, ghinkii burada siikiit siki snklya sekle bagi olan muamelemn
yine gekli bir unsurundan bagka bir sey degildir. :

Biitiin bu muamelelerde raraflatr ilzam eden cihet sekil. ve mera-
‘simdir. Bu _§eknllem uygun olarak yapilmeyan bir muamle hukuke_n hig-
bir himaye gormez. Bu derece gekilci bir hukuk nizaminda zimni irade
beyanlarinin, husumyle irade beyam olarak siikitun yen olrmyacagl
tabiidir.

Romada bu du.tum Mllattan evwe.l birinci asra kadar devam etmiy-
tir. Fakat Roma devletinin geniglemesine ve yayiimasina muvazi olarak
iktisadi bayat ve hukuk- da inkigaf etmefe baglamustir. Ayni zamanda
bagka milletlerle miinasebetler de arttygindan, hukuku bunlarin daima
degisen ddec ve ihtiyaglarina uydurmak mechuriyeti hasil olmus, bu
suretle Milletler veya Kavimler Hukuku = ius gentium dogmaga bag-
lasugtie {*'}; kavimler hukukunda hukuki casarruflar, Roma vatandas-
larina has olan ius civile'de oldugu gibi muayyen sekil ve merasimin
tathikine bagli degildi ve akitlerin muteber olmas: igin akitlerin hiisa-ii
niyetinin. mevcudiyeti kifi idi {!*}. Bunun neticesinde, yukarda iie
ayidigimiz ve sekle bagl olan akitlere bir i uguncu nevi akit daha kang- _

_['°] Schwarz, Roma Hukuku, §. 101., I
[11} Kav;mler Hukuku ve Val:andaslar Hukuku i n;m bak: Schwarz, Roma- Hulculcu 8. 124,

128 ~d.
{12} Honig, Roma Hukuku._s. 1.



214 - D:. HIKMET BELBEZ
mig oluyor ki bu da rizai akicler idi. Bu akitlerin muteber olmas igin

taraflarin her hangi surette anlagmig olmasi, mutabik kalmts bulunmast
kafi idi. Bu akitlerde taraflar rizalarint her hangi bir sekilde izhar ede-
bilirlerdi ve aralarindaki akit de muteber sayilirds {'%].

Hukukea gekil serbestligi hikim olmaga baglayinca’ artik  zimni
irade beyarilarina da yol agilmss oluyordu. Aruk siikiit da irade beyam
- olarak bahis mevzuu edilmege baslandi. Buna baglica misal: «Qui tacet,
non utique fatetur, sed tamen verum est, eum non negared (yani: Susan
kimse kabul etmis degildir; fakat ayni zamanda reddetmis de sayﬂmaz)

sozii zikredilebilir.
' b) Istim Hukuku, Islim Hukuku, Roma Hukuku kadar gekilci
. degi), bilikis daha elastiki bir hukuktiir; bunda, Roma hukukuna naza-
ran rizai akitlere ¢ok daha genis bir frer verilmigtir, Bu itibarla zumni
irade beyanlart, ve dolayssiyle siikit Islim hukukunda biiyiik bir rol
oynamug, gerek fikih ve gerek usul-ii fikihda dakik ve o nisbette ehem-
miyetli bir mesele sayilmig, muamelelerde bahis mevzau edilmigrir.
Hated Egbah gibi, hukuk kaidelerini umumi bir tarzda miitalda eden

eserlerde siikit «ahkZm-iis -sukut» baglig: alanda aynt bir bahis olarak
tetkik edilmistir.

Bu tetkikat neticesini iki esas halinde toplamak mitmkiindiir:

1 — SiikQt eden bir kimseye her hangi bir s6z isnat olunamaz,

2 — Fakat icabinda sitkiit da beyan yerine geger.

Nitekim Mecelle,nin kavaid-i fikhiyesinde de «sdkite bir soz isnat
olunmaz, Likin mariz-1 hacette siikkit beyandir» geklinde her iki esas
birlestirilmistir. {4]; yani sitkiit eden kimseye su stzit sdyledi denemez.
Likin s6yliyecek yerde siikiit ederse, bu sikkiitw beyan ve ikrar adde-
dilir [*°].

Mecellenin dlger umumi hiskiimlerinde oldugu gibi bu maddede
de meselemiz veciz ve kudretli bir sekilde ifade edilmigtir. Ancak bu
madde de bir umumi kaide vazetmekeedir. Umumi kaideler ise birer
rehber, yol gosteren birer isaretten ibarettir. Bu umumi kaideleri tatbik
“etmek, her hangi bir hidisede siikkiirun beyan olup olmadiguu anlamak
kolay degildir, hukukta kudret ve melekeye bagldir. Misaller
kaidelerin aynasr gibi oldugundan Mecellenin iistat sarihleri bu umumi
kaidenin tatbik gekillerini canlandiran bircok misaller snralaml§lard1r
Bunlardan bazilarint burada tekrarlamagt faydals buluyoruz

{**1 Honig, Row, . Hukuku, §. 257.

{143 Mecelle, m. 67,

{15} Mirat1 Mecellz, S. 30, 31; Ali Haydar, Mecelle sehui, Istanbul 1330, c. I, S. 144; Arse.
biik, Borglar anuku, 2. nci tabr, S. 0. .




AKI’I'LERDE smco'ruumsmm:ri . 215

Bir kimse bir bagkasmun malint iigiincii bir §ahsa satatken mal
sahibinin bunu goriip de siikit etmesi, satiga icazer vermig manasina
altamaz.

Kezalik bir kimse bir ba§kasmm malint tahnp ve itlf ederken mal
sahibi bunu goriip de siikiit etse, bu sukutu da malin tahrip edilmesine

izin vermig sayimaz.

Hakim, veli veya vasisi olmxyan bir ;ocugun alig verig etuglm
goriipee siikiic etse ticaret etmesine izin vermig olmaz, '

Bir kimse limii siraginda <hi¢ kimseye borcum yokeur» deynp
oldiigii takdirde, bunu sdyledigi sirada hazir bulundugu halde sesini
gtkarmamig olan bir sahis, miiteveffada alacag: oldugunu dava etse, bu
davas: dinlenir, miicertet siikit etmig olmasindan dolayl davast red-
dolunmaz. : .

Biitiin bunlar «sakite bir s62 isnat olunmaz» esasina misallerdir [}
Bu yerler mariz-1 hacet, yani soz soylenecek yerler degildir. Binaenaleyh
bu yetlerde susan kimsenin siikidtuna bir irade beyani mahiyeti - vege-
rek siikitiyle bu muameleleri kabul etmig denemez. :

Likin «mariz-1 hacette siikiit beyandir». Meseli:

-Kendisi igin hapis_hakk: bulunan bayi miigterinin mebyii kabzer.-
tigini gorip de siikizc ederse, kabza izin vermis saylllr

Bir kimse digerinden bir mal satin alirken tgiincii bir gahis o ) ma-
Im ayiplc. oldugunu haber vermesine ragren miigteri olan. kimse
siikgt ederse, ayba razi olmug saythir ve bundan sonra artik aysph oldugu
. iddiasiyle mal1 bayie reddedemez.

Bir kimse digerinin evinde gasbh veya 4riyet suretiyle otururken
mal sahibi <ayligi sukadar kuruga otur, yoksa evimden gik» demesine

ragmen o kimse evde oturmakea devam ederse, mal sahibinin .ceklif

ettigi iicretle evi kiralamus olur.

Bir veli, velayeti altinda bulunan miimeyyiz kugugu ah§ veng
ederken goriipte siikiic etse, ahz ve itaya izin vermig olur.

Sefi, saugt ogrendigi halde siikdit ederse sufa hakk: sakit olur.
: - Bir kimse bir gahsa «gn husus hakkinda seni. vekil tiyin ettimy» -

deyip de o gahis da siikiit etse, vekleti kabul etmis olur [17].

Géritliiyor ki Istim Hukukunda da siikiit iradenin beyan vasitala-
rindan biri olarak kabul edilmistir.- -Verdigimiz misallerden anlagddis-
na gore Islim Hukukunda da siikita irade beyan: mahxyen izafe olunan

[1¢] Bu ve baska misaller icin bak:"Ali Haydar, 5. 144 vd.
2] 'Bu misaller i ig:n de bak: Ali Haydar, 8. 145 vd,
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halleri, modern hukvkumuzda da cari olan birtakim kaide ve esaslara
vé hususiyle objektif hilsn-ii niyet prensibine irca etmek miimkiindiir.
Bundan da ileride bahsedilecektir.

c  IL INCIKISIM

. : AKIT

1 Aktin Unsurlan

Akit, taraflarin ayni hukuki neticeyi dogurmags istihdaf eden iradc
beyanlarinin birlegmesiyle meydana gelen bir anlagmadir. Buna gére,
bir akdin viicut bulmas: igin karsilkls ve biribitiine uygun irade beyan-
larina ihtiyag vardir {1} {*}. Akte igtirik edenlerin sayisina gore beyan-
larin da sayis1 degisir. Bir aktin meydana gelmesi icin ise kaideten yalniz
iki karsilikls irade beyamnm mevcudiyeti ve bunlarin birlegmesi kéfidir,
Bunlardan birincisine icap, kaideten zaman itibariyle daha sonra gelen
ikincisine de kabul denir [*].

a) lcap: Icap, bir bagkasiyle akte girismek igin yapilan ve vusulii
iktiza eden bir irade beyantdir {*}. Icap satih ve muayyen olmalidir. Yani

[1] B. K. m, t, Kezalik Ticaret Kanonumuzun da 663 iincd maddesinde ticari akitlerin
inikad: i¢in «iki tarafin crzalariein birlesmesinin kifis oldugu yazilidie. Borglar Kanvnunun sara-
hatt kargisindr esasen fuzuli olan bu madderin astl hedefi Ticarer Hukuku sah:zsmda gekil serbest
ligi prensibini bir kere daha teyit etmektir. 1

{21 Bu irade beyanlars yalniz akidlerin degil, her hukuki muamelenin en esash unsurupu ve
dziinil teskil eder. Bak: Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1942, §. 149; And-
reas von Tuhr, Allgemeiper Teil des scbwexzenfcben Obligationenrechts  (Isvigre, Borglar)
c. I, §. 135

[31 Akir istisnai olarak bazan iradelerin aym zamanda beyant neticesinde viicur bulabilir.
Gayipler arasinda biribirine uygun sekilde yapilan ve karstlasan iki lcapra oldugu gibi, Misal
(Enneccerus - Nipperdey, Lehibuch des biirgerlichen Rechts, . I. § 152, dipnot 5}: A ile B ara-
sinda, A'ya ait bir ann B'ye satilmas icin miizakete cereyan etmektedir. A, B'ye bir mektup ya-
zarak annr kendisine 900 liraya birzkacaginr bildiriyor. Ayni zamanda B de bir mekeup gdndere-

rek at icin A’ya 900 lira teklif edivor, Burada esas itibariyle iki icap mevcut olmakla beraber mu-

teber bir akit viicut bulmustar. Cinkil her iki taraf icin de ehemmiyeti haiz olan ackta, diger tara-
fin behemehal icap iizerine ve icaba gire bir beyanda bulunmasr degil, onun, aktin viicur bulmase
hususundaki nza ve iradesidir. Diger bir misal {Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1,
fstanbul 1942, S. 38, dipnot 1): Noter warafindan  wzatilan bit mukaveleye her iki taraf
da ayn1 zamanda razr oluyorlar, Burada da icap ve kabulii biribirinden ayirmaya imkéin yokeur.
Aksi fikirde olanlar: Cosack - Miteeis, Lehrbuch dés biirgerlichen Riches, § 38, not 5; Andreas
von Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, C, II-1, S. 459; Paul Oertmana,
Kommentar zx#m BGB., Allgemeiner Tell, S. 527, not 2 -h.
[‘] BK. m. 3 5 9vs '
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icabin, muhteva m‘banyle akein inikad: i igin elvet1§h ve olgun bit heyan
olmasi, aktin biitiin esash nokealatini ihtiva etmesi {53, akit, muhacabin
cevets demesiyle vucuda gelebllecek gekilde kasi ve mutldk olmas:
lzamdif [}

Gazeteye verilen bir ilin, halka dagmlan kataloglar ve flyat liste-
leri de satih ve kati olabilir. Buna ragmen bunlar: icap mahiyctinde kabul
etmege imkan yokeur {7}, Ciinkit icabin sarih ve muayyen olmas: demek,
ayni zamanda muayyen bir sahsa veya sahislara matuf ve miiteveccih
bulunmass demektir; bir kimsenin icabi ile kim olduklar: ve sayslars belli
olmiyan kimselere karst bagl kalmak istememesi asildir {*]. ‘Bu gibi
ilanlar, katalog ve fiyac listeleri ancak icapta bulunmaga davet ‘relakki
edilebilir [},

- b) Kabul: Tetkikatimzin esasim teskil edecek olan kabule ge-
lince: bu, icaba muvafakat edildifini bildiren karsibk bir irade beyans-
dir. Kabuliin sartsiz, icaba uygun olmast ve miiddeti icinde beyan edil-

mesi lazimdur; aksi takdirde boyle bir beyan icabin reddi ile birlikte
yeni bir icap mahiyetini alir {“’] Kabul de kaideten vusulii 14zim gelen
_bxr irade beyamdur {117,

2. Vusulii lizim gelen irade beyanlar

~ lrade beyaninin vusulii ldzmdir ne deinekur? Bunuala irade be-
yamnmn tekemmidl ettifi ve hiikiim 1fade etmege basladigt dmn tesbm
htenmektedlr

. "a) Gaipler arasinda. Istisnalar {17} I:nr taraf btralqlacak olursa,
g:upler arasinda bir irade beyam diger mrafa «vasnl oldugu» inda te-

[5] Schwarz Borclar $. 60.

" 157 Heinrich Stoli, Vertrsgund Unrecht’c L 8. 21; Oser- Schﬁnehberger Kommemar, :
c. I 8. 160.

{71 Sarih olarak: TE. m, 685. Alinan hukukunun aksine. olamk Bor¢lar Kanunumuz (m. 7
fk. 3). fivatmnr giistermel suretiyle mal teshirini kaideten icap saymugor, Béyle bir icabto bir ma-
Baza sahibini ne dereceye kadar ilzem edecefi hususunda hak: Ernst E, Hirsch, Akiderin tefsiri,
Profesr Ebultila Mardin’e Armagandan ayrs bast, Istanbul 1943, No. 4.

[6] Voo Tuhe, Altaan, <. 31, 62; Oser-Schinenberger, m. 3-10, not 5; Istisnast: B.K.m. 8

- %1 Schwagz, Borglar, 8. 61; TK. m. 683.
) [2¢] Schwarz, Borglar, S. 75; Esat Arsebitk, Bor¢lar Hukuku, 1 inci tabs, Ankars 1937,

8. 129; 2 nei wby, stanbul 1943, S, 281. Kezalik sarih olarak: TK. m, 669 ve Alman Medeni
Kanunue . 50 fk. 2,
1] Arsebilk; 1 inci by, S: 115, 128; 2nutabt,5. 251, 289,
[12] Mesely- tesmerde vasiyette, mitasin redd.mde o!duﬁn aibi,
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kemmiil etmig saydrr {133 [14]. lrade beyannin tekemmiil ctmesi baki-
mmndan Roma Hukukunda ve Miisterek Hukukta ddrt nazariye vardi:
izhar (isdar), irsal, vusul ve itula nazariyeleri. Bunlarin her birinin ma-
hiyeti isminden de anlagimakeadir {**]. Miigterek Hukukta vusul naza-
riyesi hakimdi. Bunu Alman Medeni Kanunu da kabul etmig ve 130
uncu maddesinde agik olarak gostermistir. Alman Medeni Kanunundaki
aciklikla ifade edilmis olmamakla beraber ayni esas bizim Borglar Kaau-
numuzda da kabul edilmigtir [2¢]. Burada kanunumuzun iki hususiyeti
iizerinde durmak faydali olur. Bir kere 10 uncu maddeye. gire gaipler
arasinda yapilan akitler «kabul haberi irsal olundugu inda hiikiim ifade
ederlers. Bu madde Bor¢lar Kanunumuzun vusul nazariyesi yerine irsal
nazariyesini koymak istedigi zannim verebilir. Halbuki bu madde sadece
kabul beyaninin vusuliyle meydana gelen aktin hiikiimlerini daha 6nceki
bir zamana irca etmekeedir; ve bu dogrudan dogruya akitlere miinha-
sit bit hitkiimdiir ve diger hukuki muamelelere de tegmili caiz degil-
dir {*"}. Diger taraftan 9 uncu madde ikidlerin icabr veya kabulii geri
almak imkédnint vusul dni ile takyit etmiyerek, diger trafin beyana mut-
tali olacag) dna kadar donebilmek hakkini tanimakeadir {*.

Bir irade beyaninin ne zamandan itibaren vasil olmus sayilacaf
meselesine gelince: Muhatabin o beyan: 63renmesiyle beyan her halde
vasil olmug demektir, yani ittilida daima vusul miindemigtir {'*}. Bu-
nun digindaki hallerde beyan muhatabin hikimiyet sahasina girer, yani
muhatabin o beyam 6grenebilmesi: imkin1 temin edilmis olur ve normal
sartlara ve hayatin verdigi tecribelere gire d3renebilecegi beklenebilirse,
o irade beyaninmn vasil oldugu, muhataba vardigt kabul edilir {*°]. Yazi

»

[23} Arsehiik, Borclar, 1 inci tabr, S. 117, 2 nci taby, S, 254,

[*4] Hazirlar arasindaki icade beyanlarinda bu esas cari degildir. Bundan ileride bahsedi-
tecektir. Bak: 8. 219 vd. ' '

[*] Bu nazatiysler hakkinda fazta jzahat icin bak: Arsebiik, Borclar, 2 nci tabr, . 253.

[*¢} .BK.m. 3, 5, 9, 260 fk. 2, 429, 491 fk, 3, Bak: Schwarz, Medeniye, 8. 150, Ticaret
Kanubumuzda da kezalik aym esas caridir; T.K. m. 672. '

[1*] ‘Thze, S, 804. Ticaret Kanunumuza gﬁr,é de «muhabere sucetiyle yapilan akdin ah-
kimy, kabul cevabimin gdnderildigi, tarihten itibaren hasi! clurs (m. 673)" '

{*#] Alman Meden; Kanununun 130 uncu maddesinin metni apkirs olmakia beraber bu hal
urzinr midafza ve tavsive eden alman milellifleri de vardie, Mesels: Staudinger, BGB. Kom-
mentar, c. §, m. 130, No, 8, 5, 543, i )

[12] Alm. Devler Mah. Kar., . 49, 5. 131,

{20}  Arsebiik, Borglar, 1 inci-taby, $. 116, 2 nci taby, S. 254; Schwarz, Medeni Hukuk,
8. 150; Staudinger, m. 130 Neo. 3; Enneccerns-Nipperdey, ¢. 1, § 149 AIl 1; Alm. Devlet Mah.
Kar, ¢ 50, 5. 194, ¢, 61, S, 414, c. 99, S. 22, :
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ile yapilan muzakerelerde irade beyanni ihtiva eden yazmm dogtudan
dogruya ve fiilen muhatabin eline gecmesi icabedecegi iddiasinda isabet
olamaz. Icapta bulunanin, muhatabin beyan1 Ggrenebilmesi icin elinde
olanlart yapmig bulunmas: kifidir. Meseli mektubun {*'} muhatabmn
kapisindaki posta kutusuna atilmasi, onun hizmergisine verilmesi
gibi [*%}. Beyanda bulupanin, muhatabin onu $3renebilmesi igin elin-
den gelen her geyi yapmig olmast halinde irade beyaniun tekemmiil etmis
- sayilmasindan gu netice gikar: Muhatap, hasta olmast veya seyahatta
‘bulunmas: gibi sahsina bagl sebepler ~ yiizimden beyani Ogrenemezse
veya dfrenmek imkinindan mabrum olursa, bunun irade beyanim
tekemmiilii {izerinde higbir tesit ve hitkmii yoktur [**}. $ukada1: ki be-
yanda bulunan, mubatabin bu imkénsezligin: bilit ve meseld evinin biiciin
pencerelerinin kigitlanmig ve Pencetelenmn kapanmig oldygunu gore-
rek, bundan, mubatabin yolculuga gitmig oldugunu isticldl eder ve
- mektubu buna ragmen onun posta kutusuna atarsa, beyan vasil olmug
sayilmaz {?¢]. Bundan baska meseld adres vazsh olmaz ve mekiubun
mubgelif kimselere ait olabilecegi manasi ¢tkar ve muhatap da mektubu
- postaciya iade ederse, bu takdirde de beyan vasil olmanug sayihir {24}

Hazir bir muhataba yaz ile yapilan beyan bir gaibe yapilnug beyan_
‘hilkmiindedir {2]. :

b) Hazrlar arasinda. Bir beyanm hazizlar atasmda ne zaman
tekemmiil etmnig olacagini ve hiikiim ifade edecegini Borglar Kanunumuz
tastih etmemistir. Kanunun kabul ettigi umumi esas buna da tatbik edi-
lecek olursa, hazir olan bir kimseye karst yapilan bir beyanin tekemmiil

- etmesi igin «vusul» kifi gelecektir. Fakat bunu kabul etmek, hayattaki tat-
bikatin icaplars kargisinda bityiik bir haksizlik ve adaletsizlik olurdu.
Bunun igindir ki hazirlar arasinda bir beyanin tekemmiil etmesi icin |
1ttika, yani onu duymak ve 83renmek sartsr. Aksi takditde hazir olmiyan
bir muhataba hazir olana nazaran ¢ok daba elverisli bir vaziyet taninmig
olur. Gaipler arasinda beyanlar hemen daima mektup veya telegraf va-
sitasiyle teati olunur; bu suretle beyan Adeta maddilestirilmig, ona sabit
bir mahiyet verilmigtic. Muhatap, beyan iizerinde diisiinmek, ilk oku- -

- [®21] Telgraf ta ayn1 mahiyeite sayilmakta ve ayn: hitkiimlere tibi tumlmakta.du Almn,

. Devlét Mah, Kar, ¢ 56, S. 262, ¢. 60, 5. 336

{22} @Im. Dever Mah, Kar, ¢ 125, S 75

. {221% “Ausebiik, Borglas, 1 inci tabr, S, 117, 2 nci by, §. 255,

[#1 Alm. Devlet Mah. Kar,, c. 105, §. 255, ¢, 142, S. 402, c. 144, S, 209

f251 Alm. Devlet Mah. Kar., c. 135, $. 75. . '

[#¢] Alm. Devlet Mah. Kar., c. 83, S, 105; A:schuk, 2 nci whi, S, 237 dipnot 57. Aksi
fikirde: Schwarz, Bon;la: 8 71, .
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yusia kavramadids takdirde daha sonra yeniden ele alarak tetkik etmek
ve asil beyant 6grenmek imkingna malikrir [*7]. Sifahi beyanda ise vazi-
yet baskadir; beyan sabit bir mahiyet almig, daimi bir sekilde mevcue
~degildir. Bu bakimdan sonradan &gtenilmesine de imkin vokrur [*}.
Binaenaleyh hazirlar arasinda, hitap olunan kinisenin aleyhine hareket
etmis olmarmak igin, onun beyam hakikaten ve fiilen igitmis ve ogren-
mig olmasin1 aramak ldzimdir [2°]. Beyanda bulunan kimse bizzat gos-
mek veya ufacik bir sual tevcih etmek suretiyle miigkiliesiz olarak mu-
hatabin 63renip Sgrenmedigini anlyahilir. Bu, beyanda bulunana fazla
bir yiik olmiyacagy gibi hayatin icaplarina da uygundur [*1.

Alman hukuku icin Enneccerus [*'] ayni neticeye Medeni Kanu-
nun 130 uncu maddesini tatbik etmek suretiyle variyor: 130 uncu mad-
deye gore bir beyan muhatabin hikimiyet sahasina ulagmakla tekemmiil
etmis olur. Sifahi bir beyanda ise bu, sbziin anlagilmaksizin kulaga var-
masiyle degil, ancak 63renilip anlagilmasiyle temin edilmis olur.

¢) ‘Telefonla yapilan goriigmelerde. Borglar Kanurmumuzla Tica-
ret Kanunumuz agik olarak vaziyet almig olmasalards, telefonla yapilan
bir miizakerenin hazirlar arasinda mi, yoksa gaipler arasinda my cereyan
ettii miinakaga mevzuu olabilirdi. Borglar Kanunumuzun 4 iincii mad-
desinde «iki taraf yahut vekillerinia telefon ile yaptslar: akitlere hazir-
lar arasinda icra olunmug nazariyle bakilirs, ve Ticaret Kanunumuzun
665 inci maddesinde de «telefonla vukua bulan akit, tamfevm haZLt bu-
lunan akie hitkmiindedir» denilmekeedir.

Alman Medeni Kanununda bu cihet aym agikhkla ifade edilmig
olmamakia beraber 147 inci maddenin 1 inci firasinda hazir olan bir
sahsa yapilan icapla telefon vasttasiyle yapilan bir icabin derhal kabul
~ edilmesi lazsm gelecegi yazilidir, Demek k1 burada da her iki §ekll bn'
tutulmugtur [**}. -

Telefonla- muhaberelerde de beyanin maddilesinis, sabit bir ma-
hiyet almig olmasindan ziyade taraflarin anlagmast bahis mevzun oldu-
gundan bu hal tarzt yerindedir. Beyanda bulunan, tipk: hazirlar arasinda
~ oldugu, gibi, telefonda da kargt tarafin igitmis ve anlamus olup olmadifum

{277 Von Tuh, izvigre Borclar, c. 1, 5. 138.

[*2] Von Tuhr, Alman, c. 11, S, 413, 439,

[28] OQertmann, Allgemeiner Teil, m. 130, No. 4. Aksi fikirde: von ‘Tuhr Alman, c. I1,”
8. 439; Sraudinger, m. 130, No. 1 ve 4, Her ikisi de bunda bir haks;zhk ve 1mkM|k ghriiyor.

{387 Hazr olan bir muhataba yazs ile yapifan beyanin bir gaibe yapilmis beyan hitkmiin-
de olduguna yukarda isaret etmigtik. Bak 8. 219, .

{31 C.1,§ 149 BL

[32] Alm. Devlet Mah, Kzr., c. 90, S, 166.
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kontrol eumek imkinmna mahktxr Binaenaleyh telefonla yapulacak bit
beyanin tekemmiil etmesi igin de 1ttdda, yani muhatap tarafindan igicilmis
ve dgrenilmis olmasi gartiir.

. UNCU KISIM
BEYAN VSITALARI
1 Irademnlzhan

: Akte viicut veren itade beyanlarint bu sutetle gordiikten sonra
artik beyan vasitalarina gegebiliriz, Bir irade beyant hukuken hiikiim ifade
edebilmek icin nasil olmaly, ne gibi sekiller almahdxt? Irade beyani, bir
ruhi hidiseden bir bagkasin: haberdar etmek iizete yapilan ve bununla
hususi huku sahasindaki miinasebetlerde degigiklik yapilmasi, yeni
miinasebetler yaratilmas: veya bu gibi miinasebetlesin ortadan kaldinl-
mas1 istendigi, hayatta edinilen tecriibelere ve 6rf ve idete gore halin. -
ncaplatmdan anla.gllan iradenin hareket ve faaliyetidir.

" Bununla hemen hemen her sey sdylenmig ve bilhassa su ehemmx
yetli iki nokea tebariiz e;ttmlm:g oluyor Bir iradenin hukuki muamele-
lerde hiikiim ifade edebilmesi igin onun izhar edilmis olmast- ldzim-
dir [']. Irade insanin rmhunda bir istek veya bir karar halinde kaldet
miiddetge hukuk nizami tarafindan hlg nazar-1 itibara alinmaz., Huku-
kan bir hitkiim ifade edebilmesi icin onun gorunur ve anlagilir bir sekil-
de agiga gikmug olmast lazimdir [2]. Iste bu agiga gtkmanin sekli ne ola-
caktie? Hukukea bu hususta mutlak bir kaide yoktur. Kanun filbakika
birtaksm hukuki muameleler igin muayyen bir sekle baglt beyanlar ara-
mugtir, Bunlar ekseriya taraflar igin hususi bir ehemmiyeti haiz olan ve
- gok kere onlarin mali durumlarina niifuz eden hukuki muamelelerdit.
Gayrimenkullerin takyidinde {1, kefalette {*], vasiyette {*} oldugu gibi.

[1] Daha nce bir tefrik yaparak «iradenin izharrs ile «iradenin beyani» tabirlerini bitibitin-
dent aymmak ve «irade beyans tibirini daha dar bir minada kullanmak ve yalonz bir hukuki muamele
zunninda sarih olarzk agxfa vurolan iradelere hasretmek te kabildir. Ancak hukuki neticeleri iti-
bariyle her ikisi arasinda bir fark olmadigindan bu -tefrik uzermde daha fazla durmak lizuwounu
burada hissetemedik. '

{2} Arsebiik, Borclar Hukuku, 1 inci ubl, 5. 106 2 aci tabr, S, 230 Hizsch, No, 11.

[81 MK, m. 704, 735, 771.

[t] BK. m. 484, .

{5} MK m, 478, vd. .
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Bunun d1§mda ise gerek Borglar ve gerek Ticaret Kanunlarmiz §elnl

serbestlifi prensibini kabul etmiseir {°}. .

Iradenin izhar1 onun sadece harici gekli, onu harice kar§1 aksetti-
ren bir vasitadan ibarettir. Bu harice ¢ikigin bir hukuki muamele olabil-
mesi i¢in beyanda bulunanin iradesini agiga vurmak iizere ittihaz ectigi
hat-t1 hareketi bilerek ve idrik ederek yapmis olmasi, yani kendisinde
bir de «beyan iradesi» nin bulunmast lizindir ki, ikinci ehemmiyetli

niokta da budur [*}.

2. . Irade beyanlarinda %sarihy ve «amniy tefriki,

Kanunun a¢ik olarak sekle baglamadii hukuki muamelelerde
gerek doktrinde ve gerek bazi kanunlarda «sarihy ve <«zmmni» irade
beyant tefriki yapilmaktadir. Meseld Borglat Kanunumuzun birinci
maddesinin ikinci fikrasinda irade beyanlarinin <sarih olabilecegi gibi
zimni dahi olabilecegin tasrih edilmistir {7}, Fakat bu iki mefhum cok
kere biribirine karigmakea, bunlari hakkiyle yekdigerinden ayimaga
imkin kalmamakeadir [5}. Nitekim boyle bir ayriliktan tathikatta hig-
bir fayda elde edilmedigi iddia olundugu gibi [*} hayata daha uvgun
bir sekilde intibaki yollary da aranmakeadir ['°], Gercekten iradenin bu
iki tezahiir sekli arasinda bdyle bir farkin yapilmasimin tatbiki hichir
kivmeti yoktur., Hukuk bakimindan her ikisi de birdir ve aralarinda
hiikiim itibariyle hichir fark yoktur {''}. Esasen boyle bir fark gézetmis
olan kanunlarda da kanun vazunin bu fark: yapmakeaki maksady, ikisi
arasinda hukukan hicbir avrilik  tanimadiBing, g8stermek icindir 27,
Sarih irade bevanim: zemn1 beyandan aytrmakta belki ancak heyan «vasi-
talaro> arasindaki farke gostermek bakimindan bir fayda bulunabilir,

[¥1 BK. m. 11; TK m. 663.

[eal Fazla tafsilac ve «bevan iradesi» nin «is birirmek iradesi» veya amuayven neticeyi is-
tihdaf eden irade» den oldn farks icin bak: Arsebilk, Borclar Hukuku, 2 nei cabr, 8. 232 wd.

[71 Alman Mede~i Kanunrunun ilk Iivihasinin 72 nei maddesinde de irzde bevanlaninmn
satih alabilecegi gibi zimni de olabilecedi tasrih edilmigti. Fakac buoun gayet tabit oldufiu ve
esasen irade bevamnmn mahivetinde miindemic bulundugu ileri siiriilerek bu madde hakly olarak
Alman Medeni Kapumtaa ahinmamstir. Fakat satih ve zimni irade beyani tefriki buna ragmen
Almanvada da dokerinde yeclesmis, mzhkemelerin igtiha:larin da bahis mevzuu olmustur. Bak:
asagrda dipnot 11.

{28} Bak: Schlipfer, Die Bedevtung des Schweigens beim Vertragsabschluss nach schwel-
zerischem Rerht, 1937, 5. 60,

[?] OserSchisnenberger, c. V-1, m. 1 No. 65; Diiringer-Hachenburg, Das Handelsge.
setzbuch, 1930 vd,, c. IV, §. 13, No, 13; Titze, S. 800,

[1%] Von Tuhr, Isvicre Borglar, e. 1, 8. 155 vd.

[T Alm. Devlet Mah. Kar., c. §9, S. 291,

[12} Titze, S. 801,

e .
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" O halde iradenin muhtelif beyan vasttalar nelerdir? lradesini
: beyan etmek isciyenin onu Sef ve ddete ve hayaun verdigi tecriibelere
gore, alikadar herkes tarafindan anlagilabilecék bir sekilde agige vut-
* mast izimdir [**]. Bu da gbsteriyor ki iradeyi agifa vurmak igin sayisiz
imkanlar mevcuttur. Fakat bunlarin hepsinde miigtetek olan bir nokta,
herkes tarafindan muayyen bir tarz ve minada tefsir edilebilmeleri igin
beyan gekillerinin ef ve adete, mevcut teamiillpre uygun, olmalart
liizumudur!

Taraflarin, bit beyanin umumi Srf ve idete gﬁre degil, aralarinda.
kabul ettikleri tarzda anlastlacafint kararlastirdiklar: haller bundan
_ miistesnadur, $u klasik misali alalim: sarap deposuna <kiitiiphane» de- .
megi 4det edinmig olan A, kendisinin bu huyunu ve itiyadins ‘bilen ar..
kadagt B'ye: «Sana kiitiiphanemi sattyorum, alie misin?» dive bir icapta
bulunsa ve B de bunu kabul etse, bu takdirde aruk kiitiiphane degil,
fakat, umumi dilin ifade ettigi minanmn aksine olara]\, saraplar
satilmis olur.

Ikmcn bn' mtsal de §1fre kodlaridir: 1ki kimse aralarinda bir sifre
kodu kararlastirir ve kelimelere asillarindan bagka birer ména verirlerse,
_bu takdirde kararlagturmig olduklar: méina esas olur.

Binaenaleyh su neticeye varryoruz: Iradeyi beyan vasitalart says-
sizdit; bunlar evelemirde taraflarin-satih veya zzmni-anlasmasina ve onla-
tin hususn miinasebetlerine gore ve ancak bu hususiyetlerin mevcut olma-
mas halinde umumi dile ve 6¢f idete gore tefsir olunurlar. Bununla
beraber birinci halleri, taraflarin hususi anlasmalarina gbre mina alan
irade beyanlarim istisna olarak kabul etmek lazimdir. Bu itibarla bun-
dan sonra tetkiklerimizde onlar: arttk nazar-i itibara alnmyacag"iz.

- 2) Satih irade beyani. Satih irade beyamm basa almamrzin eebe-_
bi. bunlarin her tirlii tereddiidii giderecek sekildeki vasitalarla izhar

edilmis olmalarr ve her tiiclii tefsir ve izahtan miistagni bulunmala-

ridy {*4]. Sarih bevan vasitast dil (= lisan) dir. Bu, s6z (kelime, tibhit),

- yazt veya isaret gibi muhtelif sekiller alabilir. Fakat bunlarin hepsi

sarihtir; clinkii dil kaideleri umumun malidir, muavyen bir kelimevi

herkes ayni gekilde anlar ve muayven isaretler 8cf ve Adet Karsisinda
ancak muayyen bir-ménada tefsi olunabilir. Meseld bas efmenin tasdik

f13] Oser-Schinenberger, ¢. V-1, m. 1, No. 9. Ennetcems-thpexdcy, < l.§ 193,
[14] Alm. Devet Mah, Kar, < 138, 8 -52,
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ve kabul minalarina gelmesi gibi {*}. Sarih itade beyanlarinda mina
dogrudan dogruya ifade igin segilen vasttalardan gtkar [2¢]. Mefhum,
dil kaidelerine, gre onu ifade icin muayyen olan soze kalbedilmekece
ve onunla agifa vurulmaktadir. Veyahut da mefhumu ifade icin 6rf ve
adete gore o sozlere muadil olan isaretler kullanilmakeadir.

b) Zimni irade beyan: [*"}. Zimni irade. beyanlarinda ‘durum
bagkadir. «Zimni» sbziiniin de ifade ettigi gibi, zumni irade beyanlarn-
da, satihlerde oldugu gibi, sirf ifade edilmek istenen iradeye mahsus

_ bir beyan vasitas: kullanilmaz; bilikis iradeyi anliyabilmek icin evel-

emirde baska bir minaya gelen [**}, miispet veya menfi, bir hat-t1 hare-
ketten iradenin mevcudiyetine hamletmek, halia icaplarina gore bir istit-

” Ialde bulunmak lazimdir.

Demek oluyorki kast olunan méinay: anlanmg olmak icin fikren bir
muhakeme yurutmek suretiyle o neticeye varmak icabetmekeedir. lste
bithassa zimni irade beyanlarinin sayisiz olmast bundan ileri gelmek-
tedir. Ciinkii hayatta insanin ne kadar miitenevvi hareket ve fiilteri
varsa, icabinda o kadar irade beyanlarimin mevcudiyetine hamletmek
kabildir. Fakat tipk:t sarih irade beyanlarinda oldugu gibi burada da
muayyen bir iradenin mevcudiyetine hitkmedebilmek icin o hareketin o
minaya geldigi hayatin verdigi tecritheler ve 6rf ve idete gbre halin
icaplarindan ¢tkmalidir. Bir misal alalm: alacaklenun ilerisi icin faiz
kabul etmesi. Bunu yapmakla alacaklt o miiddet icin ana paray: geri iste-
miyecedini bor¢luya zimnen beyan etmis olur {1%]. Alacaklinin hareket
tarzindan boyle bir mina ¢ikarmak tamam:yle' yerindedir. Ciinkii ile-
risi igin faiz kabul edilmesi, 5tf ve ddete gore bizi bdyle bir netice ¢tkar-
maga sevketmekte, idera bizi buna zorlamaktadsr [2°]. Baska bir misal:

[15] Oser-Schonenberget, ¢, V-1, m. 1, No, 61; von Tuhr, Isvicre Borclar, ¢. I, S. 136:
von Tuhr, Alman, ¢. II, 8, 400; Martin, Bor¢lar Hukuku, Tirk¢e tercimesi, ¢. T, §. 1; Theo
Guhl, Das Schweizetische Obligationentecht, Ziitich, 1936, ¢. 1, 8. 565 Arsebiik, Borclar Huku-
ku, 1 inci tabe, 5. 106, 2 nci tabr, S. 232,

f18}  Arsebiik, Borclar Hukuky, 1 inci tabt, S, 108: 2 nei tabr, S. 231 dipnot 13, §. 239.

{171 Bunlara avamtall, dolaywsivles irade beyanlarr diyenler de vardir; meseld: Enneccorus
Nipperdey, ¢ I, 144 I1; Oser-Schénenberger, ¢, V-1, m, 1, No, 64. «Vasital, dolayisivies rabiti

. baska bir ménada da kullamlmaktadir: taraflarin dogrudan doZruya remasa gelmiyerek biribitle-

tine bir adam vasrtasiyle veya telgrafla haber gondermeleri gibi. Bak: Arsebiik, Borclar Hukukuy,
1 inci eabr, 8. 108, 2 nci taby, §. 236, Bu icibarla zimni yerine vasitalr kelimesinin kullmllmas:
iltibaslara meydan vereb:lir,
[18] Oser-Schdneaberger, c. I, m. 1, No. 62; von Tuhr, Almen, S. 404.
{1*] Enneccerus, c. I, 144 IIh; Staudinger, drade beyanr TIc3; von Tuhr, Abman, 8. 418,
{*°] Bir senedin borgluya iadesi, hildfi sabit olmadifr halde, bedefinin ddendigine delil
saytlacafinr Ticaret Kanunumuz 681. inci inu nzpagifIETAOINETAOINETAOINETAQINET
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mobilyali bir 6da tatmak istiyen birisi ve sahibiyle sartlarda uyuguyor,
fakat kati kararmi aksama kadar bildirecegini soyliiyor. Bir miiddet
soard, bagka hichir sbz ilive etmeksizin. ve higbir haber gondermeksizin .
esyataninu bir hamalla yollayor. Burada ev sahibi tarafindan yapdmn;
olan fcabin -zunnen kabulii mevcuttur. Iradenin bu sekilde agiga vurul-
mug- olmast, orf ve ddete gdre icabin kabul edilmis oldugu . neticesini
gikarmaga bizi sevkediyor. Bu gibi misalleri halin icaplarina gore gogale-
tak miimkiindiir. Fakat prensip olarak sunu tespit etmek kifidir: Zimni
‘irade beyanlasma verilecek mina 5tf ve Adete gore isin hususi mahiye-
tinden veya halin icaplarindan istitlil olunur. Bmaenaleyh beyanda .
butupanin bu fiil ve hnrekeuyle kastetmek iscedigi mina degil, bildkis,
muhatibin 6¢f ve ddete gore o fiil ve hareketten hiisn-ii niyetle gikara-
cag méina esastit. Yani muhatap o beyanr umumca kabul olunan ve
mutat minada anlamig olursa, beyanda bulunan kimsenin kast eyledigi
mina bagka olsa dahi, muhatabin o beyana vermig oldufu minaya itibar
olunur {**]. Beyanda bulunanmn hatti hareketi, hayaun verdigi tecrii-
beleré gire, hem iradenin mevcudlyetme, hem beyan geklinin iradeye
uygunluéum karine tegkxl eder.

-3 Sukut.

‘$arih ve zimni irade beyanlarint gbzden gegxrdlkten Sonra arix
siikiitun iradeyi beyan igin bir vasita olup olmiyacag: meselesine gebmis
oluyoruz. Sitkil, irade beyan: olarak kabul edilebilir mi?

Filhakika insan, iradesini <beyan» eder ve bu kehmede dar mana-
da alinacak olursa, bu bir hareketi, miispet bir fiili ifade eder. Siikat ise
bumm tam zidds olan bir durumu [*:3; yani menfiligi, muclak hareket-

sizligi gosterir. Sitkit denilince ilk akla gelen de bu dur. Kaideten her
_ sketsizlik gibi sikit da hukukan higbir minaz ve hikiim ifade
etmez {?*]. Fakas bazan ise siikit edilmek suretiyle karg: tarafa muayyen
bir maksat anlatitmak istenir, veya diger bir ifade ile, karss tarafta mu-
ayyen bir zan ve fikir uyandirmak niyetiyle siikdt edilir, Bu takdirde ise,
yani siikitun kargs tarafa, hukuki neticeler doguracak olan muayyen
bir iradeyi izhar meksadiyle ittihaz edilmis olmast hallérinde siikiic
- da, diger bir sekle btitunmq olan het hangi I:m: u'ade beyam gxbl,
{#1] Hirsch, No, 2.
[22] Arsebiik, Borglar. Hukulm, 2 nei uh, el 8. 5%

-[23] Endemann, Lehcbuch des biitgetlichen Re;hts ¢ I 5. 264, Oscr-Sdﬁnenberger,
vs. Bak: Arsebﬁk, 2 nci taby, 8. 538 wd, _ .
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hiikiim ifade eder. Irade beyanin, bir kimsenin muayyen bis iradesinin
mevcudiyetine delilet eden fiil ve hareket olarak kabul etmistik. Biitiin
gaye, her ne gekilde olursa olsun, muhataba bir gey gosterebilmek, ona
bir sey anlatabilmek, onda, beyanda bulunan tarafin iradesi hususunda
oyle bir tasavvur uyandirmaktre ki, muhatap 6rf ve adete ve hayatta
edinilen tecriibelere gore halin icaplarindan dyle bir iradenin mevcudi-
yetine hiikiim edebilsin. Siikiit da pek Al3 bu neticeyi dogurabilir. Nite-
kim kanun da bunu baz hallerde sarahaten kabul etmigtir {*]. Bundan
bagka gerek otf ve ddet ve gerek giinlik hayatrmizda esas olmasi 1izim
gelen objektif hiisn-it niyet gozéniinde cutulmak sureciyle, sitkiicun irade
beyam yerine .gegebilecegini edinilen tecritbeler ve birgok kararlar
gostermekredir. :

IV. UNCO KISIM

IRADE BEYANI OLARAK SU_KUT
1. Siikiitun da vusulii Jazim mudir?

Bir irade beyanumin tekemmiil’ ve hiikiim ifade etmesi icin hukuk
bakimmdan kaideten «vasil olmas» lizim geldigine yukarda {'} isaret
etmig' {2} ve normal gartlar altinda muhatap igin reala, onu Sgrenebil-
mek imkine yaractlmig olur ve hayatin verdigi tecriibelere gére onu 83-
renecegi ve dgrenmesi beklenirse, o beyanin varmeg sayrlacagim sdyle-
migtik {*}. Fakat miicerret siikiit ile muayyen bir sahsa hitap olunabilir
mi, siikiit muayyen bir sahsa macuf ve miiteveccih olabilir mi, yani siiki
icabinda bir itade béyant olabilecegine gire, ona muayyen bir istikamet
verilebilir mi? Eger irade beyam miispet bir fiil ve hareket olatak kabul
edilecek olursa, bu takdirde siikiit da bir irade beyan1 olamaz. Fakat biz
irade beyanini, kargt carafa muayyen bir iradeyi izhara yarayan ve edinilen
tecriibelere ve halin icaplarina gore kaideten muayyen bir iradenin mev-
cudiyetine hitkmetmek imkin ve firsatint veren bir hatt1 hareket olarak
tarif etmigtik {*}. Halbuki miinferit fiil ve hareketler arasinda bir ayrs-
Itk yapmaga imkin yokewur. lrade beyani olan her fiil ve hareker de ayni

{3¢] Meseld bazt akitlerin sitkit ile tecdidinde oldugu gibi, BK. 263, 339, TK. 668, 684
¢. V-1, m. 1, No. 64; von Tubr, Isvigre Borglar, $. 141; Assebiik, Bor¢lar Hukuku, 2 nci tabi,
8. 58. '

[1] & 217 vd _

[2] istisnalar icin bak: yukarda 8. 217, dipnot 12,

[*1 S. 218

f41 8 221,

Utb e g
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_ §eknlde fark ve miisahede olunur; he.r hareket bir baskasina gdsterilecek
ve his ettirilebilecek sekilde ittihaz ve izhar olunabilir. Binaenaleyh her

"ne sekilde izhar edilirse edilsin her irade beyani - ve bunlar meyamnda
da siikiit - muayyen bir gahsa maeuf olabilir, ona hitap edebilir {°}. Bina-
enleyh siikac da pek ala vasil olabilir [*}. Beyanda bulunan kimsenin,

~ hareket tarzin1 - burada siikiicu - kargr tarafa kendi iradesi hususunda bit
fikir ve kanaat vetmek maksadiyle ittihaz etmis ohna.s; halmde bu cihet
bllhassa barizdir, -

2 Umurm bir cevap mecbunyeu yoktue.

Sik@itun icabinda irade beyam mahiyetini alabilmesi, onun her
zaman behemehal bir irade beyani-sayilmasim icabetcirmez. Filhakika
kaide olarak, umumi bir cevap mecburiyeti yokeur {7}, Hig kimse bir
baskasina bir tarafls ve keyfi olarak, tevcih edecegi bir sualle onu cevap
vermek gibi bir yiik altina sokmak hakkinr hajz degildir {*}. Bevanda
bulunanin, mesel muayyen bir miiddet iginde cevap verilmedigi tak-
dirde icabinin; kabul edilmig sayilacagns castih etmis olmasi dahi bu
hususea higbir degisiklik yapmaz {*]. Beyanda bulunan bunu yapmakla
sadece kabul beyanindan sarf-1*'nazar etmis oldugunu bildirmig olur. Bu,
bilhassa ismarlanmadigs halde gonderilen esya hakkinda bahis mevzuu-
dur. Bu gibi vaziyetlerde gok kere egya’muayyen bir zamana kadar geri
gonderilmedigi takdirde kabul edilmis telikki olunacag: da ilive edil-
mektedir. Bu §ekllde gonderilen geyler, bir akit yapilmas igin - fiili di-
yebilecegimiz - bir icap mahiyetindedir. Umumi bir cevap mecbunyetl
olmadig1 gibi 1smarlanmadan gonderilen bu gibi esyayr geri yollamak
hususunda da hukuki bir miikellefiyet yoktur {*°}. Bu esas Tlcate; Ka-
[5] Staudmger, m, 116 vd. hakkinda wmumi malGmat.
18} . Bak: Schefielowitz, Das Schweigen udd seine Bedeutung im Prwa:rechtsvprkebr, S 19,
{7} Arsebitk, Borclar Hukuku, 2 nci tabr, 5. 241; Rosenwald, Stillschweigen im Handels-
racht, 8. 70: Baumbach, Handelsgesetzbuch, Kurzkommentar m. 362 No. 3; von Tubs, Isvicre
Borglar, S. 141, 166
[8] Schiipfer, S. 23. :
[?] Sclipfer, S. 25; Rosenwald, S. 70; von Tukr, Isvicre Bor;lar, S. 167
[0} Schlipfer, S. 26. Bununla heraber o esya saulamaz veya tahrip edilemez, Génderene,
gelip almak imkénin vermi§ olmak icin bunlarm mipasip bir miidder saklanmast hiisnd niyet
icabidir. Su kadar ki esyanin muhafazasinda, o kimsenin, Eendi mallanna kargr giistereceginden
fazla bir dikkar ve ihtimam gostermesi beklenemez,

Alman Devlet mahkemesi, alacaklisindan vadenin wzatitmasiar istiven ve red cevabt
verilmedigi takdirde kabul edilmis oldugunu istitlil edecefini bildirsn borglunun miiracasin:
cevap \rcrtmyen ‘alacaklain bu siikittunun da kabul sayilamryacafina kerar vetmistir, Bu ve bag-
ka kararlar igin bak: Ritter, Handelsgesetzbuch, Kommentar, 5. 424. Vaktiyle reddedilmis ol-

dugu halde yeniden yapilan bir icap kargtsindaki siikiie da kabul sayllamaz. Bak: Alm. Devler
Mah Kar <. 33, S. 373; Baumbach, m. 362 No, 3.
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- nuaumuza gicaba muhatap olan ¢arafin miicerret sitktitu kabul sayilmaz>

seklinde gecmistir {*'}.

a) Kanuni cevap mecburiyeti. Kanunun cevap vermekle miikel-
lef ttugu hukuki hidiselerle kanuni bir cevap mechuriyeti olmiyan
hukuki hadiseleri biribirinden ayirmak lizimdur. Birincilerde siikit her
halde iradenin beyant mahiyetini alir ve meseld tasvip ve kabul yerine.
geger, Bu hususta Borglar Kanunumuz 6 a1 maddesiyle umumi bir
kaide koymug ve «icaba muhatap olan tarafin miicerret sikkittunun kabul
saytlamiyacag> esasina bazi istisnalar kabul etmigtir: «icabi dermeyan
eden kimse gerek igin mahiyetinden gerek hal ve mevkiin icabindan
nagi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde olmadigr wkdirde, eger
icap miinasip bir miiddet iginde reddolunmamug ise, akté miinakit olmug
nazariyle bakiliry. Gerek Borglar ve gerek Ticaret Kanunlarimizda bu
umumi istisna kaidesinin bir¢ok tatbik sekillerine {'*} rastlamak miim-
kiindiir. Meseld vaktinde gonderilen kabul habeti icabt yapana geg varir
ve o kimse miilzem olmamak iddiasinda bulunursa keyfiyeti derhal ka-
bul edent bildirmege mecburdur; aksi takdirde siikiitu kabul yerine
gecer ve akit meydana gelmiy olur {13}, Miisteri teslim aldift mals Sef
ve ddete gore imkén hasil olur olmaz muayene etmek ve saticinin tekef-
fiili alunda olan bir ayip gordiigii zaman bunu derhal ibbar etmekle
miikelleftir. Bunu ihmal ettigi takdirde malt kabul etmis sayihr ['4}.
Vekilin, tevdi edilen igi idate hususunda resmi bir sifats varsa veya isin
icrast mesleginin icabindan ise yahut bu gibi igleri kabul edecegini ilin
etmis ise, vekilet, vekil tarafindan derhal reddedilmedigi takdirde kabul
edilmis sayilir {15, Iki kimse bitibiriyle .daimi ticari miinasebetlerda
bulundugu veyahut iki tacirden biri digerine miiracaatla kendi hesabna
vekileten bazt muamelelerin yapilmasini teklif etmig oldugu hallerde,
bunlardan biri digerinden gelen icaba kargt derhal cevap vermege mec-
burdur; aksi takd%rde sikiieu kabul saydir 197 {*7].

b) Bir tarafy ilzam eden akitlerde cevap mechuriyeti. Yukarda
2) alunda saydigumiz biitiin hallerde kanun siikiirta bir irade beyam

{11} TK. m. 668.

[12] Hirsch, No. 5.

[13] BK. m. 5; TK. m. 667.
{141 BK. m. 193.

{3} BK. m. 387.

[*¢] TK m. 668.

[**] Baska msa]ler BK. m. 220; TK. m, 710, 711 ve bilhasu umummi olarak BK. m. 6. .

Akitlerin sikir ile tecdit ve temdidi halleri igin bak: Arsebik, Borclar Hukuky, 2 nc tabt,
8. 58. vd,




mahiyeti gormiig ve sitkiitun kabul yetine gegeceZine dair kati ve hila-
finin ispatt caiz ve kabil olmiyan bir karine vazetmistit ['*}. Fakat siikf.jt-' .
tun kabul yerine gegebilecegi halleri kanunun sarih olarak tespit etmig
oldugu hukuki hidiselere hasretmek dogru olmaz. Muhataba sadece
menfaat temin edecek olan bir akit igin yapilan ve muhatabin reddetmesi
icin objektif olarak makul hicbir sebep bulunmsyan bir icap kargisinda
muhatabin siik{ic etmesini de kabul saymak 1izim gelir. Yalnz bir taraft
ilzam eden ve muhatabin lehine olarak viicut bulacak olan akitlerde bu,
umumi olarak kabul edilmig bir prensiptir [*}. Mesela hibe, kefalet v.s.
akitlerde oldugu gibi. Biitiin bu akitlerde gerek isin hususi mahiyetine
gerek hal ve mevkiin icabina gére muhatabin sarih bir kabuliinii bekleme-
ge ihtiyag olmadig1 hayatta edinilen tecriibelerden gnlagimakeadur.
¢) Hiusnii niyet icabt cevap mecburiyeti. Kanuni bir cevap mec-
buriyeti olmamakla beraber objekiif hiisn-ii niyet icabi olarak cevap
miikellefiyetinin dogdugu haller de hayatta pek goktur, ve bu miikelle-
fiyet yerine getirilmedigi takdirde icapta bulunan taraf muhatabin bu
hareketinden, - yani siikitundan - muayyen neticeler ¢ikarmak hakkini
elde edet. Ciinkii bu siikiit da icapta bulunana muayyen bir iradeyi bli-
_ diren bir hatt1 hareket olur ve bunun icin de o kimsenin bilerek ve issiye-
rek siikit ermig olup. olmadifina bakilmaz. Bunun ehemmiyeti ticaret
hayatinda bilhassa fazladir. Filhakika burada da umumi bir cevap mec-
buriyeti yoktur [°}. Fakae her yerden ziyade ticari alg verisler emniyet -
ve Himat tizérine kurulmustur; tacirlerden muamelelerinde beklenen
basiret ve alika aleldde vatandaslarinkinden fazladir. Karsilikh giiven,
karsilikls olarak hiisn-ii niyet esaslarina uymagt, kendisinin oldugu kadar
kargt tarafin menfaatlerini de gozoniinde tutmaB icabettirir. Medeni
Kanunumuzun 2 inci maddesinin koydugu <«herkes haklarinn kullan-
makea ve borglarini ifade hilsn-ii niyet kaidelerine tiayetle miikelleftic»
prensibi yalmz dar minada medeni hukuk sahasina degil, biitiin hukuki
hayatimiza hikim olan bir kaidedir. Ve hususiyle ticaret bukukunda
~ tathik sahasiu bulur. Bir icap kargisinda siikiitun kabul yerine gecip
gegmiyecegi de bu hukuk umdesine gére tdyin olunur, Kanuni bir mec-
buriyet olmamasina ragmen 6rf ve adet ve bilhassa hiisn-ii niyetin cevap
vermekle mitkellef kildiklart bir vaziyette sitkiit kabul yerine gege-
bilit {2'}. Bu, bilhassa bagkasina zarar vermesi imkini olan hallerde
[1#] Schlipfer, S. 30. o S
- {*®] - Oser-Schnenberger, ¢, V-1, m. 6, No. 5; von Tuhr, Isvigre Borclar, ¢, I, S. 1'6_7. '
- "§2°] -Baumbach, m. 346, No.-5, S. 406; Rosenwald, $. 32, 70. Bak: S. 44 dipnot 7. . |
{211 Alm. Devler Mah. Kar,, c. 54, 5. 181. - S
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bahis mevzuudur [?7], Husn-u niyet icabr olarak cevap miikellefiyetinin

mevcut olup olmadigt her hidisede halin 1caplarma ve hususi sartarina
gore taym olupur. Siikfieun, érf ve ddet neticesi olarak mantikan kabui
ve tasvip sayilacag: biitiin hallerde behemhal cevap 13zumdar {*]. Icapta
bulunan tarafi kendi aleyhine neticeler verebilecek tedbirler almaga sev-
ketmek veya bir ba;kasmm arkasinda spekulasnyon yapmak maksadiyle
siikiic etmek hiisn-ii myet esaslarina mugayir olacagindan caiz de degil-
dir [2*] ve bdyle bir vaziyette muhatabin siikiitu iradenin beyam mahi- -
yetinde telakki olunarak icap da kabul edilmig sayilir {*°}.

V. INCI KISIM
NETICE

SiikQitun rarihgesini kisaca gozden gegirdikten sonra aktin unsur-
larin: tegkil eden irade beyanlar: izerinde durduk ve nihayet irade beyam
olarak siikiieii tetkik ve tahlil ederek siikiitun da bir irade beyan: olabi-
lecefini gordilk. Biitiin bu tetkiklerimizi sdylece hulisa edebiliriz: .

Umumi bir cevap mecburiyeti yoktur. Miicerret siikiit hukukan hig-
bir médna ve hiikiim ifade etmez. Fakat bazan ise siikiic da bir irade beyan -
mabhiyetini alabilir ve diger her hangi bir irade beyant gibi hitkiim
ifade eder,

Siikiitun hukukan irade beyan: sayslarak hiikiim ifade ettlgl halleri
2sas itibariyle gu ii¢ stkea coliyabiliriz:

1 — Kanuni bitr cevap mecburiyeti bulunan ve siikiita kanun tara-
findan hukuki bir netice izafe olunan haller.

- 2 — Yalntz bir tarafi ilzam edip dlger tarafa miinhasiran menfaat
temin eden akitler,

3 — Hiisn-ii niyet icab: olarak cevap vermek mechuriyeti bulunan
haller.

Birinci ve ikinci §1klardak1 haller az ¢ok sarih ve muayyen olup -
anla;nlmalan niisbeten kolay olan hallerdir. Ob]ektrf hiisn-ii niyet icab1

[22] Arsebuk, Borclar Hukuku, 22 nci tabi, S. 60.

{23} Alm, Deviet Mah. Kar., ¢. 91, S. 346; Riuter, $. 424,

[24¢} Bu husustaki- u;nhal]ar icin bak: Rier, S. 424,

[25] Tacir A, B'ye, kendisine B'nin imzasmn: tagiyan bir policenin ciro edilmis oldugune
bildirerek policeyi videsinde her halde ddemesini rica eder, fakat B'nin policedeki imzasr da
wklit edilmis bulunursa, B arak &ef ve ddete gire ve hiisnii niyer icabi olarak skt edemez;
ederse vadesinde policevi Sdemekle miikellef kalir (Alm, Devler Mahkemesinin bu karam igin
bak: Riteer; S, 424; Baumbach . 406)
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olarak stikiita irade beyani mahiyet ve kuvveti izafe olunan halleri tak-
dir etmek ise her zaman kolay degildir. Buoun igin 8tf ve ddeti de goz-
oniinde tutarak her hadise iizerinde ayn ayn durinak ve hahn icaplarina
gore bir bikiim vermek lazimdir.

Siikat iradetiin izharr sekilletinden biri ola.tak kabul edxldxgme

_ gore irade beyanlart hakkindaki hiikiimlerin sitkiit hakkinda da tatbiki

icabeder. Binaenaleyh irade fesad: hakkindaki esaslar gibi, irade beyan-
larina miiteallik hitktunler kaideten siikiit §eklmde tecelli eden u'ade-

lerde dahi cari olur {']. '

{13 Arsebitk, Borglar Hukukw, 2 pci taby, S. 60.
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