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Meslek surrr hakkindaki bu incelemeye iki meseleyi biribiinden agik bir
sekilde ayirdetmekle basliyacagrz. Meslek sun ceza mevzuatimuzda iki bakim-
dan ele alinmugtir: Meslek sirrima dile verilmesi ve mesiek sirri dolayisiyle saha-
detten cekinme, Bu iki mescle ceza ve usul kanunlarimezin birer maddesinde yex
almglardir. Ceza Kanununun 198 inci maddesi bir kimsenin (resmi mevki veya
sifati veya meslek ve sanati icabn olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sitra
vikif olup da mesru bir sebebe mustenit olmaksizin o sirrr ifsa) ederse meslek
surim dile verme sugunu ircikip edecegini bildirmektedic. Bu suretle cezai bir
miieyyide ile himaye edilmis olan meslek strrr hakkinda adalet huzurunda bile
susmak saldhiyeri bazi kimselere taninmg ve C. M. Usulin Kanunu 48 inci mad-
desinde sahitlikten gekinmenin hususi bir halini tesbit etmigtir. Bu maddeye gore
miidaftler bu sifatlart, hekimler ile ebeler sanatlart icabinca vikif olduklart sir-
lar hakkinda) sahitlikten ¢ekinebileceklerdir. Goriiliiyorki esast meslek sirer olan
bu iki madde, biribirinden farkli tki meseleyi nazan itibara almaktadir. Ceza
Kanununda ver alan ve bir su¢ olan meslek sitrinn dile verme hali ile bir usul
tedbiri {'} olan meslek sy dolayssiyle sahitlikten cekinme halleri biribirinden
tamamiyle farkhdir, Ik bakista tefriki kolay zannedilen bu iki hal tathikacta ve .
nazariyatta mithim kangikliklara meydan vermis ve bu iki halin lizumsuz mu-
kayesesinden aykini neticelere vamlmigtir. {#] Bu sebeple sierin dile verilmesi
ile sahadetten cekinme hallerini ayirdetmeye yariyacak hususivetleri asafuya si-
raladik:

a. Meslek sirnni dile verme sugu (resmi mevki veya sifat1 veya meslek ve
sanatt icabr olarak) bu sirra vikif olabilea herhangi bir salus tarafindan irtikdp
edilebilirsede adalet huzurunda sahadetten ekinme hali yaloiz muayyen kimse-
lere taninmig olan bir saldhiyettir. {*] Bunlar: hekimler, miidafiler, ebelerdir,
Bu sebeple C. Muh. U, Kanununun 48 inci maddesinde sayrian kimselerin bild

[*] CHARMANTIER (A, P) Le secret professionnel, ses limives, ses abu Panis,
1926 Shi. 2, Ch. Morizot’sn rapom.

{#} - Sevig (Vasfi Ragit) Meslek sirrs, Adliye Ceridesi, 1938. S. f. 1893—1911.

[*] Huberc (Fsedéric) Bullletin de la societé générale de prisons, 1905 Shi: 533,



36 FARUK EREM

istisna hepsi Ceza Kanununun 198 inci maddesinde yazils ifsa suqunu ictikip ede-
bilirsede 198 inci maddepin tarifati vechile bir meslek siriina vikif olan her

salus gahadesten ¢ekinemez. Bu cekmme yalniz muayyen bazs klmseler igin milm-
kiin olabilir. {*]

b. Ilerde lizerinde israrla duracafumiz (izrar keyfiyeti) meslek sicrinun if-
sast ile sahitlikten cekinme arasindaki mihim farklardan birini cevlideder,. Ceza
Kanununun 198 inct maddesi ifsasinda zarar melbuz bir sicrin dile verilmesini
su¢ telakki etmekcedir, Boyle bir zarar melhuz olmadigx hallerde sirnin dile veril-
mest (zararsiz ifga) sug tegkil etmez. Dile verme zararh oldugu takdirde tecziyeyi
muciptir. Halbuki sahadeuten ¢ekinme igin bir zarann melhuz olmasr sart degil-
dir. Hicbir zarar melhuz olmadig: takdirde dahi C. Muh. U. Kanununun 48 inci
maddesinde yazdr kimseler yahadetten ¢ekinebilirler.

Goriiliiyorki C. Mah. Kanununun 48 inci maddesi baz kimseleri tahchden
saymakta, bu sebeple bu madde en ciizi bir genigletici tefsire dahi misait bulunma-
makeadir. Sahadetten gekinmeye hakk: olanlar yalniz 48 inci maddede sarahaten
gosterilen kimseler olup ifsa ettifi takdirde Ceza Kanununun 198 inci maddesine
teviikan cezalandinlmas icabeden her gahsa bu salahiyet taninomamis bulunmak-
cadir, Diger taraftan 198 inc! madde ile 48 inci maddenin tacbikl iu;in aramlan

.....

keyhyetl digeri’ u;:p kanuni bir sare deglldu

Bu farklara ragmen meslek sirmm ifsa ve meslek sirn dolayisiyle sahadetren
cekinme hallerinde miisterek bir nokta mevcuttur. Bu da SIR MEFHUMU dur. Her
ne kadar bu iki hadiseden biri bir su¢ digeride bir usul tedbiri ise de her ikisinde
de esas olan keyfiyet bir sirrin mevcudiyetidir. Sug olan hadisede ifsa edilen sey
b'r sir, ve sahadetten ¢ekinme halinde de bu imtinas mesru kilan sebep yine bir
sirdir, Bu sebeple yukarda izahina ¢alistgimiz farklara ragmen bu iki mesele aymi
mefhumun iki cephesi hatini arz eder. O halde meselenin esasindan ise baglama-
nin muvafik olacagi kanaatindeyiz. (Sir) nedir? Ne zaman bir sir meslek sirr1 vas-
fim iktisabeder? :

Sir igitmek, gormek veya hissetmek suretiyle 6grenilen ve maddi varliga sa-
h'p olmiyan bir seydir. Maddi mevcudiyete sahip olan seye sir denemez. Bu
sebef:le meseld suctap miktevellit esham, tahvilic veya suqun ikaina vasita tegkil
eden alet ve cisimleri saklamak bir miidafi icin meslek sitrn teskil edemez. sicda
esas gizliliktit. Yani aleni olamiyan her seye, yalnuz mahdut kimseler arasinda bi-
linen keyfiyete umumi ve genis ménada sir diyebiliriz. Bu sebeple alenilik iktisa-
betmis bir hidiseye sir nazariyle bakmaya imkin olmadigindan nasit Slmiis bir
insam yaralamak kati! suguou teskil etmezse - maldm bir keyfiyetin beyanida mes-

[ ] Baz aeslek erbabiaa sabadetten gekaime salihipeti tanuums olmasina ragmen di-
gerlerine bu salihivetin wninmamy  olmast sebehinin fzaln hakkwnda - Hubert, aym eser,
Shi, §57. '
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lek strrint ifsa sucunu meydana geticemez. Ve bdyle bir husus icinde sahadetten
¢ekinmeye imkan yolstur. O halde bir hidisede sir mevcut olup oimadiging gbste-
tecek ilk unsur aleniligin ademi meveudiyetidir. Fakat bu gart JAzgm olmakla bera-
ber kafi sart degildir. Aleni olmiyan keyfiyetin' gizli tutulmasi icabettiren se-
bebin o hadisenin mahiyetinden neset eumesi icabeder. Mgsela bir sahsin seref
karicr bir hastalifa diigar oldugunn Ggrenen tabibin bu sirrr mubafaza mecburi-
yeti gayet tabiidiz. Ve bdyle hddise hakkinda sahadetten cekinmesine de imkéni
kanununi mevcuttur. Ciinkii bu hidisede sirrin mevcudiyeti hadisenin mahiyet'n-
den anlagimaktadir, Bir doktorun bir yahsi nezleden tedavi etmis oldugunu ifsa
etmis olmasr veya bir simendifer kazasina ugramus olan kimsenin ayagimi kesmis
oldufunu sbylemesi {'} sug telakki edilemez. (;iinki.i bu hidiseler mahiyetleri ba-
kimindan sir olmak vasfinr haiz degildirier. Her ne kadar bazi miiellifler mahi-
yeti itibatiyle sir olan seyler, sir sahibinin sakli tutulmasinda menfaati oldugu
hallerdir, fikrini miidafaa ederlersede biz bu hususiyeti her zaman dogru nerice
veren bir vasita olarak kabul etmiyoruz. Cinki sir szhibinin menfaati her zaman
hid’seye hakiki bir sir vastini atfetmeyi miimkiin kidlamaz. Birgok ahvalde ma-
hiyeti itibariyle aleni olan bazr seyletin gizli tutulmasinda hadisede alikadar sa-
his, menfaattardar olabilir. Fakat yalniz bu sebepten dolayr ortada bir sir vardic
diyemeyiz, ' '

Bir nifus memurunun, oiifusta kayitls bulunan bir gahsin yapin dlger bir
kimseye stylemesi, evlenme memurunun bir kimsenin evlenmye aktinin icra edil-
digi taribi veya bir kimsenin evli oldufunu sbylemesi, tapu memurunun bir gay-
rimenkulun ipotekli oldugunu ifsa etmesi sug olamaz, ‘Haltbuki aldkadar sahsin
evli oldugunu, yasini, malinm ipotekli oldugunu saklamakta herhangi bir se-
bepten dolayr menfaati olabilir. Fakat bu menfaat mahiyeti itibariyle aleni olan
. bu hiidiselere su¢ vasfint izafe edemez.

Bu suretle kasten genis minada ele aldifimiz sir mefhumunu simdi daha
dar bir gerceve dahilinde tetkik edeceglz Ciinkii C. Kanununun ve Usul Kanu-
nunun 48 inci maddelerinde mevzuubahis olan umumi ménada stz degil, meslek
sirridir. Mesiek sixrt olmiyan bir sitrin ifgast bu maddeye giremiyecegi gibi mes-
Iek sirrindan gayri bir sir iginde sahadetten ¢ekinilémiez.

Meslek sirr mesleki faaliyet neticesinde dgrenilen sirdir. Meslek sirra vu-
kufu imkin dahiline koyar. Ona sebep tegkil eder. Meslekle sirra vikif olma ara-
sinda zaruri bir rabita vardir. Bu rabita zaruri olmadif: ahvalde 5grenilmis olan
sirra meslek sirm denilemez. Bu sebeple Roma mahkemesi 1903 senesinde Marino
Bettolo - Enrico Ferri davasinda meslek sitr1 dolayssiyle sahadette bulunmaktan
cekindigini ileri siiren bir sahsi, sahadetten sebepsiz ¢ekinme sucundan dolay:
mahkim etmis ve karara eshabr mucibe olarakta: (mieslek veya sanat ile sicra vu-
kuf arasinda illiyet rabitast) nin ademi mevoudiyetini ileri siiemiistiir.

[11 Garcon, Code pénal annioté, 1901-—1906, Patis, madde 378 gechi.
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Kanaatimize gore Roma mahkemesinin buldugu bu kistas biitiin giicliik-
leri halledebilecek mahiyettedir. Herhangi bir olayda dile vetilen sirrin hakika-

ten meslek sirni olup olmadift veya sahadetten ¢ekinme icin ileri siirtilen Szriin
hakikaten mieslek sirr teskil edip etmédigi hususunda tereddiide disiilecek olursa
bu hadiselere mazoun veya sahidin mevzuubahis olan malmata vukuf peyda -
etmesi ile meslegin icrast arasinda bir illiyet rabitasinin meveudiyeti aranmalidir.
Miisterisinin zithrevi bir hastalifa tutalmusg oldugunu goren tabip hi¢ siiphesiz .
tabip oldugu i¢in bu sirra vakdf olmustur. Katilden mazpun bir sahsin mitdafaa-
sinl tizerine almis bir avukat miisterisinin itiraflarint dinlemis olursa elde ettigi
maliiman, miidafilik sifatr sayesindel grenmigtir. Bu itiraflarin mevzuunu tegkil
eden hususlan hic siiphesiz ifsa edemez. Iste Ceza Kanunumuz: (resmi mevki
veya stfat veya meslek ve sanat icabi) olarak Sgrenilen hususlardan ve Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanuna (mtidafiler bu sifatlars ve hekimlerle eheler sanatiars
icabinca) Ggrendikleri sirlardan ve Avokathk Kanunu (tevdi olunan veya vazi-
fe dolayisivle muttali olunan) sirlardan bahsederken bu illiyet rabrtasini isaret
etmek istemistir.

O halde bu rabitanin mevcut olmadigi ahvalde yani sirea vukuf icin muay-
yen meslek veya sanat sahibi olmak hususu mutlak sekilde lizumlu olmakian ci-
kacak olursa orcada meslek sum yoktur. Meseld slum déseginde ve kendini
bilmiyecek bir halde bulunan bir hastaya gagrilan tabip.o esnada hastanns viris-
lerinden birinin kendi aleyhinde olan bir visiyetnameyi yirtmakta oldugunu go-
recek olursa, ortada bir meslek sirrt yoktur, Bu sebeple bir varisin miiteveffanin
vasiyetnamesini yok ettigini ifga edecek olursa hakkinda sirri ifsadan dolayr taki-
bata imdn olmadif: gibi eger vasiyetnamenin yok edilmis olup olmadifr hu-
susunda sahadete davet edilecek olursa hakikati sOylemekten  kagina-
maz. Ciinkii vasiyetnamenin yurtildifim gormek icin hekim olmaya Hizum
voktur. Herhangi bir sahssta bu hidiseye sahit elabilirdi. Yine ayni ma-
hiyette olmak iizere bir sahsin muayyen birgiin ve saatte bir avukatin yazihane-
sine gelip gelmedifi mevzuubahis ise avukat bu hususta sahadetten gekinemez.
Bir avukata mitracaac etmek sir teskil etmiyecegi gibi boyle bir hidiseye sahit ol-
mak icinde avukat olmaya liizum yoktur. Meslek sirr1 avukatla miisteri arasin-
da konusulan seydis. Bir sahsin hastabiinin sbylenmeksizin ber nevi hastaligin
tedavi edildigi bir hastaneye yatirilmy oldugunu ifsa etmek veya bir hizmeti-
nin koma halinde bulunan efendisinin parasini calarken gbrmils olmak meslek
sier1 degildir. , ' '

Memleketimizde 1905 sayili kanun bu kaidelerin hususi bir tatbik geklini
meydana getirmistir. Bu kanuna gbre devletin retitar haricinde kalmis olan dev-
lete ait menkul veya gayrimenkul malfarins veya bunlarmn indifa haklarmn, senetli
ipotekli, ipoteksiz alacaklarimi emanetletin ve esham ve tahvilitlari, sigorta
mektuplarin: ihbar edenlere ihbar edilen mal veya haklerin yiizde 7,5 wundan
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yizde 30 una kadar ikramiye verilecek ve hatth bu miktar Vekiller Heyeti ka-
rant ile artinilabilecektir, Bu kanuna istinadederek bir avukat ihbarda bulunabilic
mi? Kanaatimize gisre bu meseleyi avukatin devlet'n gizli kalmus clan bu hak-
“larina ne sekilde muttali -oldugunun tesbiti ile halletmek kabil olur. Lalettdyin
bir vatandas gibi hareket eden bir avukat meseld mesleki faaliyeti disinda kendi
szhsi igin’ takibederken, tesadiifen bu vazivete gahit olacak olutsa bunu devlete
ihbara sliphesiz hakki vardir. Eger bilakis mesleki faaliyet: neticesinde boyle bir
vaziyete vakif olmus ise, meseld boyie bir bakka fuzuli olarak tasarruf etmekte

olan kimsenin istisare igin kend'sine miiracaats dolayssiyle vaziyeti 8grenmis

olursa 1905 sayilt kanuna tevfikan ihbarda bulunamaz. Ihbar edecek olursa belki

vadedilen yiizde 7,5 nispetindeki miikifata hak kazarir. Fakat ayni zamanda mes-

lek sirrint dile vermekten hakkinda cezai ve nzibaci takibata tevessiil olunmast
icabeder. Fakat bupa ragmen ifsanin mesru sebebe miistenit olup olmadigr
miinakasa edilir mahiyettedir. '

Bu bahiste bir meseleye -daha temas etmek mechuriyetindeyiz. Bir avukat,
bit tabip, bir ebe, bir eczac bir memur, veya resmi sifatt haiz herhangi bir jahis
bir sirra nastl vaksf olur. Strra vukufu temin eden iki sekil vardir. Birinci sekil
sarahaten sir sihibi tarafindan sirre mevzuunu teskil eden seyin dirdaga tevdi
ed’'Imesi halidir. Sir sahibi sirrin gafahen anlatabilecegi gibi muayyen bir sarahat
derecesinde olmak izere fiil ve hareket ile de sirrin1 tevdi edebilir. Goriinmiyen
bir yerdeki bir yarayt gostermek gibi. lkinci sek’lde ise sir sahibi tarafindan tev-

di edilmez. Fakat sirdas mesledinin kendisine bahsertigi thesas ve imkanlatr do-

layssiyle sirra muttali olur. Bir tabibin Arazimi miisabrede ederek bir hastahgi’
teghis etmes: gibi. Tetkikimizi kolaylasirmak igin bu iki sekli ipimlendirecek,
birinci hale tevdi edilen sir, ikinci hale G6Frenilen sir ismini verecegiz. Sic mef-
humuoun sirdasin sirra vukuf sekline gbre bu Ikiye tasnifi miiellifler tarafin-
dan ortaya aulmignr. Bazdarina gore sir ancek sir sahibi tarafidan tevdi edilmesi
halinde sirdagt baglar ve onu siikita icbar eder. Sirrin sarahaten tevdi edilmedigi
ahvalde sirdagin hadiseye kendi bilgisi, tecriibesi sayesinde vikif olmasi, ona
sieri mubafaza mechuriyetini tahmil edemez. Bazi miiellifler ise daha ilerigide-
tek sirrin sahibi tarafindan sarahaten tevdiinin kafi gélmedigini, aynr zamanda
emniyet edilen sirr1 muhafaza etmesi hususunun da tasrih edilmis olmast lazim-
dir. Yani sarabaten str sahibi tarafindan, sierin tevdii aninda meneditmedikee
sirdag sitkiit etmek mécburiyetinde degildir. .

Sirnn bu ikili tasnifi karsisinda ilk akla gelen sey kaouni mevzuacrmizin
bu iki sekilden hangisini kast etmis oldugu sorgusudur. Yani dile verildigi tak-
dirde sug teskil eden meslek sitri, tevdi edilen sirra mi milohasirdif, yoksa og-
renilen sirrin ifsast da cezayr mucip midir? Meslek sirrt ile bagls oldugunu ileri
siiren sahit cekinme sebebi, tevdi edilen sir mudur, yoksa ogrenilen sir iginde, ya-
hadetten gekinmek imkin: var oudir?



0 o * FARUK EREM

Tirk Vazn Kanunuoon kabul ettigi sistemr bu iki halden ne biri, ne de
‘digerini bertaraf eder. Her ikisine de gAmildir. Dile verme ve cekinme bektmin-
dan surn tevdi edilmis veya Sfrenilmis olmasinin hicbir ehemmiyeti yokiur,
Bu sistemin siiphesiz en mékul gekil oldugunda tereddiit edilemez. Balthazarde'in
dedigi gibi bir tabibe miiracaat eden hasta biitin viicudu ve 4razi hakkinda ma-
limat almak imkinun ona vetiyor demiektir. {*] Diger taraftan sirrn sahibi
dedigimiz gahis her zaman sirrin mevzounu tegkil eden seyi bilmez. Meseld bazi
hastalikiar vardir ki hastanin méneviyatim bozmamak igin bizzat hastadan sak-
lanit ve hastaya sdylenmez. Burada tevdi edilen sir yok yalmiz Gtenilen sir var-
dir. Hasta kendini alikadar eden sirrt bilmiyor diye bu sirnin ifsasina cevaz ver-
mék dogru olamaz.

Tevdi sekline biiyiik bir ehemmiyet atfedip dgfenme seklini kiigiiksemek
'yerinde deZildir. Zaten bir sitrin tevdi edilmis olmasi hattd gizli tutmanin sara-
haten tenbihlenmesi o hadiseye sir vasfimi vermeye kifi gelmez. Clinkii evelce
isaret ettifimiz gibi hadisede yegane ehemmiyet arz eden husus hidisenin mahi-
vetidir. Mahiyeti itibariyle sir olm:yan seyin sir kaydr ile tevdi edilmesinin hicbir
kiymeti olamiaz,

Mevzuatimizin tevdi edilen sir ile SFrenilen sirn tefrik etmedigi C.. Kaml
nunun 198 ve C. Muk. U. Kanununun 48 inci maddesinden kolaylikia anlamak
kabildir. C. Kanupu bir kimsenin (vikif oldugu) sirdan bahsetmekte, fakat va-
kif olmanin seklini tasrih etmemektedir. Keza usul ka::mnuda (vikif olunan) ‘sur-
lars igaret etmektedir. '

Diger taraftan surrin bu ikili taksimi kannaun vazn icin mechul degildir.
Bazi hiikiimlerde vazihan bu iki seklin kanunun cercevesi dahiline girdigi isaret
olunmaktadir. Meseld C. Kanunumin 229 uncu maddesi: (memuriyet sebebi ile
kendisine tevdi kilinan veya ittrlaina musadif olan) vesika, karar veya emirler
ve sair tebligats ifsa edenler hakkinda cezai mileyyideler vaz’etmekee, Avukatlk
Kanunu avukatlanin {Kendiletine tevdi olunan veya vazifeleri dolayisiyle mut-
tali oldukiarr) ahval ve hususat hakkinda siikidc etmek mechuriyetinde ofduk-
larim1 bildirmektedir. _

Goriiliiyorki vazi kapun, tevdi edilen sir ile dgrenilen str arasinda fark go-
zetmedigini ya ikisini de yanyana saymak yahut her ikisini de ihtiva edecek umu-
mi bir tibir kullanmak suretiyle en dogru ve en mikul sekli ihtiyar etmigtir,

Bu suretle dile verme sucu ve sahadetten ¢ekinme halinin esasi olan sir mef-
humunu izab etmis oluyoruz, ve buradan itibaren tetkikimizi iki yol izerinde
yiiriitmek mecburiyetindeyiz. Meslek sirrinin ifgast ile meslek strer dolaysiyle ga-
hadetten ¢ekinme hallerinin biribirleriyle karsgtairilmasindan dogabilecek mah-

*1 Balthazadda, pricis de médecdne Iégale, Paris, 1928 Shf. 17, HL. le secrer médicale.
Brouardel (P) La responsabilité médicale et le secret medicale, Shi. 75
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zulars yukarki sahifelerde izah etmistik, Bu sebeple evveld sirrin dile verilmesi.

sugunu tetkik' édecek ve sonrada meslek sirm dolayisiyle sahadetten ceklnme ha-
lini inceliyecegiz.

IKINCI BOLUM
Meslek sirvimn dile verilmesi

Ceza Kanupumuz bir kimsenin resmi mevki veya sifan veya meslek ve sa-
natt icabs olarak ifsasinda zarar meihuz olan bir sirra vikif olup da bu sirn mey-
ra bir sebebe miistenit olmaksizin ifsa edecek olursa tecziye edilecegini bildir-
mektedir. Herhangi bir kimsenin sirer ifsa suqundan mahkiim edilebilmesi igin
bazr sartlarin mevcudiyeti icabetmektedir: 1. Sirrin cesmi mevki veya sanat veya
meslek icabt 8grenilmis olmass 2. Bu suretle grenilmis olan sunin dile veril-
mesi 3. Dile verme kasd. "

MESLEK SIRRINI [FSA SUCUNDA ’
BIRINCI UNSUR
Sir ve meslek

Sirrs dile verme swgunun birinci sartt sir ile meslek arasindaki baghliga da-
vanmaktadir. Evvelki sahifelerde hangi sirrin meslek siert olarak telakki edile-
cegini anlarrmgtrk. Bu babiste ise hangi mesleklerin bagkalarimin sirrnnn 8gren-
meye miisait oldugu hususunu tetkik edecegiz. Sliphesiz her dirlii meslegin, o
meslek sahiplerine G@rettigi birtakim sirlar meveuttur. En ehemmiyetsiz gorii-
. nen mesleklerde bile, o meslegin yabanalar igin 6grenmeye imkén olmiyan hu-
suslar goze carpabilir. O halde bilatefrik her meslegin sirri vardir. Ve bu sirrin
ifshst suc tegkil eder neticesine varabilic miyiz? Bu mesele hakkinda takibettik-
leri usul bakrmindan, kapunlar iki kisma ayirmak kabildir. Bazi kanunlar bu
mesleklerin nelerden ibaret oldugunu teker teker saymak suretiyle’ meseleyi '
halletmeye ¢aligmuglar, baztlart ise umumi bir formilie ikiifa ederek bu meslek-
lerin takdiri saldhiyetini hakime birakmuglardir. Diger bazi kanunlar ise ara-
bulucu bir mahiyet arz ederler. Meslek sirrt hakkinda hususi bir ehethmiyeti olan
bu meselenin daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi icin bu iig gurupa ait birer ka-
men secerek hitkiimlerini incelemeyi muvafik bulduk. Birinci gorup igin 21 ilk-
kinun 1937 tarihli Isvi¢re Ceza Kanunu (1 kinunusani 1942 de meriyete girmis-
tir). ikinci gurup igio Tirk Ceza Kanununu, iigiincii gurup icin Fyransiz Ceza
Kanuaunu Srnek sectik.-

a) Isvigre Ceza Kanunu 321 inci maddesinde (1. fikra) meslek sirrins dile
vermeyi sug olarak kabul etmis ve bu mesieklerin nelerden ibaret oldugunu say-
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mak suretiyle her tirlii ihtilifio Saiine gecmistir. Bu maddeye gore ancak (ra-
hipler, avukatlar, adalec huzurundaki miidafiler, notetler, borclar kanunu mu-
cibince meslek surrr ile bagh kontrolorler, tabipler, disgiler, eczacilar, ebeler)
meslekleri dolayisiyle kendilerine tevdi olunan veya mesleklerini icra dolayisiyle
muttali olduklan sirlart ifsa edecek olurlarsa, meslek sirrint ifsa sucunu irtikap
etmis olurlar. Gériiliiyorki lsvigre Ceza Kanunu meslek sinnia ifsast sugunu
irtikip edchilecek kimseler hakkindaki 6lgiistinii genis tutmus fzkat ne de olsa
bu meslekleri igaret etmek icin umumi bir formiil kullanmadigindan her tiicli ge-
nisletici tefsiri imkansiz kilmugtir.

b) Tiirtk Ceza Kanunu 198 inci maddesinde ise meslek sernni ifga sucunun
hangi meslek mensuplart tarafmdan ika edilebilecegi bususunu meskit gecmis’
ve ifsa edilmig olan sierin (meslek ve sanac icabt) olarak Ggrenilmis bir sir olma-
st sartint kogmakla iktifa etmigtir. Bu sebeple ancak muayyen bir meslegin men-
suplarina tevdi edilebilen veya ancak onlar tarafindas xerlar miimkiin olabilen
her tiirlic sierm ifsast sug teskil eder. Ceza hukukunda genigletici tefsirin miim-
kiln oltuyacagr tabil ise de tatbiki zaruretlere uymak ve hikimin sal3hiyetini
tanimak bakimindan T. C. Kanunu sisteminin iistiinliiZiinit teslim etmek lizum-
dir. Ceza Kanunumuzun asli olan 1889 tarihli eski Italyan Ceza Kanununun
tedvini sirasinda kasten boyle bir formiil tercih edilmis, meslekleri ayn ayrr say-
makta olan Toskana ve Sardunya kanunlarindaki hitkiimler kanuna alinmamigair.

¢) Ugiincii gurup yukarda izah ettlglm'z guraplar arasinda miitavassit bir
ver almaktadir. Bu gurup hem lsvu;re Ceza Kanununda oldugu gibi meslek sit-
ring ifsa suguna miisait meslekleri saymakta ve hem de bazi meslekierin voutui-
mus olmasina meydan vermemek maksadiyle genig bir formiil kullanmaktadur.
Meseld Fransiz Ceza Kanunu 378 inci maddesi (Tabipler, cerrahlar, ve diger
sthhat koruyucularr, eczactlar ve ebeler) i saydiktan sonra (ve mevki, sifat veya
roeslekieri dolaystyile kendilerine sir tevdi olunan diger biitiin sahslar) m bu
sucu igliyebileceklerini zikretmek suretiyle bu meseleyi halletmeye calignugur.
Hig siiphesiz Fransiz Ceza Kanunun bityiik miinakagalara yol acan ve ceza kanun-
larina yakismiyacak derecede mitphem olan bu maddesinin takibetmis oldugu usuf
digerlerine nazaran ¢ok geri bir manzara arz eder. Bu gerilifin sebebini Fransiz
Ceza Kanununun eskilifinde aramak gerekdr.

Goriiliiyorki bu iic kanun gurupu icin bagkasimin sirrina vukufa miisait
mesleklerin tarifi hususunda baska baska yollar tutulmustur. Fakat bu aynliga
ragmen bazt meslekler vardir ki meslek sirrint ifsayr su¢ saymus olan biitiin ka-
nunlarin cercevesi dahiline girer. Onlan nazar itibara almiyan kanun yoktur.
Meslek sirrna miisait olduklari siiphenin disindadir. Bu mesleklerin her biri
esash tahavviiller gecirmis ve muayyen bir tekimiil derecesine ulagmislardir. Bu
sebeple mesleklerden en ehemmiyetli olanlarindan bazilan iizerinde durmay fai-
deli bulduk:
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a. Sthhat koruyucular gurupu . Tabiplerin meslek sirri, tabebet sapats
kadar eskidir. Meslek sirrr ile bagly olmak zaruretini hisseden itk meslek men-
Suplar hic siiphesiz tabipler olmustur. [*} Hipokratun mesiek disinda '3§rei1i-
Jen strrma bile dile verilmemesini emredtn meshur yemini {*} asirlart agarak bize ka-
dar ulagmigtir. Romada tabiplerin meslek sirry, meslek vekarint aldkadar eden
bir sart olarak kabul ediimisti. En eski tip fakiilteleri sitatiilerinin bu husus
tizerinde srar ettiklerinl goriiyoruz. 1598 - rarihli Paris tip fakiiltesi nizamna-
mesi 38 inci maddesinde (Hastanin sitrs ifsa edilemez) demek suretiyle meslek
sirrim mutlak bir eskilde vasiflandirmmist. Ve (gozlerin cagrildigin evde cere-
van edenleri gormiytcek, kulaklarin isitmiyecek, dilin sana tevdi edilen sirlar:
asla dile vermiyecek) sozleri bir iistadin tilmizlerine verdigi ilk nasihak haline gel-
migti. Bu suretle mutlak ve hicbir istisna kabul etmiyecek meslek sien mefhumu
bazi mahzurlar arz etmeye basladi. Acaba hekimin séylemeye mecbur olacagr hal-
ler yok mu idi? flk defa olarak Bordeaux cerrahlar sindikas: nizamnamesi (gizhi
hasealiklar ifsa edilemez. Zaruri olan haller miistesnadir,} Demek suretiyle yeni
bir gigir agtr. Her ne kadar bu istisnai hallerden kast edilen hususlar bugiin icin
bir az garip goriiniirsede mutlak bir meslek sirm mefhumuna, ifsanin bazi hal-
lerde zaruri olacar istisnasinr yaratmak bir tekdmiil eseridir. Bordeaux nizamna-
mesindeki istisnai hal olarak kabul edilen sey, devletin dini olan Katolik dinin-
_ den gayri dint sahip olanlarn hastalifini, yani protestanlarin hastaligim ihbar
mecburiyeti geliyordu. Diger taraftan Fransada XTV asirda diger bir istisna daha
kabul edildi. Cerrahlar ve o zaman pansuman yapmaya salihiyetdar ofan berbes-
ler mesleklerini icra ve yaralar: tedavi sirasinda bir ciirmiin islenmis oldufuna vé-
kif olacak olurlarsa bunu derhal Prévdt'ya haber vermeye mechurdular, Bu suret-
le mutlak bir sekil iktisabetmis olan meslek sirfr, zaruri bazi ahvalde ifsaya mii-,
sait bir sir haline inkildp ediyordu. Halen mutiak olarak kabul edilmis olan taba-
bet sirer icin bile kanunlarda zaruri bazt istisnatar kabul edilmigtir. Fakat buna
ragmen miiellifler arasinda bu mesele halledilmis sayilmaz. Tababet sirninin

[*} Charmanuier, Shf. 55, 164

{*} Brouardel, Shi. 62: (Hipokrztin yemini - Ustat, Apollon, Eskulape, Hygie ve
Panace ve biitiin #ah ve fidheler itzerine ve onlart gahit tcarak fudretim ve kabiliyetion
dairesinde gimvdi verecefim sbzii sutacagima yemin ederin: Bana tababer sanatiu HZreten
istadim1 yasachgrm zamanme birvidderi sirasioda tutacagam. Malmni oounla paylasacagim.
[cabederse vardimwa kogacagim. Gocuklars kardes bilecegim. Eger tebabet meslegini 0g-
renrmek iscerlerse onlandan dicret fscemeksizin meslefimi daretecegim, Hastalar éyi olacak
sekilde tedawi edecefim, Femaltkian ve haksizlsktan sakmacagim, Benden istepecek olursa
hi¢ kimseye zehir venmivecefum. Hic kimseye zehir isimalini tefkin ewmivecefim, i
hir kadina gocuk digiirtecek iliclar vermiveceZim. Hayatomn sifivet we terizlik icenisinde
gecirecek. Sanatuny sifiyet ve temizlik dairesinde icra edecegim. Cagnldifun evlere hastajara
vardim igin girecegim. Fenaldk wtmekien ve bilhassa serbest veya esit olsun kadm ve gocuk-
larr igfalden daima kagmnacagmn. Susmagn vazife bilerek sanaczm ikra ederken’ gorclugum vEYA
duychxgum sevleri asle ifga e«tmweceglm
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mutlak oldufunu ileri siirenler oldudu gibi {*] cok agirr giderek tabiplere hi¢
meslek sirn tanimiyan, Sgrendikleri hastaliklar dethal acnga vurmakla daha fai-
deli is gbreceklerini iddia edenlerde vardir. |*}

Meslek sim ile bagl olan tabipler bu ismi kanunen tasimaya salahiyet-
tar olanlardir. Herhangi bir tp subesinde ibtisas sahibi olanlarla umumi tipla:
mesgul olanlar arasinda fark gozetilemez. Bir aile doktoru, bir dahiliveci, brr
operatdr atasinda bu bakimdan hichir fark yoktur. Discilerin de bu sinifa idhali
icabeder. Hatth kendilerine dis tabibi demek Adet olmugtur. Bazt hastaliklatin bil-
hassa ziihrevi mahiyette olanlartimin agiz ve diglerde viicuda getitdiffi agraz na-
2arl itibara alinacak olursa sirta vikif ofma imkinlarnun disciler icinde mevent
oldugu antaglse. '

Tabiplerden bayca sithhat koruyucular meyaninda eczacdars da saymak 14-
zindir. Meslekleri icabt olarak hangi iliclanin hangi hastaltklar icin kullamldik-
lanar bildiklerinden, eghas ‘sirrina kolayca vikif olabilirler. Her ne kadar has-
talat, eczaailara dogrudan dogruya sirlarini tevdi etmezlersede eczacilann tevdi
edilmemis olmasina ragmen bircok sitlart dgreneceklerinden giiphe edilemez. Bil-

hassa kan ve difer madde tahlillerinde tabiplerden daba evvel miisterinin diicar
oldugu hastalify kesfettikleri vikidar.

Diger taraftan ebelerin vaziyeti sirea, hattd en feci olanlamna vukuflanm
temmin edecek mahiyettedir. Her ne kadar bir kadmnin gebe oldufunu veya gebe-
ligin basladig taribi séylemekte bit mahzur yoksada, bu haller mevzuubahis sah-
sin igtimai derumu, medeni hali bakimindan bazan o sahis ign biiyik zararlan
melhuz olabilir. ve bunlarin ifsasi gitphesiz Ceza Kanunuo 198 inci maddesinin
tatbikan icabettirecektir.

b. Ihtiyari sirdaglar: Bu isim altmda kendilerine sir tevdi hususunda va-
tandaslario mecbur olmadiklars sirdaglan kast etmek istiyorwz. Vatandaglarin
her ne kadar sirfanion tevdie maddeten mecbur degillersede baza minevi sebep-
lerden ‘dolayr kendilerini ruhan buna mecbur addedebilirler. Bu gurupun bagm-
da rahipler gelir. Her ne kadar islim dininde sir tevdii mechuri degilsede, mem-
leketimizde akalliyetler mevcut olmasi ve bunlarin serbestce dinlerini icraya
haklart kapun taraftndan taninmis olmamna gore baz dinlerde ddet olan
(gtinah gikartma) min Ceza Kanunumuzun 198 inci maddesi bakmmindan tetkike
faideli olabilir. Devietce miisaade edilmis olan dinlerin yalnz yinleri degil,
bu dinlerin icabettirdigi (dini isler) de kanunen himaye edilmektedir (T. Ce2a
K. Md. 175) ve bu dini iglerin bastnda giinah ¢kartowk gelir, (Confession) hy-
tistiyan dinlerinde rahibin kendisine giinah gikartanlarin tevdi etmis olduklari

[T} Baithezard, Shf. 17.

{#] Valentimo (Charlesy Le secret professionnel en médoioe, sa valeure saciale,

Sarda, ¢ secret  professionnel dans les avortementscriminels, Annales dthygiene
pul:[_li::gme_. 1919, Shf. 347—361.
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sitlat hig kimseye ifsa etmemeleri gok eski bir dini kaidedir. Hiristiyan dinini
kabul eden memleketlerde rahiplerin 6grendikleri sirlars ifsa edememelerini
zah edecek fikirler siddetle miidataa edilmis ve meslek sirrr bakinundan viki olan
ifsa giddetli cezalara carprilmustr. Rahip allahin vekili olarak kabul edildiginden
ancak aliaha hesap vermekle mitkellef telakki edilir ve insanlarin ona higbir gey
sormaya haklarr olmadift da ileri siiriiliir, ve ménasurlarda dini medreselerde ye-
tistirilen ruhanilere dindaglanin gunns saklamak mecbu:iyeti telkin olunurdu.
Meghur evek Szint Auqustin (giinah ¢tkartma neticesinde 6grendigim geyi hig bil- -
medigim geyden daha az bilirim) demek suretiyle sir ile bagliltk derecesini ifade
etmigtir. Cezai sahada rahiplerin dindas sirminn ifsa ettikleri takdirde catpilacak-
lart ceza mideyyideleri bliyitk tahavwviller gecirmigtir. Sirn ifsa eden ruhaniler
hakkinda ilk zamanlan ¢ok siddetli cezalar hilkmolunurdu. Mahkeme igtiha-
dindan aldigimiz mubtelif carihli asagidaki kararlar ceza bukukunda giinah ¢
kartma neticesinde Hgrenilen sum ifsamin heristiyan memleketlerinde ne kadar
biiyiik ehemmiyet arz ewtiini gosterir: _

22 haziran 1672 tarihinde Paris parleman: rahip Bruchot'yn bir dindagin
sirnan ifsa ettiginden dolayi, asilmak suretiyle idame, cesedinin yakilmasina ve
kiillerinin riizgdra saveulma, cezasina, mahkdm etmigti.

Mutlak telikki edilmesine ragmen dindag sirrimin ifsast hakkinda bazi is-
tisnalarin kabul edildigine sabit olmakiayiz: Louis X1 1477 tarihli emirpame ile
(kiral ve devlet aleyhine isyan veya fesatqn bir hareket hazirlandiguon bilen) her
kesin ‘hbara mecbur oldugunu ildn etti. Bu emirnamenin esas hatlarindan biri
rubanilerin bu mahiyette olan sirlan derhal hiikiimete haber vermeye mechur
etmek idi. Filhakika mahkeme ictihadi dindag sutrinin mmtiak mahiyetini tadil
“¢cin baz1 carelere bag vurmakta idi. Her tiirli sui istimalin 6ntine ge¢mek icin her
seyden evvel sirrin tam manas ile bir giinah glkartma esnasinda tevdii gart ko-
suldu. Yani bir rahibe bu ise mahsus mahalde merasimi mahsusa ile sicrmn tevdii
icabediyordu. Asagidaki olayda XVI sirda, Paris Parleman: dindag sirrinin mev-
cut olmadigina karar vermigtir: Bag tarafinda (Allaha ve size sinmi vevdi edi-
yorum) ciimlesini ihtiva eden ve ‘anonim bir rahibe hitaben La marquise de
Brinviliers carafindan yazilmis bir mektop ele gegmisti. Bu mektupta babasim
ve iki erkek kardesini zehiﬂedigini, kazkardesini Sldiiediiging itiraf ediyordu.
Her ne kadar miidafi bu mektubun dindas sirr1 ve bir nevi giinah ¢tkarma oldu-
gunu iddia ecmis ise de mahkeme, maznunun bie rahip secerek giinahini ona ¢1-
kartmamis oldugunu ileri siirerek maznunun sugluluguna karar vermisti.

Z'kretnds oldugumuz bu mahkeme kararlarimn eskiliine bakarak halen
sirrinin himaye edilmedigi neticesine varmak dogru olamaz. Ender olmakla bera-
ber Fransiz mahkeme ictihadinda giinah cikartma neticesinde Ogrenilen sirlarin
ifsa edilemiyecegini, edildikleri takdirde meslek sirrinin ifsast gibi telakki olu-
narak failin tecziye edilecegini gbsteren kararlar mevcuttur. Sen mahkemesinin
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1 mayis 1900 tarihli kararinda {'} ictihadin son durumu anlamak kabil olur.
Leudet adlr bir geng kiz, Garru adls bir raluple miinaschette buluamus oldu-

gunu, ginah ¢karttign diger bir rahibe itiraf etmigti. Kendisine sir tevdi edilen
rahip, diger rahiple gen¢ kiz arasindaki miinasebeti ispat edecek mekeup ve
saireyi de ele gecirdikten sonra keyfiyeti yitksek bir makam isgal eden dini reis-
lesine ilibar etmisii. Is mahkemeye aksedince karar herkesin bildigi gibi ikt ih-
bar eden rahip meslek sirrnt dile vermekten mahkam oldu,

c. Adli gurup: Bu gurupun meslek sirri bakumindan arz ertigi ehemmiyet
digerlerinden agagt degildir. Sic muhafazasun bilmiyen bir hakim, bir noter, veya
© bir avukat mesleginin vakarini korumaya muktedir bir insan olamaz. Sir adeta
bu mesieklerin bir ciiziini tegkil eder. Bilhassa avukaclik mesleki igin miiekkilin
sirrint muhafaza etmek esasur, Bu sebeple miiekkilin sirrint muhafaza avukat
igin yalnuz dhliki bir vazife degil, aym zamanda kanuni bir borgtur. Zan alnnda
olan vatandaglara kedilerine miidafi secmek hakkimi vermis olan kanun bu sa-
Inslarin kendilerine tevdi edilen sirrt  muhafaza etmelerini yalnuz ahlaki bir
horg relakki ermemis, oou kanuni bir mileyyide ile de himaye etmistir. C. Kanu-
numuzun 198 inci-maddesi avukatlik veya daha geniy tibirle mudafilik (mes-
feki icabr) olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sicra vaksf olup da megru bir
sebebe miistenit olmaksizin o sirri ifsa edenin cezalandiniacagio: ve usul kanu-
numuz 48 inci maddesinde miidafilerin (sanatlagi icabinca) vakif olduklarr sit-
lar hakkinda adalet huzurunda sahadeiten cekinebileceklerini: bildirmektedir. -
Gorilliyorki meslek sirrim ifga etmemeye mechur olan avukatun aym zamanda
sahadetten ¢ekinmeye de hakki vardir, Avukatar Kanunu ise sitn mohafaza mec-
buriyetini daha mutlak bir sekilde relakki ¢tmis ve avukatlarr mesiek sirrum if-
sadan sureti katiyede menetmistir. {2}

Ceza Kanunumuzun 198 inci maddesi hikkmiine giren kimseler yalngz avu-
katlar vani Avukatlik Kanunu mucibince gereken seraiti haiz olup baroya ka-
yith bulunanlar degildir. Kanunen avukat ismini tagtyanlar bu madde hitkmiine
girecegi gibi bilimum miidafilerde bu hitkme tibidir. Mesela dava vekilleri {*]
ve Askeri Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 206 ina maddesine tevfikan
miidafi olarak tdyin edilen kimseler, ve Avukatlik Kanunu mucibince bazi ah-
valde miidafi olarak secilen sitajiyerler, miidafaasini deruhte ettikleri kimselerin
sirrint ifsa halinde, kapunun 198 inci maddesi hitkmiine gbre cezalandirlir.

Miiekkilin sirnmi ifsa etmemek mecburiyetinin yalmz kendisi tarafindan
tiyin edilmis olan miudafiler icin zaruri oldugunu zannetmemelidir. Mazounun
kanuni miimessilleri tarafindan indhap edilmis olan miidafi ile (usul kanunn

{"|. Trw corred:ocmel de Seine, 19, mais 1900. D. P. 1901, 2. 81.
[*} Ozkear (Ali Havdart) avukatin kitabr, stanbul, 1940, Shi. 571 No. 614
*] Avukatitk Kanuou, muvakkat mad. IV. fkra A,
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Md. 136) mahkemece re’sen tayin edilen mirdafiler (usul kanunu 138) bu hik
me tibidirler. . ' :

Kanunun 198 inci maddesi mucibince sir saklamak mecburiyetinde yalniz
miidafaayr bilfiil deruhte etmis olan kimse degildir, Maznun veya taraflardan
birinin mildafiiliini derubte etmis olan avukatla miigavere ¢in kendisine miira-
caat edilmis olan avukac arasinda hichbir fark yoktur. Ciinkii miigaverede bulunan
avukat da miigterinin strrim (meskek ve sapati icabi) olarak SFrenmigtir. Yine aym
sebebe miisteniden maznuoun midafi tiyin etmek niyeti ile kendisine miiracaat
cttigi kimse de sirrr dile vermekten imtinaa  mecbuidur. Her ne kadar Avakaclik
Kanunuoun 26 1ncr maddesi mucibince (avukat kendisine tekiif olunan ig higbir
sebep bayana mecbur olmaksizin reddedebilir) sede miigterinin kendisine baz
sirlar tevdi ettikten sonra vukua geldigi takdirde bu red keyfiyeti, avukate sitla
bagl olmaktan kurtaramaz.

Meslek sirru ile bagl adli gurupta noterlerde mithim bir mevki isgal eder-
ler 3456 sayils Noter Kanunu noterlerin meslek sirre meselesini ihmal etmemis ve

.62 inc maddesi ile su hitkmii vaz'etmis bulunmaktadir: (Noterler kanunun

emrettigi baller diginda bitinin isini baskasina soyliyemezler, ve dairelerinde ya-
pilmis olan iglerle, kayitlar hakkinda kimseye ifsaatta bulunamaziar.) Gorirli-
yorki noterier yalmz Ceza Kanunu ile degil aynr zamanda hususi kanunlarinca da
meslek sierr ile bagls buluomakadirlar Bu baghilik noter bulunmiyan yerlerde

" noterlik kuruluncaya kadar vazife gorecek olan noter vekilleri (muvakkat madde

*

A.) ne de samildir. Gerek noterlerin gerek noter vekillerinin meslek srrim ifga
etmeleri halinde haklarinda Ceza Kanuounun 198 inci maddesi tatbik olunabi-
lecegi gibi Noter Kanununun 59 uncu maddesi mucibince inzibati cezalara da
carpilabiieceklerdir. Cunkii meslek sireiny ifsa eden noter veya noter vekili No-
ter Kanununun tarifi vechile (noterlik vakar ve haysiyetini bozan ve itimat ki-
rict) bir harekette bulunmustur, Yabanc memleketlerde noterlik islerini goren
konsoloslar veya konsolosluk vazifesini gbren memurlara gelince, noterlik vazi-
felerini ifa sirasinda 6grenmis olduklan sirlart ifsa edecck olurlarsa haklarinda
hi¢ siiphesiz Ceza Kanununun 198 inci maddesi tathik edilecektir. Ciinkii bu
sirri nihayet (resmi sifac veya memuriyet) dolaysiyle Sgrenmiglerdir. Fakat
haklarinda ayrica Noterlik Kanunundaki inzibati cezalarin tatbik edilecegini zan-
netmiyoruz. Ciinkii bu sahislar meslekten sayilmazlar, Noter Kanunu meslek si-
rinin valniz noterler tarafindan dile verilmesini menetmemis ayn( zammanda bu
siclanin grenilmesipi miimkiin kilacak sui istimalleri de onlemek istemistir. Bun-
lar meyaninda agagidaki tedbirler dikkate sayandir:

1) Aldkadarlara drock verme: Noterlerce yapilan islerin ve tutulan sicil ve
kaytarn Ornekleri ancak imza sahipleri ile diger alikalilara ve kanunen onlarin
yerini tutanlara verilebilir, bunlardan baskalarmna verilmesi mahkeme kararina
baglidir. '
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2) Kagn ve defterlerin gizliligi: Noterler dairelerindeki kigit ve defter-
fer: daireler digina gikaramazlar. Ancak ‘mahkeme veya sorgu hikimince karar
verildii takdirde bunlar1 kendi veya memurian eli ile gétiiriir veya génderirler.

3) Raporlarda adlanin yazilmamas:: 52 inci madde mucibince noterleri dai-
mi mutakabeler; alunda bulundurmaya mecbur olan Cumhuriyet Miiddeiumu-
mileri, onlart en az senede bir defa teftis edetler ve raporlarsi Adliye Veki-
letine gonderirler ve teftis ve tahkik raporlarinda ve tahkik sebebi ile alinacak
trneklerde, bir muamelenin usul ve kanuna muhalefeti beyan edilirken mitbrem
bir lizum olmadik¢a aldkadartarin isimleri zikredilemez.

Bu suretle Ceza Kanununun 198 inci maddesi mucibince meslek sirr1 ile
baglt olan sahislar hakkinda verdigimiz izahatr (yardimalar) meselesinin tetkiks
ile genigletecegiz. Yardumcilar yukarda izah ettifimiz meslek sirn ile bagh olan
kimselere mesleklerinin icabettirdigi hususlari icra sirasinda yardim eden kim-
selerdir. Bu sahislarin, 198 inci madde bhitkmiine tabi olup olmadifim tetkik et-
mek lazimdir. Meseld bir ameliyat esnasinda doktora yardim eden sitajyerler,
"bir hastanin baginda bekliyen hasta bakicilar, kitiniklerde tatbiki dersleri cakibe-
den ubbiye talebeleri, bir noter veya avukat kitibi, yardime: veya mitgahit sifau
ile birtakim sirlara vlkif olabilir. Efer bunlan ifsa edecek olurlarsa 198 inci |
madde mucibince tecziyeleri kabil midir? Meslek sirri bakimindan yardimcilarin
sirla bagli olup olmamas: hususu ilk defa Fransada nazap dikkati celbetmigtir,
Filhakika Fransiz kanununun bu mesele hakkindaki hiilkmii boyle bir ihtildfa mi-
sait bir gekilde kaleme alinmisur. Fransiz Ceza Kanunun 378 inci maddesi mes-
lek sirrins ifsa ettikleri takdirde tecziye edilecek clan kimseleri saymak suretiyle
rahdidetmistir. Bu suretle Fransiz Temyiz Mahkemesi Ceza Kanunlanimin genis-
letici tefsite tAbi tutulamiyacaklarim, Ceza Kanunlarinin harfiyea tatbiki lézim
geldigi prensipine dayanarak (bir tabibin idaresi altinda bir hastanin tedavisine
yardun eden kimselerin sirri dile vermeleri halinde tecziye eflilemiyecekleri) ne
karar vermigtir. [*] Bu suretle Fransada mahkeme igtihads ve doktirin sirn dile
veren yardimclarin tecziye edilemiyecekleri neticesine varnugur. Fakat bu fikir
bazx bilyiik Fransiz cezaalart tarafindan reddedilmekte {2} ve Ceza Kanununun
378 inci maddesinin yazilis seklinin tahdidi bir tadat minasint degil, yol gbs-
terici, misal verici bir mahiyet arz ettifi neticesini ¢tkarmaktaditlar. 2}

Diger taraftan Fransiz mahkeme ictihadinda yardimer vaziyetinde bulunan
bazi kimselerin cezaya carpildiklariu gosteren kararlar da mevcuttur. Mesela umu-
miyet itibariyle Fransiz mahkemeleri hastalarin sirrint ifsa eden hastane idari di-
rektdrlerini suglu saymaktadirlar. [*]} Goriiliiyorki Fransiz Ceza Kanununun

[T Fr temiz mabkemesi, 3 ilkkdnun, 1864, D. P. 67, 431. L. 1864.
[*} Garrawd 2350.

{*1 Garcon, No: 2350.

{1 Er. temyiz mzhlemesi, 13 mart 1893,
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saril bir hitkmii ihtiva etmemesi dolayssiyle yardimarlar meselesi bu memieketre
miiphem bir manzara arz etmektedir. Bu meselenin Fransnz ceza hukukunda nasii
halledilmiy oldugunu bilmek imkinsizdir,

Halbuki Aliman Kanunu Fransez sisteminin aksine olarak yardimcilarin, asil -
sirdaglar gibi ifsa halinde, cezaen mesuliyetlerini sarth bir biikiimle kabul etmis
ve her ticlit ihtilifin Gniine gecmistir, :

_ Yeni Italyan Ceza Kanununda (930 kanunu) bu hususta sarahat yoktur. Bu
kanunun meslek sirrun ifgast matlabin tagtyan 622 nci maddesi meslek strrnm
(sifat veya menmuriyeti, meslek veya sanaty, icabt. olarak bir kimsenin ogrenmis

oldugu sirn ifsa ettifi takdirde tecziyesini bildirmektedir, Bu maddede kullant-
lan (sifat, memuriyet, mesiek, sanat) hiikiimlefinin yérduncllar meselesini halle’
kafi gelmis oldugu kanaatiyle ltalyan Vazu Kanunu yardimcilar hakkmda ay-
rica bir sarahate lizum gormemistir.

Halbuki Isvigre Vazu Kanunu Alman sisteminden miilhem olarak yardim-
- alar hakkinda kanuni bir sarahate ihtiya¢ oldugu neticesine varmig ve en yeni
Ceza Kanunu olan Isvigre Ceza Kanununun 321 inci maddesi yardimcilardan agik -
bir sekilde bahsetmistir. (Rahipler, avukatlar, noterler, ebeler vs.) i saydikean
- sonra (ve bunlann yardincilan) demek suretiyle biitin bu sahsilann dgrendike
leri sitfar muhafazaya mecbur oldukiarmi isaret etmigtic. Yine ayar maddede (Tah-
sil ve tetebbiileri ‘miinasebetiyle 6Zrenmis ofdukiart sirlan ifsa eden talebeler
hakkinda ayn: ceza hilkmolunur) denilmektedir, Goriilisyorki Isvicre Kanununun
bu sarahati kargsinda higbir lhtslafa imkin kalmamstir, '

T. C. Kanuaunun sistemi daha ziyade Italyan sistemine yakindir. Kanuau-
muzda meslek sirri 1le.bagh olan kimseler tadadedilmemis oldu}una gbre bundan
~ evvel izah ettifimiz sekilde sirra vukufa imkin verecek bilamum meslek med-
suplan sirre ifsa halinde tecziye edileceklerdir. Bunlann asd veya yardumet ol-
malatinin C. Kanununun 198 inci maddesi bakumindan hichir kiymeti yoktur.
Yaloiz gurasint igaret etmek istiyoruz ki, Kanunun 198 inci maddesine tibi ola-
bilecek yardlmc:lar hi¢ siiphesiz zaruri yardlmcllardxr Yani bu igi kendisine
‘meslek veya sanat edipmig olan kimselerdir. Tesadiifi ve arizi bir yarduna bu
miaddeye gire tecziye edilemez. Meseld ani bir ameliyat yapmek mecburiyetinde
. bulunan bir operatdtiin hastafun kollarin: tutmak iizere orada bulunan bir gahsa
miiracaat etmis oldugunu farz edelim. Eger bu sahrs bu suretle 6Frendigi sirrs dile
‘vetecek. olursa hakkinda 198 inci maddenin tatbikina imkin olamiyacag kanaa-
tindeyiz. Giinkit her seyden evvel bu madde meslek ile sir arasinda bir baghllk
aramaktadir. Halbuki tesadiifi ve arizi yardlm-:l meslekten saytlamaz.
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MESLEK SIRRININ DILE VERILMESH SUCUNDA
’ IKINCI UNSUR

Sunn ifsas1 -

Meslek sinnin dile verilmesi sucunun ikinci unsuru (ifsa) teskil eder. Sur
bagkalari tarafindan bilinmiyen bir keyfiyet olduguna gore, ifsa bu keyfiyetin
diger sahislar igin mialdm bir keyfiyete inkilap ettirilmesidir. Sirrin ifgast un-
surunun teshiti tatbikatta her zaman kolay olmamaktadir. Agagidaki hususlar
ifgadan kast edilen izah edecek mahiyettedirier:

a) Ifsa unsurunun meveudiyeti icin sirrin sirdas tarafindaa herkese yayil-
mas1 gart degildir. Surrin bir tek kigiye de sbylenmis olmas: da kifi gorillmekte-
dir. 1fsa bakimindan bir tek kisi ile birgok kisi arasindd hicbir fark yoktur. Hattd
sirdag surnt ifsa ederken keyfiyetin bir sit oldugunu ve kimseye soylenmemesini
tenbih etmis olsa bile bu hal kendisini mesuliyetten kurtaramaz. ['}

b) Sir aleni olmiyan bir keyfiyet olduguna gore her kesce malim olan bir
keyfiyetin ifgasy su¢ teskil eumez. Fakat sarih olarak bilinmiyen ve fakat mip-
hem bir rivayet seklinde dolagan bir hususun teyidi sug tegkil eder. Meseld
" bir sahsin herhangi bir hastalikla malfl oldugu rivayeti o gahs: tedavi eden sahss
tarafindan teyidedilecek olursa sir ifsa edilmigtir. Tabip hakkinda 198 inci mad-
denin tathik edllmemesme higbir sebep yokeur. =} :

<) Sitrin sirdag tarafmdan mutlak sekilde muhafazasi icabetmektedic. Sir-
dagin kendisi gibi meslek dolaysiyle sirla bagl: olan diger bir kimseye sirr1 ifga
etmesi halinde dahi cezai takibata miruz kalacagindan siphe edilemez. Fransada
Dubosq adlt avukat miiekkilinin katil oldugunu kendisine itiraf ettiini mesiek.
daglarma sbylemesi dolayisiyle mahkiim edilmigtir. Mahkeme esbabt mucibesie-
. de (diger avukatldr icin baskasinin milekkilinin sitna ile baglt olmak mecburi-
yeti olmadiins ileri siirmigtise. [} Fakat bir davada tutulacak yolu tesbit etmek
maksadiyle bir avukatm bir meslekdas: ile miisavere etrnesi, hastalifin teshis ve

i1 Gargon madde 378.
 {F] Watelet igincke - 19 illdcionn, 1885, D. P. 86. I 347 Ra.pontﬁr Tanow’un mii-
taliast (herkesce maltun obma keyfiretinin kistast aedir? dedikodu seklinde dolagan veya
matbuatta nesredilen bir haber kifi midir. Fakat ne olursa olsn tabibin sirrr ifgast netice-
* sinde bu miiphem olan seye maliem bir sey ilive edilmis olur. Bu ifja o zamana kadar i
nakagalr ve miiphem olan bir keyfiyeti tam ve mudak bir hale tlnlap estinir. Aix mahkeme-
simin 19 mart 1902 t. karart ayar mahiyette.

%] Aksi fikir, Ali Haydar Ozkenr, She. 572, No: 614 (Avoket basmindan Srendifi
herhangi bir siir dz smbafazaya mecburdur. Meseld yazshanesinde veya mahkeate koridor-
Iarmnda hasun tatafan veya avukannm agzindan kaardign bir swrrr fageumemelkde miskelleftir.
Ayar suretle hasmin veya avokatsmn kendisine yazmak aimyamzl ﬁmda bulundugu bir mek-
wp baldkmda da bo;boéazlﬂ: edemez.) -
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tedavi seklini kararlagtirmak icin bir aile doktorunun bir miitehassisa hasta
hakkinda maléimat vermesi hallerinde mu;:avlr avukat veya mutehams tabip icin
hi¢ siiphesiz meslek sirri meveuttur,

¢} Sina ifsast igin tamamimn sdylenmis olmast sart degildir. Sir te;kll'
eden hadisenin bir kismunn ifsa edilmis olmast veya sir tegkil eden hidisenin an-
lagllmasint imkin dahiline koyacak malimatin verilmig olmast kafidir.

d) Sir hid:senin yalntz mesleki alikadar eden esas unsuruna degil, teferrua-
tina da gamildir, Meseld intihara tesebbiis eden bir sahsin bu fiilden miitevellit
hastaliginr tedavi eden tabip ne bu hastaligt ne de hastaligin sebebini tegkil eden
intihar hidisesini ifsa edemez.

e) Sirnn ifsasinda ehemmiyetli olan unsur o zamana kadar digerleri igim
gayri malim olan keyfiyetin malim hale sokulmasidir, Seroin ifsast icin segils
mis olan vasitanin ehemmiyeti yokwr. Yegine kistas kendisine sir tevdi edilmiy
olan kimsen’n sirr1 Sgrenmis olmasidir. Binaenaleyh sir pifahen ifga edilebilecedi
gibi, tahriri bir sekilde de dile verilebilir. Muayyen bir ména ifade edecek bir
hareket bir fiilde ifsa icin vasita olarak kullamlabil’r. [}

f) Ceza Kanununun 198 inci maddesinde mevzuubahis olan hususi sahislaria
sirndir, Bu sebeple ifsanin sunn kime ait oldugu hususuda ihtiva etmesi icabet-
mektedir. Ilmi bir maksatla ve mevzuuabhis olan sahsin hicbir sekilde taninmasina
imkan olmiyacak gekilde yazilmes bir makalenin bir t1ip mecmuasinda nesredilmesi |
halinde sirrin ifsas1 mevzuubshis olamaz. Fakat bilikis mevzuubahis sahsin ceh-
resindeki bazi drazin izaht maksads ile fotografimn negei giiphesiz 1f§a igin kaifi
bir unsurdur.

Yukarda izah eruglmlz sartlara uygun bir sekilde yapilan ifsa failin tecziye-
sini icabettirir. Fakat buna ragmen bazi ahvalde ifsa cezayr mucip degildir. Bun-
lara {cezayr mucip olmtyan ifsa) adim verece§iz. Cezayr muc’p olmryan ifsa hals
lerini iki gurupta toplamak kabildir, Bunlar, ssr sah'binin rizast ile yapilan 1f§a
ve megru sebebe miisteniden yapllan ifsa halleridir.

1 — SIR SAHIBININ RIZASI

. Sir sahibinin fzasinin siedagin cezayi mesuliveti zerine tesici pek biiyiik.
tiir. Hatta bu mesuliyeti tamamen ortadan kaldtrabilir. §u gartlaki bu rza, rizayr
ifadeden kusurtardan &ri olsun. [*}

{11 Sevig (Vasfi Bam) (Bir gise fabmkasmda sige uﬂmyen hir amelenin agnoa g~
tiinmily oldugu aleti arkadagina iflemesi igin uzatirken bunu giren fabrika dokrornnun alet
hasta amelenin efinden birdenbire alnass ifsa telilki edildi ve mahkim oldu) Ali Haydar, Shf,
523 (meslek sirrr yalnez sizle bozulmug okmaz, telmihlerdea, hatth kolayca mina plmtd.abih-
ek sikiitlardan veya jestlerden sk stkrya sakmmalidir),

1 Badre, Le consentement de la victime sur la nésponsabilité pénale.
%] Besancon mabkemesi karaer 7, temmnz 1899, D. P. 1900. L. 407
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Str sahibi riza gosterdigi takdirde sirrn ifsasinin sug teskil etmiyecegine dair
198 inci maddede higbir kayit yoktur. Fakat bu maddenin gayesinin (eghas sirrinn
himayesi) oldugu nazarn itibara alinacak olursa sir sahib:nin muvaffakatinin cezai
mesuliyeti kaldiracak mahiyette oldugunu kabul etmek l3zimdir.

Sir sahibinin rizasimn iki bakimdan tetkikina imkén vardsr. Adalet huzu-
runda sahadece cagrilan sirdag sirrnin mesiek siert tegkll ettigini ileri siirerek gaha-
detten cekinebilir, Fakat eger sir sahibi muvafakat edecek olursa gahadete mechur-
dur. Goriiliiyorki sir sahibinin riza veya muvaffakati meslek sirr1 dolayssiyle saha-
detten cekinme hédisesinde miiessir blr unsurdur. Bu unsuru ilerde gahadetten
gekinme bahsinde tetkik edecegiz. Tkinci hal adli berhangi bir takibatla alikadar
olmaksizin yapilan ifsa halidiz. Bu halde de sir sahibinin rizass cezai mesuliyet
iizerine miiessirdir, Bu bahiste bilhassa bu nokta tizerinde duracagsz. Ceza Kanu-
nunun 198 inci maddesinin mevzuunu imme sirr degil, hususi sahislarin sien teg-
kil etmektedir. Ceza Kanunumuzun kabul ett’gi nazariyeye gore bu sic meslegin
mali degil, sir sahibinin malidir. Her ne kadar meslek mefhumu géz éniinde tu-
tuluyiorsa da bu hal str sahibinin kendisini aldkadar eden ve sir tegkil eden keyfiyet
iizerindeki hakkina halel getirmez. Eger menfaatine uygun goriirse, sir sahibi sur-
fin ifgasine talep edebilir. '

Sirrin fsasina miisaade hakke yalniz ser sahibine aittir, Sahsi bir hakur. Ugiin-
cii sahuslara ve varislere intikal edemez. Fakat umumi kaidelere itinadederek mah-
" keme igtikadi Slen kiigtiZiin kanuni miimessilleri tarafindan bu hakkin istimal edi-
leceg'ni kabul etmigtir, {*} _

Birka¢ misalle sir sahibinin rzasinin cezai mesuliyet tizerindeki tesirini
tetk’k edelim. ) .

a. Sarta bagli nza - evlenmek istiyen bir sahsin kendisini tedavi etmiy olan
doktora miistakbel karisinin ebeveyni tarafindan vik: olacak miiracaatta miipteld
oldugu hastalifin sirayet devresinde olmadigins sdyliyebilecegini bildirmesi ha-
linde sarih bir talep ve muvaffakat hali mevcuttur. Bdyle bir miiracaat vukuunda
eger tabip hastasimin miipteld oldugu hastalifin sari olmadifine veya sirayet dev-
resini gec'rmis oldugunu ifsa edecek olursa ortada hig siiphesiz sug yoktur,

Yalniz surastn1 da isaret etmek lazamdirki sierin ifgast sir sahibinin rizast
bududunou éﬁamaz. Her ne kadar sir sahibi bildkaydi gart ifsasim talep etmeye
hakki varsada sarta baglt olarak muvaffakat etmis oldugu takdirde bu sar--
ta sirdagin riayet etrmes! mecburidir, Meseld yukardaki misalde miistakbel kari-
stnin ebeveynine hastaligs hakkinda maliima¢ vermek miisaadesini bahsetmis olan
st sahibinin muvaffakati bu sarta baghdir. Strin ancak miistakbel kansinin ebe-
veynine stylenecegi. Eger tabip bu sahsilardan gayrisine sirr1 ifsa edecek olursa hig
siphesiz bakkinda 198 inci madde tathik edilecek¢ir.

['] Orlans mahkemesinin 19 mayzs 929 tarihii kararr (D. Hebd. 930 ShE, 76,

¥r. Temyiz mahkamesinin 10 ve 26 mayis 914 tasibli karan D, 1919. 1. 56
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+ b, Zimni muvaffakat - sir sahibinin muvaffakatinin sarih olmast icabetmez.
Rizay1 ifsadeden sebeplerden ari olmak sarti ile zumnt muvaffakat de kifidir. 1fsa
bususunda zimni muvafakat hidiselerden istihrag olunur. Mesela bir tabibe mua-
yene olmak iizere miiracaat eden bir sahsin muayene esnasinda esinin de bulunma-
si talebettigi takdirde strrin egine ifsasina zimnen riza gstermis demektir, Bic
avukata bir doseu ile miiracaat edetek bu dostunun da hazir oldugu bir mahalde
sierint avukata tevdi eden sir sahibi hig siiphesiz zimm bir muvafakatte bulup-
muagtir. - '

Sigorta meselelerinde sir sahibinin muvafakati sik sik goriilen hadiselerden-
dir. Umumiyetle hayat sigortalart, sthhi durum muayenesin: icabettirmektedir. Si-
+ gorta girketinin doktoruna kendini muayene ettirmis olan kimse Hic siiphesiz sigor-
tactya girket doktorunun sihhi durumu hakkinda malémat vermesini kabul etmis de-
mektir. Filhakika bu mesele hakkinda bazi miiellifler birtakim sui istimallerin &nii-
ne gecmek maksads ile ortaya baz fikisler atmiglasdsr. Mesela girket doktorunun si-
gortaciya o gahsin hastalifinin nev'ini sbylemesinin dogru clmsyacag: fakat- gir-
ket doktoru o gahs1 hakkinda (sigorta edilebilir) veya (sigorta edilemez) gibi
miitalda beyant ile iktifz etmesi icabettigini ileri siirerler. Fakat kanaatimize gore
sir sahibi muvafakat ectikten sonra doktorun bu sekilde harcket etmesine [iizum
yokrur. Ciinki sir her geyden evvel, sahibinin malrdsr.

‘Miinakasa edilen diger bir mesele de kendisini sigorta ettirmiy olan bir gah-
st Sliimiinden sonra sigortacinun doktoru tarafindan muayenesine misaade etmis,
béyle bir sarti muhtevi bir sigorta mukavelesini imzalamig olmast halidir. Bu post
mortem muvafakatin kabul edilmiyecefi iddia edilmis ise de kanaatimize gore
boyle bir sart muteberdir. lradenin netice tevlidedebilmesi icin irade sahibinin
mutlaka hayatea olmast icabetmez, Sahibinin dliimiinden sonra iradenin hukuki
neticeler tevlidetmis oldugn birgok hukuki vaziyetler icin kabul edilmigtir. Hattd
biitiin. vasiyet ahkdmu bu prensipe dayanmaktadus. '

Fakat buna ragmen bazi mahkemeler karatlarinda 6liimden songa muayene-
sinin icrast ve surrin ifsasi hakkindaki muvafakatin kabul edilebilmesi igin mua-
yeneyi icra edecek tabibin de bu ise muvafakat etmesini sart kogmuglardir, Havte
mahkemesi (sigorta edilen sahsin dlimiinden sonra miidavi tabip tarafindan som
hastalift hakkinda tanzim edilecek raporu) sart kogan bir sigorta mukavelesine
miisteniden sigorea edilen sahsin virisleri tarafindan boyle bir rapor vermek Zstemi-
yen miidavi tabip aleyhine agilan tazminat divasini reddetmis ve eshab1 mucibe ola-
rakta (mukavelede tabibin bulunmadigini ve boyle bir taahhtit altina gumem.;i ol-
dugunu ileri sirmistiir.) {*]

{*} Haw mahkemesi 30 temmuz, 1886, D, 1887, 3. 24
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II — MESRU SEBEP

Cezayi mucip olmiyan ifga hallerinden ikincisi meslek siret ile bagh olan
kimsenin ahlaki ve ictimai sebepler dolayisiyle sirn ifsa edebilmesi halid’r, Hattd
baz1 ahvalde ifsaya mechur tueutmustur. Cezayi mucip olmaksezin siroin ifgasing
miimkiin kilan ¢ok ehemmiyetli unsur 198 inci maddede yer almistir. Bu unsur
(mesm sebep) dir, 198 inci madde. bilistisna her tirlii ifgayr deg’l (megru se-
bebe miistenit olmaksizin) yapalan ifgay: tecziye etmektedir, Goriiliiyorki bu kadar
ehemmiyet arz eden unsurun iizerinde durmak ve mina ve sumuliinii aragturmak 13-
zimdir, Meslek sirnnin ifsasin haklr gsteren megru sebep nedir?

- Mestu sebebin takdiri bikime birakelmistir, Fakat hikim bu takdir saldhiye-
tini kullanitken hig giiphesiz asagrdaki hususlars nazarr itibara alacakur. Her gey-
den evvel megru sebep mefhumuna mahdut bir-méina vermek dogru olmaz. Mesra
scbep kanuni sebep demek degildir. Sirdagin kanunen ifsaya mecbur oldugu ah-
vali de ihtiva etmek iizere mesru sebep mefhumunu insanlari ahlikan, vicdanen
veya igtimai kaygularla sdylemeye icbar eden hususlar olarak kabul etmek lazim-
dir. Bu sebeplerin icinde ictimai bakimdan en fazla ehemmiyet arz edenler mevzuu-
bahis olunca kanunlar sirdagpt sdylemeye mechur tutmuslar ve bu suretle kanuni
ifsa halleri meydana gelmistir. Cemiyet menfaatinin bu derece ilgili bulunmadlgx
hallerde ise, ifsa edip etmemek sirdagin cakditine birakilomg, fakar ifsa edecek ohur-
sa tecziye edilmiyecckleri de kanunen temin edilmistir. Bu izahattan anlapilacagr
gibi megru sebep tabiri su'dagm kanunen ifsaya mecbur oldugu haller de ihtiva
etmektedir.
* Kanupumuzda mesru sebep tabirinin kullanimast bir tesadif neticesi de-
gildir. Italyan Kanunu Sardunya Kanunundaki (kanunea hiikiimet memurlarma
haber vermeye mecbur olduklar: hallerden maada) kaydinr almamss fakat daha
- genis bir tibir olan (mesru bir sehebolmaksizin yapilan ifsa) tibirini kullanmugtar,

Mesru sebep tibirinin izalu maksads ile, cezayr mucip olmiyan ifga hallerini,
ifsa sebebinin mahiyeti nazan itibara alinarak iice ayirmak kabildir, Bunlar ahlaki
sebepler, sahsi sebepler ve kanuni sebeplerle yapalan ifsa halleridir.

a) Ahlaki sebepler: Bu hallerde sixdag sirn 1f§aya mecbur degildir, fakat
ifsa edecek olursa cezalanditilamaz,

Hastaligm sirayetini 6nlemek maksadxyle sirayet devresinde olan bir verem-
Jimin ailesin] ikaz eden, veya bagkasi tarafindan zehitlenerck lmek iizere olan
bir kimseyi tedavi i¢in ¢agrilan ve keyfiyeti ihbar eden tabip hig siiphesiz sirr meg-
ru hir sebebe miisteniden ifga etmigtir. Kiigiik yagta bir ¢ocugun 1rzina tecaviiz edil-
mi oldugunu miljahede ed’p haber veren tabip hakkinda aym sekilde konug-
mak lazimdir, Bir nisanl gen¢ kiz miistakbel kocastnin sthhi durumundan endige
ederck nisanlisim tedavi eden tabibe miiracaat ettii takdirde, eger tabip, niganle
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erkegm sari ve tedavisi gayrikabil blr hastalifini biliyorsa ve bunu geng kun kur- -
tarmak icin ifsa edecek olursa tecziye edilemez.’ .
'b) Sabsi sebepler: Ahlaki sebeplerde oldugu gibi ifsa mechuri degildir, Bu hal-

‘lerde sahsit feda etmek veya meslek surng ifsa etmek giklarindan bitini tercihe
mechur olan sirdagin: vaziyeti mevzuubahistic, Ceza hukuku insanlardan kendi sa-
hislart mevzuubahis oldugu zaman agir bir fedakirlik beklemiyecek..kadar realist

“bir hukuk subesidir. Bu sebeple sahsen itham edilen, bir avukat, bir noter kendi
mitdafaast igin efzem oldugu rakdirde meslek simm ifga edebilir, Meseld bir has-

. tay1 yanliy bir tedavi neticesinde 6ldiirmiis olmakla ittiham edilen tabip, hastanin
vaziyeti hakkinda maldmat vermekle sirr ifga etmis olsa bile teczive edilemiyecegi
gayet tabiidir: '

" Bu miinasebetle Fransiz igtihadinda bityitk bir alika uyandirmis bir karar-

" . dan bahsedecegiz. Meshur ressam Bastien Lepage’in terzil edici bir hastalikean 51-

diighi ve tabibi Watele'in, ressam: iyi tedavi edememis oldugundan Slimiine se-
behiyet verdigi tivayed ortada dolagiyordu. Dr. Watelet gazetelerde agik bir
mektup negrederek hastalifin hakiki sebebini ifga etti. Ve ressamin yiiz kizarucr
bir hastaliktn degil fakat kanserden Sldisgtinii bildirdi. Buna ragmen sirrin ifgasi
bakimindan aqilan dmme divast neticesinde mahkdm oldu. Mahkeme her ne se-
beple olursa olsun sirrin ifsa edilemiyecegi iddiasinda idi. Béyle bir hidise Fran-
sz Kanununda megru sebep tibirinin mevcut olmamasindan ileri gelmektedir.
Tiitk mevzuatnda ise boyle yolsuz ve adalete mugayir karar verilmesine imkan
yoktur. Bu hadisede mesru sebebin mevcut oldugu siipheden aridir.

Fakat big giiphesiz sirdas igin mevzuubahis olan menfaatin geref, hayat, hay-
siyet gibi biiyitk ehemmiyet arz eden hususlann miidafaas: lizomu mevzaubahis-
‘¢ir: Bu sebeple itcreti vekdlet veya vizita iicretini tabsil icin hastaligin -ifsas:
megm sebebe miistenit ifsa telikki edilemez. Diger taraftan Avukatlik Kapunu-
nun 25 inci maddesine gbre iicreti vekileti 6denmemis olan avukat muekkxllne
ait evraki iadeye mechur degilse de kanaatimize gre bu evrak sir mahlyetmde ma-
lomats ihtiva ettigi takdirde iicrei vekilec igin istimal edilemez.

¢) Kahuni sebepler: Bityilk ebemmiyeti haiz ictimai meseleler halmde te-
celli ederfer. {*} Bunlardan bithassa iki hal her memleket kanununda yer al-
mustir, Bu ballerden birisi adalet huzurunda sahadet digeri de bazs hastaliklann
ihbart mecburiyetidir. llerde meslek sirrindan dolayr gekinme bahsinde birincl
halden’ etraflica bahsedeceffiz. Ikinci hal, bazi meslekler erbabina kapualarin
tahmil ectigi ihbar mecburiyeti §e,klmde tecelli eder. Memleketimizde bu mechu-
riyet umumi hifzissihhia kanunu ile vazedilmigtir. Bu kagunun 57 inci madde-
sinde zikredilen hastaliklarn (kolera, lekeli humma, -ciizzam vs.) 58 inci madde-
de gisterilen kimseler (icrai sapat eden tabipler) tarafnidan teghislerini miitaa-
kip yirmi dort saat zarfinda ihbari mecburidir. 61 inci madde bu ibbar mec.
"~ [*} Donondieu de Vabre, droit criminel, Shf, 243. '
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but’yetni (Mektep, fabrika, otel gibi baz1 miiesseselerin sahip, miistecir ve mii-
diitlerine) ve sanatlarint icra sebebi ile mutcali olduklan takdirde (disciler, ebe-
ler, ve hasta bakiciiara) tegmil etmistir. Aynt kanunun 104 iincii maddesine gore
sanatum icra eden her tabip (her ay nihayetinde o ay zarfinda kendisine miiracaat
eden firengili hastalarin ismini yaginy, hastalifin devresini, evvelce bii tabip ta-
rafindan tedavi edil’p edilmedigini Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekiletine bil-
dirilmek iizere bulundugu mahal Sthhat ve Igtimai Muavenet Miidiirliigrine yazi
ile bildirecektir. Mahrem olarzk alinacak bu thbaratr ifsa eden memurlar hakkan-
da devletin mahrem kayitlari ifsa ve vazife ve memuriyetini sui istimal etme-
ain istilzam etug1 miicazat tAyin olunur.) '

Veremlilerit de hitkiimete ihbar1 mecburidir (113 ve mutaaklp maddeler)

Megtu sebebe miisteniden yapilan ifsa hakkinda mevzuatmizda hususi ehem-
miyet arz eden bir mesele mevcuttur. Megru sebebe miisteniden bir avukat meslek
suring ifsa edebilit mi? Bu meselenin cevabint Avokathik Kanununun 25 inci ve ‘
C. Kanununun 198 inci maddesinde aramak lizimdir, Ceza Kanununun 198 ind
maddesinde sarahaten (mesru sebebe miistenit olmsyan) ifsalatin tecziye edilece-
gi yazih oldugundan bir avukat megru sebebe miisteniden bir meslek sienox ifga
edebilecektiz. Bundan evvelki sahifelerde megru sebep telakki edilebilecek hadi-
seleri zikretmistik, Bu hidiseler dolayisiyle avukatin yapacag: ifsa 198 inci mad-
de mucibince sug¢ teskil etmiyecektit, Ve megru sebebe miisteniden bir avukatin
meslek sirrin: ifgasinin cezays mucip olmiyacafn pek agtk bir serahatle Ceza Ka-
punumuzun 198 inci maddesinden anlagtimaktadir. Halbuki Avukathk. Kanynu
Ceza Kanunumuzun 198 inci maddesinin vaz'ettii prensipe tamamiyle mugayir
bit esas kabul etmistir. Ceza Kanununun 198 inci-maddesi ile, Avukatlik Kanunu-
nun 25 inci maddesi kargilastirilacak olursa mesru sebebe miisteniden avukatlarin
meslek sirrinn ifsa edebileceklerini iddia etmek imkédnsiz hale geliyor. Filhakika
Avukatlitk Kanununun 25 inci maddesi avukaclarin (kendilerine tevdi olunan veya
" vazifeleri dolayisiyle muttali olduklar1 ahval ve hususutt her ne suret ve sebeple
olursa olsun, ifsa edemiyeceklerini) bildirmektedir. Binaenaleyh mesru sebep ile
dahi meslek scucnin ifsasina imkdn yoktur. Goriiliiyorki Avakathik Kanunu Ceza
Kanunumuzun 198 inci maddesi hitkmiine mugayir bir esas kabul etmigtir. Megmu
sebebe miisteniden her meslek erbabinin meslek sicrint ifsa edebileceklerini kabul
eden Ceza Kanunumuzun agik birakugi kapryr Avukathik Kanunu, avakatlar igin
kapamig bulunmaktadir.

O halde bu biribirine zit iki hitkmii nasl telif edebiliriz. Kanaatmmze gore
bu iki kanun arasinda acik bir tenakuz mevcutsada dogru yolu gbsterecek bir an-
layss sekli bulmak kabildir. Ceza Kanunu meslek sirrinin mesru sebebe miistenit
olmiyan ifgas: halini cezalandirmakta ve ortada hakikaten megru sebep varsa ce-
zanin mevzuubahis olamiyacagini kabul etmektedir. Bu sebeple megru sebebe miis-
temiden bir sitr1 ifsa eden avukat hakkinda cezai takibata imkan yoketur. Fakat bir
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meslek kanunu olan Avukatik Kaounu (her pe suret ve sebeple olursa olsun) bil-
~ &mum ifsayr menetmis oldugundan bu hilkme mugayir hareket eden avukat hak-
kinda inzibati miieyyideler’n tatbiks icabedecek ve kanunun 82 inci maddesine tev-
fikan kendisine disiplin cezast verilecektir. Zaten Avukatltk Kapununun 87 inci
maddesi ceza takibatinin disiplin muamelesinin tatbik ve ictasina méni teskil et-
miyecegi, hidisenin (Ceza Kanunundaki maddeden ayr1 ve baslibasina disipl'n ce-
zasint istilzam eder mahiyette oldugu takdirde beraetle neticelenmiy olan bir ceza
divasinin mevzuuna giren fiillerden dolay: disiplin takibatnan icra edlebilecegi-
ai bildirmektedir. Bnaenaleyh mesru sebebe miistenden vaki ifsa. bal'nde ceza mah-
kemesince hidisede mesti sébep kabul ediidigi takdirde hakkinda beraet karart
verilmis olan avukatin d’siplin cezasina carprlmasina hicbir kanuni mani mevout
degildir, Bizce Ceza Kanununun 198 ve Avukatlik Kanupunue 25 inci maddesini
‘bu izah ettigimiz sekilden baska tiirli telife imkdn yoktur. Fakat bu telif sekli
bizi tatmin etmemektedir, Ceza Kanunu ile Avukatlik Kanunu arasinda bu pren-
sip ayrihigina hicte liizam yokiu. Avukatlik Kanununun mesru sebebe miisteniden
ifsanin dogru 'oiacagml kabul etmesi veyz hi¢ olmazsa Noter Kanununda oldugu
gibi (kanunun emrettigi haller disinda) (madde 62) demek suretiyle Ceza Kanunu
ile irtibat ve diizeni muhafaza etmesi sayam: tercih idi. '

MESLEK SIRRININ IFSASINDA
UCUNCU UNSUR
Ifsa kasd1

Ceza Kanunumuzun 198 inci maddesinde yer alan eshas sirrimi dile verme
sugu bir ,ci.'triinﬁdl;ir. Kanun sicrin dife verilmesiyle histl olan neticeyi degil, bir
kit halinde ifsa keyfiyetini tecziye etmektedir. Bu sebeple meslek sirnnin ifsasi
Ceza Kanununun 45 inci maddesi ahkimina tibi ve ciiriim kasd: olmadikga teczi- -
yesi kabil olmiyan bir sugtur. O halde sirrzn ifgasinin kasdi bir ifsa olmasi lizim
gelmekeedir. Thmal, tedbirsizlik veya dikkatsizlik neticesinde sirra ifsa edilmis
olmasr cezay: mucip degildir. Meseld bir doktorun hastasi hakkinda alous of-
dugn notlan masamn iizerine birakmis olmast viiziinden bu notlarin hasta bakic
tarafindan okunarak ifsa edilmesi veya bir avukatin meslekdast ile miigavere eder-
ken aynt odada bulunan mevcudiyetinden haberdar olmadig: bir sahsin, miiekkilin
sitrin1 Ggrenip ifga etmesi hallerinde doktor ve avukat hakkinda 198 inci mad-
denin tatbikina imkin yoktur. Clinkii ortada belki ihmal, tedbirsizlik veya dikkat.
sizlikle yapilmis olan bir ifsa varsada, kati bir ifsa yoktr,

Bu' suretle ifsa sucunun méinevi unsuru olan kasdin liizumunu igaret etmiy
oluyoruz. Fakat kasit unsurundan baska sugun minevi-unsuru yok mudur?‘Aciba
takibedilen gaye ve maksadin nazary itibara aftnmast icabetmez mi?



58 " PARUK EREM

“Sunn kasden ifsa edilmesi demek muayyen bir gaye ve maksat icin ifsa
edilmesi -demek degildir. O halde kanun sirrn ifsasinn tecziye ederken ifsa ile
giidiilen gayeyi nazar itibara almis midir? Fail tarafindan kendisine veya bagka-
sina bir menfaat temin veya suf dedikodu hissini tatmini veya kend:ni methetme
drzusu veya kin saiki ile ifsa edilmis olabilir. Ceza mesuliyetinin tekevviinii icin
giidiilen gaye, niyet ve saikin tetkiki icabeder mi? Goriiliiyorki bu mesele halledil-
meksizin ifsa sugunun mipevi uasurunun ne oldugunu tesbite imkin yoktur. Bil-
hassa Ceza Kanunun 198 inci maddesi (ifsasinda zarar melhuz olan) bir sirrin if-
sasint teczye etmekte oldugundan (izrar kasit ve niyeti) bu maddenin izahi ba-
kimindan bilyik chemmiyet 2r2 eder.

Sirrin ifgastnin tecziye edilebilmesi icin hem ifsa kasdinin hem de izrar kasit
ve niyetinin mevcudiyétini aramak 18zim midir?

Ferri ceza mesuliyetinin tegekkilii icin filin iradi ve kasdi olmasmm kah
geh:nedlgl, ayn1 zamanda bagkasiain hakkrawn gayri megra ve gayti igtmai bir
gaye ve izrat niyeti ile ihi3l edilmis olmasinnt icabettifi fikrindedir. O halde
Femmn fikrine gore ifsanin kasdi olmast kifi gelmez, ifsa ile takibedilen gaye-
nin ' mesru ve igtimai faideyi mucip olup olmadiginin da ara§t1r11ma51 lazim
gelmektedlr .

Chauveau ve Helie tarafindan aym fikir miidafaa edilmis ve izrar niyed ol-
maksizin ifsanin cezayr mucip olmadigs ileri siiriilmigtii, [} Eski Fransiz Temyiz
Mahkemesi ictihadr tizerinde ¢ok mjiessir olan bu miielliflerin fkri Fransiz Tem-
yiz Mahkemesince de kabul edilmis, fakat bilibara bu fikir terk edilmigtir. Evvelce
zikretmis oldugumuz Watelet kararinda Fransiz Temyiz Mahkemesi Slen ressam
Bastien Lepage’a kargt hicbir izrar niyeti ile hareket etmemis ve hattd iyi niyetle
hareket etmis oldugu sabit olan doktor Watelet'yi sumt (kasden ifsa) ettigi icin
mahkiim etmistir.

- Ceza Kaaunumuzun bu mesele hakkinda talubetng: yolu anlamak igin
198 inci maddeyi dikkatlice okomak kifidir. T. C. Katunu umumi prensipleri
itibatiyle (ciimim kasdini) nazar itibara almg ve (ciiriimde kasdin bulunmarma-
s1 cezayr kaldiric) demek suretiyle ciiriimler igin kasdin esas oldugunu kabul et-
migtir. Fakat buna mukabil kétii niyet saikin biitiin ciirimlerde aranmast icabet-
tigi hususunu umumi bir kaide olatak kabul etmemistir. Bu niyet ve saikin nazan
_ dikkate alinacagr hususi hailer kanunun muhtelif maddelerinde gdsterilmistir.

198 inci maddede ise suqun tesekkiilii icin hususi bir unsur nazar itibara
alinmamigtir. Bu sebeple soqun minevi unsuru bakimindan umymi uasur olarak
(dotus generalis) sart kogulmus ve hususi mahiyette difer bir manevi unsur, izrar
kasdt (dolus spécial’s) nazari itibara alinmamistr. Her ne kadar kanusumuzda
izrar kelimesi kullantliyorsada bu tibir izrar kasdine defil ifsa edilen sirrin ma-

[} Chauveau et Helie, t. V. No: 1872.
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hiyetini aldkadar etmektedir. Filhaklka 198 inci maddede (ifsasinda zarar mel-
huz olaa bir sirra vakif) olup da bu sirrs ifga edenin tecziyesi mevzuubahistir.

Gérithiiyorki izrar kasdh sact degildir. Ifsasinda zarar melhuz olan bir sir-
nn kasdi olarak ifsast kifi gelmektedir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir, .

Sirrin ifsasinin zarar tevlidetmesi melhuz olup olmadifinin sir sahibinin
maddi ve minevi menfaatleri bakumundan tetkik etmek icabeder. Bir sahs1 tedavi -
etmis olan doktorun o sabus ile mukavele yapmak istiyen sigorta girketi doktoruna
aleyhte malimat vermesi o sahss icin zatar melhuzdur Evli olmiyan bir kim-
senin viicudunda gocuk disgiirme Arazini miisahede etmis olan doktorun bu sirn
ifsadan imtina mecburiyeti ayn1 dijsiinceye dayantr. Bilakis bir avukat missterinin
menfaatlerini koramak maksads ile ifsasinda zarar melhuz olan bazi sislan daha
" bityiik bir meafaatin korunmas: maksads ile, miidafaasinda serdedebilir. Meseld
Sliim cezasindan kurtarmak maksadi ile katilden mazoun olas milekkilinin alkolik
veya fixengiden miitevellit miivakkat cinnet halinde oldugu:m 1f§a eden avukatin
tecziyesi hicbir zaman mevzuubshis olamaz,

' Sahibinin maddi veya manevi hichir menfaati {izetine miiessic olmiyacak hu-
suslart ifsa etmek cezayr mucip degildir:

Bu scbeple Fransiz Temyiz Mahkemesi bir §ahsm her tiirlii hastalifin tedavi
edilmekce oldugu umumi bir hastaneye yatirilmg oldugunun ifsasimin sug tegkil
© etmiyecegine [} Amiens mahkemesi bildkis- bir kimsenin muayyen bir hastalifa
mahsus hususi bir hastanede (tsmarhane, dogum evi, sanatoryom gibi) tedavi al-
“ana alndifinin ifgastnun sug saydacagina {7} yine temyiz mahkemesi miistesiri-
nin aklen normal bir durumda oldugunu sdyliyen tabibin su¢lu saydamryacagina {*}
Liége mahkemesi tedavilerinin temini maksad ile kiigiiklerin diigar olduklan has-
taliklart ebeveyne ifga eden doktorlarin cezalandiramiyacaklastna [} Biriiksel
mahkemesi kiigiigtin hususi sebepler dolayisiyle ebeveynindea ayst ikametgiha
sahip olmas1 halinde tabiplerin ebeveyne dahi bu gibi sitlart ifsa edemiyecekle-
rine {5} karar vermistir. '

UCUNCU BOLUM
Sabadetten cekinme

* Sahadet biitiin mahsurlarina ragmen ceza muhakemeleri usuliinde dahil
olmak bakmundan kiymetini muhafaza etmekrcedir. Sahit (haricte gecen vakalara
dair bildiklerini hikime beyana mechur olan iigiindi gahistir) {#] Adaletin tecellisi

{11 Fr. tanyiz, Mhk. 15 mast 1893, D, P, 1893, L. 137. ,

{Z] Amiens aahkemesi (istinaf) 3. eyldl, 1909. D, P. 1911 2. 297.
[*] Fr. Temyiz. Muk. 18, temmuz, 1904, D, P. 1905, 1. 43,

['] Liége mahkemesi, 30 haziran 1890

{5] Britkse! mahlemesi, 29 mast 1900,

{5} Prof. Kantar (Baha) ceza muhakemeleri usuliy, s 80,
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icin gahit vaziyetinde olan hichir vatandagin hakikati sylemekten imtina etme-
mesi icabeder. Adaletin kargisinda susmak hakki cok mahdut kimselere taninmg
bulunmakeadir. Ceza muhakemeleri usuliinde bu hak (sahadetten gekinme) ismi
alunda ve kanun tarafindan sarahaten tesbit edilmis kimselere aittir.

Deviet memurlart sirrin ait oldufu makam 4mirinin miisaadesi olmadikca
(Md. 49. 1. f) Vekillere Reisicumhur, B. M. M. Azalarina bizzat B, M, M. tarafin-
dan izin vetilmedikge (Md. 49. 2. f) sir teskil eden hadiseler hakkinda sahadet
edemezler. Sahadetten ¢ekinmeye mechurdurlar. Reisicamhur c;ekmmek 1§m ha-
d’senin mahremiyetini kendisi takdir edet.

Diger taraftan ceza hukuku insanlarr oldugu gibi kabul ederek onlan yalan
yere sahadete mechur etmemek icin bazt ahvaide kendilerine susmak hakki bahget-,
m'stir. Maznunun nisanliss, kant veya kocass, usul veya fiirw'n, icinci dereceye
kadar nesep, ikinci dereceye kadar sebepven civar hismr, evladifs veya evlit edine-
ni, sahitlikten cekinebilitler. (Md. 47)

Mevzoumuzu aldkadar eden diger bir cekinme hali de kanunumuzda yer al-
migur. C. Muh. U. Kanununun 48 inci maddesine gore miidafiler bu sifatlan ve
hekimlerle ebeler sanatlart icabinca vikif olduklarr sirlar hakkinda sahadetcen ge-
kinebilirler. Kanupumuz bu szhislara meslek sirn teskil eden hidiseler hakkinda
adalet huzurunda susmak mecburiyetini tahmil etmemis, fakat kendilerine ister-
lerse sahitlikten gekinebileceklerini bifdirmistir. Meslek sisrt hemen her memleket-
te cezayi miteyyidelerle himaye edilmis olmasina ragmen meslek sicrr dolayssiyle
sehadetten cekinme hakki her memlekette kabul edilmemistir. Belgika Macaris-
tan, Ingiltere, ve Amerikada adalet huzurunda gahit sifate ile ¢a§rdan her vatan-
das kendisine sorulan suallere cevap vermeye ,adaleti tenvire mecburdur. Mahkeme

- huzurunda susmak hakki hichir meslek erbabina taninmamistir. Bu memleketlerde
hakim olan fikre gbre cemiyet hayatinda dogru ve yerinde bir adalet kadar higbir
sey zaruri degidir. Bu sebeple adaletin mfenfaati ugruna diger biitin men-
faatleri feda etmek icabeder.

Halbuki bu fikir, ekseriyeti tegkil eden memleketlerde kabul edilmemistir.
Bunlarn meyaninda bilhassa Fransayr saymak ldzimdar, Diger taraftan en yeni ve
en miitkemmel usul kanualarindan olan Isvigre Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu (15 haziran 1934) ile Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (1 temmuz
931) bu hakk: kabul etmis ve haetd Tirk C. Muh, U. Kanununda zikredilmemis
olan b'rtakmi meslek erbabina da tegmil etmislerdir.

Adalet buzurunda sirdaglanin gekinmeye hakk: oldugunu kabul eden bu ka-
nunlara nazaran bazi strlann her seye ragmen gizli kalmasini temin etmek lazim-
dir. Giinkii bir giin mahkeme huzurunda sirrirun ortaya dokiilecegi ihtimalini na-
zan itibara alarak tehlikeli hastaliklara miipteld olan kimseler bilhassa cemiyette
bir mevki isgal edenler, bir tabibe miiracaat etmekten imtina edecekler ve buda
belki hayatlarnia mal olacak ve belkide tedavisizlik yiiziinden bu hastalsZr diger-
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lezine apliyacaklardir, Yine bu ihtimali goz 6niinde tutarak hi¢ kimse miidafiine
sirrim tevdi edemiyecek, icabederse mazoun en yakin blr salus olmasi gereken
avukatina bile yalan styliyecektir. Cekinmeden ve bir giin ele verZleceginden kork-
maksizin her mazaunun bir miidafi, her hastanin bit tabip bulmasmda cemiyetin
menfaati vardir. Bu sebeple bazt meslek mensuplatina sahadetten ¢ekinme hakkint
tanmumak hususunda kanunun:luzun tuttugu_yol cemiyet nizamina en uygun olan
yoldur.
Mesiek sirn ile sahadetten ¢ekinme meselesml su i¢ bakimdan tetkik edece-
giz: Sahadetten ¢ekinmeye hakk: olan sahislar; ¢ekinmenin mina ve §umulu sir
sabihinin muvaffakati.

1 — SAHADETTEN CEKINMEYE HAKKI OLANLAR,

Meslek sirrt dolayssiyle sahadetten gekinme hakkin kanunumuz pek mahdut
kimselere tamimaktadir. Kanunumuz her vatandagin sahadete mecbur oldugu kaide-
sine bu istisna1 koyarken ok titiz davranmug cekinmeyi mutlak surette zaruri olan
hallere tegmil etmistir. Kanupumuzun sistemini diger bazn ecnebi kanunlarla
mukayese ederek tebariiz ettirmeye ¢ahigacagiz:

T. C.- Muh. U. Kapumioun 48 inci maddesi: (2, f - Mudaﬁler bu sifatlars ve
hekmlerle ebeler sanatlars icabinca vakif olduklar siclar hakkinda sahitlikten ge-
kinebilirler.)

isvigre C, Muh. C. Kanupunun 77 nci maddesi: (Ruhaniler, avukatlar, no-

terler, tabipler, Eczacilar, ebeler, ve bunlann yardimcitan, vazife veya mesleklesi
dolayssiyle kendilerine tevdi edilmis olan sirlar hakkinda sahadete ichar edile-
mezler.)
~ halyan C, Muh. U, Kanununun 351 iaci maddes: (asagrdaki §ahlslarm va-
zife veya meslek ve sanatlan dolayisiyle kendilerine tevdi edilen veya muttali ol--
duklat: hususlar hakkinda arznlarn hilafina vakl olan gahadetleri hukumsuz ad-
dolunur: _ _

1 — Katolik dininin veya devletce kabul edilmis bir mezhebin rubanilert;

2 — Avukatlar, vekiller, notetler; '

3 — Kanunen hitkimete ihbara mecbur olduklars haller haticinde tabipler,
operatirler, eczacilar, ebeler, ve sthhat koruyucu diget biitiin mestek erbabr Gorii-
fiyorki bu ii¢ kanun arasinda ¢ekinme hakkior en asgari hadde indiren Tiirk Ka-
munudur. Adli faaliyete ve hakikatin aydinlanmasia, Kizumundan fazla engel ola-
bilecek hadiselere meydan vermek istemiyen Tiirk Vazu Kanunu bu hakkt yalnz
miidafilere, hekimlere, ve ebefere tanimistrr,

Tetkik ecmekte oldugumuz meslek sirr meselesinin daha vazih bir gekilde
anlagtimast maksads ile yalniz Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulit Kaoununca. gekin-
meye hakki olanlar: degil, dier memleket kanunlarinca bu hak kendilerine ta- -
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o olanlaria da ceza bukuku bakimindan durumlariny tetkik etmeyi faideli bul-
duk. Diger taraftan bazi memleketlerde siddetli miinakagalara yol agmig olan bir
meseleden (gazeecilerin meslek sirrindan) bahsedecegiz,

A. TURK CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNCA CEKINNLE
HAKKI KENDILERINE TANINMIS OLANLAR.

1) Midafiler: Ceza Mubakemeleri Usulii Kanunu {avukatlar) kelimesini
degil miidafiler kelimes:ni kullanmigtir. Binaenalyeh gahadetten cekinme hak-
ki yalmiz avukatlara degil, mesiek sirrinin ifsass suqunu tetkik ederken zikrettigi-
m:z bilimum miidafilere taninnrg bir hakis. (Evvelki sahifeler 46, ve. miitaakip)
avukat kendisine tevdi edilen veya meslegi dolayrsiyle muttali oldugu ve evvel-
ce isaret ettigimiz sir mefhumuna giren biitiin hidiseler hakkinda gahadetten ce-
kinmeye saldhiyettardir. Sirmin sitahen veya tahriren tevdi ediliniy olmasmnin
hattd iigiinci gaheslardan Ggrenilmis bulunmasimn gekinme bakimsndan higbir
kaymeti yoktur, {*} :

2) Hekimler ve ebeler: Kanun biitiin shibat komyucularina degil yalorz he-
kimlerle, ebelere sahadetten ckinmek salahiyetini vermistir. Hekim tibirine icrays
ehliyet sahadetname veya miisaadesi istihsal etmig kimseler dahildir, {2} Dis tabip-
leri i¢inde bu salihiyet meveouttur.

3) Kanunumuz gahadetten ¢ekinme haklanr (midafilere, hekim ve ebelere
tanimss olmakla beraber) baz hususi ahvalde bu sahislarin gahadetten imtinaa hak-
Lr1 yoktur., Meslekleri icabt bu sahislara hemen her zaman ehli hibre olarak miira-
caat olunur. O halde ehli hibre olarak tiyin edildikleri zaman 48 inci maddeyi
ileri siirerek mittalda beyanindan istinkaf edebilirler mi? Siiphesiz biyle bir iddia ka-
bul edilemez. Meslek strr1 sitdag vaziyetinde bulunan kimselere aittir. Ehli hibre
ise bilakis hakikatin meydapa ¢ikartlmas: igin tdyin edilmistir. Ehli hibre sir sahi-
bin'n ne miidafi, ne de koruyucusudur. Ehli hibre bir ispat vasttass ve hikimin
yardimeisidar, £33

Burada hususi bir ehemmiyet arz eden bir meseleyl tetkik etmek lazun gel-
‘mektedir. Baz1 ahvalde meslek sirr1 dolayisiyle susmak borcu, ehli hibrelik vazifesi
ile taarruz edebilir. Boyle miiskil bir durumda bulunan bir hekim veya bir avu-
kat ne sekilde hareket edebilecektir. Meseld mazaunu vaktiyle tedavi etmig olan -
bir tabip veya vaktiyle maznunun miidafitifini deruhte etmis ofan bir avukat
o sahsi alikadar eden bir divada ehli hibre olarak tiyin edilmis olabilir. Filhaki.
ka herhangi bir sahsin ehli hibreligi kabule mecburiyeti yoksada, usul kanufiunun
68 inci maddesi mucibince (... tetk’katin icrast icin bilinmesi muktezi fen veya

1 Prof. Kanitar (Bzha) ceza muhakemeleri usubii. Shf, 80

{2} Prof. Kantar (Baha) Shf. 87.

[*] Agrix eser, Shi. 102,




MESLEK SIRRI e

sanat ile istigali meslek edinenler veya meslek edinmeye resmen mezun olanlar...)
ehli hibre ¢dyin edildikleri takdirde kendilerine yetilen vazifeyi yapmaya mec-
burdurlar, Binaepaleyh bir avukat bir hekim veya bir ebe ehli hibre olarak tiyin
edildikleri tekdirde bu-vazifeden imtina edemiyeccklerdir. Fakat d'er taraftan
vaktiyle maznunu miidafaa veya tedavi etmis olmalarina gore meslek sirrs ile
baghdirlar. Bu vaziyet karsisinda ehli hibre olarak secilenlerin ehli hibrelikten
gekinmeye haklani var mudir.?

Kahaatimize gbre bu vaziyet usul kanuounun 69 unce maddesine uymakea-
dir. Bu maddeye gore sahitlikten gekinmieyi macip olabilen sebepler ehli hibre-
likten de gekinmek hakkin vermektedir, $ahitlikten gekinmeyi mucip- olan sebep-
lerden biri de 48 inci maddede yer almus oldugundan ehli hibre olarak tiyin edil-
mis olan (miidafiler bu sifatlar1, hekimlerle ebeler sapatlarz icabina vikif olduklan
sirlar) hakkinda ehii hibrelikten gekinebileceklerdir. - -

B. TURK CEZA MUH. U. KANUNUNDA KENDILERINE SAHADETTEN . -
CEKINME HAKKI TANINMAMIS OLANLAR.

Yukarda isaret ettifimiz gibi T. Ceza Muh. U. Kanunu sahadetten cekinme
hakkin tanirken lgiisiinli pek dar tutmus ve ecnebi kanunlann ekserisince kabul
edilinis olmasina ragmen baz: meslek erbabina bu hakk: tanimaktan imtina et-
migtit. Diger kanunlarca kendilerine meslek sirrn- dolyssiyle gekinmek hakk: ta-
momi$ olan kimseler sunlardir:

1) Noterler: Bizde - kendilerine gekinme hakkt taninmis olmakia beraber '
ecochi memleketlerin hemen hepsinde bu hakka sahlp bulunmaktadirlar. Noter--
lerin bu memleketlesde faaliyeti nazare itibara alinacak olutsa ecnebi mevzua-
un boyle bir kaide vaz'inda pek hakl( oldugu neticesine varilir, Ecnebi memleket-
lerin bircogunda noterlerin faaliyeti ¢ok genis ve cok miitenevvidir, ve sir G3ren-
meyi miimkiin kitacak bir durum arz eder, Bircok memleketlerde nasil ailelerin dok-
toru varsa birde aile noterleri vardir. Ailenin biitiin sirlarina vakifur. Vasiyet-
pameleri tanzim eden, evlenme mukavelelerini kaleme alan, aile mallarnr idare
eden hep noterdir. Bu sebeple bu memleketlerde noterlere zaruri sirdag nazarr ile
‘bakilir, Kendilerine sahadetten imtina hakki tamnoustir. Noterlerin bu hususi
vaziyeti ile ¢ok eskidenberi mesgul olunmugtur. Noterler hakkinda Fransada 25
Vantdse An XI kanunu yapilirken izadap Favard noterlerin taraflar i¢in adeta
“hakeni roliinii oynadiginr bircok ahvalde noterlerin akitleri tanzim eden bir sa-
hiscan ziyade taraflarin ve ailelerin miigaviri halinde oldufunu ileri stirmiistiir.
'Filhakika diger memlekecterde de noterlere sabadetten gekinme hakki birdenbire
taninmamgtie. 1830 Fransiz Temyiz mahkemesi (noter’n bir avukata benzeti-. .
lemiyecegine, avukaun sahadetten gekinme saldhiyetinin mukaddes olan miida-
faz hakkindan neset ettifine) karar vermigtir. Fakat temyiz mahkemesinin ig-
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duklar: kararlarda (devlet tarafindan vatandaslara resmen ve kanunen bir sie-
das olarak gosterilen, vaz.fe W salihiyetleri kanunen tesbit edilmis olan noter-
lere sahadetten imtina hakki tanmnmamak vatandaslart aldatmak, onlarin sir-
larin1 6Zrenmek igin kanuni bir tuzak hazirlamak) demek olur, iddiasiyle temyi-
z'n igtinadina muhtelif hikkiim vermekte devam etmislerdi, Bunun neticesinde
temyiz ictihadinr degistirerek noterlere (meslekleri dolayssiyle kendilerine sara-
haten keyfiyeti sir olarak saklamalan hususunda vik: bir talep ile tevdi edilmis
olan sinara) mahsus olmak iizere cekinme hakki tamndr Bilihara verilen ka-
tihadina bidayet ve istinaf mahkemeleri kargt koymuglardir. Bunlarin vermis ol-
duklan kararlarda ise keyfiyetin sic olarak saklanmasi ‘talebinin zimnen hadiseler-
den nlagilabilece§i) ni mesela taraflarca bir aktin bir niisha olarak tanzim edilip no-
tere tevdi edilmis olmasinda bu unsurun hédisenin mah:yetmden neset edebile-
cefine karar vermigtir.

Memleketimizde noterlerin meslek sirrt ba.kumndan durumu noter kanunu
tarafindan tesbit edilmis bulunmaktadic. Bu kasun noterlerin vazifelerinin ne
oldugunu vazih bir sekilde gdstermektedir.

48 inci maddeye gbre noterlerin vazifeleri meyaminda (akitlere resmiyet
veya vusuk vermek, Gliime bagls tasarruflara ait akitler, evienme mukaveleleri
tesis senetleri tanzim etmek, yazi veya miihiir tasdiki, tesbiti deldil yapmak, tas-
dikli érnek vermek, resmi terciimeler yapmak, menkul veya gayrimenku! mailart
idare etmek, emanetlerin hifz1, taahhiitlerin adenm ifasina karg protesto gekmek)
husustari bulunmaktadir. _

*Gériiliiyorki bu miitenevvi vazifeleri ifa edetken noter birtaksm sirlara vi-
kif olabilecektir. O halde noter vazifesi dolaysiyle sir dgtenebilecek vaziyette-
dir. O halde noter kanuni mevzuatimiza gore, gekinebilecek midir? Noterlerin
sahadetten gekinmeleri meselesini Notet Kanununun 62 nci ve Ceza Muhake-
meleri Usulit Kanununun 45, 46 ve 48 inci maddeleri sarahatine gore tetkik ve
halletmek icabeder.

Filhakika 62 nci maddeye gére (Noterler Kanununun emrettigi haller digin-
da birinin isini bagkasina styliyemezler. Dairelerinde yapilmis olan islerle ka-
yittar hakkinda kimseye ifseatta bulunamazlar.) Gériiliiyorki bu madde noter-
leri meslek sirn ile baglamakeadir, Fakat meslek sirra ile bagli olmak sahadetten
cekinmek hakin: vermez. Meslek sirrr ile baght olan her vatandaga kapunu gaha-
detten gekinme hakkint tammamakeadir. Zaten 62 nci madde Noterler Kanununun
emrettifi haller diginda sitlan ifsa edemiyeceklerini bildirmekted’r. Usul Ka-
nunun 45 ve 46 i maddelerine tevfikan usuliy dairesinde celbedilen sahit kein-
disini cagiran adli makamin huzuruna gelmeye ve gahit sifat ile grendigi ma-
lomat1 vermeye mecburdur. O halde sahit ofarak vsul dairesinde ¢agrilmig olan
noter mesleki hasebiyle vikif oldugu hususlar: bildirmeye kinunen mecbur tu-
tulmaktadir. Sahadete davet edilen Noter Kapununun emrettifi bit hal karg-

LT T L T L S T
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sinda kaldigindan gahadet edecektir, Gérilityorki Noter Kapunu ile Usul Kanu-
nu arasinda bir tezat yok bilikis tam bir ahenk mevcuttur. Diger taraftan mes-
lek sun dolayisiyle sahadetten gekinmeye hakky olanlar meyaninda 48 inci mad-
~ de de noterlerin ismi zikredilmemis olduguna gote noterlerin meslek sirri ile
gekinmeye haklart olmadifs vazithan aolagimakeadir. Zaten Noter Kanuoun
29 uncu maddesi notetler mahkemeden higbir s¢y saklamaya saldhiyetdar olma-
- diklarmor gostermektedit. Bu maddeye gore dairelerindeki kagit ve defterleri
* daireleti digina gtkaramiyan noterler (mahkeme veya sqrgu hakimince karar ve-
+ 1ildigi takdirde bunlar kendi veya memurlari eli ile) gotiiriip teslime mec-
burdurfar. Bu sarahat kargisinda noterlerin sahadetten ¢ekinmeye haklart olma-
dig1 agikdrdir. _
2) Yardmcdlar: Meslek sunna ifsast bakimindan y_ardlmt:lhﬁn vaziyetini
tetkik etmigtik, Arizi veya tesadiifi olmyyarak yardmmcihk eden kimseler sirlart
ifsa ettikleri takdirde kend'sine yardimci olarak bulunduklati sahsin cezai me-
suliyetinden miistakil olarak kendi ika etmis olduklari sugtan dolayr 198 ind
- maddeye miisteniden tecziyeleri icabetmektedir. O balde 48 inci maddede zikre-
* dilen meslek erbabinin miidafi hekim ve ebenin yardimast olan gaius sahadetten
gekinebilir mi? Bir avukat katibi, bir operatire yardim eden hasta bakict meslegi
dolayisiyle Ogrendigi hususlar hakkinda sahadete ¢agrlirsa 48 in¢i maddeden
istifade edebilecek midir? Bazi ecoebi memleketlerin usul kanunlannda saraha-
tent yardimanimn gekinmeye hakki oldugu yazili olmasina ragmen kanunumuz bu
mesele hakkinda sitkiit etmigtir. - Sahadetten gekinme hakkuun kimlere tanin.
nus oldugunu tesbit ederken vazn kanun tahdidedici bir usul takibetmis ve gekin-
meye hakki olanlar1 ayn ayn saymis olduguna gbre 48 inci maddeyi ¢ok dar bir
_ sekilde tefsir etmek mecbutiyeti ‘vardir. Bu sebeple avukac katiplerine, hasta
‘bakicilara, sihhat memurlaping ve 48 inci maddede zikredilen kimselerin -bil-
tmum yardimcitarioa gekinme hakks taninmamus oldugu neticesine varmak fizim
gelir. ,
’ N : :
€ — KANUNLAR TARAFINDAN CEKINME HAKKI KENDILERINE
TANINMAMI§ OLANLAR

Gazetecilerin meslek sire1

Diger memleketlerde gazetecilere meslek sirri. dolayisiyle sahadetten ge--
kinme hakkinin taninmast leh ve aleyhinde siddetli miinakasalar cereyan etmis
ve biribirine zit birtakim fkirler ortaya atumagerr, {*} :

Bu mesele ilk defz Fransada mevzuubahis ofdu. 1882 yilinda-Gaulois gaze-
tesine mensup bir muharrir, posta idaresi aleyhine irtikap edilmis bir hirstzlik sugu:

['] Hubest (Foedric) Secvet professionnel des journalistes; Bulletin de la_sociéte
generale des pris ouss, 1905 s. 53, ' ‘ : :
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hakkinda negriyatta bulundu. Bu negtiyat iizerine adli takibata tevessiit olundu ve
sahit olarak. celbed:len muhbarrir meslek sirr ile baglt oldugunu ileri siirerek sa-
hadetten ¢ekinmek istedi: Mahkeme kendisini (sabadetten ¢ekinmeye kanunen
hakk: olanlardan sayrlamiyacagina, ve sebepsiz yere sahadetten imcina etmis ol-
masina binaen) para cezasina mahkiim etti. Gazetecilere meslek sirrinin taninma-
digt yolundaki bu karar iizerine gazetelerde giddetli miinakagalar devam ederken
1885 senesinde Sen mahkemesi Le Temps gazetesi muharrirlerinden biri haklkinda .
ayn: mahiyette blr karap verdi. Hidise bir mahkemede goriilmekte olan bir da-
vada mahkemenin maldmu olmiyan bazt hususlarin bu gazeteci tarafindan ifgast
idi. Mahkeme derhal mubarriti gabit sifat1 ile celbederek ifsa ettifi hadiselerin
membar hakkinda kendisine sual sordu. Gazetecinin meslek strrimi ileri siirerek
sahadetten imtina etmesi {izerine mahkeme (gazetecilik mesleginin mahiyeti iti-
bariyle sir saklamay: icabettiren bir meslek olmadigina) ve bu suretle sebepsiz
cekinen gazetecm.m mahkdmiyetine karar verdi.

Iealyada 1903 yilinda Roma mahkemesmde, sabik nazir Marine Bettolo ta-
rafindan I'Aventi gazetesi miidiirii meghur Entico Ferri aleyhine ikame edilmis
olan bir hakaret divasun riiyet etmekte iken gahit olarak ¢agmlan Lanza adli bir
mubarrir sorulan bazs suallere meslek sirnm ileri siiterek cevap vermekten imtina
etmisti. Mabkeme gazeteciler'n meslek surt dolayisiyle gekinmeye haklart olma-
diklarint agikea sbylemekten imtina etmis, fakat gahidi (meslekle sir arasinda illi-
yet rabrtasinin mevcut olmadigmdan) bahisle mahkdm etrm§t1 (Bu katar sir
bahsinda retk:k edilmigti)

" 1923 yihinda Fransada Dépeche de cherbourg gazetesl asken tersanede,
hususi miiesseseler aleyhine bazr yolsuzluklarm irtikdp edilmekte oldugunu ifsa
etti, Matbuat, vasitast ile yapilan bu ihbar tzerine askeri mabekme ige vaziyet
ederek ihban yapan gazeteciyi sahit olarak celbetti. Muharyir bildikleriai tamamiyle

" sbylemekle beraber maldmatunin membaiss meslek smirindan ‘madut oldugu id-
dias: ile sylemekten imtina etti. Mahkeme tarafindan verilea karar yukarda zik-
rettigimiz. kararlardan farksiz- oldu.  (Gazetecilik mesleginin Ceza Kanuaua
378 inci maddesine meslek veya sanat veya vaziyeti dolayisiyle sir tevdiini ve
kanunun ketumiyeti bir vazife olarak tahmil ettifi mesleklerden sayilmiyaca-
gna ve gazetecilerin hususi. eshasin kendilerine miiracaata mecbur olduklas
tabip, miidafi gibi zaruri sicdaglara benzetilemiyeceklerine vt by sebepten saha-
detten ¢ekinme haklart olmadifina) karar veren mahkeme muharriri, sebepsiz
yere ;ahadetten n;ekmme sugundan mahkim etti. '

"B"" i’ bu kararlar, gazetecilerin mesfek surri miinasebeti ile §al'nthkten ce-
kmmeye ‘haklaft olmadigin gostermektedir. Fakat buna ragmen bazi miwellifler
gazetedlete ekinme saldhiyetinin, veya hi¢ olmazsa elde ettikleti malimatin mem-
baint sdylememek imkimmn taninmast icabettigi ileri-sirmiigterdie. .. - . .
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Gargon statikonun muhafazasinin dogru olamryacagina ve gazeteciler le-
hinde mevzuatin tadiline taraftardir. Bu miiellife gore (meslek bakimindan
hakikten kiymetli oldugu takdirde herhangi bir sirri ifsadan gazeteciler daima
gekineceklerdir. Eger kanun onlan sbylemeye mecbur edecek olursa meslcklerinin
menfaatini korumak istiyecekler ve haklkati sdylemektense yalan sGylemeyi ter-
cih edeceklerdic. Difer taraftan meslek serefini kurtarmak igin susmays tescih
ediyorum, beni mahkidm ediniz diyen bir sahsa dmme efkidrr daima hak vere-
cek ve o sahsi suglu olarak degil bir kahraman gibi telakki edecektir. Diger ea-
raftan sahadet hususunda muariyet tanimig olmakla cemiyet bazi yolsuzluklarin
meydana vurulmasr bakimndan gazetecilerin mesaisini kolaylastirmig olur.) '

Gazetecilere meslek sirmndan dolayr gekinme hakkinin tanulip caniimag
mas1 meselesi bazi usul kanunlarinin ihzar esnasinda miinakasa mevzuu olmug,
fakat tanumamasina karar verilmigtiz. Bazi kanunlarin eshabi mucibesinde égren-
digi sirr1 ifsa etmiyecegine serefi iizerine s6z vermis olan gazetecinin sahit ola-
rak dinlenip dinlenmiyecegi hususunun hikimin takdirine birakilmug oldugu
yazilidir. {'] .

Tiirk Ceza mevzuatina gbre gazetealerm meslek siert kamatlrmze gore
su suretle izah edilebilir:

1, Matbuat Kaounuaun 29 uncu maddesine tevfikan ifgasinda h! glm Zarar
melhuz olmasa bile, sahibinin tizasi olmadikea fertletin sabsi veya ailevi hayatr
hususiyelerini ima tar’ki ile olsa dahi her ne vesile ile olursa olsun nesredenler
tecziye olunur. (1 aya kadar hapis, 50 liraya kadar para cezast) |
‘ 2. Gazetecilik meslegi dolayisiyle &grenilmis olan bir sirrt megrn bir sebebe
meseld memleket menfaati diisiincesiyle ifsa edilmis olmast bir sug teskil etmez. Bi-
lakis megru sebebe miisten’t olmaksizin herhangi bir gazetecinin ifsasinda zarar
‘melhuz olan bir strrt ifsa etmesi iizetine hakkinda 198 inci maddenin tatbiki icabe-
der. (3 aya kadar hapls, 50 liraya kadar par cezast) ‘

3., .Shit olarak ¢agrilmis olan gazeteciler, meslek sirrian 11en surerek gaha-
detten jmtina edemezler. Ciinkii meslek veya sanat dolayisiyle Ogrenilmis olan
surfar hakkinda .gekinmeye hakkr olanlar Usul Kanunuoun 48 inci maddesinde
zikredilmis olan kimselerdir. Ve 48 inci maddenin gazetecilere tegmiline high’#
bakiundan uuk@n olmadifindap sahadetten imtina eden gazetec'nin Usul Ka-
- NBOUR. 63 el maddesi nmcxbmce tecnyesn lizmdir. (20 ll.tﬂfa kadar pasga ce-
zasy, tazyik« hapsl) saed

[*] 1912 rarihli italyan C. Muh. U K ha&kmda’ﬁu‘é‘ﬁ‘ vérilen ra.pordan (meslek sirex
dolayusivle gekinmeye halda olan ‘sahitler 248" iiti* tidddede . serahaten ‘zikredilmigtir, Gaze-
teciler, tacitler meslek mansuplars bir matAEhn dutoda kalmakeadir, Adaletin menfaati mes-
ek s dolawsayle gehadetien gekinme hakkinda nmumi bir kaide vaz'sha muhalifti, Samimi
olarak kabul ‘edilinis olan seref tazhihiislerinih korunma.sx husasizian halumm yﬂksdc nkdmne
brrakilmas: muvafk grilmiistiir,)
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I — SAHADETTEN CEKINMENIN MANA VE SUMULU

Ceza Muhakemeleri Usufii - Kanunun 48 inci maddesine gore kend.sing

sahadetten ¢ekinmek hakki verilmis olan kimse bu hakkini nasil istimal ede-
cektir. Cekinme hakkinn bahgettigi saldhiyetler ve bu hakkin hududu nedir?
Cekinmeye hakki olan sahitle bu hakka sahip olmiyan sahit arasinda fark yalaiz
bildigini- sdylemekten istinkif etmeden mi ibarettir? Bu meseleleri sira ile tet-
kik edecegiz:

a. $ahidin celbi: $ahitler adalet huzuruna (celbedilmek) suretiyle cagri-
Iielar. Muayyen bir sekil dairesinde davet celptir., Bu gekil kanun tarafindan
tesbit edilmigt'r. Kanuni jekle uygun clarak yani (usulii dairesinde) davet edil-
mig olan her sahit kendisini ¢agiran hikimin Sntine gelmeye mecburdur. Haki-
min davetine mecburi itaati tazammun eden bu umumi kaideye mubhtelif sebep-
lerle ¢ekinme halleri istisna tegkil etmezler. Sahadetten muafiyeti tazammun et-
memekle beraber hususi sebeplerle celpten muafiyer halleri Usulii Kanunuaun
216 nc1 maddesinde gdsterilmistir. Ve bu hallerle gekinme keyfiyetinin' hichir
alikasi yokeur. .

Bu sebeple meslek sirrina miisteniden sahadetten cekinmeye hakks olan kim-
se kendisini ¢agiran hik'min dniine gitmekten imtina edemez. Giinkii 48 inci mad-
‘de bir sahsa davete icabet etmemek imkémuns defil hikimin &niine geldikten
sonra blldigini séylememek saldhiyetini vermektedir,

b. Yemin: 48 inci maddeye gore gekinmeye hakkr olanlarin yeminden muif
tutulamryacaklarr tetkika muhtag bir meseledir, {*} Usul Kanunun umumi kaide.
lerine gbre her sahit soylediklerini veya sdyliyeceklerinin dogrulugunu yemin ile
_ teyide mecburdur. Kimlerin yeminsiz dinlenecekleri 52 inci maddede gosteril-
migtir. Ve bu sayilan kimseler'n meyaninda 48 inci maddede zikredilenler isaret
edilmemis olmasina miisteniden meslek sizrt ile gekinmeye hakki olan ve bu hakks
istimal etmek istiyen bir gahidin yemin etineye mecbur tutulacagini iddia edebi-
lic miyiz? Siiphesiz haywr. Agagidaki deliller tatmin edici mahiyetcedirler:

1) Kanun yemin seklini tesbit etmistic ve yeminin seklini ne hakim degis-
tirebil’r ne de maznun. Kanunun tesbit ettigi yemin gekli sudur: (Bir sey sakla.
maksizin, ve bir sey katmaksizin kimseden kormiyarak bir tesire kapilmiyarak
bildigimi namusum ve vicdamim tizerine dogru sdyliyecegime yemin ederim).

] Fra: s1z Temyiz Mahkemesitiio bir karar bu meseleye temas etmektedir. - 7. mart
1924 t. karar - vaktiyle midafiligiai yapmis oldugu bir sahst zlakadar eden bir igte bir avukat
sahit olarak ¢agrilmiy fakat meslek strer ile bagh oldugunn ileri siiren avakat yemin etmek-
tea imtiaa etmis ve bunam izerine bidayet mahkemesi tarafondan keyfiver bir prensip mese-
lesi telakki edilerek 1 frank para cezasmna mahkim edilmisi. Temyize bagvurulmas iizerine
Lacar tasdik edilmis ve temyiz mahlemesi kararinda - yeminin sahadet igin elzemn bir formalite
" olduguna, yeminia meslek siern ile Sgrenilmis olan geyi sbylememeye mani teskil etmedigini
" we mazououn meslek sien dolayisiyle fakat yemin teminan zltinds sabuletteu qdmndnlece-
gine. » Karar vermistir.
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goriiliiyorki bu yemin her eyl dogm sOylemeyi icabettirmekted’r. Halbuki mes-
Zek strr ile bagls 48 inci maddedeki sahislara kanun bisikis higbir gey sbyleme-
mek hakkiu vermistir.

2) 52 inci maddede yeminden muaf tutulanlar, 48 inci maddede oldugu
gibi sahadetten muaf tutulmug degillerdir. Yalniz' yeminsiz dinleneceklerdir. O
balde 48 nci maddeye miisteniden ;ekmmeye hakki olanlarin yemin etmeye mec-
bur olduklar1 neticesine varilamaz. :

Cekinmeye hakkr olanlar d'ger sahitlerin tibi olduklarr yemin formiiliine-
tabi tutulamaziar. {'} Fakat buna mukabil bu gahislarin her tiirlii yemmden muaf
tutulmug olduklarr neticesine varmak dogru olamaz.

Usul Kanunumuzun 51 inci maddesi 48 inci maddede gisterilen hallerde

- yapilacak talep tizetine sahit sahitl’kten ¢ekinmesinin sebebini bildirmeye ve bu -
hususe’ yemin ile tasdik etmeye mecburdur. Keyfiyetin meslek sirry tegkil ettigi
hususundaki yeminin 57 ncd maddedeki yemin ile hicbir aldkasi yoktur, Ve
bu iki yemin mahiyet bakimindan biribirlerinden ayridir. 51 inci maddedeki ye-
min digerlerinin aksine bir (subut sebebi) olarak kabul edilmis ve sekli de ka-
nun, tarafindan tesbit edilmis degildir.

¢) Cekinme hususunda serbest:: 48 inci madde mucibince meslek sirm dola-‘
yisiyle gahadetten cekinmeye hakki olanlar bu haklarini istimal hususunda ser-
best birakilmigtardir, Filhaklka bu maddeye gore miidafi, hekim ve ebeler gaha-
detten cekinebilirler, fakat cekinmeye mechbur degillerdir. Bu hususu 48 inci mad-
denin sarahatinden higbir tereddiide meydan vermiyecek gekilde anlagilmakeadir.
Bu sahsslar cekinmek haklarimi kullanurken istinadedecekleri bir tek gey vardir:
vicdanlars. Soylemek veya sdylememek hususunun takdiri kendilerine brrakilmig-
¢) Ihtara lizum olmadigi: 48 inci maddede zikredilen sahuslarin meslek
" strnt dolayssiyle gekinmeye hakkr olduklanna bildikleri farzolunur. Bu sebeple
kanun bu vaziyette bulunan bir sahide bu hakkini hatirlatmak mechuriyetini hi-
kime tahmile lizum gdrmemigtir. Halbuki niganlilik, karr koca ve akrabalik do-
'layisiyle ¢ekinmeye hakki olanlara (Md. 47) hikim bu haklanini hatirlamaya
mecburdur, Bu vazifenin ademi ifast Tiitk Tewmyiz Mahkemesince bozma sebebi
olarak kabul edilmigtic,.

d) Kismi cekinme: Nisanlihk kari kocalik ve akrabalik sebebi ile sahadet-
ten cekinmeye hakk:t olup da bu hakkim ist’'malden vazgegenler, dinlanme es-
nasinda dahi rucu ederek haklarini kullanabilirler. Halbuki bbyle bir ihtimal
48 inci maddedeki sahislar icin vArit olamaz. Bu sebeple meseld meslek sirrt
. {*} Aksi fikir, Jean Appeton, Shf. 370, mesick sirnndan dolays sahadetten cekinmeye

saldhivetar olan yemin etmek wnechburiyetiniden vabeste tutulamaz. Ba gucetle edilen yemin

bildhire keadisine sorulan suallere gbre meslek sun ile ilgi hususuoun takdiri salihiyetine
hale!l getirmez, Aynr mabiyette, Fr. Tz. Mah. ain 7 mart 1924 ¢ karart:
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tesk’l eden bir meselede sahadet etmeye baglanus olan bir avukat sahadetten ruca

- edemez. Devama mechurdur, Aksi takdirde hakkinda sebepsiz yere sahadetten ce-
kinme halindeki miieyyide tatbik olunur,

Il — SIR SAHIBININ MUVAFAKATI

Ceza: Kanununun 198 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 48 inci
maddelerinde mevzuubah’s olan sir bir meslek veya sanat dolayisiyle grenilmis
olan eshas sirnidir. Bu sir iizerinde tasarruf hakks sahibine aittir, Sir sahibinin
malidir. '} Meslek sirrinin ifgass bahsinda sir sahibinin muvafakati meselesi
iizerinde durmustuk. Bu bahiste sir sahibinin muvafakatini adalet huzurunda
sahadetten gekinme hali bakimindan tetk’k edecefiz.

. Meslek sirna ile bagh olan ve 48 inc maddede gosterilmiy bulunan kimse-
ler, sir sahibinin talep veya muvafakati ile sahadet etmeye ichar edilebilirler mi?
Bazi miiclliflere gbre str sahibin'n muvafakati meslegin mah olan sir iizerine
tesir icra edemez, Bu sebeple sir sahibinin talep veya muvafakati ile sahadette
bulunmak mevzuubahis olamaz, Difer taraftan sir sahibinin muvafakati ha-
linde sirdagin sahadete mecburiyetini tanimak mahzurludur. Ciinkii str sahibinin
muvafakati halinde swdagin sdylemek mecburiyeti kabul edilecek olursa sir sa-
hibinin muvafakat etmemesi hikimin nazarinda daima kot gézle goriilecek ve
siipheyi mucip bir hal tevlidedecektir. {#}

Bu namnye Tirk Vazu Kanunu tarafindan kabul edilmemistir. 48 inci
madde sirdaglar (ancak sir sahibi muvafakat ederse sahitlikten gek’nemezler)
demekted’r. Bu sebeple 48 inci maddenin birinc maddesine miisteniden meslek
sieeim ileri siirerek sahadetten gekinen bir kimse sir sahibi talebedecek olursa
gekinmek hususunda 1srar edemez. Sahadete mecburdur, {31 O halde 48 inci mad-
dede zikredilen sahislar yani miidafi, hek’m ve ebeler sir sahibinin talebi halin-
de sahadete mechur tutulmuglardr. 48 inci maddenin 2 nci fikrasiun esas gayesi
bu oldufuna gore (ancak sit sahibi muvafakat ederse sahitlikten cekinemezler)
cimlesindeki muvafakat kelimesi tereddiitlere sebebiyet vermektedir. Kanun-
Jarimizda (muvafakat) muayyen bir mina ifade eden bir kelimedir. {¢] Ve
viks bir talebi kabul méanastn1 tazammue eder. Bu sebeple 48 inci maddede mev-
zunbahis olan gahtslar bizzat sir sahibi tarafindan gahit olarak gésterilmis olur-
sa (ancak sir sahibi muvafakat ederse shitlikten ¢ekinemezler) ciimlesindeki

{11 Alisi fikir, Ali Haydar, Shf. 571 No: 613, sir meslek sirridur, meslegin rubmdur,
{#} #Jean Applewn, Shi. 370.

da’ sitla alakali iigiincii sabuslarmds da talep veya muvaffakatd icabetifine bilk-
2% mahhemesl, 22 sootegrin 1923 t karae,
Medenm, 254, 194, 625 maddelerde oMufn gibi,

z1 mahkeme kararlamnda talep veya muvaffakal:m yalnz sir sahibine @it ol

et navk WE ¢ |
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muvafakat kehmesx higbir mana ifade etmez. Ciinkii bu mssalde s1r-sahibinin
muvafakat degil, talebi mevzuubahistir. Muvafakat kelimesi ancak snda§m
divada diger bir jahus tarafindan gahit olarak gostenlmesx halinde bll.' mina ifade
edebilir. Bu sebeple 48 inci maddenin (ancak sir sahibinin talep veya muvafakati
halinde gahitfikten cekinemezler) tarzinda tadilinin muvafik olacagi kanaa-
‘tindeyiz. _ :
S sahibinin muvafakat veya tdlebmm muteber olmas 1gm gereken sast-

lar tizerinde durmiyacagiz. Ciinkii sir sahibinin talep veya muvafakati meslek.

sierinin ifgast bahsinde sir sahibinin rizasr mefhumunu tetkik ederken incelemis-

tik. Yaloez burada kapunlarimiz ara.sndakl bir mibayenetten bahsetmeye mec-

bar kaldxk
. C. Muh U Kanuououn 48 i inci maddesme gore mudah, hekim’ ve ebelerm

meslek sierint teglul eden hadiseler hakkinda gahadeum - §ekllcle hulasa ede-_

biliriz:
A) Srr sahihi talep veya muvafakat ederse sirdag §ah'adete mecburdur.
B) Sir sahibi sahadet etmek istiyen s:rdagla sahadetine mini olamaz,

Birinci hal 48 inci maddeden sarahaten ve ikind halde zimnen aniag:lmak—«

mdlt ‘Bu madde sirdaslarin gahadetten cekinmeye saldhiyetleri oldugunu ve fa-
kat sir sahibinin talep veya muvafakati halindd sahaddte mecbur olduklarim
imir bulunmakta ve sir sahibinin ademi muvafakati halinde siedagin sahadet
edemiyecegine dair bir kaydi ihtiva etmemektedir. Binaenaleyh bu maddeye gore
bir avukat, avukatlik meslegi dolayssiyle muttali oldugu bir sir hakkinda eger
~ vicdant emrediyorsa sabadette 'bulupabilir. Fakat sir sahibinin talep veya mu-
vafakati halinde her geyi sbylemeye mecburdur. $urass muhakkaktirki 48 inci
madde avukata sit sahibinin muvafakat veya talebine lizum kalmaksezin gahadet
edebilmek. imkintnt vermistir. (Sir sahibinin muvafakati halinde gahadete mec-

burdur) kayd: sir sahibi muvafakat etmezse sirdasin gahadette bulunzmuyacags

mAnasint tazammun etmez. O halde avukat isterse sit sahibi muvafa.knt etmese
- dahi sahadet edebilecektir. :

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa gore clogru olan bu netice Avukatldk

kanununa muhtelif bulunmaktadir. Avukatlk Kanununun 25 inci maddesi su . -

hiitkmii ihtiva edes:

_ (Avukatlar kendilerine tevdi olunan veya vazifeleri dolaysiyle muttali olduk-
lars ahval ve hususati her ne suret ve sebeple olursa olsun ifsa etmekten memnu-
Avukatlarin birinci fikrada yazlu hususlar hakkoida sahitlik edebilme-

feri iy sahibinin muvafakatini almis olmalarina bagldir.)
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- Goriiliiyorki 25 inci maddenin 2 nci fikrasi bir a\ruka'tl;x sahadet edebilme-
sini ig sabibinin (str sahibinin) muvafakati sartina baglamakeadrr, EZer st sahi-

bi muvafakat etmiyecek olursa avukatin gahadetine imkin yoktur; vicdanr

emretmis olsa bile avukat miiekkilinin muvafakatini istihsal etmekstzln sahadette

bulunamaz.

Halbuki Avukatlik Kanununun 25 inci maddesinden ¢tkan bu netice Ceza
Muhakereleti Usulii Kanununun 48 inci maddesi hilkmiine uymamakeadis.
48 inci maddeye gore miistetinin muvafakati olmasa bile vicdani emrettigi tak-
dirde sahadete hakkr olan avukata Avukatlk Kabununun 25 inci maddesi hitk-
-mie gore milekkilinin- muvafakatm; istihsal etmeden sahadet edemlyecekt:r

'O halde bu iki madde arasmda agik bir tezadm bulundugu inkédr edilemez.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanuauaun vermis oldugu hakkl Avukatlik Kanunou
ortadan kaldmmktadlr.

1/3/1942 C Dr. Faruk EREM
' Cera Hukuku Dogenti
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