MAHKEME
ICTIHATLARI

. TEMYIZ HUKUK UMUM HEYETI KARARI

«Hakstz fiilin faili dlditkten sonta veresesi aleyhine acilacak tazmvinat di-
valary &di bir alacak mahiyetinde oldugundan salahiyettar mahkeme veresenin ika-
metgihs mahkemesidir.» Temyiz kararlarr mecmuas: 1938 sahife 81 No. 38,

_ ‘Bandirma Asliye Mahkemesinde agilan baksiz fiilden dogma tazminat da-
vast iizer'ne mahkeme, diyayr mirasqimn ikametgihy mahkemesi salahiyetlidir
~ diyerek Uskiidar Mahkemesine tevdi etmis ve bu saldhiyetsizlik karan temyiz
edilmekle Temyiz Hususi Dairesince haksiz fiilden dogan tazminat divas: bu fiilin
yapudigs mahal mahkemesinde gérilleceginden bahisle bozulmustur. Déivayr tek-
rar goren Bandirma Mahkemesi «Temyiz Mahkemesi divayr haksiz fiilden mii-
tevell’t tazminat telikki etmis ise de ddvamin bizzat haksiz fiili yapan muris
aleyhine degil, mirasgilarin aleyhine agilmis ve adi bir alacak mahiyetinde bulun-
masina ve Inhisar idaresi sahsiyeti hitkmiyeyi haiz olup tesekkiil ett’gi herhangi
bir yerde hukuka ebliyeti olmasina ve usuliin 21 inci maddesi ahkAm1 4dmireden
olmayip ahkdm1 iht'yariyeden bulunmasina ve saireye binaen evvelki hikiimde
1srary etmistir. Bu srar karan {izerine yapilan temyizde isi tetkik eden Temyiz
Hukuk Umum Heyeti aynen: «hidisenin mahiyetine ve gekil ve sureti divaya ve
hitkiimde miinderi¢ esbabi mucibeye nazaran 1srar karar: binnetice usul ve kanuna
muvafik ve temyiz itirazlar gayri virit oldugundan reddiyle miimeyyeziiabih son
hitkmiin tasdikinay diyerek ekseriyetle 9/111/1938 tarihinde yukarda hulisasini
£orduigiimiiz karar vermistir, _

Bu karan tetkik ve tahlil edelim ve

I - ik énce Bandirma Mahkemesinin kararina bakalim:

1 — Hukuk Muhakeme Usuli Kanununda kabul edilen birtakum ihtiyari
saldhiyetler arasinda haksiz fiilden dogan divalar hakkinda 21 inci maddenii koy-
dugu salihiyet, miiddeaaleyhin sahst bakurandan degil, fiil itibariyle bir saldhi-
yettir. Hukuk Muhakeme Usulii Kanunumuzua alindig: Neuchatel Kanununda bdy-
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le bir salah’yet maddesi ve hiikmii yoksa da baska kanunlarda ve meseli hemen he-

men aynen Almanyanmn ve Isvigrede Bern Kantonunun Hukuk Muhakeme Usulik
Kanun.arinda vardir. Bu saldhiyet kuralina gore haksez fiitden dogan maddi, ma-
.nevi tazminat davaian haksiz fiil nerede yapilmiy ise orada agtlabilir (Mustafa
Regit Belgesay M. 21 gerhi; Sabri $akir Ansay, Hukuk Muhakeme Usulleri sa-
hife 174). Bu saldhiyet fiilde igtiraki olan ve fiilden mesul olan her sahsa samil-
dir; yoksa ikametgih mahkemesi gibi sahs: bir salihiyet degildir, yani hakss fiil-
den mesul olanlar bu mahkemede diva edilebilir: gerek dogrudan dogruya fail
hakkinda ve gerek failin 6liimii halinde mirasqilars aleyhine agilacak tazminat di-
valars bu mahkemede géritlebilir. Haksiz fiil cezayi mucip olsun, olmasin, cezai ta-
kibat ortadan kalkmiy olsun, olmasin ve fail divadan dnce veya diva acrldikean.
sonra Glsiin saldhiyet hakkindaki bu kural hep bir ve aymdir. Madde bu hususta
agiktur; konulan salahiyet haksiz fiilin faili hakklnda degil, haksez fi'lden dogan
tazminat divalart hakkindadir.

Hakstz fiilden bir tazminat davast viris aleyhme agldigs takdirde de taz-
m’nat divasa olarak agilir. Davanin bir kere tahakkuk etmis olan sebebi, kaynagt,
faile kargr acilnsg olcasina gore bagka ve mirasgilar aleyhine agilmig olmas: ha-
linde baska olamaz, Netckim diva agldiktan sonra, hitkiim vermeden Once fail
6lse yine aym kalir, Varisler de haksiz fiilden dogan zararn - mirast kabulleri
halinde - tazmininden haksiz fi'l tazminati ‘olarak mesuldiir, Bu saldhiyeti kabul
eden yabanc memleket'erde de bu, boyledir (Stein, Yonas madde 32 No. HI;
Baumbach 7 ndi eab, 1933 M. 32. No. 2 D; Leuch, 2 nci tabs, 1937 M. 26 No. 3) ve
gene dava kimin tarafindan agilirsa agilsin, meséla zarar gorenm mirasgilan tara-
findaa aqilsin, kural hep budur. ,

" Kanunun bu ac¢ik hitkmi akla, hakka, adalete de pek uygundur (Keza Mus-
tafa Regit Belgesay M. 21 gerhi). Haksiz fillden zarar gdren ve bu fiilden bir taz-
min istemeye hakk: olan bir kimse miiddeaaleyhin ikametgihi mahkemesine git-
meye zorlanamaz, Zarardan mesul olant zararin yapildigt yerin mahkemesine ca-
fgirmak tabii b'r kuraldir. Bunda zarar goren igin ve igin atagtirilmasy, aydinlan-
mast igin as1 ve kolaylik da vardir. . !

Biyle oldugu halde Bandirma Mahkemesi mirasc aleyhine aglan tazmin da--
vasiny, 4di bir alacak divasidir diyerek saldhiyed diginda gormiis ve miiddeaaley-
kn ikametgihi mahkemssine, Uskiidara gdndermistir. Mahkeme bu miitalaays
neye istinadettirmigtir? Adi alacak divasi tabirinden ne kastetmistir? Bu tabiri
hangi alacaklar kargiligt olarak kullanmistir? Bu alacaklar obligasyon alanindaki
alacaklar ise hakstz flilden dofan tazminat atacagi da bunlardandur. Tébir yalniz
mukaveleye dayanan alacaklara kisilmis ise istenen tazminat mukaveleden dogma
bir alacak degildir. Ve esasen mukaveleden dogma alacaklar i¢in de 10 unco mad-
dede baska bir ihtiyari saldhiyet konmugtur; yani yine ‘kametgih mahkennesine
gitmek mecburi degildir. Hukuk Muhakeme Usulii Kaaunu bazt yerlerde alacak
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tabirini menkule, gayrimenkule veya gahsin hukukuna miitaallik ddialar kargilita
olarak kullanmig ise de bu alacaklar arasinda adi veya gayri 4di suretinde bir £&-
liim yaparak 4di olmiyanlar icin su ve adi olanlar igin bu mahkeme salihiyetlidir
diye bir hiikiim koymamngtir, Mahkemenin &di alacak tibiriyle divann ticari bir
alacaga taalliku olmad:gin: kastetmis oldugu da tasavvur edilemez, Ciinkii had:-
sede bdyle bir tasavvura imkin yoktur. Boyle bir tasavvur vazife bakumindan ola-
bilirdi. Hakstz fiilden dogma tazminat divasi, failin kendisine kargt olmast ha-
tinde ticari, virise kars1 aqildigr takdirde 4di bir alacak dévasi da elbetie olamaz.
Esasen Hukuk Muhakeme Usutii Kanununun salihiyet kurallan ticari alacakiarda
da ayardir,

Banditma Mahkemesi idi alacak tabirini kullanitken ve bu gerekee ile

- davayr Uskiidar Mahkemesine gbnderirken bu cihetleri diigiinseydi, buoun oaé-
pasny, sumuliini iyi tartsayds, tiyin etseydi biyle karar vermezdi; kaounun agk

* bir maddesine aykirt goriilen hitkiimde ve Hukuk Umum Heyetine kadar giden
bir ihtilifta mahkeme, kararmn mesnedini, gerekgesini, mikul ve gerek kendi-
sini ve gerek baskalarini inandirie ve doyurur surette gostermeye caligsayds bu
yanlighgs yapmazds.

Divanin, kendisine tevdi edl_len Uskiidar Mahkemesinde nasil telikki ve
halledildigi siiphesiz meraki ¢ekmektedr. Temyiz Hukuk Umum Heyeti karan,
tashih yolu ile diizeltilmemis ve Uskiidar Mahkemesi bu davayr gérmek zorunda
kalmis ise acaba hangi hiikiimlere gore halletmigtir? Miirure zaman, ispat kiilfedi
ve tazminatin sumulii bakimlarindan kanunlarimezin hang’sini ve bangi madde-
lerini gz Gaiinde tutmugtur? Eger hakssz fiil hiikiimlerini catbik etmrds isc bu taz-
minata, bagka bir alacak mahiyeti alnustir demek ménasiz kalacakur. Ve diva-
nin Bandirma Asliye Mahkemesince saldhiyet yintinden reddedilmis olmasinmn yan-
lshg: biitin cplakligr ile ortaya gikacaktir. Yok dava haksiz fiilden dogma bir
alacak degil de mesela akitten dogma bir alacak saylimg ise verilen hiikmiin tem-
yizi halinde Temyiz Mahkemesi bunu bozmug olacaktir. Clinkii alacak ak’tten dog-
ma bir alacak degildir. Ve yine yukerda dedigimiz gibi kanun akitten dogan ala-
caklar i¢’n ayrs bir ihtiyari saldhiyet koymugtur; divact ikametgah mahkemesine
gitmeye borglu degildir, Nerede kaldr ki yalniz Temyiz Hususi Dairesi degil, Ho--
kuk Umum Heyeti de Bandirma Mahkemesi kararsndan bahsederken bu alacagin
haksiz fiiflden dogma bir alacak oldugunu kabul etmist'r.

2 — Bandirma mahkemesinin, katraninda yine bagka bir gerekce olarak aln-
hisar idaresi sahsiyeti hitkmiyeyi haiz olup tegekkiil ett’3i herhangi bir yerde hu-
sumete ehliyeti olmasina» diye gosterdigi sebep te birinciden daha kuvvetl! de-
gildir. Bununla mahkeme ne demek istemistir? Inhisar Idaresi bu divada miiddei-
dir. Bir miiddei ister hiikmi, ister hakiki sahis olsun kanunun gbsterdigi saldhiyetli
mahkemede diva agmak ve takibetmek hakkini haizd’r. Ankarada salahiyetli mah-
kemede yazin a¢tifim bir davada mahkeme gimdi Istanbulda oturmaktasin; miid-

ya
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deaaleyhin ikametgihi da oradadir; senin icin Istanbulda diva agmak ve takibet-
mek daha kolaydir diyerek salihiyets'ziik karari me verecektir? Devlet daireleri-
nin Tiirkiye iginde bir¢ok yerlerde Inbisarlar idaresinden baska subeleri, miimessil-
leri vardir. Bandirma Mahkemesinin kararn dogru olursa meseld maliyen’n Ban-
dirma Asliye Mahkemesinde agtigr mukaveleden deogan ve Bandirmada ifa edile-
cek olan bir alacak divast da mitddeaaleyhin ikametgihs mesela yine Uskiidarda
oldugundan oraya gonderilecektir, Ciinkii Bandirma Mahkemesine gore adi ala-
cak divalan kametgih mahkemesinde gériilmektedir. Bu 2lacak ise mukaveleden
dogma ticari olmmyan bir alacak oldugundan her halde daha kuvvetle ha¢td miid-
deialeyh, bor¢lunun kendisi olsa ve d4va mirasq aleyhine agriimasa dahi adi bir ala-
caktr, Mukaveleden dogan alacaklar hakkinda 10 uncu mddenin koydugu salahiyet
de Bandirma mahkemesine gore hiikiimsiiz olacaker, Netekim hakstz fi'ler hakkin-
daki 21 inci maddenin bagina gelen budur. Buna o bir gerekceleri de katinea bu
divamin Bandirma Mahkemesinde goriilmesine yol bulunamaz ve pekild borclu
veya vérisi, burada da ikametgihum Uskiidardadir orada diva agmak maliye igin
gii¢ degildir. Orada da malmiidiirii, defterdar bulunur; ve mal:ye Uskiidarda da
husumete ehildir, diyebilir. :

Bandirma Mahkemesi bu gerekgesinde de yanlis mefhum ve dil kullanmig-
. tir. Onun icindir ki bozuk teraziyle yapilan tartida oldugu gibi varilan neticeye em-
niyet edilemez. Herhangi bir hitkmi veya hakiki sahis var midir ki Bandirmada hu-
sumete eh’l olsun da Tirkiye hudutlan iginde baska bir yerde olmasin. Husumete
ehliyet ne demektir. Bir sbziin minasi onu kullananca belti olmazsa ona gire ken- -
disinden bir i ve hareket beklenecek olan kimselerce de anlagtlamiyacag: tabii-
dir, Husumete ehiyet tabiri Medeni Kanunun 169 uncu madde keparmdaki ména--
da ve Hukuk Muhakeme Usulii Kanununun divaya ehl’yet dedigt mdnada veya
divays takip salih’yeti (Prozessfilhrungsbefugnis) manasinda kullaniloug ise bir
~ kimsenin gayet tabii olarak her yerde ayni suretle haiz bulunacagt bu ehliyet ve

salihiyet dolayssiyle kanuni mahkemesindens bagka bir mahkemeye gitmesi higte
lizim gelmez. Ben Ankarada acabilecegim bir divayr Tirkiyenin her yerinde hu-
sumete ehil, divayr takibe saldhiyetli oldugumdan dolayr Kalecikce agmaya hangi
mantikla zorlanabilirinr, '

Bandirma Mahkemesi, miiddeinin haksiz fiilden dolay: fiilin vuku buldugu
mahal mahkemesi olarak dniine get’rdigi bu davayi, ister miiddei i¢in Uskiidarda
takibetmek daha kolaydir diye diisiinsiin, ister ona sen her yerde husumete ehilsin
divaar eakip saldh'yetini haizsin, hakiki sabis olsaydin her yerde bu ehliyet ve sala-
hiyet'n olamiyacag igin divana bakardim; fakat hitkmi sahis oldugun igin Uskii-
darda da buna muktedirsin d&cm, her iki takdirde de yers:z sozler séylemis ve hii-
yilk hacalara diigmiigtiir,

r L teakmley sl b Al Rt bR b H A0 T ot e VR ) e A AN LI N | 1 L



MAHKEME ICTIHATLARI 103

3 — Bandirma Mabkemesinin «Hukuk Muhakeme Usulii Kanununua 21 inci
maddesi ahkimi dmiredén olmayip ahkdmu iht'yariyeden bulunduguy hakkindaki
gerckgesine gelince bu pék dogrudur. Fakat mahkeme bununia kendi karari lehi-
ne hicbir sey ispat etmis degil, tamamiyle tersine olarak karar1 aleyhine, karariun
biisbiitin yanls olduguna baslibagtna ayrt kuvvedli bir delil getirmistir. Gergek
21 inci maddedeki salahiyet, ihtiyari bir saldhiyettir. Netekim ikametgih igin kabul’
edilen 9 uncu maddedeki salahiyet dé kati degil, ihtiyari bir saldhiyettir, Fakat ih-
tiyari saldhiyet demek davacinmn iki veya daha ‘¢ok saldhiyetli mahkemelerden bi-
rini veya o birini secerck o mahkemede dévasiar acabilmes: demektit, yani hadise-
mizde Inhisar idaresi, isterse Banduma Mahkemesinde dévasiu acabilir. Bu,
onun kanuni hakkidir. Miiddeaaleyhin ikimetgahi mahkemesi olan Uskiidar Mah-
kemesine gitmeye higbir zoru yoktur. Her halde mahkeme, bu 21 inci maddenin ah-

‘kimn ihtiyariyeye taallik ettiginj soyliyerek miiddelyi haksiz fiilin yapddigs yer-
den baska yere géndermekle miiddei icin degil, miiddeaaleyh igin bir int’ hap ka-
bul etmis ofuyor. Boyle bir anlayr§ ihtiyari saldhiyet mefhumuna tamamen aykert-
dir. Miiddeasleyh, miiddeinin kanuna dayanan hakkina itiraz edemez. Muddei
saléhiyetsiz mahkemede diva aagrsa ancak o vakit milddeaaleyhin salﬁhlyetsu.-
lik itiraziyle karglagabilir. 21 inci madde ise haksiz fiilden dogan tazminat di-
valarmin haksiz fiilin yaplldgu yer mahkemesinde acilabilecegini agikea sdyle-
mektedir.

II - $imdi Temyiz Hukuk Unum Heyetinin kamlm gﬁrelim:

1 — Yukariki izahlara gbre Bandirma Mahkemesinden verilen saldhiyetsiz-
tik kararinin Temyiz Mabkemesinin - hangi daire oldugu kararda gosterilmiyen -
hususi- dairesince bozulmast pek yerinde ve kanuna vygundur, Hukuk Umum He-
yetinin, Bandirma Mahkemesinin 1star karanimt tasdik yolunda ekseriyetle ver-
digi karar ise hem biitiin mahkemeler igin ve hem Temyiz Hukui( Daireleri igin
tamamiyle yanlyg bir yol gbstermigtir.

Hukuk Umum Heyetinin ¢hddisenin mahiyetine ve sekil ve sureti diivaya ve
hiikiimde miinderi¢ esbibi mucibeye nazaran» diye goérdigiimiz sozlerinde bir
gerekge kuvveti bulmak giictiir. Temyiz kararlarinda basilan ve tasvir edilea sekil
ve sureti ddvadan ve hidisenin mahiyetinden ve esbabi mucibeden bagka bir sekil
ve sureti diva ve hadise mahiyeti ve esbabi mucibe, karar1 okuyanlara maldm de-
gildir. Bildigimiz déva, fesmi temyiz karatlar1 mecmuasinda basilan ve yukarda
asl gosterilen dévadir. Su halde Temyix Hukuk Umum Heyeti bu divadaki israr '
karaninys tasdik ettigine gbre Bandtrma Mahkemesi gibi hidisenin ve ddvann 4di
bir alacak? davast oldugunu kabul ediyor demektir. Fakat bu mahkemenin kara-
tin, hidisede asil séz sahibi olan ve kanunen bu igte en dnde tetkik ve temyiz.

_saldhiyed kendisine verilen beg kisilik bir temyiz hususi dairesi bozmus, Bandirma
Mahkemesi ise bu bozma katatint yanlis bulmustur. Temyiz Hukuk Umum Heyeti
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Bandirma Mahkemesinin 1srar karanin tasdik etmekle Temyiz Hususi Dairesi .

kararinin yanlghgiar da tasdik etmistir. Bunua icin gosterdigi mucip sebepler de
yukartya naklettigimiz sbzlerden ibarettir. Halbuki bir temyiz hususi dairesinin
karar’yle onu yanlig bulan bir Asliye Mahkemesi karar1 iizetine son sbzii sdyliyen
Hukuk Umum Heyeti kararinin kuvvetli, kandirict, actk ve kat olmasi, delilini,
temelini ve hukuki gerekgesini gostermesi lizim idi. Isabetli bir kaza, yiiksek bir
adliye yaratmak ve emin bir hukuk kiiltiirii yapmak icin Temyiz Mahkemesinin
verecegi kiymetli Srnekler en bagli dmillerden, teminattan saytlmak lizim gelir,
Vaktiyle ¢ikan Tiirkge bir eserde bu kabil esbabi mucibeler, bir hakimin hitkmiinii
verirken parmagiyle Once Oniindeki kitaba isaret ederek «buradaki maddei ka-
nuniyeye» ve sonra bagini gostererek «ve buradaki esbabi mucibeye nazarany de-
mes’ne benzetilmisti ki n\iibaliga.!r olmasa gerektir,

2 — Temyiz Hukuk Umum Heyeti Bandtrma Mahkemesinirt kararni «bin-
netice» kaydiyle tasdik etmigtir. Bundan ne demek istenmistir. Belki denecektir ki
kararin esbabr muc’besinde yanlightk, isabetsizlik vardie; Temyiz Hukuk Heyeti bunu
kabul etmemis, ver’len Litkmii ise kanuna uygun gormiigtiir. Fakat yukarda goriil-
dizgii iizere Bandirma Mahkemesinin karan, netice itibariyle de, mucip sebepleri
bakimindaa da yanhstir. Temyiz Hukuk Umum Heyeti «Héidisenin mahiyetine

V€ .o Ve hilkiimde miinderi¢ esbabi - mucibeye nazaran» diyerek Bandirma

Mahkemesinin mucip sebeplerini dogru gormiistiie, Su halde «binnetice» sozii

agtkta kalous demekrir. Bu sbziin yukariki gerekcenin arkast sira karara girmesin-.

den bir riicii ve bu gerekgeleri red manasim ¢ikarmaya imkin yokewr. Bu sbzle
Bandirma Mahkemesinin esbabi mucibest redded lmistir denilirse temyiz karam
bir tenakuz iginde kalmis olacaktir. Ciinkix temyiz karar1 bu esbabi mucibeye isti-
padettirilmigtir. Filhakika %1 inci madde hadisede tatbik edilmiyecek ve ikamet-
gih mahkemesi saldhiyetti olacak ise Bandrima Mzhkemesinin de zaten dedigi
budur, Diva edllen tazminat, haksiz fiilden clogma tazminat ise mahkemmenin bu
divays alacak divasi? mahiyetinde saymast yanlis demektir. ve bu halde sala-
hiyetsizlik kararin1 bozmak zaruridic, Boyle degil de hitkmii veren mahkemenin
goriigh dogru ise dedigimiz gibi «binnetice» sbzii zaittir; imali, muayyen bir fikre,
tasavvura isnadi imkaasizdir. Temyiz Hukuk Umum Heyetinin bag tarafa gegirdigi-
miz karar huldsasinda divanin haksiz fiilden dogma olarak tavsif edilmis olmasin-
dan anlagthiyor ki bu dava teniyizce de ne ticari, ne adi bir mukaveleden dogma ala-
cak, bir adi alacak? mahiyetinde degildir. Acaba temyiz Umum Hukuk Heyeti Ban-
dirma Mahkemesinin miiddei icin nerede olsa diva agmak miimkiin ve kolay oldugu
veya o mahkemen’n kendi tabiriyle miiddeinin herhangi bir yerde husumet ehliyeti-
ni haiz bulundugu yolundaki miitaliasinz mi tasvip etmemistir? ihtiyari salhiyetten
Bandirma Mahkemesinin anladifi minadan bagka bir sey mi aplamigtar? Kararda

yazilt olmiyan, bilmedigimiz «ve sairey yimi yanlis gbrmiistiir? veya acaba Temyiz -
Hukuk Umum Heyeti lohisar iddresinin memuriyle olan miinasebetini daha ziya-.
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de bir akte miistenit miinasebet ve tazminatr da bu miinasebetin ihlalinden dogma
bir tazminat olarak m kabul etmigtir? Biyle kabul edilse bu nigin divanin mi-
rasgr aleyhine acilmast halinde byle oluyor da muris aleyhine agildig1 vakit boyle
olmuyor. O bir taraftan bir akit miinasebeti kabul edilse dahi alacakli davasin
haksiz fiile istinadettirmis ve bir haksiz fiil iddia etmistir. Boyle bir hakssz fiil ya
vardir,, ya yoktur. Tazminat akit miinasebetine irca edilse dahi akdin ifa v-eya inikat
mgzhalli ofarak Bandirmada déva edilemez mi? Akitten dogan borglar hakkinda
ikametgah mahkemesi kati salihiyetli bir mahkeme midir? Temyiz Hukuk Umum
Heyeti ne gibi bir gdrilg ve telikkide idiyse onu soylemeye borglu idi, Hitkmii ve-
ren mahkemeyi aydinlatmak ve hukukun tatbikinda mahkemelere dogm yolu gos-
termekle miikellef olan temy’z mahkemesinin izhar etmedifi diiginceleri kes-
fetmek bagkalari i¢in kolay dejiidir.

i

TEMYIZ KARARLARI

Vekil, kendi miivekkilinden alacak iddia ederse bunda hidiseye uyan Hu-
- kuk Usuli Mubakemeleri Kanununun i5 inci maddesi tatbik edilemez; 424 tinci
maddenin son fikras: tatbik edilmek lizim gelir. . '

Temyiz 3 dincii Hukuk daivesi, Tgm;;iz kararlars 1938 — numara 169.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanurunun 15 inci maddesi hitkmiiniin vekil
ile miivekkil arasindaki vekalet iicreti ihtilaflarina siimulii yoktur, vekiletname.
nin Zonguldak’ta tanzim edilmesi divanin Zonguldak Mahkemesinde gérislmes ne
mesag vermez,

Temyiz 4 éncii Hukuk dairesi, Adliye ceridesi 1936, says 23, sabife 318

Temyiz Mahkemesi iki hususi dairesinin yokartya gecirdiimiz karatlann-
dan Blrincisi Asliye Hukuk Mahkemesinde takibedilen: bir. dvada vekil olan ava.
kaun 60 lira vekilet iicretinden alacag hakkmda Gaziantep Sulh Mahkemes nde
agtigs davayr mahkemenin HM. 15 inci maddesi mucibince Asliye Mahkemesine
gonderdigine ve avukatin temyizi {izerne bu kararnin bozulduguna ve ikincisi
bilakis, esas divanin goriildiigh Zonguldak Mahkemesinde ii¢ bin lira vekilet iic-
tetinin tahsili hakkinda agilan dévanip, HM. 9 uancu maddesi mucib’nce her da-
vanin miiddeaaleyhin ikametgihi mahkenresinde yaptlacagi beyaniyle miiddeaaley-
hin ikametgaht olan Istanbulda agilmast lizm: geldiginden bahisle reddine, ve
Istanbula goénderilmesine dair verilen kararin tasdikma dairdir.

Bu kararlar yitksek mahkenrenin takarriir etmig bir igtihadimun tekrar ve
devam olarak goriilmektedir, Anlagildigina gore bu bapta bir de Temyiz Hu-
kuk Umum Heyeti karari olacakur. Bunlar Bay Mustafa Regit Belgesay tarafin-
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dan Pratik Hukuk Mecmuasi, mart 937 ilavesinde (sahife 47, 48) ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri serhinde (madde 15, nushara 2) bahis mevzuu ed’[mistir.

Bu katarlarmn temas ectifi Hukuk Muhakeme Usulii -Kaoununun 15 inc
maddesi Neuchitel Kanuounda yoktur. Alman Hm. Kanunuaun 34 fincii madde-
sindea alinmistir. Bu 34 iincii madde, divaya vekil olanlarin, teblige vekil olan-
latin ve miibagirlerin ve bu gibi kimselerin iicretten ve masraftan dolayt agacak-
lan dévada, esas divayr goren mahkemenin saldhiyetli olacagr hakkindadir:
«Die Kiagen der Prozessbevollmichtigten, der Beistinde, der Zustellungsbevoll-
niichcigten und der Gerichtsvollzieher wegen Gebiihren und Auslagen ist das
Gericht des Hauptprozesses zustindign»

Bu madde Alman kanununda da saldhiyer hiikiimleri arasmdad:r ve ayni
zamanda maddi noktadan bir salahiyeti, yani vazife kuralim da ihtiva ecmekeedir.
Avusturya Kanunenun 94 {incii madde 2 nci fikrast da bu 34 tincii madde mealin-
dedir. . :

'Hukuk Usuli Mubakemeleri Kanupumuzun saldhiyet bahsinde yazili ofan
15 inci maddesi sbyle der: «Bir diva miinasebeti ile iki taraf vekillerinin iicret-
ve masraf idd’alar; mlktarl her neye bali§ olursa olsun o divaya bakan mahkemse-
de gdriiliiry,

. §imdi Temyiz kararlanmn bu madde ile konulan hitkme ve gozetiled gaye-
ye ne dereceye kadar uygun oldugunu tetkik edelim,

Témyiz Mahkemesi, bu maddeden vekilin miivekkil aleyhindeki iicret ve
masgaf iddialanint degil de bir taraf vekilinin hasimdan, yani o bir taraftan isti-
yecegi iicret ve masraf alacaklarinr anlamakeadgr. '

Maddenin alindigs Alman hukokuna gdre bu madde vekillerin ve bu kabil
kimselerin vekiletlet! hasebiyle miivekillerinde olan iicret ve masraf iddialan
icin kabul edilmistir. Baumbach, Stein, Rosenberg ve Yonas gibi Alman usulcii-
leri dahil oldugu halde biitin hukukeular'da bunda miittefiktir. Bu madde bir
tarafin veya vekilinin hasim aleyhine acacag: davaya tatbik edilmiyecektir. Yani
15 inc’ maddeye giren divalarda aktif taraf, miiddei, bir vekilete dayanarak bir
taraf namina divaya riiteallik bir is yapmus olan sahisdir veya onun halefidir; ve
bu itibarla vekil veya vekilin vekili de miidde} olabilecektir. Pasif taraf, miiddea-
aleyh, ise vekileti ,temsil sal2hiyetini, veren veya onun halefi olan kimsed:r; yok-
sa divadaki hasim deglldu' Su halde konulan salihiyet, vekilin, miivekkili veya
ikinei vekilin, kendisini vekil tiyin etmis olan birinci vekil aleyh.me agacaf di-
valar hakkindadur. -

Esasen zannima gore bir taraf vekilinin hasim aleyhine agacag licret ve
masraf iddiasi, esas davanin goriildiigii mahkemede, esas diva ile birl'kte hiikiim
altina alinabilecegi gibi esas davada birlikte istenmemis veya Istenmis olup da hiik-
me baglanmanas olmasindan dolayr sonradan aglmast halinde de goritlebilir.
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Bay Ali Himmet Berki'nin (Adliye ceridesi 1937, say1 3) «iicret ve masarifi
muhakeme divada bakli ¢tkmak neticesinde lizim gelen ili haklardandir ki zatu
madde ile beraber mahkemen'n salihiyeti altna girmis oluyory sbzit de bu mi-
nada olsa gerektir. Boyle olunca bu hususta 15 inci madde 8ibi ayri ve tekrar bir
hitkme ne litzum ve ihtiya¢ vardo diye sorulabilir,

Fakat vekilin esas divadan dolayr mfivekk:linden olan iicret ve masraf iddia-
sinda durum bdyle degildir, 15 inci maddede gordiifiimiiz salahiyet hitkmii kon-
mamus olsaydr, esas divayr gormiis olan mahkeme bu iddiayr saldhiyetsizlik ka-
rariyle reddedebilirdi, meseld miivekkilin ikametgibi mahkemesine génderirdi..
Gergi otada da vekil ve miivekkil arasinda mevcur vekdlet akdinin icra edildigi
yer, divanmn takibedildigi yer olmak itibariyle 10 uncu miaddeye istinaden dicret
ve masraf alacaklartun o mahkemede goriilebilmesine bir mani goriillemezdi,
yani bu noktadan ve bu miilihaza ile 15 inci madde zaten 10 uncu madde ile ka-
bul edilen s;:la_'ihiyét ile birlegmis olurdu. Buaunla beraber kanun burada herhangi
bir tereddiidii kaldirmak iizere 15 inci maddedeki sarih salibiyeti koymugtur
diye diisinmek 4zim gelmektedir. Hususiyle 15 inci madde bir vazife meselesini
de hal ve bertaraf ederek yeni ve miistakil bir saldhiyet koymaktadir.

15 inci madde iki taraf vekillerin’n iicret ve mastaf iddialart demekle giip-
‘hesiz bir vekilin 8biir vekil aleyhine agacagi divay: kasdetmis olamaz. Bundan
arz ettifimiz gibi taraflar, miiddei veya miiddeaaleyh olsun, bir vekil tutmug ise
bu vekilin miivekkili olan taraf aleyhine acacag iicret ve masraf iddialars anlagilir.
Madde Temyiz Mahkemesinin tathik ettigi darede yalmz kelimeleriyle atinsa dahi
yukariya gecirdigimiz kararlara varllamaz, Cinkii bir taraf vekili (472 nci mad-
de bir tarafa) bu masraf ve iicreti kendi namuna diva edemiyecegi gibi etse de Sbiir
taraf vekilini sahsan bu ticret ve masraflara kaideten mahkdm ettiremez. O vekilia
sahsindan bunlarm tahsilini diva edemez; esas davada asil hasym olan taraftan ve
bu tdrafin vekili varsa yine miivekkili, yani asil tarafi hasim yaparak diva ede-
bilir. Kanun, Temyiz Mahkemesinin anladigr hitkmfi zanmimea vekiller arasinda
ki defl, taraflar atesindaki mastaflardan bahsederek ifade "ederdi. Vekalet iic-
reti mahkeme masraflarinda dahil oldugundan (madde 423) taraf bizzat, yani
vekil marifetiyle olmaksizin dogrudan dogruya kendisi sonradan mahkeme mas-
raflare arasinda bu dicreti diva edebilir. Ve bu mahkeme masraflart ve iicret
igin acacagh divada bagka bir vekil de tutabilir, Temyiz Mahkemes: kararina gore
bu vaziyetlerde diva netede goriilecektir? 15 inci maddenin Temyiz Mahkeme-
since anlasilistna gbre bu hallerde de diva esas divanin goriildiigi mahkemede
acilmayacakurr, Gitnkii 15 inci madde yalniz kel’'meleriyle alindig takdirde vekil-
ler arasinda bir divaya ait olacaktir. Boyle olunca da Ttmyiz Mahkemesinin tat-
bikatr zannederim ki biitlin biitiin zayiflar, _

Temyiz 3 iincii Hukuk dairesi vekilin miivekkili aleyhindeki iicret ve masraf
alacagina 424 fincii maddenin son fikrasindaki hiikmiin tatbik edilecegini soyli-
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yor; fakat 424 tincii madde salahiyet ve vazife ile hich:r ilgisi olmiyan bir madde-
dir, Maddenin bitinci fikrasindan anlagldift iizere hiikiim iicret takdir ve tayinine
dairdir. 424 iincii madde agik surette diyorki 421 inci madde 2 nci fikrast muc’bince
kotii niyet ile veya ipi sapr olmaksizin diva edenlere mahkememin re’sen {bir
tahkikat yapilmaksizie = sans autre instruction) takdir edecefi vekalet iicreti
ve yine 423 tincii madden’n 6 nc) numaras: mucibince davanin ehemmiyetine gore
kanua mucibince (d’aprés lé tarif des frais) vekiller igin (eatre les plaideurs) -
mahkemece takdir olunacak iicretler ancak iki tarafr baglar, Vekil ile miivekkil
arasindaki miinasebet, yani iicret miinasebet! hakkinda 4di hukuk hiikiimleri tachik
edilir. 424 Gacii maddenin Neuchitel Kanunundaki kargilis hemen hemen aynen
boyledir: «L’apréciation prévue au second alinea de I'article 367 et au paragraphe
" 6 de l'article 370 {'} ne lic que les parties entre elles. Les rapports de la partie
avec son mandataite, en ce qui concetne les honoraires de ce dernier, sont régis
par le droit commun.» . .

Bu madde goriilityorki vekiletin i¢ miinasebetinin ne olacagim sdylemek-
tedir. Bilindigi iizere divaya vekilet hasim tarafa ve mahkemeye karsr olan dis
miinasebetten baska bir de vekil ile miivekkil arasinda bir i milnasebeki ihtiva
eder. Bu ¢ miinasebet adi hukuk hitkimlerine gre tayin edilir. Yani bu miinase-_
bet, maddi, esas hukuk noktasindan miivekkil ile vekil arasinda bir i¢ miinasebet-
tir ve Botglar Kanununun temsil ve vekalet hiikiimleri dairesinde halledilmek 13-
zim gelir (Avukatlik Kanununda da bu i¢ miinasebet ile ilgili hitkiimler vardir).
424 tincit madde «hukuki ddiye ahkdm: tatbik edilic» demekle sarih surette bu
i¢ miinasebeti gostermigtir, «Hukuki ddiye ahkimm sbziinden siiphesiz usule dair
ahkimdan olan salahiyet hiikmii 2nlagilamaz. Boyle bir s6z, maddi ve gekli hukuk
arasindaki farktan ve bunlara miitaallik mefhumlardan haberdar bulunmamig ol-
mak gibi haksiz bir zehaba meydan verir ki ne kanun Royana ve ne de Temyrz
Mahkemesine biyle bir isnat hig te yerinde olmaz.

Sunu da sbyliyelim ki hukuku adiye ahkam tatbik edilir sozunden saldhiyet
hakkindaki hiikiimlerin tatbik edileceZi anlaglirsa vekil yukarda bahsettigimik
iizere neden miivekkil’n ikametgiht mahkemesine gitmeye mecbur kalsin. Sala-
hiyet hakkindaki hiikiimlere gére mukaveleden dogan alacaklar mukavelenin icra
edilecefi mahal mahkemesinde de diva edilebilir, Ankarada vekilet akdinin
muktezasint :fa etmis olan vekil Istanbuldaki miivekkilinin ikametgihr mahkeme-
sine gidebildigi gibi yukarda isaret ettiimiz tizere Ankarada da dava edebilmeli-
dir. Salahiyet hakkindaki hitkiimler, maddeler, arasinda vekilin iicreti hakkmda
miivekkili aleyhine agacag: dévanin mutlaka ikametgih mahkemesinde goriilece-
gine dair kael bir saldhiyet hitkmii yokeur.

-—{1] Neuchitedl kanoounun hu numaras: bizim 420 indi mmclde'yn gostevirse de bir
yanhslk oldugu znlagimakeundrr. Yani bu 367 aci aadde 368 inci ve bizim 421 inci madde
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Bir de gu cihet var: Neuchétel kanunu vekil ticreti ve masrafi hakkmda bi-
zim 15 inci madde gibi bir hitkmii esasen koymamis oldugundan 424 iincii madde
mukabili olan maddesinde buna Kkars: istisnai ve hususi bir hiikiim aramak yersiz
olur, '

424 tinci maddeden bir saldhiyet veé vazife hiikmii gkarmak imkinsiz olmak-
la beraber Temyiz Mahkemesi bu maddeyi, vekilin miivekk’li aleyhindeki iicree ve
masraf iddialarr Adi salihiyet ve vazife kurallari dairesinde vazifeli veya salihi-
yetli mhkemede agiabilecegi manasnida aldigmdan ve bunu da ikametgih mah-
kemesi olarak tiyin ettfinden bu dava alacagin nevi ve miktar itibariyle ora
mahkemesinde, fakat iicret velevki bir ticaret divasindaki vekilete dair olsun
kendisi bir ticari mukavele veya muameleden dogma alacak olmadifindan her
halde ticaret mahkemesine gitiriilemiyerek iicretin miktare 300 liradan agag
veya yukart ofduguna gére sulh veya asliye hukuk mahkemes:nde gbriilmek lazim
gelecekeir.

Burada Franszz hukukunu ve bu hukukun ratbikacnt hatirlayabiliriz:

Fransiz Hukuk Muhakeme Usulii Kanununun 60 inct maddesinde ofisye
winisteryeller trafindan yapilan masrafiar hakkindaki davalaran, masraflarin
yapildifs yer mahkemesinde goriilecegi kabul edilmigtir (Mustafa Reg't Belgesay
madde 15 No. 2 ye bakiniz) : «Les demandes formées pour frais par les officiers
ministériels seront portées obt les frais ont été faitsy. Fransada bu madde b:thassa
ofisyer ministeryel denilen kimselerin, yani avuelerin, miibasirlerin ve bu gibi
kimselerin kendi miisterisi (bahsimizde miivekkili) aleyhine agacaklarr masraf hak-
kindadir. Fransiz jiirispriidansina gére madde sadece maballl saldhiyete degil,
mutlak bir saldhiyete de taallik eden hiikmii ihtiva etmektedir (Tissier iigiaci
taby, cile 11, numara 381). Sebebi de: bu gibi kimselerin masraf1 hakkinda en iyi
hitkiim verebilecek olan mahkemenin, bunlarin bagli oldugu mahkeme, yani bun-
lar tizerinde murakabe icra eden mahkeme olmasidir, Bu mahkeme onlar iizerinde
otoriteyi haizdir; icabederse bunlarin yapacaklari kotii istimallerin Gniine gegecek-
tir. Bu miildhaza ile bu mastaf iddialarina bakacak olan mahkeme ticaret mabke.

"mesi ofamuycktir. Ciinkii Frnsada istisnai bir mabkeme olan ticaret mahkemesi
bunlara bakarsa ofisye ministeryel mutrakabeden kurtulmus olacakur. $u halde tica:
ret mahkemesi esas ddva ile birlikte masraf hakkinda da hiikiim verebilirse de mah-
kim’yet hali disinda agilacak masraf davasinun ticaret mahkemesine degil, 3di hu-
kuk mahkemesine, yani sivil mahkemeye arz1 lizim gelmektedir. Goriiliiyorki bu
60 mnct madde dahi baslica vekilin miivekkili aleyhindeki masraf alacafi hak-
kindadir jancak yukarki diisiincelerle ve bir de vekilin masraf alacag ticari alacak
olmadigs gerekgesiyle bu davalara yataz s'vil mahkemelerde bakalabilecektir. Bu-
‘nunla beraber Cézar-Btu 60 incr maddenin hususi menfaati himaye etmek istedigi
fikrindedir (ligtincii cile, sahife 763).
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Bizim Temyiz Mahkemesi de 15 inci maddeyi bir vekil ile hasim arasindaki
ucret ve mastaf alacagina hasretmekle ve bunlarin hukuli adiye mahkemelerin-
de goriilecegine karar vermekle (Ali Himmt Berki: Adliye Ceridesi 1937, say1
3, sahife 180) Ticaret Mahkemesinde gbriilen bir davaya miitaallk vekalet iicreti
ve masraf iddiasinin Ticaret Mahkemesinde degil, ancak Hukuk Mahkemesinde
gorilebilecegi neticesine varmus oluyor. Ciinkii hukuki adiye mahkemesi hukuki
ticariye mahkemesi kargihf1 olarak kullanilmis olacak ve bdyle anlaglacakur. Fa-
kat hemen tekrar etmeliyizki bu anlaygin Fransiz hukukundaki arz ettiimiz bi
anlayssa ircat ve nispeti olamaz; giinkii Fransiz usuliiniin 60 incx maddesi dedigimiz
gib: her seyden bnce vekilin miivekkilinde olan masraf alacags hakkindadgr.

$unu kaydedelim ki Fransiz hukuku bu 60 1nc1 maddenin tatbiki noktasindan
ticaret mahkemesi i¢in bir istisna yapryorsa da Fransada bilindigi ve
yukarda da isaret edildifi tizere ticarec mahkemelerinin tegkili bususi bir
tarzdadir. Bu mahkemeler tacirler arasinda se¢me 3zalarla tesekkiil eder
(Tissier: birinci cilt, numara 92). Bizde ise ne Almanyada ve ne de
Fransada oldufu gibi ticaret mahkemelerinin Obiir mahkemelere kargt
h’¢bir &zelligi yoktur. Bununla beraber bizim gordiigimiiz ve yukanya gecirdigi-
miz kararlarda 15 inci madde, bu ncktadan bir tatbika ugrams degil, bildkis
vekil ile muvekkil arasindaki iicret ve masraf iddialarina hbir suretle taalliku
olamryacagt yolunda anlasgtlmis ve bir asliye veya sulh mahkemesinde goriilen
davaya ait olan iicrét vekil tarafindan bu mahkemeye gotiiriilmesi iizerine miivek-
kilin ikametgahi bagka yerde oldugundan bahisie o yerde agtimak {izere reddedil-
mistir, -

Deniliyor ki bir vekil, muhtelif mahkemelerde miitaaddit davalara bir iicrer
ile vekil ed:Imis ise bu iicret alacagim hangi mahkemede acacaktir. Bir kere bu hal
15 inci maddenin tatbikinda bir hususiyer arz etse bile bundan dolayr madde hiik-
miiniin  ortadan kaldinlmas: asla icabetmez. Bu gbi hallerle ¢ok defa
+ karglagilabilir. Bu, 15 inci maddede derpis edilmemis hususi, istisnai, bir
hal olsa dahi tefsitr ve ictihat ile ve kanunun 6biir hilkimleri de’ gbz
tniinde tutularak gayeye ve maksada en uygun bir gekilde hal edilir ve kanunun
bu hususta bir boslugu varsa doldurulur; yoksa genel ve faydali bir kuralin ipta-
Iine sebebolmaz. Her genel kuralin bir 1stlsnasi olabilir, Kaldiki Bay Mustafa Resit
Belgesay'in (madde 15, sahife 54, not 1) dedigi gibi vekil diva takibettifi mahke-
melerden herhangi birinde divasinr agabilir, Hususiyle miivekkil muhtelif mah-
kemelerdeki divasini rakibe vekilet vermekle bu mahkemelerden hangi bitinde
vekilet iicretinin déva dilmesine muvafakat etmdg sayilar.

Esasen avukatin veya vekilin dava icin yaptigr veya mahkemeye verdigi me-
seld kegif, haciz harci, ehlivukuf, sahit masraflar, ilim harglart ve pullary gibi
resmi masraflardan ve takip “¢in gittigi yerlerde ikamet ve otel masraflarindan,
simendifer ve vapur gibi seyahat masraflarinden dolayr bu mahkeme saldhiyecli
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oldugundan davamin Temyiz Mahkemesinde takibedilmesinden dogan masraflar-
da da salihiyet aymidir. Yani Temyiz Mahken:esine bu mahkenze ’cin yapilan mas-
raflardan dolayr ayrica bir diva agmaya mahal olmayrp biitiin bu masraflir 15
inci mddedeki: asil®avay1 gbren, ilk derecede hitkmii veten mahkemede goriilebi-
lir ‘(Sabri Sakir Ansay: Hukuk Muhakeme Usulleri, sahife 183). :

. 15 inc! maddenin koydugu hiikiim bir saldhiyet hiikinii olmakla beraber ka-
nun, vekilin miivekkildeki ticret ve masraf alacaginin miktars ne olursa olsun
esas davayr goren mahkemede gorilmesine mutlak surette miisaade etmigtir, Ucret
alacag: avukat ile vekil arasindaki mukaveleden dogma olmasina rafmen ticaret
mahkemesindeki bir divadan dolay: biyle bir alacak iddia edilse mahkeme bunda
ticari mahiyet yoktur diyerek bu davayr reddedemez. Bunun gibi sulh Inahkeme-
sinde bakilmig olan bir divadan dolayr 350 liralik bir vekilet iicreti dava edilse
suth hikimi buna da bakmak zorundadir. Netekim yine hususi bit hitkizm mu-
cibince Eregli komiir havzasindaki amelenin binletce liralik tazminat davastna sulh
mahkemesi bakabilmektedir.

‘Bununla beraber 15 inci maddenin koydugu salahiyet, fikrimizce bir mme -
nizamiyle ilgili salihiyet degldir; bu madde ile katl ve mutlak bir salahiyet tesis
edilmemistir. Bu saldhiyet 9 uncu madde ile konulan genel salihiyetin yamba-
stnda kabul edilmis hususi ve ihtiyari bir saldhiyettir, Davacs vekil, miivekkil aley-
hine Isterse onun ikametgih: mahkemesine, isterse esas divaya bakan mahkemeye
gldeblllt 15 inci maddedeki «bakilur» s6zii bu saldhiyetin kati bir salihiyet oldu-
gunu kabule kifi degild’r. Mustafa Regit Belgesay (mmadde 15, numara 1) bu sa-
lahiyeti mutlak yani kati bir salzhiyet sayarak hildfma mukavele yapilamryacaguns
da sbylityorsa da buna igtirak edemiyoruz. Maddenin alindift memlekette de bu
salahiyet fakiiltat’ftir. Bizim kanunumozun 9 ve 17 iici maddelerinde de mutlak

. bir tibir kullanilmasina ragmen ikametgihin veya subenin bulundugu mahkeme,
kati saldhiyetli bir mahkeme olmadiinda tereddiit edilemez
~ Gergi yukarda spyledigimiz gibi Fransiz Hukuk Muhakeme Usuliiniin 60 1ncr
maddesi mutlak bir salihiyet kaidesi tesis etmig sayilmakta ise de bunun ¢in orada
ileriye siitiilen gerekge bizim hukukumuza gére varit olmyacaktir; amme nizami
namuna iicret talepler’ni tetkik ve kontrol eden bir sivil mahkeme, kati saldhiyetli
bir makkeme, yoktur, Her mahkeme kendi huzurunda agilan vekalet licreti ve
masrafr iddialarin kanunlar dairesinde tetkik ve murakabe hakkinr haizdir. Bu-
nun diginda bu husus igin muayyen- su veya bu nevi mahkeme bahls mevzuu
degildir.

Netice olarak Temyiz Mahkemesinden su ctheu tetnenni ederizki 15 inci mad-
deye asil hakkin: versin ve vekilin, mitvekkili aleyh’ne agacagn iictet ve masraf
divalarinda asil divayr géren mahkemeyi saldhiyetli saysin. Ancak bu sutetle
15 inci maddedeki maksat ve gaye yerine gelmis olacaktir.

Prof. S. §. ANSAY



