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ESKI VE YENI MEDENI HUKUKUMUZDA
MIRAS SISTEMLERL

Prof. Dr. Sakir BERKI

Cumhuriyet miras sistemi ile Imparatorluk miras sistemi arasinda
kayda sdyan ve hukukcularin bilmeleri gerekli g¢ok enteresan farklar
vardir. Bu farklari en ozlii sekilde belirtmek hem hukuk tarihi bakl-
mindan, hem mukayeseli hukuk ag¢isindan elzemdir :

Farklar kayd olunduktan sonra hangi sistemmde daha isabet oldugu
hususunda kiymet hitkmii de vermeye caligacagiz. Zira. bazylarinin id-
dias1 hildfina, yahmiz ¢esitli hukuk sistemlerinin esaslarmm kuru kuruya
nakil ile yetinib, kiymet hiikkmii vermekten ka¢inmak, mukayeseli huku-
kun gayesiyle bagdasici olmaz, Oyle bir halde mukayeseli hukuk  netice-
siz ve faydasiz bir hukuk faaliyeti tegkil eder ki, giye bu degildir. Mu-.
kayeseli hukuk ilmi, hangi hukuk sistemindeki esas ve kurallarla miiesse-
gelerin, toplum ve insan hayatmna daha uygun ve daha faydah oldugu hu-
susunda kiymet hijkmii verilmesini gerektirir. Bu suretle mukayeseli hu-
kuk hem hukuk kiiltiirinii genisletir, hem muhakeme kabiliyetinin inki-
safina hizmet eder.

Bu sebeblerle incelemeyi kayd edilen usule uyarak yapmayl miina-
gib bulduk.

§ 1 — Eski ve yeni miras sistemleri arasinda asli fark.

§ 2 — Iki sistem arasindaki kanuni miras bakimindan farklar.

§ 3 — Iki sistem arasinda 6liime bagh tasarruflar bakimindan fark-
lar.

§ 1 — Eski ve yeni miras sistemimiz arasinda asli fark :

Istiklal ve ehemmiyetini Kur’andaki esaslardan alan islAm hukuku
miras sistemi, imparatorluk miras sistemi idi. Bu sistemde asil olan,
Kanuni miras oldugu halde, Isvigre Medeni Kanunundan miilhem olan
Cumhuriyet miras sisteminde asil olan kanuni miras degil, 6liime bagh
tasarruftur, Filhakika, Meden! kanunun miras sisteminde miias bira-
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kan dilerse biitlin terekeyi muayyen mal vasiyeti veya mansup miras-
cilik yoluyle mirasci olmayanlara devir edebilir. Mirisin mahfuz hisseli
mirascilar1 bulunsa bile Medeni kanun bu yetkiyi ona bahsctmis bu-
lunmkatadir. Mahfuz hisseli mirascilar dilerlerse, muayyen mal vasiye-
tine veya mansup mirascilik ihdas eden 6liime bagh tasarrufa karsi mii-
rurzaman miiddeti icinde? tenkis davéasi acip kanuni paylarim koruya-
bilirler. Halbuki Imparatorluk miras sisteminde asil olan Kanuni mi-
rasdir. Zira bu miras sisteminde Hakim (Kadi: Kaazi)? tasarruf nisabh
clan terekenin iicte birini agan vasiyetleri ancak bu tasarruf nisabi nis-
petinde infaz edip kanuni mirascilarin paylarim muhafaza eylemeye
vetkili idi. Bu giinki miras sisteminde mahkemelerde bu yetki yoktur.
Rakim biitiin tasarrufu tenfize mecburdur. Bean sart ki tenfiz sirasinda
mirasclt mevcut olup Tenkis def'inde bulunmus olmasin, Tenfiz sirasin-
da usulen vaki arastirmalara ragmen mirasci cikmaz ise, hakim biitiin
olume bagl tasarrufu lehine vasiyet yapilmis olan kimse lehine tenfiz
etmeye mecburdur.

Hangi sistemde isabet olduguna dair kanaatimiz sudur : Imparator-
luk miras sisteminde isdbet vardir. Cilinki, bir kisim mirasciyr mahfuz
hisseli kanuni mirasci olarak kabul etmek, diger tarafdan onlarin kanu-
ni paymin mukadderatimi, miras birakamn iradesine terk eylemek, ka-
nuni mirascilik ve tstelik mahfuz hisseli kanuni mirascilik lafz: ile bag-
dasicr degildir. Bunun icindir ki, islam miras sistemi, Medeni kanun mi-
ras sisteminin aksini kabul etmis ve tathik eylemisitr. Bu miras siste-
mindeki pratiklik asikérken, tenkis davés1 ihdas edip muamelati ve
hak arama imkanm gii¢lestirmek elbet mantika uygun diismez. Diger
cihetden, tenkis davéasi icin kabul edilen zamanasimi miiddeti her na-
silsa gecirilmis olsa, Medeni Kanununun miras sisteminde, mahfuz his-
seli kanuni mirasct terekeden hig bir gey alamaz, tabiri Amiyanesiyle

1 Eski miras sisteminde her mirascinin az cok mahfuz hissesi oldugu halde,
Isvigre’den allnmig olan Cumhuriyet miras sisteminde mahfuz hissell mi-
rascilar yalniz flrQ, ana, baba, hayatta kalan eg ve kardegten ibarettir.
Isv. M. K. Md. 470; Tirk M. K. Md. 452

2 Tenkis davast milruruzamam icin bakimz : Tiirk M. K. Md. 513; Isv. M. K.
Md. 533.

3 Kadi kelimesi yanligtir; halk dilinde &yle kullamlmigtir ve bdyle yerlegmig-
tir. Iimi ve dogru olan kelime (Kaazi) dir, yani icray1 kaza eden memur
manisina gelen ve bugiin hikim denilen kimseyi ifade eder. Kaympeder,
kaymbirader, kayinvalide ilh. de galattir. Ash (Kaim peders, «kaim bira-
dery, ¢Kaim validey dir; yani baba, kardes, ana yerine gecen kimse de-
mektir.
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mirasdan eline hic bir sey. gecmez. Halbuki, Imparatorluk hukukunda
hu tehlike tahakkuk etmez.

§ 2 — Kanuni miras sistemleri arasmdaki farklar :

I — Sabik miras sistemimizde mirascilar ‘Mahfuz hisseli kanuni
mirascl’”’, “mahfuz hissesi olmayan miraser’” diye ikiye ayrilmaz, her
" kanuni mirascinin az ¢ok mahfuz hissesi, saklhh payi vardi Zira tasar-
ruf nisabi terekenin iigte biridir ve, ilerde gériilecegi iizere, kanuni pay-
lar ne olursa olsun, bu nisbet diima sabitti, mahfuz hisselere gére de-
gismezdi. Su halde hakim bu nisbeti gecen 6liime bagh tasarruflan ten-
fiz etmez ve bu suretle her kanuni mirascinin pay1 muhafaza olunurdu.
Simdiki medeni hukuk sisteminde ise, mirascilar mahfuz hisseli ve mah-
fuz hissesi olmayan mirasc: olmak iizere iki sunfa ayrilmaktadir. Mah-
fuz hissesi olmayan kanuni mirascilar, mahfuz hissesi olanlardan c¢ok
fazladir. Zira 453 iincii madde, mahfuz hisseli mirascilar: tahdidi sekilde
saymus, bunlara dahil olmayan mirascilar1 da kanuni mirasc: olarak
kabul etmekle beraber, onlara kanuni pay, mahfuz hisse ayirmamstir.
Binnetice, fiird, ana baba, hayatda kalan es ve kardes haricindeki mi-
rascilarin kanuni mirasciliklarim teminata baglamamig, mirasdaki mu-
kadderatlarim mfrisin arzusuna terk eylemistir. Miris, mirasdan iskat
veya mahrumiyet sebebi olmasa bile mahfuz hisse sahibi olmayan her
kanuni mirasciy1 terekesinin tamamun baskalarina vasiyet etmek sure-
tiyle mirasdan uzaklastirmak yetkisine sahip kilinmigtir, Bu suretle
“kanuni mirascilik” kavramimin ciddiyet ve ehemmiyeti bertaraf olun-
mustur. Eyi anlasiimak icin bir misal gerekmektedir: Mfris, ana ve
baba tarafindan dede ve ninelerini hi¢ bir sebeb yok iken, sirf keyfi
oyle istedigi icin, mirasdan uzaklastirmak istese, biitiin terekesini bagka-
larina vasiyet ediverir, nine ve dedeleri mirasdan hi¢ bir sey alamazlar.
Terekenin tamam, musaleyhe intikal eder. Dede ve nineler, mahfuz his-
seli olmadiklarindan Tenkis davis: acmak suretiyle mirasdan faydalan-
mak sansmna da sahip degildirler. Halbuki Isvicre ve Tiirk Kanun ko-
yucular? bunlarin hepsine “kanuni mirasci1” vasfim vermistir. Fakat
miirisin keyfi, bu vasf1 izale etmeye kafi gelmektedir. Su halde kanuni
mirasciigin ciddiyet ve onemi bu ferdi irade ile yok edilivermektedir.
Imparatorluk miras sisteminde ise kanunen mirasci olanlarin mirasdaki
mukadderaty mirinin iradesine terk edilmemis, kanuni mirascihk ta-
birinin hakk: verilmistir. Isvicre ve Tirk miras sistemlerindeki hal,
kanun yapma teknigi ile de bagdastirilamaz. Zira hem insanlar1 kanu-
nen mirasci kabul etmek, hem de mirasciliklarin1 mfrisin keyfine terk
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eylemek, ferdi iradenin kamu iradesine iistiinliiglinii kabul etmek olur
ki, tensib edilebilecek bir hal degildir,

II — Imparatorluk miras sisteminde, ana baba, mirisin fiiruu ile
kirlikte mirasa igtirAk eder. Medeni Kanununun miras sisteminde ise,
ana baba ikinci derece mirascisidir, birinci derecede mirasci varken
onlara hisse diismez*. Bir evladin yetistirilmesinde ana babamn gogiis-
ledigi ¢ilenin agirhig nazara alinacak olursa, ana babayr evladlarmn
mirascisi yapmamak elden gelmez. Uzerinde ¢ok yaz yazilabilecek olan
bu meseleyi burada uzatmakta fayda yoktur. Isin garibi sudur ki, Is-
vigre ve Tiirk Medeni kanunlarinin miras sisteminde, bir kimse 6lmeden
evvel bir evladlik edinse. terekesi bilfarz bir milyar lira degerinde olsa,
o sahsin ana babasi mirasdan, bu milyar liradan bir kurus dahi ala-
maz; biitiin meblag marisin 6lmeden evvel edindigi evladhga intikal
eder. Mirisin ana babast fakru zaruret i¢inde olsalar bile netice degis-
mez. Mantik ve hissiyat: hakikaten rencide eden bu halin mutlaka de-
gistirilmesi yalniz milli medeni hukuk icin degil her medeni hukuk igin
elzemdir,

I — Islam miras sisteminde, kiz cocukla erkek, mirasda egit de
glidir. Kizlar erkeklere isabet eden paym yarisumi alirlar. Kur'ani Ke-
rim'de yer almis olan bu taksimS, ilk bakigda adaletsizlik gibi gériiniir
1se de sebebine vukuf halinde sosyal adaletin tahakkuku gayesine ma-
tuf bulundugu derhal anlasilir. Ozetleyelim. Kur’am Kerim’de erkek
evlenmekle evin reisi olacak, ve bu sifatla gerek hamuminin gerek ¢o-
cuklarin infak, iage ve ibatesiyle mes’ul bulunacaktir®. Son kutsi ki-
tabda yer almis olan bu esas Isvi¢re ve Tiirk Medeni kanunlar tarafin-
dan da aynen benimsenmis ve yer almistir’. Mali ve iktisadi mes’uliyet
erkek sirtinda oldugundan Cenabi Hak mirasda erkege fazla hisse ve-
rilmesi, mali ve iktisadi bakimdan desteklenmesini tensib buyurmus-
tur. Amali erbaa kaideleriyle sosyal adalet tahakkuk edemez. Esasen
“esitlik”” baska, ‘‘adalet” yine baska seydir. Bunlar iizerlerinde sahife-
ler yazilacak olan hukukun temel kavramlaridir. Burada uzatarak sa-
det disina ctkmak istemeyiz. Bu kayd edilen esitsizlige, herkesin evlen-
meye mecbur olmadigl karsilign verilerek belki itiraz etmek istiyenler
cikabilecektir. Hic evlenmeyen insanlar yok degildir, Bu bir gercek.

4 Isv. M. K. Md. 457 - 458; Tiirk M. K. Md. 439 - 440.

5 Nisa Suresi, Ayet: 10.

6 Nisa Stresi, Ayet: 33. Allah erkegi kadima miireccah kilmig onu (evin,
ailenin) midirll yapmagtir.

7 Isv. M. K. Md. 160; Tiirk M. K. Md. 152.

B e T LT R ITT RN AT TR

BN G IR 0 - R U S N S D b N By ik A I




ESKI VE YENI MEDENI HUKUKUMUZDA MIRAS SISTEMLER? 9297

Fakat bunlar ekalliyetden ibarettir. Kanunlar ise umumiyet icin yapi-
hir. Normal hal evlenmektir.

IV — Osmanh Imparatorlugu miras sisteminde evladlik kanunen
mirasct degildir. Ciinki Kur’an1 Kerim’in mirascilar1 gisteren ayetleri
arasinda mirasct olarak goriilmemektedir. Cumhuriyet miras sistemin-
de ise evladhia alman salis evldd edinen kimsenin mesri gocugu
gibi mirascidir®.

Burada bilvesiyle islam hukukundaki Tebenni miiessesesinden bah-
setmek gerekmektedir. Bu miiessese yanhg anlasimakta ve yanlis an-
latilmaktadir. Zira Isldm hukukunda evlad edilmeden bahsedilince der-
hal ““Tebenni” s6z konusu yapilir, yani ‘‘Tebenni’ye islam hukukunda
evldd edinme goziyle bakilir. Yanhgtir, ciinki, tebenni ile bir kimse
ana babasi belli olmayan bir kimseyi niifusuna kendi -6z evladi imis gibi
kaydettirir. Binnetice bu kimse, yani tebenni suretiyle niifusa kayd edi-
len gahis, niifusuna kayd edildigi kimsenin fiiruu gibi mirasca olur. Te-
benni suretiyle 6z evlad haline gelen sahsin hakiki ana babasi sabit
olursa, tebenni sakit olur. Su halde Tebenniyi. bu giinki manida muka-
velevi, akdi evladd edinme gibi kabul etmek, ona benzetmek hatalidir.
Zira akdi evlad edinme ile ana babasi belli bir kimse de evlad edinilebilir.
Halbuki ana babas1 belli bir sahs: tebenni suretiyle bagkasinin niifusuna
hakiki fiiru olarak kaydetmek imkansizdir.

~ Su hususu da énemle belirtelim: Imparatorluk hukuku, yani Islam
hukuku bu giinki manésinda akdi evlad edinmeye engel degildir. Ancak
evlad edinilen kimse eviaddhgin kanuni mirascisi olamaz® ve evlad edi-
nenin soyadim alamaz. Ciinki, Isiam hukukunun temel tast olan Kur’an-
Kerim’de “bagkalarma ait olan gocuklar, sizin evladiniz olamaz’’ mea-
linde &yeti kerime, hiikiim mevcuttur®.

Yukardaki sartlar mahfuz olmak iizere, Islam ve binnetice Impa-
ratorluk hukukunda akdi evlad edinmeye hi¢ bir engel yoktur!?,

8 Isv. M. K. Md. 465; Tlirk M. K. Md. 447.

9 Lakin Osmanl Tiirkleri hukuk sisteminde, gerek evlatlik, gerek evlat edinen
vasiyet suretiyle yekdigerinin terekesinden faydalanabilir. Bunlar dilerlerse
terekelerinin licte birini yekdigerine vasiyet eder ve bu suretle terekeden
ekseriya kanuni mirascilardan da fazla istifade etmek imkam da bulabilirler.

10 Ahzab Saresi, Ayet : 4, 5.

11 Bir cocugun fakruzaruretinden ve ana babasiz olugundan faydalanilarsk
besleme olarak alinmasi, Islam hukukunun kabul ettigi hususlardan degil-
dir. Allah nzas1 icin bakilmak icin eve alinan gocuk, &deta 6z gocuk gibi
muamele gdérmedikge, bu yardim Allah indinde tam makbul olamaz.
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V — Imparatorluk miras hukukunda “Mirasdan iskat” yoktur. Se-
bebleri kamu diizeniyle aldkali oldugundan ‘“Mirasdan mahrumiyet”
vardir, Iskatin kabul edilmeyisinin sebebi, mirascilarin ilahi irade ile

tayin edilmis olmasidir. Ilahi iradenin mirasci kabul etmis oldugu bir -

kimsenin marisin'? ferdi iradesiyle mirascilik sifatini izale etmek tensib
olunamaz. Buna ragmen Cumhuriyet kanun vAzu, iskati Isvicre Medeni
kanununda mevcut cldugu i¢in kabul etmis bulunmaktadir. Tirk kanun
koyucusunun yapacagi sey hic degilse, yaliniz kismi iskati'® kabul et-
mek, tam iskat: red eylemek idi. Bu suretle hem mirascihk sifat: izale
edilmis olmaz, hem marisin miistakbel varisine miras yoniinden mede-
ni ceza vermek temayiilii tatmin edilmis olurdu.

VI — Imparatorluk hukukunda tenkis davasma lizum olmadig icin
Tenkis davéds: mevcut degildir. Zira, evvelce de kaydlandign gibi, Islam
miras sisteminde hékim terekenin {igde birini tecaviiz eden vasiyetleri
tenfiz etmemek yetkisine sahip, hattd bununla miikellefti, Cumhuriyet
miras sisteminde asil olan kanuni miras degil, 6lime bagli tasarruf
oldugundan, miris, mahfuz hisseli mirascilari bulunsa bile biitiin tere-
keyi vasiyet konusu yapabilir; mahfuz hisseli mirascilar tenkis davas:
icin kabul edilmis olan miirurzaman miiddeti icinde bu davay: agmaz
veya miirurzamamni iyi hesab edemedikleri icin zamamnda acamaz iseler,
terekeden hi¢ bir sey alamazlar, Hakim onlarmn mahfuz hisselerini mu-
hafaza etmek vazifesiyle miikellef degildir. Bu husus, 1. nci paragrafda
tafsil edilmis oldugundan tekrara ihtiyac yoktur.

VII — iIptal davast Cumhuriyet miras sisteminde yer almis oldugu
halde Imparatorluk miras hukukunda mevcut degildir. Hakimin kanu-
na, ahlak ve adaba aykirt olan, ehliyet sart1 olmadan yapilan vasiyet-
leri, hiikiimsiiz olduklarindan tenfiz etmemek yetkisi vardi, Medeni ka-
nunun miras sisteminde ise hatta bir deli veya 5 yasindaki ¢ocuk vasi-

12 Iskat edeninmi, iskat edileninmi daha evvel &lecegi evvelden bilinemeye-
ceginden, iskat miiessesesi bu bakimdan da isabetli addolunmamak gerekir.
Halbuki mahrumiyette ihtimall bir vaziyet yoktur. Zira mahrumiyet vefat-
tan sonra sdzkonusu olur, iskat ise, iskat edenin Sllime bagh tasarrufla ya-
pacag bir muameledir. Iskat tasarrufunu yapan belki iskat edilmek iste-
nen mirascidan evvel blecektir.

13 Isvicre Medeni Kanununda hisira mirasgl, mirasdan tam iskata tabidir;
ciinkll iskat edilen, 478. madde gerefince mirascilik sifatim zayi eder. LA-
kin ayni kanun koruyucu iskat (Md. 480) milessesesi ile kismi iskata da yer
vermistir. Su halde, lsvicre Kanununun dahi mahfuz hisseli mirascilar hak-
kinda tam iskat1 tatbik eylemesinde bizce isabet yoktur. Gerekcgeleri daha
evvel ifade olundu.
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yet yapsa'* bu vasiyetler, ilgililer tarafindan iptal davasi agilarak iptal
ettirilmedigi takdirde aynen ehil bir kimsenin yaptigi, kanuna ve ahla-
ka aykir1 olmayan vasiyetler gibi tenfiz olunur. Isin garabeti bu verilen
misallerle dsikar olarak gorilmektedir.

Bu giinki sistemde sekle uygunsuzlukla malil vasiyetler hakkinda
da hiikkiim aynmdirs,

VIII — Mirascilarin mes’yliyeti, Imparatorluk hukukunda tereke-
den ellerine gecen kiymet nispetindedir. Cumhuriyet miras sisteminde
ise, mirascilar mirisin biitiin borclarindan hudutsuz ve sahsen mes’ul-
diirler. Bundan bagka mes’uliyet, miteselsildir. Mes’uliyetde teselsiilii
de imparatorluk hukuku kabul etmez. Eyi anlasilmak i¢in kisa bir mi-
sal verelim: A, oliip, 1000 lirahk tereke ve bir cocuk biraksa, 10000 lira
da borcu olsa, mirascisi ancak 1000 liraya kadar bor¢ dder, medeni ka-
nun miras sisteminde ise, 10000 lirayr da ddemeye mecburdur. Ciinki
Isvicre ve Tiirk miras sistemlerinde hudutsuz mes’uliyet esasi kabul
edilmigtir. Mamafih bu mes’uliyet kaidesi de ciddiyetden uzaktir; clinki
her iki kanun bu bizce gayr1 adil mes’uliyetden kurtulmamn caresini
de mirasciya gistermis ve bu maksadla mirasin reddi miessesesini
ihdas etmigtir!s.

Islam ve binnetice, imparatorluk miras sistemi bu bakimdan da Me-
deni kanun miras sistemine nazaran daha pratik ve adildir. Isvicre ve
Tirk Medeni kanunlart bu adil sistemi yalimz Devletin bor¢lardan
mes’uliyetinde kabul etmigtir'?. -Sair mirascilar icin de aym esast ka-
bul etmis olmas1 gerekirdi.

Imparatorluk hukukunda borg¢lardan mes'uliyet mahdut, yani tere-
keden ele gegenle sinmirh oldugundan, Defter tutma ilh gibi muamelelere
de liizum goriilmemekte idi. Surada kayd edelim ki, Isvicre ve Tiirk
Medeni kanunlarindaki defter tutma muamelesi ile mirascinin mes’uli-
yeti yine terekeden eline gegenle simrlanmis olmaz; zira defter tutma
talebinde bulunan mirascilar, terekeden bilfarz 1000 lira iktisab etseler,

14 Halbuki vasiyet yapabilmek i¢in muayyen bir yagin doldurulmasim Isvigre
ve Tirk Medeni Kanunlarn asli gart olarak ildn etmig bulunmaktadirlar :
Isv. M. K. Md. 467; Tiirk M. K. Md. 449,

s Isv. M. K. Md. 520; Tirk M. K. Md. 500. Bu maddeler gekle ait noksam bu-
lunan tasarruflarin iptal olunabilirliginden bahsetmektedir.

18 Isv. M. K. Md. 566; Tilrk M. K. Md. 545.

17 Isv. M. K. Md. 592; Tirk M. K. Md. 571.
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deftere daha fazla alacak kayd edilmis bulunsa, bunun hepsini &de-
mekle miikellef olurlar. \

Uzerinde daha bazi kayitlar yapimaya miisait olan bu konuda da
yalimz sadetle, makale konusu ile ilgili noktay1 belirtmekle yetiniyoruz.

IX — Mirasdan feragat, Osmanl Tiirk Imparatorlugu hukukunda
kabul edilmemigtir. Sebebi, heniiz meydanda olmayan ve olmasi da mes-
kik ve miiphem bir haktan feragatin céiz olamayacagt hakikatidir. Son-
ra feragat edeninmi yoksa mirasindan feragat olunan kimseninmi ev
vel dlecegi belli olamayacagindan isbu mukavele emniyet verici de degil-
dir, Nihayet feragat ivazh olur ve feragat eden pesin aldig1 ivaz1 tama-
men istihlak eyledikten sonra, mirasindan feragat edilenden evvel dlmiis
olursa, bu ivazin istirdadi giicliigii ve binnetice mirasdan feragatin bu
yonden mahzuru da diistiniiliirse, Islam hukukunun mirasdan feragat
miiessesesini kabul etmeyisinde isabet olup olmadigi kendiliginden anla-
silir hale gelir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kanun koyucusu Isvigre kanunundaki bu
mirasdan feragat miiessesesini de aynen almis bulunmaktadir'®, Bizce
Tiirk kanun véazu (kanun koyucu - kanun yapici) miinhasiran ivazsiz
feragati kabul etmis olsa idi yukardaki mahzur héisil clmazdi. Sadet,
fazla teferruata kac¢maya engel oldugundan fazla kayitdan sarfinazar
ediyoruz.

- X — Imparatorluk hukukunda mirasin Reddi miiessesesinden hig
biri, yani hakiki ve hiikkmi red- denilen Redlere yer verilmis degildir.
Halbuki Tirk Medeni Kanunu, Isvicre Medeni Kanunundaki mirasm
reddinin iki seklini de kabul etmistir’®, Imparatorluk hukukunda mira-
sin reddine liizum yoktu. Ciinki mirascilarin tereke borclarindan mes'u-
livetleri simirsiz degildir, terekeden ele ne miktar gecmis ise onunla si-
nirlidir.

XI — Imparatorluk hukuku, halefiyet suretiyle mirasciligi kabul et-
mez. Mirisin iki oglu bulunsa, bunlardan biri dért cocuk birakarak mi-
risden evvel olse, tereke 1000 liradan ibaret olsa, bu mebldg yalimz ha-
yatda kalan ogula, yani evvel dlenin cocuklarimin amcalarina intikal,
eder, torunlar hi¢ bir sey alamaz. Isvigre ve Tiirk miras sistemlerin-
de ise, verilen misalde tereke ikiye bdliiniir, 500 lira evvel dlenin dort
gocugu arasinda taksim edilir, diger 500 lira da amcalarina isabet eder.

18 1sv. M. K. Md. 495; Tirk M. K. Md. 475.
15 Isv. M. K. Md. 566, 566; Tiirk M. K. Md. 545, 545. Her iki red gekli aym
maddededir.
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Rahmetli peder hastayken merhum hocam Vasfi Ragid bey ziyare-
tine gelmis ve kendisinden Islam hukukunda neden Tiirk Medeni kanu-
nundaki gibi halefiyet olmadigini, bunun adilete uygun olup olmadigini
ilh, sormustu. Peder epey rahatsiz oldugundan, yorulmamak icin olacak,
meseleyi uzatmadi bagka mevzua gecildi, Bu mesele o zamandanberi
tizerinde ehemmiyetle durdugum meselelerden biri olmustur. O halde bu
paragrafi rahmetli peder ile keza merhum hocam héatirasina tahsis ede-
rek izahata devam gdiyoruni :

Isvicre ve Tiirk Medeni kanunlarmdaki halefiyet sekli, hukuka ay-
karidir. Ciinki bir kimse mirisin 6liimiinde hayatda degil iken onun hak-
kinda miras hakki sabit olmaz. Ortada hak olmayinca evvel &lenin bi-
raktig, cocuklar dedelerinden neyin halefi olabilirler? Isin garibi sudur
ki sbzil gecen iki kanun da yukarda kayd edilen mirasci olabilmenin
esasinl, yani mirascr olabilmek i¢in marisin dlimiinde hayatda olmak
sartimi ilan etmektedirler®. Keyfiyet boyle iken iki kanunun da evvel
6leni 6lmemis gibi farz edip onu mirasci addederek ona isabet edecek
pay1 fiiruu arasinda taksim edici bir halefiyet kabul eylemesi, her iki
Medeni Kanunun, mirascihgin sartint ilin eden maddesi hiikiimlerine uy-
gun diismez. Bu iki kanundan ya bu hiitkiim kalkemali veya Halefiyet yer
almamali idi. Hem mirasc: olabilmek icin murisin vefatinda héyatda ol-
mak sartim koymak, hem de Halefiyet miiessesesi ile bu sart: iptal et-
mek bizce kanun yapma san’atina da uygun diismez.

Keyfiyetin cok eyi anlasilmasim temin ic¢in bir misalle izahatin de-
vam zaruridir: Bir gahsin iki oglu olsa, biri dort gocuk birakarak ev-
vel Olse, tereke bilfarz 1000 lira olsa, bu meblagin hepsi anaratorluk/
hukukunda murisin hayatda kalan ogluna, yani evvel dlenin kardegine,
yani dede yetimi diye acindirilan® mirisin torunlarmn amcalarina in-
tikal eder. Bunlara dedenin terekesinden hi¢ bir sey verilmez.

20 Isv. M. K. Md. 542; Tiirk M.K. Md. 522 : (Mirasc1 olabilmek icin murisin
vefatinda sag olmak .lazimdir...s.

21 Bazm kimseler, bunlara dede yetimi diyerek halkin acima hissini cekerler.
Halbuki acindirilmak istenilen bu torunlara dedelerinden de pay verilecek
olursa, bunlar hem dede terekesinden, hem evvel 6len baba veya analarimin
terekesinden mirase1 olurlar ki bu da, bu riichanlhh hal de tensib olunacak
bir gey degildir. Clinkil hayatta kalan evladin cocuklart da bulunabilir. O
halde bu taksim esast evvel lenin gocuklar: lehine, fakat hayatta kalanin
cocuklar1 aleyhine bir adaletsizlik tegkil ederdi. Clinkii her iki mirasc¢inin
fliruu da mfrisin torunlaridir. Bu torumlardan bir kism: mfris tereckesinden
faydalandirilmaktadir, digerleri ise aym terekeden faydalanamamaktadir-
lar. O halde ¢dede yetimiy tébirini kullanip evvel 6lenin fiiruunun dede te-
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Isvigre ve Tiirk miras sistemlerindeki halefiyet tatbik edilecek olur-
sa, evvel dlenin dort gocugu terekenin yarisi olan 500 lirayr taksim
ederler ve amcalarmna da ancak 500 lira isabet eder.

Islam hukukunda, binnetice, Imparatorluk miras sisteminde de hale.
fiyet vardi; ancak mirisin biitiin cocuklari evvel oOliirse kabili tatbik
olurdu. Yukardaki misalde mirisin her iki oglu evvel vefat etseydi ve
bilfarz birinin 8 digerinin iki ¢ocugfu hayatda kalsa idi, Isvicre ve Tirk
Medeni kanunlarinin halefiyet sistemine gore evvel 6liip iki ¢cocuk bira-
kanmin bu iki ¢ocugu 500 liray1r miisavat {izre taksim ederler, her birinin
eline 250 lira gegerdi, Evvel 6len diger evladin & cocugundan her birine
ise, terekenin yarisi olan diger 500 liramin sekizde biri isdbet ederdi ki,
torunlar arasinda dede mirasmin paylasimasindaki adéaletsizlik cck ba-
riz gekilde Asikardir. Halbuki Isldm hukukunda dededen kalan tereke
torunlar adedine taksim edilir ve her bir torun miisavat lizre hisse ik-
tisab eder. Hangi sistemde adalet hissinin tatmin edildigini oku-
yucu elbet takdirde gliclitk ¢cekmez.

Ozetleyerek son verelim : bir kimse evvel Sliince onun fiivuunun ona
isabet edecek miras paymna halef olmasi hukukla bagdagamaz. linki
evvel dlen kimse mirascilik sifatini zayi eder, binnetice paywmdan ve
binaenaleyh bu payda halefiyetden bahsetmek imkan havicinde kalir.
Iste bunun icin Imparatorluk miras sistemi Isvicre ve Tiirk Medeni ka-
nunlarindaki &daletsiz halefiyeti red etmis, buna mukabil dogrudan dog-
ruya dededen esit olmak i{izre halefiyet sistemini uygularms ve adaleti
icra eylemigtir. Unutulmayacak sey sudur ki, imparatorluk sistemine
gore bir kimsenin bes cglundan dérdii evvel 6lse ve bunlardan her biri
beser fiirt biraksa, mirisin vefatinda yalmz bir oglu kalsa biitin te-
reke ona intikal eder. Amiyane vicdana aykiri gibi goriinen bu intikal,
hukuk ilmiyle tam mutabakat halinde oldugundan tenkidden véreste ka-
lor. ’

XII — Imparatorluk miras sistemi Iade miiessesesini de kabul et-
memektedir. Isvicre ve Tiirk Medeni kanunlar1 ise bu miiesseseye yer
vermiglerdir. Isldm hukukcularinin bu miiesseseyi red etmelerinin iki
6nemli sebebi vardir : Birincisi, kimin evvel élecegi belli degildir; ikincisi
iade edilmek lizere kiymet iktisab eyleyen kimse aldig1 kiymetleri is-

rekesinden hisse almayiglarim tenkit vesilesi yapmak hukuki kiymeti ol-
mayan goriigslerdendir ve adaletsizlifi ve hukuka aykirihi igbu incelemede
acikca ispatlanmug olan Isvigre ve Tirk Medeni Kanunundaki halefiyet sis-
temini inatla mildafaa taktiginden bagka bir mana ifade etmez.
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tihlak etse ve evvel vefat eylese, bu istihlak edilen kiymetlerin istirdad:-
nin ¢ok glic olacagidir. Bu konuda fazla kayitda bulunmak sadedi as-
mak olur. Bu kadarla yetinmek istedik.

§ 3 — Imparatorivk ve Cumhuriyet miras sistemlerinde 6liime bagh
tasarruf behsindeki farklar :

I — Isvigre ve onun aym olan Tiirk miras sisteminde mdris, mah-
fuz hisseli mirascisi olsa bile biitiin terekesini tasarruf konusu yapabi-
lir. Bu hususa daha evvel temas edildiginden tafsile hacet yoktur. Im-
paratorluk hukukunda ise, mirascisi olan miris ancak terekenin ligte bi-

rinde oliime bagh tasarruf, yani vasiyet yapabilir.

II — Isvicre ve Tiirk miras sistemlerinde tasarruf nisabi muayyen
ve sabit degildir. Mahfuz hisselere?? gore degigir. Islam hukukuna da-
vali eski miras sistemimizde ise bu nisap sabittir ve mirascilarin payla-
r1 ne olursa olsun daima terekenin iicte biridir®. Miris muhtardir : di-
lerse terekenin iicte birini tamamen vasiyet konusu yapabilir, dilerse
tasarruf nisabinin yalniz bir kismim 6liime bagh tasarrufa konu yapar.

ITI — Bu giinki miras sistemlerinde mansup mirascihk vardwr. Im-
paratorluk hukukunda bu g¢esit mirascilik kabul edilmemis. bunun ye-
rine Ugiincii sahislarin, yani mirascir olmayan kimselerin muayyen mal
vasiyeti yoluyle terekeden faydalandirilmalar: sikki tatbik sahasi bul-
mustur.

Filhakika muayyen mal vasiyeti kanal: ile terekeden faydalanmada
borclardan mes’uliyet yoktur. Mansup mirascilar ise aynen kanuni mi-
rasciar gibi terekenin biitiin borclarindan sahsen ve smirsiz  sekilde
mes’ul olurlar?t. Bu itibarla mansup mirascilik, mirasct nasb olunanin

22 Igv. M. K. Md. 471; Tiirk M. K. Md. 453. Bu maddeye 13.7.1967 giln ve 903
gayill kanunla eklenmesi zaruri hale gelen li¢ fikra, Tilrk hukukunda ta-
sarruf nisab1 hesabini iyice karigtirmig, zorlulufunu misillendirmigtir. Zor-
luk tenkide kuvvetmi kazandiracak gibi itirazlarin hemen yiikselecegine
eminiz. Evet kazandirir. Cinkili elleme hukukgular1 bile tasarruf nisabinda
giliclilge sokan bir kanyn kargisinda ckuma bilen bilmeyen halka hitap eden
«Kanunu bilmemezlik mazeret sayilmazy mileyyidesini uygulamaya kalkismak
tam insafsizlik numunesi olur. Halka kanunlarin miieyyidelerini tahmil
eden bu esas, yalniz ceza sSahasinda degil her sahada aym kilfeti ylikler.
O halde her kanunun halkin anlayabilecegi basitlik ve sadelikte yapilmas:
kanun koyucularin ilk vazifesidir.

23 Ali Himmet Berki, (Miras ve Tatbikaty, Ankara, 1964, sah, 101.

24 1gv. M. K. Md. 560; Tiirk M. K. Md. 539.
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her zaman lehine olmayabilir, muayyen mal vasiyeti ile tevariise isti-
rikde ise tehlike yoktur, tam bir yardim zihniyeti hakimdir.

Nihayet, mansup mirascihk Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinda
mahfuz hissesi olmayan biitiin mirascilarin mirasdan uzaklagtirilmalar-
n1 temin eden bir yol olarak da kullamlabilir. Mesela bir kimsenin mii-
teaddit kanuni fakat mahfuz hissesi olmayan mirascisi olsa, bu kimse
sif keyfi Oyle istedigi icin buniarin hi¢ birini mirasa istirdk ettirme-
mek istese, iiclincii bir sahsi mirasct nasbedivermekle gdyeye kanunen -
vasil olabilir. Bu ise kanuna karst hileden bagka bir mana ifade etmez.
Kanunen mirasct kabul edilmis olan, fakat mahfuz hisseleri olmayan
mirascilarin, bu mirascl nasbim tazammun eden oliime bagli tasarrufa
kars: Tenkis davasi acmak haklar da yoktur. Bu suretle kanuni miras-
ciliklart mfrisin 6lime bagh tasarrufu ile yok edilebilmektedir. Bu ise,
kanuni mirascilik vasfi ile bagdastirilabilir bir husus degidir. Tefer-
ruata daha evve! yer verilmis oldugundan burada hatirlatma kabilinden
kayitda bulunduk.

Imparatorluk hukukunda, kayd edilen neticelerin dogmas: imkan-
s1izdir. Bunun sebebini daha evvel belirtmistik.

IV — Isvicre ve Tiirk miras sistemlerinde asli ve gekli sartlara
uyulmaksizin yapilmis olan dliime bagli tasarruflar, gayrimevcut adde-
dilmez, mevcut sayihr; ilgililer iptal davasi®® acarlarsa iptal ettirebilir-
ler. Miirurzaman miiddeti icinde iptal davast acilmadig: takdirde haki-
kati halde miiteber olmayan bu tasarruflar aynen muteber imis gibi
musaleyh menfaatine tenfiz olunur. Imparatorluk hukukunda ise soz
konusu vasiyetler keenlemyekiin, gayrmimevcut oldugundan, hékim bu
vasiyetleri re’sen tenfiz etmemek yetkisine sahiptir. Cumhuriyet miras
sisteminde h&kimlere bu yetki verilmemis, iptal davasi ihdas olunarak
tasarrufun hiikiimsiizliigd, ilgililerin iradesine terk edilmigtir?s.

V — Islam hukukunda mirasciya vasiyet yaﬁmak da red edilmis-
tir?". Bu, ic¢tihadi degil, hakikatde Kur’an’la ihdas ve ilan olunmus bir

25 Isv. M. K. Md. 519; Tiirk M. K. Md. 499. Burada kaydedelim ki, yalmz bir
mirasc: iptal davasi ag¢sa ve kazansa, neticeden digerleri de faydalanirlar.
Ayn olarak her birinin iptal divast acmas1 gerekmez. Esasen iptal edilmig
bir tasarrufun tekrar iptalini istemek de abes olur. Teenkis davasinda ise key-
fiyet aksinedir : Her mahfuz hisseli mirasginin ayri ayr didva acmasi za-
rurettir. Ciinkili tenkis davasinda divaci ancak kendi mahfuz hissesi nisbe-
tinde tenkis talep edebilir.

26 Isv. M. K. Md. 519/2; Tirk M. K. Md. 499/2.

27 Ali Himmet Berki, age., sah. 101.
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esastir. Meseld bir kimse iki oglundan veya iki kizindan birine tasarruf
nisabinin tamamn veya bir kismim vasiyet etse, digerine etmese, ken-
disine vasiyet yapilmamis olan evlad kabul etmedikce bu vasiyet mite-
ber sayllmaz. Bunun sebebi, mirascilar arasina husumet girmesine ve
kendisine vasiyet yapilmamis olan evlad veya sair mirasci ile, miite-
veffa arasindaki baglarin zayiflamasma ve hattd yok olmasina engel
olmaktir, Hakikaten, bu giin bile, bir miris, iki evladindan birine ta-
sarruf nisabmu vasiyet edip diferine etmese, kendisine az pay isabet
eden, yani vasiyet yapilmamis olan evlad ‘“babam veya annem ith.” be-
ni kardesimden az seviyormus diye teessiir duyar ve onlarla olan ma-
nevi ilgisi azalir, belki de tamamen yok olur. Zira ortada adaletsizlik
vardir ve adaletsizligin girdigi yerde husumet baglar, ki, buna hi¢ kim-
se itiraza yeltenemez. Insan fitretinin adaletsizlikden tiksindigi, ada-
letsizlige kizdigi, adaletsiz hareketlere aksiil’amel gosterdigi kadar hic
bir baska hareket yoktur. '

isvicre ve Tirk Medeni kanunlarinda?s ise, Islam  hukukundaki bu
adalet muhasebesi nazara alinmamis ve mirisin, diledigi mirasciya va-
siyet yaparak onun mirasdaki payinit artirmasinda beis gériilmemigtir.
Bu memleketlerin kanunlarinda muris, dilerse en hali vakti yerinde olan
ogul veya kiz lehine tasarruf nisabimin biitiiniinii vasiyet edebilir, fakru
zaruretde yiizse bile diger evlddina vasiyet yapmayabilir. Yani keyfi
nasil emrederse tasarruf mnisabimi evladlarindan birine veya bir kacina
vasiyet edebilir. Insan fitretinin adaletsizlige tepkisinin kat’iyeti gozden
kagirilmaksizin, hangi hukuk sisteminde isabet olup olmadigini okuyu-
cunun iz’an ve muhakeme kabiliyetine terk ediyoruz.

En kisa sekilde belirtilmeye calisilan bu farklar: teyid etmek igin
oyle uzun boylu eserlere atifda bulunmaya liizum gormedik. Ciinkii bu
farkar, atfa liizum gostermeyecek kadar ihtilafsiz ve IslAm hukukunda
miras sahasinda onbilgi, iptidai maliimat, miras sisteminin alfabesini
teskil eden kaidelerle ilgilidir. Buna mukabil, bu esaslari ihtiva eden
Kur’an hiikiimleriyle, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarmin maddele-
rine bol bol atif yapmak usuliine ¢cok ehemmiyet verdik. Zira, Ana kay-
naklar bertaraf edilerek yapilan incelemeler, ekseriya, yapanlarin gah-
si ve indi kanaatleriyle veya atif yapilan eserlerdeki bu kabil goriislerle

28 Mamafih iki kanun arasinda kayda deger bazi ayriliklar da mevcuttur ki,
bunlari her nedense fakiilte tarafindan bastiriimasi miimkiin olmamsg bu-
lunan (Mukayeseli Hukuky adli ders kitabinda teferruatla belirtmigtik.
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dolar. Mesele, miiesseseleri ve kaideleri ana kaynaklarindan incele-
mekten ibarettir.

Verilen kiymet hiikiimlerinin hemen hepsinde gerek¢e mevcuttur.
Buna ragmen baz1 okuyucularin ve hattd meslekdaslarin bu kiymet hii-
kiimlerini aciib bulabileceklerini tahmin etmekteyiz. Bu kiymet hikiim-
leri, ancak dayandirildiklar: gerekq:elericn curiitiilebilmesiyle tenkid edi-
lebilir; yoksa ‘“cag dis1 fikirler’”, “gerici hikiimer’ ilh gibi ilim dim
tepkilerle tenkid edilmis olamazlar. Zira Islam hukuku, ekser esas-
lar1 ¢ag i¢i (cagdas) hukuk sistemlerinin hemen hepsinde benimsen-
mis olan, ciiz’l ayrihk bertaraf, hukuk devleti zihniyetine ce-
vap veren hukuk miiesseseleri ve esaslariyle siisli bir hukuk-
tan ibarettir. Cag ici sistemlere de 151k tutucu mahiyetdedir. Mesela Is-
lam hukukunda gayri sahih neseb red edilir; Avrupa, bu neseb siste-
mini asirlarca uygulamig, bazi ¢ocuklari ve sahislar: nesepsizlikle dam-
galamak gafletinden son yillarda uyanir olmustur. Almanya ve Isvicre
ve bunara uyan Avrupa kanunlarinda gayrisahih nesebin kaldirilmasi
ve yakin zamanda Isvigre’ye uyarak Tiirk Medeni Kanunundan da kal-
dirilacagi, iddiamizin taze misalleridir. IslAm hukukunun miistakil ve
criginal bir hukuk manzumesi oldugu, diinya ilim adamlarinca da teslim
edilmig ve bu hukuk sistemine hukuk tedrisatinda ve Mukayeseli Hukuk
Enstitiilerinde yer ayrilmigtir. Binaenaleyh, artik Islam hukukuna ilgi
duyanlar:1 ve o sahada arastirma ve tetkikata ehemmiyet verenleri,
gericilik, yobazlik gibi ilim sahasinda ancak ¢irkin denilebilecek keli-
melerle damgalamaya inatla devam etmek arzu ve temayliilleri, Cag-
das, yani asrimiz ilim hiirriyeti ve ahlikinin disinda kalan acaib ruh
haletinden dogan bir taassubun neticesinden ibarettir. Eski hukuk sis-
temlerinin tarih itibariyle asrimiza en yakin olan ve diger hukuk sis-
temlerinin hepsinden?® miistakil hiiviyeti bulunan Islam Hukukundan
bahsedilince ‘“‘cag dis1”’, “‘gericilik’’, ‘“‘yobazlik’ ilh gibi siyaset silah-
larimi c¢ekerek hiicuma kalkismak, veya miicerret bu acaib kelimeleri

29 Fakilltemizde talebenin not ihtiyacim1 gidermek maksadiyle hazirlayip De-
kanliga vermig oldufumuz ¢Mukayeseli Hukuks adli caligmada da belirtil-
mig oldugu lzere, IslAm Hukuku, Roma Hukukundan, sosyalist, bilhassa
diktatoryal sosyalist hukuk sisteminden billylik ayriliklar gésteren, buna
mukabil, pek az fark milstesna olmak Uzere, buglinkli Avrupa hukuk sis-
temine benzeyen bir hukuk sistemidir. Buna inanabilmek i¢in bu iki hukuk
sistemi arasindaki mukayeseyi aksettiren néciz ¢ahigmamizdaki paragrafa
gbz atmak kafidir. Ancak Avrupa ve Isldm miras sistemleri tamamen bag-
kadir ki, cok enteresan orijinalligi bulunan bu farklarn en kisa gekilde ya-
pilabilecek Ozetini bu makalemizde vermig bulunuyoruz.
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styleyip isin i¢inden cikivermek icin tenkid yapms gibi goriinmek, ger-
cek ilim adamlarinin bagvurmaya tenezziill edebilecekleri taktiklerden
olamaz. Cok iyi bilmek lazundir ki, yasadigmmz cagda, her gegit ilmin
ve Hukuk ilminin inkigafl icin gercgeklerin ortaya cikarilabilmesi maksa-
diyla ilmin yiikledigi c¢ok agir cileyi gekmek, kafa yormak ve zihin
tiiketmek bir zarurettir. Keza bilinmelidir ki, Hukuk ilminin, olmasi ge-
rekli Hukuk ilminin, siyasete hi¢ ihtiyaci yoktur; fakat gercek s1yaset1n
hukuka ihtiyaci mutlak ve ebedidir.



