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1. GIRIS

Adam oOldiirme sugunun cezasim artiran sebeplerden biri olan te-
ammiidiin (TCK. 450, b, 4) niteligi tartismahdir, Kanunumuz teammudii
tarimlamamistir. Mehaz kanunda da tamim yoktur. Yeni Italyan Ceza
Kanunu da tariften kacinmigtir. Mehaz kanunun gerekcesinde soyle
denmigti : «Teammiidiin tarifi hakimlerin zihnini karigtirir. Hakimin vic-
danim ihlal edecek tarif vazetmekten ise bunu adaletin son haddi olan ha-
kimin akli selimine birakmak daha miinasiptirs.! Tarifin faydasiz ve
hatta mahzurlu oldugu inancinda olanlar vardir. Boyle diigiinenlere gore
teammiid, herkesin zihninde canli ve agik bir kavram olarak mevcuttur,
her tarif bu berrakhga zarar verebilir. Diger bir anlayisa gore teammiid
doktrinde olug halindedir, bir yasal tamm iginde dondurulmas: mahzur-
ludur. “ ‘ ‘

Fakat bu diigiinceler isabetli degildir. Bu kadar karisik, degigik yo-
ruma elverisli bir kavram igin yasakoyucu mutlaka tercihini gbsteren
bir yasal tamm vermeliydi. fyi bir tamim asla zihin karigtirmaz. «Hakimin
akliselimi» kaidedir, fakat «hukuk emnmiyeti» yalniz bununla saglanamaz.
Teammiid olus halinde bir kavram ise nasil olup da buna gire <6liim
cezasi» verilmesini kanun kabul etmistir? Doktrinde ise teammiidiin ma-
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1 Bk. Majno, n, 1583; Contierd, s. 6.
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hiyeti hakkinda bir anlagma mevcut degildir. Bu husustaki muhtelif fi-
kirleri agagidaki gibi Ozetlemek miimkiindiir.?

II. TEAMMUD NAZARIYELER{

Teammiid kavramun agiklamak isteyen nazariyeler ancak gruplag-
tirmak yoluyla tanitiabilir. Ciinkii bu nazariyeler birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmig degildir.

1) Sogukkanlilik : Teammilden adam oOldiiren sahista anormal bir
«sogukkaniiliks miisahade edilmektedir. Bagkasini dldiiriirken hic bir he-
yecan duymamig olmasl ondaki ruh kotiiliigiiniin delilidir (Carmigniani,
nazariyesi).?

Bu nazariyeyi, failde iradenin ficlincii safhaya, yani icra safhasina
gegisinde yavashk ve vuzuh geklinde izah edenler de vardir.t Zaman za-
man Italyan Yargitay kararlarinda teammiidiin «sogukkanhhkla olgun-
lagtirdmig bir fikirs, «icra sirasinda degil, karar dninda ruhi sogukkan-
hilik», «icramn soukkanhlik ile hesaplanmasi» seklinde izahlarina raslan-
mustars, -

Yargitayimiz da bazi kararlarinda sogukkanlihk olciisiine yer ver-
migtir : «Teammiidiin kabulii i¢in fiilin sogukkanhhkla icrasi tefekkiir ve
tasmim edilerek icraya konulmasi muktazi bulunmus ve giddetli elemia

2 Bk. Contieri (Enrico) La premeditazione, Napoli, 1952, s3. 19, Zannimiza
gbre teammild suni bir mefhumdur. Insan psikolojisinde bir hale tekabill et-
memektedir., Kanunumuzdan ¢gikarilmasi isabetli olacaktir. Yeni Italyan Ka-
nununun ilk tasarilarinda teammilde yer verilmemigti, tekrar kanuna alin-
mas1 daha ziyade geleneksel inamglardan kurtulmak glicliigii ile izah edile-
billr. Teammildii izah eden dilsiincelerde de katiyet yoktur.

Kanun vazn, gercege uygun bir kaide koyarsa bu kaidenin onun iradesi-
ne uygun gekilde geligmesi milmkiindiir. Eger konulan kaide gercege uygun
degilse, tatbikatta bu kaidenin ne gosterecegi bilinemez bu cegit kaideler
hukuki - sosyal mukadderatlarina terk edilmiglerdir. Bunlara ¢bagibog hil-
kiimlers demek dogru olur. ¢Teammiidy bunlardandar.

Teammiid, yeni Italyan Kanununda mevcut ise de bu kanunun tasansin-
da yoktu. Tasarinin gerekgesinde bu kavramin doktrinde ve igtihatta giig-
liklere ve titkenmez tartigmalara sebep oldupu yazmh idi. (Bk. Angloni, s.
44; Vannini (D), Delitti Contro la vita (Roma, 1946), 8. 75.

8 Alimena, La premeditazione in raporta alla psicologia al diritto e alla legis-
lazione comparata (impallomeni’den naklen, s. 342); bk. Granata, s. 118.

4 Carneluti, Teoria del reato (1933), s. 182. bk. Contieri, 8. 35.
5 Contieri, bk. 8. 35, nt. 5.
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. TEAMMUD 17

tesiri altinda islenen fiilin sogukkanlilikla tefekkiir ve icrasimin kabulii-
ne imkan bulunmamig olmas1 sebebiyle hadisede teammiid kabul edile-
mez».% «Tasarlama (= teammiid) failin iglemeyi niyet ettigi bir sucu is-
lemezden 6nce sogukkanlilikla, siikiinetle digliniip tagindiktan sonra bu
niyetinden vazgegmeyerek fiili islemesidir. Tasarlama, niteligi bakimin-
dan, iradenin kararli ve sebathl bir gekli olup, &zelligi failin sogukkanh
ve sakin hareket etmesidirs.?

«Teammiid, failin 6ldiirmegi amacladig, bir siire takip ve aldig1 bu
kararinda israr ve sebat ile aralarinda hi¢ bir olay gecmeksizin tasarla-
dig1 bu eylemi sogukkanhlikla gercekliestirmesinde» s6z konusudurs, Fa-
kat bir hususda tereddid edilebilir. Sogukkanhilik «karar» sirasinda mu,
yoksa «kararin icrasp sirasinda ma aranacaktir. Herhalde Yargitayimz
her iki safhada da sogukkanlihgl aramig gibidir. Yukardaki kararlardan
bu anlam ¢ikarmak daha isabetli olacaktir. Su karar, bu goriisii kuvvet-
lendirmektedir : «Samgin karisinin, giindiiz séviilmesi yliziinden, aksam
eve gelen kocasina aglayarak gikédyette bulunmasi {izerine samgin, ertesi
giin maktullin yolunu beklemek suretiyle 6ldiirmesinde, sogukkanhligim
iktisaba miisait zaman gecmedigi ve tehevviirle verilen kararin icrai ha-
reketlerine aym tehevviiriin devam: sirasinda baslams bulundugu disii-
niilmeksizin teammiidiin kabulii yolsuzdur»®. Bir bagka karar da gsoguk-

kanlihgn iktisabi> daba uzun bir siire igin de kabul edilmistir : Samgmn. .

iki ay once kendisini yaralamiag olmasinin husule getirdigi sedit elemin
tesiri altinda maktulii 6ldiirmege tegebbiis ettigi hususundaki elverisli de-
lillere dayamlarak TCK. nun 51. maddesinin uygulanmig ve teammiidiin
kabulii i¢in fiilin sogukkanllikla tefekkiir ve tasmim edilerek icraya ko-
nulmast muktezi bulunmug, siddetli elemin tesiri altinda islenen fiilin
sogukkanlilikla tefekkiir ve icrasmn kabuliine imkin bulunmams olma-
sma binaen teammiid kabul edilemez!®, Goriildiigi {izere o6ldiirme kara-
rinin ne zaman verildizi de saptanmis olmahdir : «Samgin 6ldiirmege ka-
rar verdigi zaman anlagildiktan sonra sogukkanhlikla kararinda israr ve
sebat ettigi konusu {izerinde de durularak sonuca gore su¢ vasfimn tayini
gerekirs.1t

8 Y. Hususi D. 15.10.1946, 2554/3077.
7 T CD. 14.2.1973, 5109/517.
8 ICD, 25.1.1979, 3501/177.
» ICD, 10.7.1941, 2462/2301.
10 Husus! D. 15.10.1947, 2554/3077.
11 ICD, 17.11.1977, 2588/3501.
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2) Teemmii] Oiciisti : Teammiiden adam 6ldiirmede suga karar ve-
rildigi an ile sucu isleme ani arasinda uzunca bir zaman gecmistir. Fail
bu arada kararindan donebilirdi. Bu imkandan faydalanmamig olmas: ce-
zasmin arttirtlmasina sebep sayilmustir. Kisacas: teammiiden adam 0l-
diirmede fail yapacag hareket iizerinde tekrar diisiinebilir ve bunun so-
nunda da —eger ruhen c¢ck ko6tii bir insan degilse— hareketinin kotilugi-
nii anlayarak suc islemekten vazgegebilirdi. Teemmiile yetecek kadar
zaman gecmis olmasina ragmen, sucun islenmis olmasi1 sebebi ile ceza
arttirilmalidir.'?

8) ‘Zertip Oleiisii : Teammiiden iglenen adam Gldiirme olaylarinda,
su¢ iyl hazirlanmig, iyi tertiplenmistir. Bu hazirlik ve tertip (pusu kur-
mak, magduru hile ile dldiiriilecegi yere getirmek gibi) sugun neticelen-
mesini daha emin ve kesin hale getirir ve hadise aninda magdurun ken-
disini savurpma olanagl da bertaraf edilmis veya etkisiz hale getirilmis
olur. Iste bu «tertip> cezanin teammiidden dclayr arttiriimasina sebep sa-
yilmalidir, (Carrara nazariyesi)'s

Tertip ol¢iisii teammiidde cbjektif bir dlgli bulmaga gayret etmigtir.
Zira bu nazariyede teammudiin esasl «savunma giicliigii» nde aranmak-
tadir. Teammiid ile islenen suclarda, sug iyi hazirlanmis olacagindan he-
def tutulan kimsenin savunmada ugrayacag gicliigi esas tutmak, neti-
cede teammiid kavramim sucun maddi unsuruna (fiile) baglamak olur.
Bununla beraber savunma glicligii nazariyesini tutanlara gore savunma-
nin gii¢liigiiniin fiilen tahakkuk etmis olmasi gerekli degildir, Kanun ter-
tip dl¢listinii esas tutarak teammiidiu kabul ettigine gore bu giicliik ke-
sin kanuni bir karine ile mevcut farz olunacaktir. Bu sebeple teammiid,
maddi unsura degil, failin kasdina iligskin bir kavram olmakta devam
etmektedir.

Carrara bu nazariyeyi sOylere izah etmektedir : Bizim zararumiza,
iyi hesaplanmis bir taarruza karsi, kendimizi savunma iktidarimz azalir.
Teammiiden 6ldirmelere fazla ceza verilmesinin sebebi budur. Vatan-
das, kendi 6zel savunmasim etkisiz gordiigli nisbette kanunun kendisini
daha faila savunmasim ister.!*

12 Impallomeni, n. 138; Vannini (Ottarino), Delitti Contro la vita (Milano, 1946)
8. 76; Prins, Science Penal et droit positif, n. 296; Goedseele (J), Commen-
taire du code penal Belge, II. (Briiksel, 1948), s, 125.

13 Carrara, § 1122; Angioni, s. 52,
14 Carrara (Programma...) § 1116; bk. Contieri, s. 21.
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TEAMMUD 19

Savunma glcliigli nazariyesinin su¢ vasialarmmin hazirlanmas: gek-
linde bir baska yonden maddi unsura baglanmasina da raslanmaktadir.
Ferri'nin ceza kanunu projesinde (m. 21, n. 7) bu 6l¢cii benimsenmistir.
Projede ciirmiin etrafhca diigiiniilerek hazirlanmig olmasi su¢lunun daha
fazla tehlikelilik haline delédlet eden unsurlar arasinda gosterilmistir.t®
Yalniz projede teammiid, biitlin suclar icin misterek siddet sebebi ola-
rak kabul edilmektedir. Fakat uzun zamandan beri 6ldiirmegi tasarladigi
kimseyi, tesdiifen rasladiginda, yine tesadiifi bir vasita ile dldiiren sa-
hista teammiid kabul edilmeyecek midir?

Teemmiid ile tertip oOlclisiinlin birlikte bulnmasi fikrinde olanlar da
vardir : Boyle diigiinenlere gore teammiidiin mevecut sayilabilmesi igin
«karary ile ¢icra» arasinda bir siirenin gegmis olmas: ve sucun ihtimam-
la hazirlanmis bulunmasi lazimdir, Italyan Yargitayr da sadece krono-
lojik olciiyii kabul etmemektedir.!®

Esasen «stire» failin sucluluk derecesi hakkinda kéafi fikir verememek-
tedir. Bunu anlayabilmek icin baskaca dayanaklara ihtiyac vardir.

Yargitayimizin «tertip dlciisivne de yer veren kararlarma raslan-
maktadir : «Maktulii 6ldiirmege karar veren sanigmn, onu takip edip ca-
mide namaz kilarken gizlice arkasmna yanasip, savunma olanaklarindan
yoksun bir durumda bulundugu sirada ates ederek vurup oldiirdiGgii, bu
eyleminin teammiiden adam oldiirmek olarak nitelendirilmesi gerektigi»
ne karar verilmistir.'”

4) Nazariyenin Tenkidi: Yukarida Ozetlenen nazariyelere su ten-
kitler yoneltilmektedir : Failin sogukkanlhligi, teammiid igin dlcii olabi-
lecek mahiyette degildir. Sogukkanhlifin icten ve distan goriinlisii pek
farklhidir. Sogukkanhlik, sahsin psikofizyolojik sahsiyetine bagh bir dzel-
liktir, irade ile ilgili degildir. Buna gore cezay1 arttirmak mantikli sa-
yllmaz. Karar ile icra arasinda zaman gecmis olmasi (zaman 06lclsii)
ve failin hareketinin kétiiligli hakkinda teemmiil imkamini kazanmis bu-
lunmast (teemmiil 6lciisii) kesin bir mana ifade etmemektedir. Insanin
psikolojik hayatindaki hadiseleri kronometre ile olcmege imkéan yoktur.
Kald: ki bazi mielliflerin dedigi gibi, bir anda kizip karsisindakini 61di-
ren kimse, kararim bir miiddet sonra icra eden kimseden, ahlédken her
zaman {istiin sayillamaz. Bagkasinin hayatina kiymak i¢in bir an dahi di-

15 Ferri, Prineipii di diritto penale (Torino, 1928), s. 660, 761.
18 Antolisei, I, n. 15, 41, nt. 5; Granata, s. 33.
17 ICD, 5.3.1974, 1775/860.
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sinmek istemeyen kimse, tereddiit eden ve belki de uzun bir vicdan mii-
cadelesi sonurda sucu iglemis bulunan kimseden daha ziyade toplum icin
tehlikelidir. Sug karar: lzerinde teemmiil her zaman ruh kétiliigine de-
lalet etmez.

Yargitayimz bir kararinda su gerckege ile teammiidii kabul etme-
migtir : «samigin, sebat ve 1srar mahiyetinde bir iradeye sahip olarak ha-
reket etmedigi ve nitekim (savunmasinda M, yi oldiirmek aklima geli-
yordu, bazen de vazgeciyordum... onu goérdiim, o zaman icimden bu ada-
m oldiirmek gecti ve ates edip yaraladim) demis olmasina gore tasar-
lamanin sartlarindan olan «ciirmii islemek icin sogukkanlihkla diisiiniip
taginmak bu hadisede mevcut degildirs,!8

Karar ile icra arasinda gecen zaman zarfinda failin adam oldiirme
niyeti ile bagdasamiyacak hareketleri meveut ise ve bunlar da sitbuta va-
racak olursa artik teammiidden bahsedilemiyecektir. Fakat failin kara-
rinda israr etmesine ragmen sug¢tan vazgecmesini veya hi¢c olmazsa te-
reddiidiinii gbsterecek harici hareketler mevcut oclmayabilir veya bunlar
ispat edilmemis olabilir. Bu gibi hallerde kararda israr edildigi netice-
sine nasi varilacaktir?

Sucun iyi tertiplenmis ve dolayist ile magdurun miidafaa imkénum
kaldirmis veya azaltmis olmasi da yine kesin bir 6l¢li degildir. Tehevvii-
ren islendigi halde miidafaa imké&nini tamamiyle kaldirmis taarruziara
tesadiif edildigi gibi teammiiden islendigi halde magdurun fiilen miida-
faa imkanin bulabildigi hadiseler de az degildir.

Kald: ki bu miitalaa dogru olsa idi. Sug istatistiklerinde tesebbiis ha-
linde kalmis teammiiden katil hadiselerinin digerlerine nazaran daha az
bir yilizde nisbeti gostermesi icap ederdi. Halbuki bunun aksini gsteren
istatistiklere raslanmaktadir.'® Eger <savunma giicliigii> nazariyesi dog-
ru ise iyi tertiplenmis her sug igin (meseli dolandiricilikta) teammiidii
kabul etmek icap ederdi.

Teammiid, ancak «tehevviirsiin aksi olarak bir mana ifade eder. Bu
manada ise tehevviiren islenmemis her katil hadisesi teammiiden islen-
mis sayllacaktir ki bu da oldukca asiri bir yorum olur. «Hiddet heyeca
n1»? insan psikolojisinde muayyen bir ruhi duruma deldlet eder. Bu iti-
barla «tehevviiren katils denilen halin psikolojide bir karsihig1 vardir.,

18 ICD, 14.2.1973, 5109/517.
19 Impallomeni, s. 346; bk. Granata, s. 187; Gontierl, s. 22; Anglonj, s. 52.
20 Erem, Adalet psikolojisi (bk, heyecanlar ve ihtiraslar); bk. Contierl s. 15.
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Teammiidiin istinat edebilecegi muayyen bir ruhi hadise ise mevcut de-
gildir, Haddizatinda «teammiiden katily denilen mefhum «kasden katils
den ibarettir,

Teammiid bazan «arizi» dir. Ani olarak dldlirmege karar verdigi kim-
seyi bazi maniler yiiziinden oOldiiremiyecegini anlayip daha iyi sartlaria
sugu islemek icin icrayi tehir eden sugluda teammid arizidir. Bazi kim-
selerde ise her fiil kasten degil, teammiiden iglenir, karakteri teemmiile
miisait olan katilerin ¢ogunda sug¢ tehevviiren veya ani bir karar ile de-
gil teammiiden islenir. Bu itibarla adiyen veya teammiiden sug islemek
keyfiyeti, suclunun psikolojik yapisina bagh bir keyfiyettir.#* Spencer’in
dedigi gibi sinir sistemi kuvvetli olan kimselerde teemmiil kabiliyeti faz-
ladir. Psikolojik melekeleri az tekamiil etmis olanlarda ise heyecan ve
ihtiras onlart ani ve siddetli hareketlere sevkeder.2?

Teammiiden katil, adiyen katilden fiilin «Saik» i bakimindan degil,
failin hareket tarz1 ile ayrilmaktadir. Bazan teammiiden katilde saik,
adiyen katildeRi saikten daha fazla mazur géziikebilir bir saik olabilir.

Teammiid kavramina vuzuh vermek icin yukarda ozetlenen nazariye-
lerden birini benimsemek miimkiindiir. Fakat kanun koyucunun maksa-
dini gésterecek dayanaklar nelerdir? Teammiid (mesela teemmiile daya-
niyorsa) diger suclarda da (meseld dolandiricihk, hirsizlikta vesaire) bu-
lunmak icap eder. Fakat kanun Teemmiidii yalniz adam 6ldiirme ve (mii-
essir fiil) icin kabul etmistir. O halde kanun <hayat hakki» na ydnelmis
bir kararin mutlaka faili teemmiile sevkedecegini ve bunun neticesinde
de failin suctan vazgececegini {imit veya zannetmektedir. Bu timidinde
kanunun aldanmig olmasi failde claganiistii bir suglulugun mevcut oldu-
gunu gosteren bir «lciiy sayilmistir, Alimena’nin  «teammiiden 6ldiiren
birden fazla 6ldiirmiis gibidir»® s6zii bu anlamdadir.

Bu diisiincelere ragmen kanunun teammiidii hasrettigi adam 6ldiirme
ve miessir fiil suclarmda, teammiidiin hukuki ma—hiyetini izah edecek hic
bir unsur bulunamiyacagi, ¢iinkii teammiidiin hukuki niteliginin bu iki
suctan bagimsiz oldugu fikri ileri stiriilmstiir.2¢

Bununla beraber kanunun teammiide verdigi anlami tahmin cabasi
verimsiz degildir. Kanunun teammiidii kabul ettigi her iki su¢ arasnda

21 Bu hususta. bk. Impallomeni, n. 150.

22 Spencer, principes de psychologie, s. 252.

23 Granata (— dan naklen), s. 187; bk. Contieri, s. 1.
24 bk. Contieri, s. 2.
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misterek ozellikler vardir, her ikisi de sahislara karsi islenmis agir ve
insan hayat: veya bedenine ydnelmis suclardandir. Ayrica kanun bu suc-
larin daksir» li sekillerinde teamrnlidii kabul etmemistir. Baz1 kanunlar-
da teammid ila iglenep adam 6ldiirme mustakil (assasinat) bir suctu:
(Ornegin Fransiz CK.). Memleketimiz tatbikatinda da raslanan adiyen
katil - teammiiden katil deyimleri boyle bir etkinin izlerini tasir. Halbu-
ki kanunumuzda teammiid sadece bir «siddet sebebi» dir.

L TEAMMUD KAVRAMININ UYGULANMASIK

Kavramin uygulanmasinda da baz1 gilicliiklere raslanmaktadir :

1) Yergitsym Berimsedigi (Meii: Yargitayimizin teammiidii «8l-
diirme kararinda israr ve sebaty clarak tanmimladify —yukardaki emsal
kararlara bakarak-— ileri siiriilebilir. Bu anlayisin digerlerine kiyasla
daha makul oldugunu sanmaktayiz, ayrica bu anlayis ileriye doniik bir
anlayis da sayiabilir :

Isvicre ceza kanunu teammiidiin geleneksel anlayism terk etmis, bu
anlayist miiphem ve psikolejik ac¢idan tartigmali kabul etmistir. Isvigre
ceza kanununa gore (m. 112) : «suclu, ahlaken cok kotli veya tehlikeli ol-
dugunu gosteren teammiid iley adam oldlirmiis ise cezast arttirilir. O hal-
de kendi bagina teammiid yeterli degildir.2® Isvicre ceza kanunu team-
miidii yalniz basina yeterli sayamamistir. Bir baska diislinceye gore ce-
zanin arttirilmasi nedeni 6ldirme kararinda israr ve sebat degil, bu 1s-
rar ve sebatin yansittigi, disa donistiirdiiglii «ahlak diisiikliigiy, «tehlike-
lilik hali» dir. Bu anlayisin kanunumuza pek de yabanct oldugu sdylene-
mez. Me’haz kanunun hiikiimet gerekcesine gére teammiid karma bir
kavramdir, psikolojik unsurlar (sinsilik, acimasizhik gibi) bir araya ge-
lir, teammiidii olustururlar.?®

Wsi 6lmiis, sefalete diigmiis, umutsuzluk ve uzun bir i¢c gekismeden
sonra, kiiciik ¢cocugu ile kendisini suya atan, cocugu élen, kendisi kurtu-
lan anne olay1 Isvicre ceza kanununun 1918 tarihli projesi gerekgesinde
teammiidiin kesin bir kavram olamayacagina ornek gdsterilmistir.?” Bu

25 Logoz (P.), commentaire du code pena] suisse, (Partie speciale, I nésatel
1955), s. 15; bk. Graven (J.), La repression de I'homicide en droit suisse (rev.
Se. crim. 1966, n. 2) 8. 233.

26 Saltelli - Di Fzlco, commento teorico - pratico del nuovo codice nenale, IT
(Torino, 1931), s. 885; bk, Maggiore (G.), Principi di diritto penale (Bologna,
1937) s. 374, Puglia, Deliti contro persona, VI (Milano), 8. 162 - 164,

27 Logoz, 8. 15.
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. ve benzeri olaylarda —bigimsel olarak— «teammiids vardwr, fakat bu
olaylarda teammiid kendini cezay1 artirici sebep olarak kabul ettirebi-
lir mi? .

Yargitayimizin ictihadina gore teammiidde «bldiirme kararinday «s-
rar ve sebaty arandigina gore bu dlgii —kuskusuz— karar ile icra ara-
sinda bir streyi de gerektirir. Fakat «ani sug¢» goriintimlii olaylarda da
geriye dogru bir siirenin varlig: anlagilabilir. Bu nedenie «samgmn, mak-
tule arkasindan-ansizin ateg edip (sirtindan yaralamasinda teammud ka-
bul edilmistir».?® Bununla beraber «arada tartisma gegmemis bulunmasi
~her zaman— sugun teammiiden islendigini gostermege yeterli degil-
dir».?. Genellikle maktiil ile samigin tesadiifen karsilagmalar: sirasinda
—evvelce meveut bir husumet nedeni ile— samgin ates ettigi olaylarda
«evvelden tasavvur ve tasmim eolunarak sucun iglendigine dair deliller
tesbit edilmeksizin teammiidiin kabulii> yolsuz sayilmigtir.3® «Yalnizca
diismanhgin eski olmasi, dldiirme kararimin cok onceden, sogukkanlilik-
la verildigini ve bbylece uygulandigim aciklamaya yeterli sayilamaz.
Tasarlamay: agiklayic: delilerin varligi, her tiirli kusku ve tereddiitten
uzak olarak belli olmalidir».3! «Sebat ve 1srar1 tazammun eden teammii-
diin kabuliinii miimkiin kilacak inandirici ve kabule sayan delilerin neler -
oldugu etraflica gosterilmeden» teammiid kabul edilemez, «kesin ve ka-
naat verici delilers mutlaka gosterilmelidir.s? :

Yargitayimzin ictihad: «karar - siire - bu siire icinde kararda 1israr -
ve sebat - kararin icrasi» formiilii ile dzetlenebilir, O halde yalmz kara-
rin degil, bu kararda israr ve sebatin da ayrica ‘kanmitlanmasi gerekir .
«magdurun sanig1 dévmesi clayindan sonra gecen miiddet icinde onu 6l-
diirmege karar verdigine ve bu kararda sebat ettigine delalet edecek
herhangi bir hareketi tahakkuk etmediginden teammiidiin kabulii yolsuz»
saylmistir.®® Pusu kurmak —genellikle— «srar ve sebatin kamtiy dir.
«Yola tas koyarak maktuliin kamyonla gececegi yol kenarinda pusu ku-
ran kigide teammiid kabul edilmistirs.3* Fakat «pusu mahalli olarak ka-
bul edilen yerin samk tarafindan hazirlandigina ve samgin magdurun

28 ICD, 22.4.1974, 4530,1596; ICD, 9.5.1979, 11, 7/2008.
20 CGK, 5.7.1976, 302/312, '

30 ICD, 22.2.1949, 493/239.

s1 CGK, 12.4.1976, 137/191.

52 ICD, 25.6.1981, 1992/3051, ICD, 25.1.1981, 1613/205
83 ICD, 8.11.1949, 1302/2456.

34 ICD, 9.3.1978, 449/861.
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oradan gegecegini bildigine dair kesin deliler izah edilmeden teammii-
diin kabulii yolsuz» sayilmgtir.s® L

2) Siibut: Teammiidiin, tatbikatta nasil siibuta varmig sayilacagi
tizerinde de durmak dogru olur. Ilk akla gelen dlcii failin adam 6ldiirme-
ge karar verdigini gosterecek delilerin mevcut olup olmadigmma bakmak
ve karar anindan sug islendigi ana kadar zaman gecip geemedigini aras-
tirmaktir. Fakat bu 6lciiniin isabetli olamayacag: asikardir. Suc¢ isleme
karar: Ceza Hukukunda kaideten cezayl miistelzim degildir. Bundan basg-
ka zamanin uzuniugu psikolojik olimasi gereken bir hadisenin ol¢iisii ola-
maz.

Karar1 takiben hi¢ olmazsa cezayi gerektiren «esebbiis» sahasina
intikal etmis ve bir miidet sonra sucu tamamlamis olan failin cezasm
arttirmak dogru gozitkebilir. Cilinkii sug¢ karari evvelce kanuni manada
tegebbiis halinde tezahiir etmis, fail meselda yakalanmamis olmasimmdan
dolay:, oldirmege tesebbiis ettigi sahsa tekrar taarruz ederek bu kere
onu 6ldurmis ise faile verilecek ceza arttirilacaktir. Fakat burada da fa-
ilin cezasim arttirmaga sebep teammiidden ziyade, ikinci defa sug isleme-
sini daha agir sayan diisiincelerdir.

Bir anlayiga gore kanun teammiidi tarif etmemekle karinelere gore
karar verilmesini istemistir. «Kast karinesi» ne benzer bir «teamiid ka-
rinesi» lizerinde durulmak lazimdir. Fakat tathikatta yapilan seyin ka-
rineden ziyade bir faraziye veya mevhumeye gore teammiidiin kabulii
oldugunda sliphe edilmemelidir.?® Teammidi «kamu vicdaninin mamele-
ki»®? olarak kabul etmek bir izah degildir.

Teammiid hakkindaki ftalyan Yargitaymmn su kararinin tatbiki de-
geri bliyliktiir : «Eger vakialar su¢ kararinda israri tazammun ediyorsa
failin kendini cezadan kurtarmak icin gerekli tedbirleri almams olmasi
teammiidiin mevcudiyetini bertaraf edemez. Teammiide viicut veren te-
emmiil ve zaman gecmis olmasy unsurlari mevcut ise teammiid mevcut
demektiry.3® Fakat «magdur ile suclu arasinda bir diismanhgm oteden
beri mevcut olmasi, sadece bu husus teammiidiin ispat1 icin kafi sayila-
mazs 39 :

36 ICD, 19.6.1953, 1395/2133.

86 kgz. Roncagli (giorgio), la premeditazione (Milano, 1950), ss. 11.

37 bk. Roncagli, s. 86.

88 IMalyan Yg. karan, 14.1.1952 (Giurus, Comp. Cass. pen, 952, n. 79).
o ftalyan Yg. karar, 6.6.1914 (Bruno, m. 366).

L2 B [ [ LR R U LIS TR [N wi | MO R RN \lwll’\'lt"i“ L. LEREL BN INEDTIE T T 0 Tt iy TS



TEAMMUD 2%

8) Vekilet Suretiyle Islenen Suglar : «Sucta vekilets suretile adam
oldiirmelerde «teammiids iin meveut oldugu da diisiiniilebilir ve su¢ da
vekaletin (6zellikle kirahk katil olaylarinda) ispati halinde teammiidiin
de sabit oldugu neticesine varilabilir. Vekilet suretile su¢ islemede ve-
kile, miivekkilden daha fazla ceza verilmesini isteyen diisiinceler de
mevcuttur. Burada da teammiidden dolay1 cezammn arttirilmas: istenirken
sugta vekilet suretile istirakin cezay: arttiric: bir sebep olmasmm isteyen
diigiinceye dayamlmaktadir. Miivekkilde her zaman teammiidiin mevcut
sayillamiyacagl, ciinkii bir hiddet aninda vekalet vermis olabilecegini
ileri siiren miiellifler de vardir.** Buna mukabil Carrara* bir miivekkilin
hiddet aninda iicretli bir vekalet vermesi*? ve vekilin de bunu derhal
yerine getirmesi halinde her iki taraf i¢in de teammiidiin mevcut olam-
yacagin ileri siirer. Fakat bu miitalaa, hakikatte bdyle bir hadisenin ce-
reyan edemiyecegi diisiincesi ile tenkit edilmektedir.#® Gériiliiyor ki tat-
bikat: bakimmmdan da teammiidii kabul pek giigtiir.

Yargitayimizin miivekkil ve vekilde teammiidii kabul eden kararla-
rina rastlanmaktadir : «Diger samgm maddi faile bir tabanca ile iki
jarjor vererek maktulii vurmasini soylemis oldufu, anlasilmms olmasina
gore maddi failde ve onu azmettiren (TCK 64/2) diger samkta teammii-
diin kabulii gerekiry.t ‘ ‘

- 4) Hata: Bir anlayiga gbre maktuliin gahsinda «hata» suretile igle-
nen suclarda «eammiid> kabul olunmahdir, Ciinkii boyle bir hata «te-
ammiiden 6ldiirmek niyeti» ni ortadan kaldirmus olamaz.® «Isabette ha-
ta» hakkinda da ayni neticeye varmak dogru olur.

Sahista veya isabette hata halinde de teammiidiin uygulanmas: ge-
rektigini savunan yazarlarin diigiincesine gore onemli olan su veya bu
kisinin 6lmesi degil, insan hayatinin daha etkili cezalarla korunmasidir.*?

Fransiz doktrin ve ictihadi isabette veya sahista hata halinde de
teammiidiin kabul edilmesini benimsemigtir, clinkii karar, su veya bu ki-

40 Bu hususta bk. Impallomeni, ss. 383; Gra.nata s..192.

41 Programma § 1194.

2 Sucta vekalet, llcretli vekalet mefhumlan igin bk. Erem, Tirk Ceza Hu.kuku
s. 113.

43 bk. Impallomeni, ss. 383.

44 ICD, 19.3.1974, 3145/1088.

45 bk. Impallomeni, n. 169.

¢ Sahista isabette hatg terimleri icin bk. Erem, TUrk Ceza Huku, s. 164.

47 bk. Puglia, s. 174.



26 ' PROF. DR. FARUK EREM

sinin degil, bir insanin oldiiriilmesine iliskindir. Nitekim muayyen olma-
yan kasitla islenmis adam oldiirmelerde de (kalabalifa ates etmek gibi)
teammiidiin kabulii 6nerilmektedir.4®

Fakat Yargitay aksi kanaattadir. Yargitaymmza gore : «Katli tasav-
vur ve tasmim edilen herhangi bir rahsin yerine baskasinmin oldiriilmesi
halinde teammiid katli tasavvur ve tasmim edilmeyen bir maktuliin kat.
line sari olamaz».*® Ayn1 mahiyette bir de Tevhidi Ictihat karar: vardir.5®
Yargitayin ictihadi bazi1 miielliflerin kanaatine uygundur. Boyle diisiinen-
lere gore, sahista hatada teammiid, fiile inkilap etmemis, kararda kalmig
sayillmalidir.5

«Isabette hatay olaylarinda (TCK 52) teammidiin kabul edilip edil-
meyecegi Yargitay Ictihadinda degisik asamalar gbstermistir. «Mahke-
meyi temyiz» Istanbul’da iken teammiidiin uygulanmasi, Eskisehir’de
iken uygulanmamasi benimsenrnis, nihayet Ankara’da temyiz mahkeme-
since ictihad: birlestirme karar: ile uygulanmamast sonucuna varilmigtir.
Bu kararin tartisilmas: sirasinda su diisiinceler ortaya atildi : «Bir adam
babas1 yerine bagkasm dldiirse ona baba katili diyebilir miyiz?»%2

Hata bazen vasitada olabilir. Carrara soyle bir misal vermektedir :
Bir kimse, diger bir sahs1 teammiiden dldiirmek i¢in yaralar, Magdur ol-
memistir. Fakat fail onun 6ldiigiini zanneder ve su¢ meydana ¢ikmasin
diyve magduru bir nehire atar. Bildhare cesedin muayenesinde magdurun
aldig1 yaradan degil, suda bogulmaktan 6ldigli sabit olur. Bu gibi haller
icin Carrara% goyle diisinmektedir : Ortada iki safha vardir. Birinci saf-
ha oldiirmek niyeti ile teammiiden yaralamak, ikinci safha 6lmiils zanne-
dilen magdurun suda bogulmasidir. Birinci safha bakimindan ortada te-
kemmiil etmemis bir adam 6ldiirme sucu vardir. Ikinci safhada ise tak-
sirli bir adam 6ldirme mevcuttur. Cilinkii magdur 6l zannedildigi icin
suya atildigindan failde oldiirmek niyeti yoktur. Impallomeni bu miita-
laaya katilmaz. Bu miiellife gore bir kimsenin bir sahs1 6ldiirmek istemis
olmas1 kafidir. Bu niyetinin su veya bu tarzda tahakkuk etmis olmasi-
nin ehemmiyeti yoktur. Zannimiza gore bu gibi hadiseleri kasten katil
olarak kabul etmek dogru olur. Ciinkii teammiid fiile bagh bir siddet se-
bebidir ve 6limii husule getirmis olan fiil birinci safhadaki fiil degildir.

48 Puglia, s. 173.

49 CGK, 11.6.1934, e. 124, k. 101; bk. Carrara (programma.) L. s. 1136.
50 8.7.1936 (Igt. Birl. Kar. 934 -47) s. 31.

51 bk. Angioni, s. 26.

52 fct. Birl. Kar. 13.11.1936, 14/32.

53 Carrara (Programma..) 8. 1137; bk. Angioni, ss. 25.
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5) Sarta Bagii Teammiid: Adam 06ldiirmenin garta baght oldugu
hallerde (igfal edilen bir kizin, evlenmeyi red hususunda israr ettigi tak-
dirde, kendini igfal edeni 6ldiirmek istemis olmas: gibi) teammiidiin ka-
bul edilip edilmeyecegi ihtilafhidir. Carrara’ya gore, sarti teskil eden
vakia hakh ise yalmz teammiidiin yoklugu degil, fail lehine haksiz tah-
rikin de kabulii lazuimdir, Eger bu vakia haksiz ise teammiid mevcut ola-
bilir. Clinkii bdyle hallerde 6ldiirmek niyeti tasarlanms bir halde, hakiki
teammiide deldlet eder. Goriilliyor ki Carrara sarta bagh teammiidi
ayirmakta ve sebebin hakli oldugu hallerde teammiidiin kabul edilmeye-
cegi schucuna varmaktadir. Verdigi misal sudur : Karisindan sliphelenen
kocanin uzun zaman takipten sonra onu zina halinde yakalamasi ve 6l-
diirmesi halinde teammiid kabul edilemez.’* Carrara’min bu fikrine ta-
mamiyle aykir: diislinenler de vardir. Onlara gore sart bir kimisenin sug
kararmna hic bir sey eklemez, bu sebeple mesela igfal edilen kizim1 alma-
dig1 takdirde igfal edeni 6ldlirmege karar veren sahsin, sartin tahakkuku
halinde 6ldiirmesinde teammiid mevcuttur.’® Bunun aksini diisiinenlere
gore, sarta baglh iradi bir karar o sahista «suc istidadiy n1 gosterir, fa-
kat ortada heniiz hakiki ve miispet bir «teammiids yoktur.5

Diger bir anlayigsa gore sarthh teammiid konusu ortaya yanlis konul-
maktadir. Sarta bagh teammiidiin olup olmadig1 degil, teammiid var
midir, yok mudur bunun arastirilmasi lazimdir,

Sarth teammiidii kabul edenlere gore, 6ldiirme kararinin bir sarta
baglanmasi teammiidiin tesekkiil etmis bulunan sartlarim kaldirmis ola-
maz. Suc¢ kararinda 1srarin delalet ettigi 6zel yogunluk ve failin tehlikeli-
1igi sarta bagh teammiidde, boyle olmayan teammiid hadiselerindeki sevi-
yeye ulasmis ise teammiidii kabul etmemek icin sebep yoktur. Italyan
Yargitaylr da sarth teammiidii kabul etmistir.’” Doénmezer'e gore «failin
adam oldiirme niyetini bir sartin tahakkukuna tabi tutmus bulunmasi
halinde de teammiidiin viicudu kabul olunabilirs.%8

Sarta bagli teammiidiin kabuliine gésterilen gerekcelerden biri de
sudur : Sart dldiirme kararmmn disinda degildir, 6ldiirme kararinin biin-
yesindedir.5® :

84 bk, Carrara (Programma...) I. s. 1129, nt; bk. Angioni, 8. 12.

55 Saltelli - Romano di falco, II, ss. 888; bk. Angioni, s. 13.

56 Ferri, (Prncipil...) ss. 436; kgz. Roncagli (Giorgio), la premeditazione (Mila-
no, 1950), s. 54.

57 bk. Granata, s. 192.

58 Carrara, s. 1129, 1130; bk. Majno, n. 1584; Dénmezer, ghaislara kargt ve mal
aleyhine clirtimler, (4. bas1), s. 33; Antolisei, I. n. 13; Granata, s. 192.

59 Puglia, s. 174; Saltelli - di falco, s. 88.
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Fransiz Ceza Kanununda (297) kararin bir olaymn meydana gelme-
sine ve sarta baglh olmas: halinde de teammiidiin kabul edilmesi gerekti-
gi aciklanmaktadir.®

Diger bir anlayisa gére sarta bagh oldugu hallerde teammid kabul
edilemez, Ciinkii sarta bagh teammiid, fiilen mevcut sayilamaz. Yargi-
tayimizin sarta bagh teammiidii kabul etmedigini gosteren kararlarina
raslanmaktadir : «Teammiid iglenmesi tasavvur olunan fiil hakkinda se-
bat ve 1srar1 tazammun eden kat'i karar1 ifade eder. Bu nedenle garta
bagh teammiid olamaz.®!

Sarta bagh teammiid ile 6ldiirme kararimin —ongoriilebilir olsa da—
bir olayin meydana gelmesine balganmas:t arasinda fark oldugu, bir te-
caviize ugradifi takdirde (6rnegin, tehlikeli bir bolgeden geceleyin ge-
gerken saldiriya ugradigr takdirde) miitecavizi 6ldiirmek kastinin, sarta
bagh teammiid sayilamiyacagi®?, aksi halde silah tasiyan herkesin team-
miid icinde oldugunun kabuliiniin gerekecegi ileri siiriilmektedir.

6) Haksiz Tahrik : «Teammiid» ile «haksiz tahrik» halinin ayn1 ha-
disede kabul edilip edilemeyecegi de tatbikatta tereddiit dogurmaktadir.
Teammiid kavraminin belirsizligi bu tereddiitlere sebep olmaktadir. Te-
ammiidiin Olgilisii «sogukkanhliks ise bir heyecan haline tekabiil eden
haksiz tahrikin teammiid ile bagdasamamas1 gerekir. Teammiidiin esa-
smi «teemmiil Ol¢ilisiiy nde ararsak karar ile icra arasinda uzunca bir za-
man gecmis olmasim gerektiren teammiidiin, uzun slirmemesi icap eden
tahrik hali ile uzlasamiyacagim goriiriiz. Fakat bu gibi halleri mantik
olciileri ile tayine imkan yoktur. Bununla beraber hiddet halinin (gazap,
siddetli elem), karar ile icra arasindaki «siire> de devam edebilecegi
gerekeesi ile dteammiids de «haksiz tahriks in (TCK 51) kabulii gerektigi
fikri ¢ogunlukla benimsenmistir.

Tahrik ile teammiidiin birlesebilecegine gerekce olarak tahrikin do-
gurdugu «gazap» ve «siddetli elem» in, yasada (T'CK 51) bir zamanla si-
nirlanmadigi da ileri siirilmektedir.®® Yargitayimiz haksiz tahrik ile te-
ammiidiin birlegebilecegi ictihadindadir.

60 bk. Lamber, (L.), Traite de droit penal special (Paris, 1968), s. 17,
8t ICD, 21.5.1941, 36/1833.

62 Carrara (F.), Programma del corso di diritto criminale (parte speciale, I,
1881), 8. 160, s. 1129; bk. Saltelli - Di Falco, s. 888.

63 Saltelli - Di Falco, 8. 890; (Filhaly kavrami agisindan, kgz. TCK 49/2, 51.
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Teammiid ile tahrikin birlesemiyecegi kanisinda olanlar ise daha faz-
la «psikolojik bagdasmazlik» gerekc¢esine dayanmaktadirlar.

italyan Yargitayinin teammiid ile haksiz tahrikin bagdasammyacag,
birlikte uygulanamyacagl hakkinda kararlarima rastlanmaktadir.8* Bir
dereceye kadar bu ictihad hakh da goriilebilir, eger suca haksiz tahrik
neden olmus ise sugun evvelce verilmig bir karar sonucu oldugunu ka-
bul olanaksizdir. Bu tiir olaylarda ya tahrik vardir, teammiidle birlese-
mez, ya da teammiid vardir, o halde tahrikin kabulii hakl olamaz,

Yargitayimizin da «psikolojik bagdasmazliks 1 esas tutan kararlarina
rastlanmaktadir. «Ogleyin kendisini déviip, hakaret eden maktulii, aym
giin saat 19.00 da bu dévme ve hakaretin etkisi ile 6ldiiren samn eyle-
minde kigkirtma vardir ve tasarlayarak adam oldiirmek olarak nitelen-
dirilemezs.%®

Italyan Yargitayl, haksiz tahrikte gazap halinin «teammiidii kal-
dirdig: halde 6ldiirme kastim kaldirmayacag kanisindadir %

7) Akl Maldliyeti : Mehaz Kanunu uygulamig olan Italyan Yargi-
tay1 ictihadina gore teammiid ile «tam olmayan akil maliliyeti» birlikte
kabul edilebilir.®” Ciinkii teammiidiin sartlarimin akil maldliinde de viicut
bulmamas i¢in sebep yoktur. Bununla beraber «guurs ve «irade» ye te-
sir dereceleri pek farkl: olabilen akil maldliyeti halleri arasinda fark
gormek ve hadisesine gore karar vermek daha isabetli olacaktir. Team-
miidiin 6l¢lisii kronolojik ise veya sug kararinda israr ve sebat edilmesi
ise akil maldliyeti bunlara imkan vermemis olabilir. Teammiid kavra-
minda, marazi de sayllmasi mimkiin «sabit fikirs kavramina yaklasan
bir taraf yok degildir. «suur» ve «irade» serbestisi «echemmiyetli derece-
de» (TCK 47) azalmig bir kimsede kasittan pek fazla yogun sayilmas: ge-
rekli teammiidiin tegekkiilii miimkiin goriilmeyebilir. Teammiid, aym za-
manda, kasitta azami bir yogunluk gostermek durumnda olduguna gore
hasta bir dimagda béyle bir hale rastlanamaz, kastin aym zamanda hem
zayif, hem de yogun olrak kabulli imkéinsizdir.88

8) Teammiid - Kastin Yogunlufu: «Kastin yogunlugu» kavrami
doktrinde gelismis ve yeni Italyan ceza kanununda (m. 33, b. 3) acik bir

64 bk, Puglia, s. 172.

85 ICD, 5.5.1976, 1271/1651.

86 Italyan Yg. K. 13.11.1961, Giust. pen. 1969, II, s. 81.

87 bk, Majno, n. 1584; Granata, s. 194; bk. Saltelli - Di Falco, s. 891.
¢8 Manzini (1930), II, s. 115. )
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hiikkme baglanmistir. Bu hilkme gdre, hakimin «genel takdir hakkiy ni
kullanirken nazara alacag: hususlar arasinda «kastin yogunlugus da yer
almaktadir,

Kastin yogunlugu kavrami ile teammiid arasinda fark olmadigl veya
farkin genellik - Ozellik ilgisinden ibaret kaldigi, kastin yoZunlugu kav-
rammin unsurlarindan birinin de teammiid oldugu ileri siirlilmektedir.
Boyle dislintliirse kanunun teammiidii yalniz iki suca inhisar ettirmesi
sebebini izah da giiclesir. Kastin dereclendirilmesi, «basit kast» ile «te-
ammiidlii kast» ayrimini ortaya atacaktir ki teammid izah edilmedikge
bu ayrimin da anlami anlasilamiyacaktir.

Diger taraftan «kastin yogunlugus kavram tizerinde tereddiit eden-
ler de vardir. Boyle diisiinenlere gore, kastin derecesi olamaz, kast var
veya yoktur, eger mevcut ise tam olarak mevecuttur. Fakat bu itirazin
dbasitligin kusurus nu tasidigi, kastin ne derecede suurlu cldugundan ge-
len bir yogunluk arzedebilecegi ileri striilmektedir.®®

9) Teammiid - Sug Saikieri : Holdzendorff, miinferit bir fikir olarak
ve pozitivist mektep kendi sistemi icinde teammiidiin reddi ile yerine sug
saiklerinin ahldken kétiiliik derecesinin ol¢lisii olarak konulmasina ta-
raftardir. Boyle diigiinenlere gére : Uzun bir teemmiilden sonra ve fakai
sosyal veya ahlaki bir sebeple dldiiren kisi (meseld tiimden bencillikle)
oldiiren kimseden Gstin sayllmak gerekir. Teammiid, suclunun daha kor-
kun¢ oldugunu gostermeye her zaman elverisli olmadifindan siddet se-
bebi olarak kabul edilmemelidir. Halbuki su¢ saikinin gayri ahlakilik ve
antisosyallik derecesine gére, ceza ayarlanabilir.

Bu fikre karg: olanlara gore «saiks ve «teammiids {in miigterek hig
bir tarafi yoktur. Saik, fiilin «milessir sebebi», teammiid ise fiilin sadece
icrasinda bir dzelliktir.?

llginc bir 6neri de sudur : Sucun saiki ile teammiidii kabul veya red-
detmek isabetli olmayabilir, Zira pek degisik olabilen saik ile degismez
bir niteligi oclmak gereken teammiid arasinda nitelikte birlik yoktur. Bir
anlayiga gore adam Oldiirme olaylarinda suclunun saikine bakarak te-
ammiiden adam o6ldiirmenin cezasi basit adam oldiirme sugunun cezasina
kadar indirilebilmeli, basit adam o6ldiirmenin cezasi da, saika bakarak,
teammiidiin cezasma kadar cikarilabilmelidir.?*

69 bk. Antolisei (parte generale), n. 129,

70 bk. Ferri (principii...), ss. 437; Florian, I. 8. 367; kgz. Saltelli - Romano di
Falco, ss. 885; Angioni, ss. 9.

71 Puglia, 8. 169.

Boh MRS W L B ) e L e R MR o Bl N B LR B b 0 cE IR TPEREIEE A N ORI QRN T B M 0 bl R SR W AR g



TEAMMUD 31

10) Teammiid ve Teselsill, Temadi Kavramm : Teammiid kavram1 ile
«miitemadi sugy da kabul edilen temadi kavrami ve «miiteselsil sugy» da
kabul edilen teselsiil kavrami mukayese edilmelidir. Bir anlayisa gore
«miitemadi sucy» da irade temadi eder ve miitemadi su¢ tekemmiil etmis
sekilde temadi eden bir sugtur. Halbuki teammiidde, karar sugtan evvel-
ki bir sathada temadi etmektedir. Miiteselsil su¢» da ise aym suglarn ig-
lemekte 1srar goriiliir. Bu sebeple teammiid ve teselsiil birlesebilir.??

Yukardaki diisiincelerde «hukuk teknigi» ac¢isindan isabet varsa da
teammiid temadi ve teselsiiliin miisterek taraflari oldugu goézden kagma-
maktadir. Kanun dahi, miiteselsil sugu «aym sucu isleme karari deyimi
ile "TCK 80) gostermistir. Teammiid, temaddi ve teselsiil kavramlarin-
da miisterek olan sey kararda israr hadisesidir. Fakat temadi ve tesel-
slilde bu israrin maddi delilleri vardir, temadi ve teselstil (yani israr)
fiil halinde sabittir. O halde teammiidiin kabulii icin dahi, 6ldiirme kara-
rindaki 1srar ve sebatin aym: derecede maddi vakialarla sabit olmasi icap
eder.

Diger taraftan «miiteselsil su¢y da unsur suclarin cezasi toplamin
dahi vermeyen, sadece bunlardan birinin cezasina bir miktar ilavesi ile
yetinen, adetd cezayr azaltan kanunumuzun (TCK 80), aym hadiseyi
yani kararda israr hadisesini teammiidde cezay1 arttiric: sebep sayma-
sinda da kavramlar: takdirde yeknesak dlcli kullanmadigr gérillmektedir.

72 Angioni, 8. 81; kgz. Roncagli, 8. 76.



