TIPIKIIK VE CEZA HUKUKU

Dog. Dr. Selahattin KEYMAN

I. Hukuk genel teorisi ve tipiklik : A, Tipiklik ve nedensellik. B. Ti-
piklik ve hukuk diizeninin degerlendirici iglevi. II. Tipiklik ve ceza huku-
ku : A. Genis anlamda tipiklik. B. Dar anlamda tipiklik : 1. Beling. a. Ilk
teori. b. Sug tipine hakim soyut c¢ergeve olarak tipiklik. 2. Delitala.
a. Hukuka aykirihk ve kusurlulugun fiilin disinda kalmasi. (i) Hukuka
aykirilk ve fiil. (ii) Kusurluluk ve fiil. (iii) Fiil ve objektif cezalandiri-
labilme sartlari. b. Sucun objektif unsurlar: ile sirh fiil. 3. Grispigni.
a. Tipiklik kavrami. b. Tipiklik ve 6zel kismun genel teorisi.

1. Hukuk Gene! Teorisi ve Tipiklik : Tipiklik, hukuk genel teorisi
icinde dnemli olglide degisiklik gostermis- bir kavramdir,

Tipiklik herseyden evvel, bir fiilin gériiniimiinii, adeta resmini ifade
etmektedir. Kavram bu anlamu ile, hukuki diisiince icinde model iglevini
yerine getirmekte, tasavvur edilen bir fiilj anlatmaktadir2. Bununla be-
raber, tipikligin, ceza muhakemesi hukuku icinde dogup gelistigi, ora-
dan da hukukun diger dallarina aktarildigzr gozlemlenmektedir.

1 Almanca’da Taatbestand kelimesinden liretilen taatbestandmassigkeit veya
Typizitat, italyanca’daki corrispondenza. al tipo legale veya tipicita (aym
zamanda fattispecie) y1 kargllamak tlizere, tiirkce’de tipiklik teriminin kul-
lanilmas: ilk defa Kunter tarafindan Snerilmigtir. Yazarin agikca belirttigi
{izere, bu, 6ziinde, her sug tipinin sug yaratan norm tarafindan belirlen-
mesi geregini ifade etmektedir. Tipiklik kavramu ayrica, somut de-
gil de soyut sucu yani hukuki kurum olarak sugu ifade eder. Ceza Hukukun-
da teorik diiglincenin konsu soyut su¢ oldugundan, tipiklik terimi daha el-
verigli gorillmektedir. Kunter, N. : Sucun kanuni unsurlart nazariyesi, Istan-
bul 1949, 39 -40. Yilce ise, buna suckalhibi demektedir. «Tammm veya model
yerine daha ¢ok kahp terimini tercih ediyorum. Clinkil kalip kavrami, daha
gok somutlagtirilabilen ve arapcadan gelmekle birlikte cok tiirkcelegmig ve
halka mal olmug bir sdzdiiry. Bk. Yiice, T.T., Ceza Hukuku Dersleri, ¢. I,
Izmir 1982, 184 not : 7, 237 vd. Hukuki kurum olarak suc¢ konusunda bk.
Grispigni, F. : Diritto penale, Milano 1952, c¢. I, 9 vd.; Ayrica bK. Petrocelli

B. : Riesame degli elementi del reato, Riv. it. di dir. e proc. pen., 1963, 344 vd.

2 Cataudella, A.: Fattispecie, Encie. del dir., c. xv1, 926.
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Tahkik usuliine dayah ceza hukukunda, genel tahkikatla 6zel tahki-
kat biribirlerinden ayrilmakta idi. Bunlardan ilki, bir sucun islenip islen-
mediginin, ikincisi de eger islenmis ise sucun falinin kim oldugunun ka-
mtlanmasina y6nelmis arastirmalardi. Konusu, corpus delicti’ain arasti-
rilmasi olan birinci tahkikat, ceza muhakemesi yoniinden 6zel tahkikatin
onsartinit olusturmakta idi. Bu nedenle, genel tahkikat, bir sucun iglenip
islenmediginin kaniti olmak islevini yerine getirecek biitiin objektif un-
surlar1 kapsamakta idi. Ancak doktrinde bundan sonraki gelismelerl>
birlikte ve kismen de ceza muhakemesinde tahkik usullinden itham usu-
liine gecilmesi nedeni ile, corpus delicti yerine tipiklik terimi kullanil-
maga baslandi. Bu degisiklikle birlikte, kavrama daha ziyade ceza huku-
kuna iligskin gorevler yiikleyen bir anlayis ortaya cikti. Bununla beraber,
giinlimiizde dahi, kavramin ceza muhakemesi hukukuna iliskin izlerine
rastlanmaktadir. S6z konusu etkiler, en acik olarak, yargica herseyden
evvel, hareketin cezalandirma acisindan ele alinmaga deger olup olma-
digim arastirma goérevini veren diisiincelerde gorilmektedir. Diger bir
deyisle, davanin ilk asamasinda, ceza muhakemesi hukukunun gerekle-
rine uygun olarak, dava konusu olayin olus biciminin aragtirilmasini is-
teyen diisiincelerin, s6z konusu izleri tasidigi kuskusuzdur. Bunun gibi,
tipik fiili, ceza hukuku bakimindan 6nemli unsurlarin biitinii olarak an-
layan goériisler icin de aymi seyler sdylenebilir. Ciinki: bunlar, bu yolla,
yargicin ilgisini cekecek ve hakkinda hukuka uygunluk ve aykirihik yart-
gis1 verilecek davranislar: ortaya koymak; bunlari, cok acik bicimde hu-
uka uygun olduklar: icin herhangi bir sekilde ceza muhakemesi hukuku-
na iliskin sorunlar dogurmayan davranislardan ayirmak istemektedirler?.
Nihayet, tipik fiili, sucun maddi unsurlarinin biitinii, yani fiilin dis diin-
yada gerceklestirdigi ve ceza hukuku bakimindan dnemli sayilan biitlia
maddi unsurlar diye tanmumlayarlar da, kavramin ceza muhakemesi hu-
kukundan gelen etkisi altindadirlar. Zira bunlar, tipik fiilin, ceza hukuku
alamindaki ozel islevini gostermeksizin, hareketin cezalandirilip cezalan-
dirlmayacaginin arastirilmas: siirecinde ilk agamay: olusturdugunu ka-
bul etmektedirlert. Goriildigl iizere, bu anlayista, sucun diger unsurla-
rinin tahlili daha ilerideki bir asamaya birakilmaktadir. Zaman i¢inde
biribirini izleyen arastirmalara atifta bulunan hukuki kavramlar, temel-
de, muhakeme hukuku kdkenli olduklarindan, anilan gériisiin de, ceza
muhakemesi hukukunun etkilerini tasidigini kabul etmek yanlis olmaz®.

3 Bk.Pagliaro, A.: Fatto (dir. pen.) Encic. del dir., ¢. xVi, 951; Pagliaro, A.:
~ Principi di diritto penale, Milano 1980, 237.

1 Petrocelli, B. : Principi di diritto penale, Padova 1934, c. 1., 285, 287.

5 Pagliaro, Fatto, 951,
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Tipikligin, ceza hukuku alamnda, ceza tehdidini belirleyen tiim veya
bir kisim sartlar anlaminda kullanilmasi, séz konusu kavramin, hukuki
sonuglar acisindan neden - sonu¢ iliskisini gosterdigi yolundaki goriisii
. dogurmus, tipiklik béylece, biitiin hukuk disiplinlerine yayilan ortak bir
kavram haline gelmistir. Diger bir deyisle, tipiklik, hukuk sonuclar ya-
ratilmasi siirecinin dinamigini agiklayan temel bir kavram olmustur®.

A. Tipiklik ve nedensellik : Geleneksel doktrin, tipikligi, hukuki so-
nuclarin nedeni olarak tammmlar”. Bu goriigiin kokleri, dogal gergeklikle

6 Cataudella, 926. )

7 Cataudella, 927; Bu anlayig aslinda, genellikle hukuku nedensellikle/illiyetle
agiklamak isteyén teorinin bu alana aktanlmasindan bagka bir gey degildir.
Hukuku nedensellikle agiklama girigimi, hukukun bilimselligi konusundaki
kugkular: ortadan kaldirmak istemektedir. Bunun jc¢in de, hukuk anlamindaki
kanunlarla fizik kanunlar arasinda bir benzerlik kurmaga caliilmaktadir.
Bu benzerlik de, fizik kanunlarin dayandi31l nedensellik ilkesi etrafinda ku-
rulmaktadir. Buna gére, fizik diinyada oldugu gibi hukuk diinyasinda da
bazi durum ve iligkilerde bir degigiklik olmamasi, diger bazi durum ve ilig-
kilerde de bir degigiklik olmamasina tekabiil eder. Bunun gibi, baz degigik-
liklerin varlifn da bagka degigikliklerin varligi sonucunu dogurur. Sug dedi-
gimiz olay gerceklegmedikce, ceza dedifimiz olay da gergeklesmez. Birinci
gerceklegtiginde ikinci de gergeklegir; hi¢ degilse gerceklegmesi gerekir.
Gaspari, P, : La meccanica del diritto, Scritti giuridici in onore di F. Carne-
lutti, c. L, 119; Hukuku nedensellikle acitklama cabalarinda Carnelutti énem-
li bir yer iggal eder. Yazara goére hukuki hayatin gemasi gudur: Bir geyin
maliki olan A bunu B’ye satar; B bu iglem araciig: ile A’'nin yerine o geyin
maliki olur. Ya da A,B'nin bir geyini calar ve bu nedenle hirsiziik icin 6n-
goriilen cezaya tabi olur. Biitiin bu iligkilerde bir é&nceki, bir de somraki
vardir. Onceki, alim/satun iglemi veya hirsizlik, somraki de, A’nin miilki-
yetinin son bulup B’nin miilkiyetinin dogmast veya A’'mn cezai sorumlulu-
gunun ortaya c¢itkmasidir. Hukuk, énceki ile sonraki arasinda, gnceki’nin
vukubuldugu her seferinde, sonrakinin de vukubulmasinl saglayacak cins-
ten iligkileri belirlemek suretiyle igler. Yani hukukun, nedensellik aracihgl
ile igledigini sbdyleyebiliriz.  Carmelutti, F.: Teoria generale del diritto,
Roma 1951, 192, 295 vd.; Ancak, fizik kimya gibi bilimlerde sadece neden-
sellik ilkesine gore diligliniildiigii, bunlarin her tiirlii degerlendirmeden uzak
oldugu gozonlime ahndiginda, hukukun nedensellik ilkesi aracmig: ile bilim-
sellegtirilmesinin pek miimkiin olmadif1l ortaya cikar. Gaspari, 122; Bu ko-
nuda ayrica bk. Kelsen, H. (Cev : Hafizogullan) : Nedensellik ve isnadiyet,
AUHFD., 1978, 219 vd.; Hukukun bilimselligi sorununu, yasa koyucunun
faaliyetinin bilimselligi sorunu ile eg tutan bir anlayig daha vardir. Bu,
bicloji ile fizik arasindaki farktan yola cikan bir gdriigtiir. Bir patalogun
zihni goyle cahsr : Patalog once farkli anatomik durumlar ve organlarin
davramginm iglevsel acidan degerlendirir ve bunlardan hangisinin biolojik
bakimdan olumlu hangilerinin olumsuz degere sahip bulundugunu, yani
hastaliklarn olugturdugunu belirler. Patolog ikineci olarak, hastalifa neden
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hukuki gerceklik arasinda oze iliskin bir benzerlik bulundugunu kabul
eden anlayistadir. Gerg¢i soz konusu geleneksel anlayis, tipiklikle hukuki
sonuclar arasinda dogal bir nedensellik degil de, hukuki nedensellik adu

olan ve hastalifn ortadan kaldiran olaylari aragtirir. X olaymnin hastahg:
olugturdugu oOnermesi, dogal nedenselligi ifade eder. Hastaliga son verenin
de Y olay1 oldugu dnermesi, aym bicimde bir nedenselligi gosterir, Oyle ise
X ile Y arasinda, mekanik nedensellik diye nitelendiremeyecegimiz bir ilig-
ki vardir. Zira, X olaymin hastaliga neden oldugunu kabul ettigimizde, bun-
dan zorunlu olarak Y sonucunun (hastalifin ortadan kalkmasi) dogmasi
gerekmez. Diger bir deyisgle hastalik nedeni X, zorunlu olarak Y'yi (iyileg-
me) dogurmaz. Ama yine de, X ile Y arasinda, deneyden dogan ve deney-
sel bilimsel kanunlar diyebilecegimiz bir iligki vardir. Oyle ise, zorunlulugu
gosteren doga kanunlari yaninda elverigliligi (amaca uygunlugu) gosetren
kanunlar da vardir. Bu sonuncularin ozelligi, bir olayin diger bir olaya,
kendisi bulunmaksizin sahip olamayacagl bir deger atfetmesi, vermesidir :
hastalik nedeni X olay1 olmasa idi, Y de, iyilestirme nedeni olmak degerine
sahip bulunmayacak idi. Patalcgla yasa koyucunun diiglince bi¢imi arasin-
daki benzerlik igte bu noktada ortaya cikmaktadir. Zira yasama politikasi,
hukuka aykirihklari, bunlarin nedenlerini ve hukuka aykiriliklarin tedavi
carelerini, yani mileyyideleri belirler. Diger bir deyigle, yasa koyucunun
belli insan davranmglar arasinda kurdugu megruiyet iligkisi, patalogun has-
talik ve bunu ortadan kaldiran nedenler arasinda kurdugu iligkiye benzer
ve bunu da elveriglilik iligkisi diye nitelemek mimkiindiir. Demek ki, so-
run, yasa koyucunun normlar: koydugu sirada sahip bulundufu bilginin,
deneyden elde edilen bilgi olup olmadigl sorunudur. Yasa koyucu, bazl norm-
larin, toplumun korunmast ve geligmesi agisindan zorunlu oldugunu ifade
ettiginde, bunun temelinde deﬁeysel veya hic degilse deneye elverigli bir
bilgi var demektir. Bir normun uygulanmasimin toplumda ne gibi sonuglar
verebilecegi, tipki bir tedavi usullinlin vilcut {izerindeki etkileri gibi, tes-
bit edilebilir. Bunun tesbiti, yasama faaliyetinin temelinde sosyoloji, eko-
nomi, siyasal bilim gibi dallarn bilgilerinin olmasina baghdir. Gergi bu
alanlarda, bioloji Olciislinde bir kesinlik olmadil dogrudur. Ama bu, séz
konusu dallarin deneye dayali bilimler olmadigl anlamina gelmez. Bu ne-
dene, yasama faaliyeti, bunlarin ifadesi olmalidir. Yasama faaliyetinde
gézonlinde bulundurulan ahlaki degerler de boyledir. Ciinkii etik, sadece
claylars, fiilleri degerlendiren degil de, tipki sosyoloji, bioloji, ekonomi
gibi, olaylar ve fiiller arasindaki zincirleme iligkiyl g6steren bir bilgidir.
Etik, soyut olarak bir fiili iyi veya kotii olarak degerlendirmez; bir fiilin
hangi belli gartlarda iyi veya kotil oldugunu gosterir. Oyle ise, yasama
faaliyetinin temelinde, biolojideki elveriglilik kanuna benzer siyasal mes-
ruiyet kanunlari vardir. Hukuk sisteminin ahlakiligine, bunlar araciia ile
ulagilir, Yorumcu da, bu faaliyete yasa koyucununki gibi katilmaktadir. Bu
nedenle, ictihatlarin bilimsel oldugu da dogrudur; su kadar ki, bu faaliyet
yasa koyucununkine nazaran ikinci eldendir. Gaspari, 123 -125, 126-127,
128; Hukukta norm - olgu iligkisi igin bk. Keymam, 8.: Hukuka girig ve
metodolojl, Ankara 1981, 133 - 136.
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alan ve dogal nedensellife kiyas edilebilecek bir nedensellik gérmektedir.
Bununla beraber, tipikligi, hukuki sonuglarin dogmas1 siirecine iligkin
neden - sonug iligkisi i¢inde ele almak, yine de, tipiklige, doga bilimie-
rindekine benzer bir illi deger tamimak, yani bunu bir neden saymak an-
lamina gelecektirs.

Tipikligi, hukuki sonuglarm nedeni olarak tammlamak, herseyden
evvel, bunu hukuki sonuclar dinamigi icindeki islevi ile sinirlamak olur.
Tipiklikle hukuk diizeninin degerlendirmeleri arasindaki iligki gozden
uzak tutulunca, kavramn tam olarak 6grenilmesi de engellenir. Bu ne-
denle, nedensellik teorisi, tipikligi sadece iglevi yoniinden agiklayan bir
teoridir. Bunun tesbit edilmis olmas1 6nemlidir. Zira, bagka noktalardan
hareket etse bile, sonugta yine tipikligin hukuki sonuglar bakimindan is-
levini gostermekle yetinen teorileri, nedensellik teorisi ile aym kategori-
ye sokmak yanliy olmayacaktir®.

Tipikligi aciklamak i¢in bagvurulan nedensellik kavrami, yukarida
da degindigimiz gibi, doga bilimlerindeki nedensellik anlayisindan kay-
naklanmaktadir. Bu, iki olgu arasmdaki illi bag1 anlatan, dogada her
olaym bir nedeni oldugunu ve aym nedenin her zaman aym sonucu do-
gurdugu varsayimmina dayanan bir diiglincedir!®. Oysa, hukuk aciklanr-
ken, islevi bakimindan doga bilimlerindeki nedensellik ilkesine benze-
yen, fakat niteligi acisindan bundan cok farkh bir ilkeye bagvurulmakita-
dir. Ornegin, hukuka aykiry bir fiil iglenirse, bir mieyyide uygulanma-
lidir hukuki 6nermesinde, doga kanunlarindaki gibi iki unsur ‘e bunlar:
biribirlerine baglayan bir bag vardir. Kuralin kurdugu bu bagint1, islevi -
yoniinden, doga kanunlarindaki bagintrya benzemekle birlikte, anlam ve
yapisi agisindan birinciden tamamen farkhdir. Nitekim, ceza hukukuna
aykirilikla ceza, medeni hukuka aykirilikla tazminat arasinda, doga ka-
nunundakine benzer bir neden -'sonu¢ bagmntisi yoktur. ikisi arasindaki
fark, doga kanunundaki neden - sonug iliskisinin her tiirlii insal fiilinden
bagimsiz olmasina kargilik, hukuka aykirilikla miieyyide arasindaki ilig-
kinin, bir insan fiili (norm) tarafindan kurulmasidir!l. Bir insan fiili ile
kurulan bu agmmtiya biz, sonucun nedene yiiklenmesi anlaminda isnadiyet
diyoruz. Iki bagmti arasindaki yapisal fark, nedenselligi ifade eden Gner-
menin olan1 tasvir eden, isnadiyete iliskin 6nermenin de olmas: gere-

8 Cataudella, 927.

9 Cataudella, 927, 931, 932.

10 Bk. Bunge, M. : Causality, Meridian books, New York 1963, 3 -4; Eren, F.:
Sorumluluk acisindan uygun illiyet bagr teorisi, Ankara 1975, 10.

11 Kelsen, 220.
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ken’i anlatan formiiller kullanmeasina yol acmistir. Gergekten de neden-
sellik ilkesi, eger (A) olursa (B) olur veya olacaktir der. Isnadiyet ilkesi
ise eger (A) olursa (B) olmalidir veya olmast gerekir bicimindedir. Doga
kanununda nedeni temsil eden sartla sonu¢ arasindaki iliski insan ira-
desinden bagimsiz ve gozlem yolu ile arastirilip tasviri bicimde acikla-
nan bir iliskidir. Oysa isnadiyette, sarfi olusturan neden yani insan fiili
ile hukuki sonuc arasindaki iliski bizzat kural tarafindan kurulur ve
olmas, gereken’i gosterir!l/a.

Doga kanunlarindaki nedensellikle hukuki nedensellik arasindaki bu
farkin temeli, doganin dinamigi ile hukuk hayatinin dinamigi arasindaki
derin farkhliktadir. Diger bir deyisle, doga ile hukuk hayatinin dinamigi
arasindaki derin farkhliklar, dogal nedenselligin hukuk alanmina aktaril-
masina veya hukuk olaylarimin kendisine kiyasen aciklanmasina engei
dir'2. Soruna bu ag¢idan baktigimizda, iki olay arasindaki illi bag anla-
mindaki dogal nedenselligin!® icerdigi 6zelliklerin, hukuki nedensellige
ne kadar yabanci oldugu ortaya ¢ikar.

Her seyden evvel, dogal nedensellik, aym1 gerceklige ait iki olay,
yani homojen iki olay arasinda kurulan bir bagdir. Hukuki nedensellik
ise, biri dogal gerceklige (fiil) digeri de toplumsal gerceklige (hukuki
sonuclar) ait iki olay arasinda kurulmaktadir!*,

il/a Kelsen, 226; Keyman, Girig, 42; Keyman, 8.: Hukukta bir tamim Oonerisi,
Prof. Dr. Akif Erginay’a Armagan, Ankara 1981, 18 vd.; (Giines 1513
erimeye neden olur; Onermesi ile, qusuliine uygun yapilmas bir sozlesme-
den borcn Gdeme gorevi dogar, Onermesi arasinda 6nemli bir fark vardir.
Birincisinde sonu¢ gercek, ikincisinde ise idealdir; yani olmasi gerekir,
vaplimast gerekir cinsindendir. Ayrica, buna fiili bir yapmanin tekabiil
etmemesi miimkiindiir. Odeme gorevinin gercek degil de ideal bir zorun-
luluk olmasinin kanmfi, édemenin gercek diinyada vuku bulmamasinin miim-
kiin olmasidir; yani &deme, gercek diinyaya iligkin bir zorunluluk degil-
dir. Oyle ise hukuki dnerme, bilimsel/illi onermeden farkh olarak goyle-
dir : belli bir zamanda A olgusu (sbzlegme) varsa, hukuk diizeni, bunu

takiben B olgusunun vuku bulmasint (ddeme) ister (bu bir istektir, ger-
cek diinyaya ait bir zorunluluk degildir). Falzea, A.: Efficacia giuridica,
Encic. del dir., v. xav, 436 - 437.

12 Cataudella, 928.

13 Bunge, 3.

14 Cataudella, hukuki sonuclam spritilel gergeklife ait saymaktadir. Oysa
punlarin, insani icice saran dogal ve toplumsal gerceklikten ikincisine ait
oldugunu kabul etmek daha dogrudur. Bk. Cataudella, 928; Gergi, hukuk
insanm saran dogal diizenin bir parcasidir; ama bunun i¢inde doga ile top-
lumsal diizen birlikte bulunmaktadir. Bk. Selznick, P.: The sociology of
law (Interdisciplinary readings, Ed.: Simons, R. J4.), 193; Bk. Falzea, 434.
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Dogal nedensellik ilkesi, aym neden her zaman aym sonucu dogu-
rur'® fnermesini de iginde tasumaktadir. Oysa, hukuk alaninda, ayni #i-
pik fiil, siirekli ve degismez bicimde aym belli hukuki sonucu dogurma-
maktadir. Aym tipik fiilin degisik hukuk sistemlerinde, farkli ve hatta
¢ogu zaman biribirleri ile ¢atigan sonuglar dogurduklar: gozlemlenmek-
tedir. Bu durumu, ayn hukuk sistemi icinde, mii\sbet hukukun zamanla
degismesi siireci i¢inde de gézlemek miimkiindiir's.

Dogal nedensellik ilkesi, aym zamanda, neden ile sonu¢ arasindaki
hareketliligin devamhligini; yani, illi seride bosluklar, kesiklikler bu-
lunmamas: fikrini igerir. Nedenle bunun yarattigy degisiklik arasinda bir
devamhlik ve bir derecelenme vardir!?, Siireklilik ve derecelilik iliskisi-
ni icinde tasiyan neden - sonuc iligkisi bdylece, dis diinyada evvelden
mevcut sartlarin degisimine yol c¢ar!® ve bu degigiklik sonsuza degin
uzar gider. Zira dogada ne mutlak baslangiclar ne mutlak sonlar var-
dir; her seyin bir baska sey icinde kokleri mevcuttur ve her sey bir bas-
ka seyin icinde izler birakir. Bu nedenle her sey bir seyin sonucudur ve
kendisi de bagka olaylarn dogumuna neden olabilir!®, Oysa hukuki so-
nuglar bir siireklilik ve derecelenme olmaksizin ortaya ¢tkmakta ve mut-
lak bir yeniligi temsil etmektedirler®® #1, Bunu da dogal karsilamak ge-
rekir : zira, dogal nedensellik zincirinin halkalarmn sonsuza degin uza-

15 Bunge, 4; Eren, 5.

18 Neppi, V. : Il concetto di causalita giuridica, Riv. int. di fil. del dir., 1955, 613.

17 Bunge, 137 - 138.

18 Cataudella, 928.

19 Bunge, 24 - 25.

20 Cataudella, 928.

21 Dogal ve hukuki nedensellikler arasindaki farklardan birinin de, dogal ne-
densellikte neden - sonu¢ arasinda bir zaman farkhliginin bulunmasina kar-
gik, hukuki nedensellikte nedenle sonug¢ arasinda bir hemzamanhk iligki-
sinin bulunmas:t oldugu soylenmigtir. Fiille sonu¢ arasinda bir zaman ara-
hgmin bulundugunu kanmtlama girigimlerine ragmen, bunlarin hemzaman
oldugu diigiincesi yaygindir. Cataudella, 928, 928 not : 26; Boyle diigflnen-
lere gidre, hukuki sonucun gerceklegmesinin baglangic ami, kanundur. Bag-
langic ile hukuki sonucun dogmasi, yani son bulma an1 arasinda tipik fiil
gerceklegmektedir. Ancak bu hukuki olayr milkemmel bicimde anlayip al-
gilayabilmek i¢in, hukuki sonucu maddi/somut gerceklifi icinde degil de,
mantiki gériinligh acimndan ele almak gerekir. Diger bir deyisle, fiille so-
nu¢ arasindaki biribirini izlemek sfireci, amprik degil de ideal alanda cere-
yan eder. Blitiin sorun ve zorluk, hukuki sonucun miikemmellige ulagmasi
glirecini, ideal alanin digina ¢lkmaksizan belirlemektir. Bunu yapabilmek
icin, normun gartli bir emir igerdigini unutmamak gerekir: normun emir
kismunin fitliyata ddmiligmesi, soyut olarak ongdrillmily tipik fiilin somut
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olarak gergeklegmesi gartina baghdir. Yani normu uygulayabilmek igin,
soyut tipik fiilin gerceklegmesi sart’tir. Ama bu, maddi ve amprik anlamda
degil de, bicimsel mantik anlaminda bir garttir. Bunu gbyle de aciklayabi-
liriz : Fiil, normun ileriye doniik olarak  6ngsérdiigli soyut tipik olayin so-
mut olarak ortaya cikmasi ile gerceklegir; yani soyut tipe uygun somut
fiillin gerceklegmesi. Oyle ise, sart, normun somut fiile uygulanabilir hale
geldigi anda gerceklegmigtir. Norm da, somut tipik fiilin gerceklegmesi ile
uygulanabilir hale geldigine goére, ideal. alanda, gartin gergeklegmesi, nor-
mun uygulanabilir hale gelmesi ve dolayisiyla hukuki sonucun dogmasi
hemzamandir. Kisacasi, somut fiile hukuki sonucun gergeklegmesinin hem-
zaman olugunu, hukuki sonuglar dinamigipin, amprik dinyada degil de
ideler dilnyasinda yer aldigim kabul etmekle agiklayabiliriz. Boyle diigiin-
me, aynit zamanda, hukukun kesinligi gereksinmesi bakimindan da hakh-
dir. Zira, fiille bunun sonuclari arasinda zaman farkl bulunmasiy, az veya
cok, kesinlik ilkesine zarar verecektir. Bk. Neppi, 614 - 615; Bu anlayigin
kokleri guradadir : Hukukgu, ilke olarak, inceledigi rormlarin saf ve ideal
sonuclam ile meggul olur. Bu sonuglarin amprik dilnyada gercekten de
vuku bulup bulmamasi ile ilgilenmez. Bu sonuncu konu, sosyolojinin gére-
vidir. Hukukgunun goérevi, hukukun koydugu ideal gergeklikleri, ideler diin-
yasindaki gergeklikleri incelemektir. Falzea, 438; Bu sonucu dogrulamak
i¢in, sucun sonucu olan cezalandirma yetkisinin mahktmiyetten evvel dog-
dugunu, yani bunun, ceza dedigimiz sonucun amprik dilnyada gergekles-
mesinden evvel ortaya cktigim; kronolojik olarak mahktmiyetten evvel
var oldugunu; diger bir deyigle, cezalandirma yetkisinin, hukuk diinyas1
bakimindan, sucun iglenmesi ile dogdugunu sdyleyebiliriz. Bk. Keyman, 8.:
Ceza muhakemesinde savcilik, Ankara 1970, 90; Kunter, N.: Ceza muha-
kemesi hukuku, Istanbul 1979, 126 vd.; Hukukun ve hukukla ligili biitlin
sorunlarin, somut yani amprik diinya ile yakindan ilgisi, hukukun toplum-
sal iglevi konusundaki yeni anlayiglar kargmsinda, bicimsel mantifa dayal
ve sadece ideler diinyasimt ilgilendiren c¢oziimlerin gecerliligi bir yana (Bk.
Keyman, Girig, 86, 91, 93 vd., 142 vd.), dogal nedensellik anlayiginin da,
neden - sonu¢ arasindaki oncelik sonrahk iligkisi konusunda  defigmeler
vardir. Nedensellik konusundaki klasik gorilglin temsilcilerinden Hume ve
Mill, neden - sonuc¢ iligkisinin esasinin, bunlarin biribirlerini izlemesi oldu-
gunu, yani nedenin 6nce gelip sonucun da bunu izlemesi gerektigini belirt-
mislerdir. Bk. Bromowski, J. : The common sense of science, Penguin books
1968, 72; Bunge, 62; ¢Baz olaylar digerlerinden ©6nce veya onlarla aym
anda ya da daha sonra cereyan eder. Ancak, kural olarak olaylarin' bazilar
daha Once, bazilar1 ise daha sonra cereyan eder. Zaman itibariyle digerlerin-
den daha &nce cereyan eden olaylara, 6n olaylar... yada kisaca sebep ad:
verilir.y Eren, 10; Mill'e gore, dofa olgular1 kargithikli iki iligki icindedirler:
hemzamanlik ve biribirlerini izleme... Nedenin hic degilse kisa bir zaman
icip, sonugtan evvel gelmesinin zorunlu bulunup bulunmadifl sorununa ge-
lince : ... bir olayin baglamasi, her zaman igin, neden’i ifade eden bir gey-
dir. Nedensellik de olgularin biribirlerini izlemesi kanunudur. Zira sonucun,
kronolojik bakimdan, kendisini doguran gartlarin sonuncusu ile ayni zama-

na rastlamasimn ve hemen bunu takiben gergeklesmesinin bir Snemi yok-

K
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masina karsilik, hukuki illiyet zincirinin ise sadece iki halkas: (fiil - hu-
kuki sonuc) bulunmaktadir. Ornegin hukuka aykirihk karsisinda ceza-
landirma, zincirin son halkasm clusturmaktadir??. Bunun gibi, hukuki
sonug, kendiliginden, baska hukuki degisikliklerin nedenini olusturmaz.

Nihayet modern bilim anlayisinin nedensellik ilkesj konusunda do-
gurdugu kuskular® ya da hi¢ degilse bu ilkeye getirdigi sinirlamalar4

tur. Fakat olaylarin higbirinde sonuc neden'den evvel gelmez. Aym anda
mevecut iki olgu karmsmda, bunlardan hangisinin neden hangisinin sonug
oldugu konusunda tereddiit ettigimiz takdirde, bunlardan hangisinin dige-
rinden evvel geldigini tesbit edebiliyorsak, sorunu gbzdﬁgﬁmﬁzﬁ diiglinebi-
liriz. Mill, S. (Cev : Peisse, L.) : Systéme de logique, Paris 1909, ¢. 1., 365,
386, 387; Mill'e gbre meden, bir sonucun degigmez bigimde kendisini izledigi
olumiu olumsuz sartlarin biitiiniidiir. Mill, 375; Aym sgekilde Russel, neden-
ler ve sonuclar varsa, bunlar dlgiilebilir bir zaman aralig: ile biribirlerin-
den aynlabilmelidirler, N. Hartmann da, nedenseliik, sadece, olaylarin vu-
kubulmasi shrasinda, sonuncularin daha Oncekiler tarafindan belirlenmesi
anlamma, gelir demek suretiyle buna igaret etmektedirler. Bununla bera-
ber, nedensellifin genetik bag1 ifade eden bir anlam daha vardir. Neden-
selligin bu dinamik iretici karakteri digerlerince ihmal edilmigtir. Bu ilig-
kide, sonucun nedene eglik etmesinin Otesinde, nedenin sonuca viicut ver-
mesi, sonucu yaratmast gibi bir olay vardir. Diger bir deyigle, zaman baki-
mindan OSncelik, iligkinin bir Ozelligini/karakterini olugturmamaktadir. Bu-
rada Snemli olan, nedenin sonu¢ kargisinda, varlifa (existantial) iligkin
onceligidir. Yani etki ortaya ctkacaksa nedenin orada olmast gerekir. Bk.
Bunge, 46 -47, 62-63; Bundan hareketle, tipikligin hukuki sonucu iginde
sakladifini ve aralarinda genetik bir iligki oldufunu s6yleyerek, yeniden
neden - sonuc iligkisine doniilemez. Ciinkil fizik diinyada gozlemlenen bu
iligki, 6rnegin, giic hiza neden olur kanununda gériildiigid iizere, gicle hiz
arasinda genetik bir bafa igaret etmektedir (Bunge, 63). Oysa, tipik £lil
ile hukuki sonuc arasinda genetik degil de ideal bir iligki vardir. Aradaki
iligkinin genetik bir bag olmamasi bir yana, tipik fiil her zaman, giiclin
iz yaratmasi gibi, hukuki sonucu dofurmaz. Biz sadece bu hukuki sonu-
cun dogmasim isteriz.
22 Kelsen, 226.

23 Kuantum fizigl, klisik neden - sonug érnegine dayali genel teoriler kurula-
mayacagim gostermigtir. Olaylarmn bugiiniinit ve yarmini, bunlar tam bir
belirlilik iginde gosterecek bigimde tasvir etmek miimkiin degildir. Fizikei
Heisenberg, buna, belirsizlik ilkesi ismini vermigtir. Bu ilke, doganin her-
zaman icin bir belirsizligi icerdigi anlamina gelir. Bu nedenle, doZa alanin-
daki belirsizligi hesaba katmaksizin, gelecegi de kestiremeyiz. Diger bir
deyigle, doga olayinin mevcut durumuna bakarak, bunun gelecegini style-
mek miimkiin degildir. Oyle ise, dogayl, kati ve biiklilmez bir neden - sonug
iligkisi icinde aciklayamayiz. Belirsizlik ilkesi, diizen fikrini bilimin digina
cilkarmig degildir; sadece metafizigfi bilim digina atmigtir. Bilimin amaecl,
dlinyay1, ileriye bakmamiza yardimci olacak bigimde, diizenli bir gema
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gozoninde tutuldugunda, tipikligi hukuki nedensellikle aciklama cabasi-
nin gecersizligi daha iyj anlasilir.

Tipikligi neden - sonug iligkisi icinde agiklamak konusundaki bu zor-
luklar, yeni arayislara yol acmsgtir. Bunlarin bir kism, tipikligi hukuki
sonucun birden ¢ok nedeninden biri olarak almslardir. Digerleri bunu,

icinde anlatmaktir., Istegimiz, diinyanin gelecekte, aralarinda gimdiden bir
secim yapmaga ugragtigimiz hareketlerimizin etkisi ile nasil davranacagim
kestirmektir. Bu amacmn, neden - sonug iligkisinin evrensel igleyisi ile, hatta
nedenseliik iligkisinin kendisi ile bir iligkisi yoktur. Bu amag acisindan,
diinyanin diizeninin gbyle veya bodyle olmasinin 6nemi yoktur. Diinyanin
dlizeni, bilim aracilig1 ile buldufumuz ve fiilen igleyen diizendir. Oyle ise
bilim, bir gergekligi tasvir etme big¢imidir ve bu nedenle, gdzlemin sinir-
lari ile siirhidir. Bilim, gozlemin diginda kalan herhangi bir geyi iddia et-
mez. 19 uncu Yyilizyilda, Laplacen, hergeyin nedenleri ile acqklanabilecegi
inanc1 egemen olmugtur. Diger bir deyisie, giinlimilizii tam olarak ©Ogrenir-
sek gelecegi de tam olarak belirleyebiliriz inanci, bilimi yodneltmigtir. Oysa
bu, ger;eklige iligkin bir onerme degildir. Hergeyin nedenleri ile aciklana-
bilecegi inanci, ortagaga egemen olmug, herseyin ilk nedenin ig¢inde varol-
dugu inancindan daha az skolastik degildir. Bronowski, 73 -77; Laplace’in
determinizmi konusunda bk. Eren, 7; «... nedensellik ilkesi gecerli olsa bile,
yvalnizca ideal nesneler icin dogrudur; bizim ugragtifimiz gercek nesneler
ise, nedensel yapilarint tiliketici bigimde betimleyemedigimiz igin, ancak
belli bir olasilik iginde belirlenmeye elveriglidiry, «... kesin nedensellik ara-
yigindan vazgegilmesi gerekmekte, nedensllik yasalaorimin yerini olasiik ya-
salarinda birakmasi zoruanlulufu..., dogmaktadir. Reichenbach, H. (Cev :
Yildimm, C.) : Bilimsel felsefenin dofusu, Remzi Kitabevi 1981, 114,

24 Kuantum teorisi, alijilmmg formiilleri icinde nedenselligi ortadan kaldirmig-
tir. Zira bu formiiliere gbre, aym bir fiziksel durumu, ongériilmesi mimkiin
olmayan bicimde, sonsuz sayida degigik durumlar izleyebilir. Kuantum te-
orisinin nedensellige getirdigi bu sinirlama, determinizmin iflasim gerektir-
mez; zira istatistik determinizm tamamen kabul edilmektedir. Ote yandan,
Kuantum teorisinin ortodoks yorumu da, tamamen reddetmemekle beraber,
nedensellizin alanimi simirlar. Gercekten de, bir fiziksel sistemin x duru-
mundan y durumuna gec¢mesi ihtimalini hesap ettigimizde, ¢ofu zaman bu
gecisi bir giice, yani bir neden'e atfederiz. Ancak burada neden ve sonug,
nedensellik ilkesinin ifade ettifi gibi, sabit ve yeknesak bir bicimde biribir-
lerine baglanmamiglardir. Diger bir deyigle, Kuantum teorisinin aligiimig
yorurau, nedenleri ve sonuglarl ortadan kaldirmaz, yok etmez; sadece, bun-
lar arasindaki sort ve biikiilmez bagl reddeder. Bunge, 14 - 15; Nedensellik
ilkesi ile determinizm arasinda yakin iligki vardir. Determinizm, objektif
ve evrensel illiyete, yani olaylar arasindaki degigmez, zorunlu neden - sonug
iliskisine dayanir. Buna gore, biitlin olaylar, kendilerinden evvel mevcut
olaylarin zorun'u sonucudur. Gerek fizik gerek psikolojik olaylar, daha on-
ceki nedenlerle, degigmez bir bigimde belirlenmig, tayin edilmiglerdir. Eren,
6 vd.
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hukuki sonuglarin gergeklesmesi dinamigi ig¢inde. ongart saymislar; ni-
hayet bazilar1 da, soyut normun somutlagsmasinin araci olarak gormiig
lerdir. Ik gruba girenler, temelde, nedensellik anlayisina yoneltilen bii-
tiin elestirilere aciktirlar. Sonucu gériis ise, esas itibariyle, normu, hu-
kuk diizeni ile aym anladig: icin basarili olamamigtir. Hukuki sonuglar,
tipik fiil ile norm arasindaki iliskiyle aciklayan bu son teori, aslinda, ne-
densellik goriisiinden de tam olarak uzaklasamamaktadir. Zira, hukuki
sonuclarin normun somutlagmasi ile dogacagini, normun da tipik fiil
aracihg ile somutlasacagma kabul etmek, soyut anlamda tipiklige, hu-
kukj sanuglarin dogmas: siirecinde belli bir islev tamimak ve t1p1khg1 bu
islevi ile agiklamak olur®?.

B. Tipiklik ve hukuk diizeninin degerlendirici iglevi : Tipiklik ko-
nusunda geleneksel anlayis ve bunu asma cabalari, hukuki sonuclarin
dogmas siirecinin agiklanmasmn tipiklik kavramindan bagimsiz olarak
yapilamayacagim gistermistir2®,

Hukuki sonuclar, gercekte, hukuk diizeninin yeni fiili durumlara ver-
digi cevaplari olustururlar. Hukuki sonuclarin nedenini ve megruiyetini,
hukuk diizeninin bu fiili durumlar konusunda yaptig1 degerlendirmede
aramak gerekir. Bu anlayisin 6nemi, degerlendirilen konu ile, degerlen-
diren siije arasinda bir iliski kurmas1 ve degerlendirmeyi, normun degil
de hukuk diizeninin yaptigmm ortaya koymasidir??.

Hukuk diizeni, en elemanter parcalart normalar olan, karmagik va
orgiitlenmis bir biitiin, bir sistemdir, Bu nedenle, normla sistem arasin-
da, bitlin ile parca arasindaki iliski vardir. Bir sistem olusturan hukuk
diizeninin kendine dzgil parcalar: (normlar), bu parcalar: biribirine bag-
layan unsurlari, ic béliimleri bulunmaktadir. Biitlin bunlar, tutarh bir
biitiin olustururlar.. Bir sistem olusturan bu biitiinii parcalara bélmeége
basladigimizda, ulasilan en son unsur normdur. Oysa geleneksel diisiin-

25 Tipikligi, hukuki sonuclar dinamigi i¢inde neden - sonug iligkisi ile acikla-
yan anlayigin diger tiirleri i¢in bk. Cataudella, 929 vd.; Geleneksel anlayist
agma cabalari iginde, hukuki sonuglar aciklamak igin, tipik fiil ve normu
birlikte ele alan goriig, ozellikle' ceza hukuku acisindan elverigsizdir. Nite-
kim belli hukuki sonugiar: agiklamak icin, somut tipik fiilin soyut tipik
gemaya altlanmasi iglemi, ceza hukuku bakimindan dogru sonuclar verme-
mektedir. Zira, normun yasaklandifi davramgin gerceklegmesi, hukuka uy-
gunluk nedenlerinin miidahalesi halinde, cezai sonuglar dogurmamaktadur.
Bk. Cataudella, 933 not : 63. .

26 Cataudella, 932.

27 Cataudella, 983.
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ce, normu adeta sistemin atomu olarak gordiigii i¢in, hukuki sonuclar: da
normun icinde arar. Ancak bu dogru degildir. Hukuki sonucu belirleyen,
herhangi bireysel bir norm degil de, biitlin sistemdir. Gerc¢i normlarin
amaci, soyut tipte belirlenmis hukukj menfaati korumaktir. Ama nasi
norm sistemden ayrilamyorsa, menfaatleri de tek tek ve sistemi olus-
turan menfaatler biitiinlinden ayri ve bundan soyutlayarak distinmege
imkan yoktur. Bu nedenle, menfaatlerin biitiiniinii ele almadan ulasilan
bir ¢oziim doyurucu olmayacaktir, Diger bir deyisle, her hukuki sorun,
bir norma gore degil de, biitlin hukuk diizenine goére c¢oziiliir. Esasen
hukuki sonu¢ da, insan kavraniginin, sistemin tiim degerleri karsisinda
kazandig1 degerdir=®.

Yukarida yapilan aciklamalar, hukuk normalarimin bir arac¢ islevi
yerine getirdiklerini acikca gostermektedir. Nitekim normlar, hukuk di-
zeninin yaptigr degerlendirmelerin ifade bicimleridirler ve bunlarin, hu-
kuki sonuglar: soyut bir tipe baglayan yapilari, ar¢sal niteliklerini ortaya
koyar. Tek bir soyut tipin tek bir norm tarafindan degerlendirilmesinin
fazla bir 6nem;j yoktur. Bu degerlendirme ancak, normdaki formiilii, hu-
kuk diizeninin somut durumlar karsismdaki davranisim belirleyen zorun-
lu/vazgecilmez arag olarak ele aldigimizda bir 6nem kazanir. Gergekten
de normatif formiiller, hukuk diizeninin, toplumsal gerceklik karsisinda
benimseyecegi davranisa iliskin olarak duydugu baz1 gereksinmelere ce-
vap verir. Benzer fiiller karsisinda tek ve aym bir davranis benimsemek
zorunlulugu, hukuk diizeninin yaptigi degerlendirmelerin  soyut olmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Bu nedenle hukuk diizeni, sistemin parca-
larmi olusturan ve norm adm verdigimiz araglar aracilig ile, soyut tip-
te belirlenmis karakteristikleri ortak olarak biinyesinde tasiyan sayica
belirsiz bir seri insan davramsi karsisinda tavir takinir; bir degerlendir-
mede bulunur. Ama bu, hep, gelecekte vukubulacak fiili durumlar karst-
sinda bir tavir alma; bir degerlendirmede bulunmadir. Bu nedenle, hu-
kuk diizeninin yaptig1 degerlendirmeler giincel degil de potansiyeldir®®.
Yani degerlendirmeyi yapan, hukuk diizeninin biitliniidiir; norm ise bii-
tiiniin- unsurlarindan tek bir tanesidir. Hattd, ortada iki degerlendirme
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, hukuki sonuclarm gerekcelerini olus-
turan ve biitiin dizen tarafindan yapilan degerlendirmedir, Ikincisi ise,
her miinferit olayda, hukuk diizeninin yaptigr degerlendime konusunda

28 Falzea, 457 - 458; Nuvolone, P. : I limiti taciti della norma penale, Palermo
1947, 22.

29 Cataudella, 933.
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isaretler tasiyan norm tarafindan yapilir?®/a. Séz konusu degerlendir-
‘meler, biribirleri ile siki bicimde baglhidirlar ve her olayda birlikte naza-
ra alinmalar1 gerekir. Bu nedenle, érnegin ceza hukuku alamnda, tipik
fiili o sucu yaratan temel norma bakarak belirlemek miimkiin degildir.
Tipik fiile ulasabilmek icin, temel normda bireylesen hukuki menfaati
korumaga iliskin normlarin hepsinin birlikte ele alinmas1 gerekmekte-
dir. Diger bir deyisle, her olayda fiilin gercekten de tipiklesip tipikles-
medigini arastirmak, yani o menfaatle ilgili biitiin normlar1 nazara al-
mak gerekir. Zira, su¢ yaratan normun esas islevi, yorumcuya yol gos-
termektir. Yani, su¢ yaratan normla buna bagl diger normlar: birlikte
gozoniinde tutulmalidir, Sonu¢ olarak, gercek anlamda tipiklik, ancak
sisteme yani tiim hukuk diizenine bagvurularak aciklanabilir?®/b. ’

Hukuku sistem anlaminda biitiin hukuk diizeni olarak anlayan ve
normu bu sistemin arac - aprcasi olarak goren bu anlayis, hukuki son.¢-
lar dinamiginin kékiinii, toplumsal gerceklikle hukuk diizeni arasmdaki
iligkide gérmektedir. Diger bir deyisle, hukuk diizeni ile belli sartlar/
durumlar arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Hukuki sonuclarin tek
kaynag: hukuk diizeni olduguna gore, bu sonuclarin gerekgelerini/neden-
lerini, hukuk diizeninin fiil konusunda yaptig1 degerlendirmede aramak
gerekir. Bunun nedeni, hukuk diizeninin fiil karsisinda benimsedigi tutu-
mun, bu degerlendirmeye dayanmasidirs®, .

Oyle ise tipiklik, hukuki sonucun ne nedeni, ne nedenlerinden biri, ne
de sarti/Onsartidir. Tipiklik, degerlendiren siije ile birlikte, hukuk diize-
ninin degerlendirme faaliyetinin unsurlarindan birini olusturur, Yani so-
yut tip, degerlendirmenin kosudur3!, Tipiklik de, degerlendirilen konu-
nun, kendisine uymast ve asgari sartlarimi icermesi gereken cerceve ve
meodelle olan iligkisidir.

~ Bununla beraber ,soyut tipik fiilin, hukuki sonuglarin dogabilmesi

bakimindan icermesi gerekli zorunlu unsurlarmm ne oldugu konusu tar-
tigmalidir. Bu tartigmanin en yogun oldugu alanlardan biri de, ceza hu-
kukudur. Nitekim, ceza hukuku doktrini, tipikligi bazan sucun maddi
unsurlari ile simrlamis, bazan da daha genis anlayarak, cezalandirmanin
gerceklesebilmesi igin zorunlu biitlin sartlar1 bunun icine katmig, bazan
da onsartlari veya objektif cezalandirilabilme sartlarini haricte birak-
mgtir.

29/a, Cataudella, 933.

29/b Keyman, S. : Hekimin cezai sorumlulugu, AUHFD., (c. 35) 1978, 60, 61, 66.
30 Cataudella, 934.

31 Cataudella, 935.
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IL.  Tipiklik ve Ceza Hukuku : Soyut tipin, hukuk diizeninin bir fiile
ceza verilebilmesi icin yaptig1 degerlendirmenin konusu olarak nitelen-
mesi, ceza hukukunda tipikligin ne oldugunun belirlenmesi bakimindan
yeterli olmamaktadir. Zira bu tesbit, tipikligin unsurlarimn ne oldugnu
sorusuna bir cevap getirmemektedir.

Ceza hukuku doktrininin baglandigi genis ve dar anlamda tipiklik an-
layslar: arasindaki fark su temele dayanmaktadir : Sucun, normatif de-
gerlendirmeye konu teskil eden ve bu nedenle tasvire elverisli maddi
unsurlar: yaninda bir de sirf bir yarg: olduklar: i¢in tasvir edilemeyen
unsurlar: (kusurluluk, hukuka aykiriik) bulundugunu kabul edenler ve
bu ikisi arasinda bir ayirmm yapanlar, tipikligi dar anlarlar ve objektif
unsurlarla sinirlarlar. Buna karsilik, sugun sadece objektif unsurunun
tasviri oldugunu yani degerlendirmeye konu teskil edebilecegini redde-
denler, kusurluluk ve hukuka aykimligin yargidan ibaret bulunmadigim,
bunlarin fiille es oldugunu disiiniirler. Boyle diisiinenler, tipikligi genis
olarak anlarlar.

Genis anlays, tipikligin sugun varhif icin gerekli unsurlarin biiti-
niini ifade ettigini kabul eder. Geleneksel diisiinceyi temsil eden bu an-
layista, tipiklik, bir cezamn verilebilmesi icin gerekli unsurlarm hepsini
icerir. Bu nedenle tipiklik, hareket ve netice gibi unsurlar1 degil, aym
zamanda kusurlulugu, hukuka aykirihig1 ve bunlarin otesinde objektif ce-
zalandirilabilme sartlarimi da kapsar. Ancak bunlar arasinda, tipikligi
objektif unsurlarla  smirlandirmamakla beraber, kusurlulugu tipiklige
dahil sahip, hukuka aykiriligi bunun disinda birakanlar da vardir?!,

Buna karsilik, dar anlayis tipikligi sucun objektif unsurlan ile sir-
lar . Gliniimiizde ceza hukuku doktrinine egemen olan anlayis, bu sonun-
cudur. Ozellikle Grispigni’nin objektif tipiklige, ceza hukukunun &zel
kismunin incelenmesinde kazandirdigl islev, lizerinde Onemle durulmasi
gereken bir konudur.

Biz de bu calismamizda, ayrintilarina girmeksizin, tipiklik konusun-
daki genis anlayigi, ozellikle islevi acisindan acikladiktan senra, esas iti-
bariyle objektif tipiklik tizerinde duracagiz.

Ister genis ister dar anlamda alinsin, tipikligin ceza hukuku agisin-
dan &zel bir onemi vardir. Zira sug, sadece hukuka aykiri bir ha-
reketten ibaret kabul edilecek olursa, hukuk diizeninin herhangi bir kis-
mina iliskin normlar, sucun temel unsurunu olusturan hukuka aykirilix

1 Tesauroe, A. : La nozione del fatto rella teoria del reato, Il foro penale, 1952, 1.
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lizerinde etkili olacaklardir. Boylece, cezanin en &nemli éngarti haline
gelen hukuka aykmrlik, siirekli olarak degisiklik gdsteren normlara ba-
gumh bir duruma gelecektir. Diger bir deyisle ,bireylerin hayati, 6zgiir-
lGgt, serefi ile yakindan ilgili olan ceza hukuku, miisamaha edilmesi
miimkiin goriilemeyecek bir belirsizlik i¢ine diisecek, yanj kesinlikten
uzaklasacaktir. Ceza hukuku iste bu noktada, kendi alaninda gerekli
acikliga kavugma carelerini arama zorunlulugunu duymugtur. Yani ceza
hukuku, kendi alanindaki hukuka aykiriifin kesin ve iltibasa yer ver-
meyecek bicimde belirlenmesi gerekliligini hissetmistir. Ceza hukuku bu
gerekliligi, tipiklik kavrami ile karsiamistir. Ceza hukuku, kendi alani-
na giren ve ceza hukukunun diizenlemesine tabi hareketleri, diger dallar
ve alanlardan bagimsiz olarak degerlendirip, belirlemis, bu yolla, ayai
zamanda, ceza hukukunun aletligi teorisinin yanlishgm da ortaya koy-
mugtur. Bunun somut sonucu su olmustur : ceza iddianinin dogmasi ba-
kimindan, hukuka aykir: herhangi bir hareketin varlig1 yeterli degildir.
Ceza iddiasmmn sarti, 6zel bir hukuka aykiriligin bulunmasdr. Bu da, ka-
nuni soyut tipe uygun, yani tipiklesmis bir hukuka aykirihiktir. Bu ne-
denle, hukuka aykir1 bir hareketin cezalandirilabilmesj icin, herseyden
evvel, bu hareketin ceza hukuku tarafindan ele alinmig clmasi gerekir.
Yani, tipiklik kavram ile birlikte, kusurlu ve hukuka aykiri herhangi bir
hareketin , ceza tehdidini dogurmasi anlayisi son bulmustur?.

Genis ve dar anlamda tipikligi incelemege ge¢cmeden evvel, bu calig-
manin konusunun, soyut anlamda sug ve soyut anlamda tipiklik oldugu-
nu belirtmek gerekmektedir. Bu noktaya isaret etmemizin nedeni, bazan,
sugun soyut olarak teorik acidan incelenmesi faaliyeti ile, somut ve ger-
karigtirilmasi, tipiklikle tipe uygunluktan, sanki aym seylermis gibi s6z
edilmesidir. Oysa bunlar, ayri ayr:1 seylerdir. Tipiklik, yani tip olarak
inga edilmis bulunmak, soyut anlamda sugu, buna karsilik tipe uygunluk
ise, sugu olusturmasi icin tipe uygun olmast gerekli somut fiili ilgilendi-
rir. Nitekim tipiklik, norm tarafindan yaratilan soyut bir cercevedir ve
bunun 6zelliklerine belirsiz sayida olayda rastlanabilir. Yani tip, normun
yarattig1 soyut bir seydir. Somut tipin tipik ¢erceveye uygunlugu, bir iu-
san hareketinin soyut tipin esash ozelliklerini biinyesinde tasimasmn ifa-
de eder. Tipiklik, genelligi dnlayisiyla, kendi basina bir varhga sahiptir.
Buna karsilik, tipe uygunluk, kargilikl bir iligki (fiil - tip) sonucu ortaya
ctkar. Soyut anlamda sug, tipe uygun fiil degil de, bizatihi tipin kendi-
sidir. Bu nedenle, somut su¢un varhg, 6nsart olarak, soyut bir tipin var-

2 Mezger, E. (Qev : Battaglini, G.) : Diritto penale, Pedova 1935, 194 -195. ‘
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higima baghdir. Soyut sug, yani tip ise, somut fiil hi¢ gerceklegmese bile,
hukuk diizeni icindeki varhigim siirdiirebilir, Zira, kanunun soyut olarak
ongdrdiigi seyin, hi¢ bir zaman icin, somut bir insan fiili biciminde ger-
ceklesmemesi miimkiindiir3,

A. Genis anlamda ;tipiklik: Tipikligin genis anlamda kabuldi, bu-
nun sucun biitiiniini kapsamasin: ifade eder*. Bu anlayis, medeni hukuk-

* taki hukuki fiil kavraminin ceza hukukuna uygulanmasindan bagka bir

sey degildir. Ancak bu kavramin, genelligi dolayisiyla, biitlin hukuk di-
siplinlerine uygulanmaga elverisli oldugu unutulmamalidir. S6z konusu
anlayisa gore, kanunun kendisine hukuki sonuc¢ bagladigi herhangi bir
olay, hukuki fiili olusturur. Bu nedenle, fiil kavrami, ceza hukuku ala-
ninda suca tekabiil edecektir. Oyle ise tipiklik, bir cezanmin uygulanabi!-
mesi i¢in varhg gerekli sartlarin biitiiniidiir. Yani sadece hareket ve ne-
tice degil, hukuka aykirihk ve kusurluluk da tipiklige dahildir; zira bu
unsurlar yoksa, fiile ceza uygulanamaz?*/a.

Genis anlamda tipiklik, hukuk diizenince gerceklestirilen degerlen-
dirme faaliyetinin, konu ve degerlendiren yarg: diye ikiye ayrilabilece-
gini reddeder. Sucun unsurlar: ele alinirken, degerlendirmenin konusunu
olusturan hareket (objektif ve siibjektif unsurlar1 ile birlikte ele alman)
ile bunun {izerindeki deger yargisimi olusturan hukuka aykirilik ve nor-
mativist anlamda kusurluluk arasmnda bir ayirim yapmak dogru degil-
dir. Gerci hukuka aykirilik ve normativist’anlarmda kusurlulugun (kina-
nabilirlik) bir yarg: oldugu; yani bir hareketin hukuka aykir1 ve kusurla
oldugu soylendiginde, bir yargida bulunuldugu kuskusuzdur. Bununla be-
raber sorun, hukuka aykirihk ve kusurlulugun bir yargiya indirgenip,
buna karsihik, sadece fiilin, degerlendirmeye iliskin bir yarginin konu-
sunu olusturabilecek yapisal bir gerceklige sahip oldugunun séylenin
soylenemeyecegidir, Soruna bu acidan yaklastigimizda, hukuk diizeninin
yaptigi degerlendirmenin konusunun, normun icerdigi soyut suc semas:
oldugunu tesbit ederiz. Bu soyut semay1 daha iyi anlayabilmek i¢in par-
calarina, unsurlarmma ayirdigimizda, unsurlardan herbirinin, fiilin 0ze'-
liklerinden, goriiniim bigcimlerinden farkli bir sey olmadiklari sonucuna
variriz. Yani bunlar, normda yer alan soyut tipik fiil semasinin, yapisai
unsurlaridir. Bu nedenle, s6z konusu unsurlardan bazilarin ifade etmek
icin, bir yarg: fikrini de icinde tasiyan hukuka aykirilik ve kusurluluk
terimlerinin kullanilmasi, bu unsurlarin bir yargi haline déniismesi, saf

3 Petrocelli, Riesame, 344 - 346.
4 Mezger, 195
4/a Delitala, G.: 11 fatto nelo teoria generale del reate, Padova 1930, 112,
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birer yargiya indirgenmeleri anlamina gelmez. Hukuka aykirihk, ku-
surluluk gibi unsurlar, fiilin yapisal unsurlar:, sucu tahlil ederken ele
aldigimiz veriler olarak kalirlar ve bu bakimdan, fiile bunlar arasinda
herhangi bir farkhlik yoktur®.

5 Petrocelli, 351, 355, 357; Normativistlere gore, kusurlulugun esast, bir yargi:
daha dogrusu kinanabilirlik yargisindan ibaretfir. Ancak derhal belirtmek
gerekir ki, yargicin gorevinin, kinanabilirligin tayininden ibaret oldugu
sdylenemez. Kinanabilirlik vb. terimlerin hukuk alaninda herhangi bir de-
feri veya onemi yoktur. Zira norm, davramigsin, davranmigin hangi unsurlari
itibariyle kinanabilir hale geldigini degil de, davramgin hangi unsurlan
itibariyle belli hukuki sonuclart dogurdugunu gosterir. Yargigtan beklenen,
davranigin kinanabilirlifini tesbit etmek veyas falle bir kinama yo6neltmek
degil, davramgn, belli bazt hukuki sonuglarin yaratilmasim saglayan un-
surlan igerip igermedigini belirlemektir. Kinanabilirlik teriminin soyut ti-
pin siibjektif unsurlarini gosterdigi, fiilin ahlak acidan faile yﬁklehebilir-
ligini ifade ettigi de sdylememez. Zira hukuken oOnemli olan, soyut tipin
tipik unsurlannin gerceklesmesidir.  Bk. Petrocelli, B.: La colpevolezza,
Pedova, 1951, 103. : :

Bununla beraber, boyle diigiinenlerin temel hatasi, kusurlulugu bir yar-
gidan ibaret saymalarndir. Kusurlulukta bir yargl vardir ama; kusurluluk
bundan ibaret deg'ildir. Nitekim, objektif unsurun varlifi icin de bir yar-
giya gereklilik bulunmakla beraber, objektif unsur bir yargidan ibarettir
diyemeyiz. Tipk: bunun gibi, kusurluluk sadece bir yargidir da denemez.
Sucu olugturan fiilin tahlilinde aragtirmanin konusu ve aragtiricimin zih.
nini yonelten gey, Kinama degil de kinamaya yer veren davramgtir. Yani
yargig, begeri bir durumu gozdnlinde bulundurmaktadir. Kusurluluk bun-
lardan biri veya digerinde degil de, her ikisinin i¢indedir. Daha dogrusu,
kusurluluk, begeri durumla hukuk normu arasindaki iligkidedir. Boyle bir
jligkinin zorunlulugu, sadece kusurlulukla degil, biitiinil ile alinan hukuki
fiille ilgilidr. Petrocelli, Colpevolezza, 104 - 105; Yani norm ile, hiitiinliigi
icinde ele alinan hukuki fiil arasinda bir iligki olmaldir. Diger bir deyisle
6nemli olan, bu iligkinin, hukuka aykiri fiilin biitiinii bakimindan tagdin
anlamdir, Zira normatif olan, sadece kusurluluk degildir. Normatif olmak

4 bakimindan, obgektif ve siibjektif unsur arasinda bir fark yoktur. Nitekim
obgektif unsur, tipk: siibjektif unsur gibi, normla olan ¢atigmasi nedeni ile
yani bir yarga araciif: ile, hukuk alanina girer. Bu nedenle, deger yargisi-
mn konusu, Ozellikle bir psikolojik veya fizik biitiin degil de, fiili olugtu-
ran cegitli unsurlara gére, tabiatgli anlamda cbjektif ve siibjektif olan bir
biitiindiir. Oyle ise, kusurlulufun normatifligi, biitiin fiilin normatifliginin
bir gériiniimilnden bagka birgey degildir. Yani nasi] objektif unsur bir yar-
g1 degilse siibjektif unsur da bir yarg: degildir. Normatiflik, dogal gercek-
likle norm arasindaki iligkidedir. Sonug olarak, normatif kusurluluk teori-
sinin hatasi, normatifligi sadece kusurluluga ait saymasindadir. Petrocelli,
Colpevolezza, 116; Normatif kusurluluk konusunda ayrica bk. Gallo, M. :
Tl concetto unitario di colpevolezza, Milano 1951, 66 vd.
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Bu nedenle, hukuka aykirilik ve kusurlulugu nazara almayan bir ti-
piklik kavrami yararsiz, bos ve ylizeyseldir. Gergi, sadece objektif un-
surlar: kapsayan bir tipiklik kavraminin, somut fiille soyut tip arasmnda-
ki uygunlugu tesbit edebilmek bakimindan zorunlu oldugu diisinilebilir.
Nitekim, ceza kanunlar da, dis diinyada somut olarak gerceklesmesi
mutemel sonsuz sayida hareketi ongorebilmek imkéansizligi karsisinda,
soyut bir tip ve model yaratirlar. Somut hareketin cezalandirilabilmesi
i¢in, bunun herseyden evvel, diger biitiin unsurlardan ayr1 olarak, nor-
mun ongérdigi soyut tipe uygun olmasi gerekir. Bundan c¢itkan sonug,
tipikligin, aciklanan islevi dolayisiyla, sadece objektif unsurlarla simrh
kalmast zorunlulugudur. Oysa, bu yetersiz bir goriistiir. Zira, romut in-
san hareketinin soyut tipe uygunlugu, sadece objektif alandaki bir kar-
silastirma ile belirlenemez. Somut hareketin tipikligi sonucuna ulasabil-
mek, fiilin su¢ sayilmasi icin aranan biitiin unsurlarin var oldugunun
tesbiti ile miimkiindiir. Oyle ise, soyut kanuni tipin gerceklesip gercek-
lesmedigini anlayabilmek i¢in, herhangi bir hareketi degil belli bir ha-
reketi, yani igerigi, yonii, icinde islendigi sartlar, onsartlar1 bakimindan,
devletin iradesi ile gatisan bir iradeyi temsil eden, béyle bir iradenin
aciklanmasinin araci ve ifadesi olan hareketi nazara almak gerekir, Bu
nedenle, hareketin sadece objektif unsurlari ile yetinen bir tipiklik kav-
ramina bagvurdugumuz takdirde, bu, kendisinden beklenen islevi yerine
getiremeyecektir. Yani, dar anlamda tipiklik, soyut tiple somut fiilin
biribirlerine uygunlugu yargisimin verilmesinde yeterli olmayacaktir. Ni-
tekim, hareket, insanin iradesinin disa yansimasindan bagka bir sey ol-
madigindan, davramst sadece objektif bakimdan ele almak miimkiin de-
gildir. Bu nedenle, sugun objektif ve siibjektif yapisim biribirinden ayir-
mak yanlistir. Esasen, hareketi, psisik unsurlarindan bagimsiz ve sadece
maddi yapisi icinde ele alan bir normun varhgi da diisiiniilemez. Hukuk,
hareketi, dis diinyada etkiler meydana getiren bir irade tezahiiri olarak
ele almak zorundadir. Sonug olarak, fiile ve bunun yapisina atifta bulu
nan norm, aym zamanda failin iradesinj de nazara aliyor demektir®. Ger-
cekten de, siibjektif unsuru gozdniinde bulundurmaksizin, soyut sug ti-
pini anlamak miimkiin degildir. Ornegin, sigorta parasim almak icin ma-
Iini tahrip etme sucunun (TCK. m. 381) soyut tipini, siibjektif unsuru na-
zara almadan anlamak, tasavvur etmek miimkiin degildir. Bunun gibi,
kasten adam éldiirme fiilini de, dldiirme iradesinden bagmmsiz olarak ele
almaga imkén yoktur. Bu nedenle, siibjektif unsur, sadece, kanunun,
failin belli bir amacla hareket etmesini aradig1 hallerde degil, diger bii-

8 Tesauro, 5-17.
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tiin suclarda da tipiklige dahildir. Zira, ceza kanununun uygulanmasin-
da, Ozel kismin hiikiimleri genel kismin hiikiimleri ile biitiinlesmekte-
dir%/a.

Bunun  gibi, tipikligi hukuka aykiriiktan ayr diisiinmege de imkan
yoktur. Gerei, hukuka uygunluk nedenlerinin, goriiniiste hukuka aykiri-
Iig1 ortadan kaldirip fiilin tipikligine dokunmadig gibi bir izlenim edin-
mek mumkiindiir. Oysa aslinda, boyle bir fiil hicbir zaman ceza kanunu-
nun uygulanmasina konu tegkil etmez. Zira, hukuka uygunluk nedenleri,
ta baglangigtan itibaren, izin vermek veya mecburi kilmak suretiyle, bu
fiili, tam ve kesin bigimde, ceza kanununun tecrim edici etkisi disina ¢1-
kartmuglardie, Diger bir devigle, hukuka uygunluk nedenlerinin bulundu-
gu hallerde, ceza yargicim ilgilendiren tipik bir fiil yoktur. Sadece gorii-
niiste degil, gercekten de tipe uygun fiilin, 6zi jti!bariyle'; hukuka aykir:
olmamas1 mimkiin degildir, Bu nedenle, ikisi arasinda ideal alanda ya-
pilacak bir ayirim miistesna olmak iizere, tipiklik ve hukuka aykiriigin
biribirlerine tekabiil ettigi sonucuna varmak gerekecektir?.

Oyle ise, tipiklikle hukuka aykirihk arasindaki iliski yoniinden ¢oziil-
mesi gerekli sorun, fiilin, saf, ¢ciplak ve notr hali ile, hukuka aykirt fiil
karsisinda bagimsiz bir anlama sahip bulunup bulunmadigidir. "Sugun
rekli tereddiit, fiilin tamamen tasviri ve her tirli degerden yoksun bir
karakterde olup olmadigidir. Sadece tasviri ve her tiirli degerden yok-
sun bir fiil kavrami, énce, bir davramsi tipik dis goriiniimii icinde tasvir
eden ve bunun hakkinda bir deger yargisinda bulunma isini bagka bir
yere birakan bir norm kavramm akla getirir. Diger bir deyigle, sadece
tasviri bir fiilin varhgi, normun iki zamanda gelistigi anlamina gelir.
Soyle ki, ,birinci safhada deger yargisi askiya alimip, sadece tasvir ile
yetinilmekte, diger bir asamada ise, tasvir edilen davrans temel alina-
rak bir degerlendirme yapilmaktadir. Oysa norm, iradenin bazi amaglar:
gerceklestirmenini yasaklayip, bireye yoOnelik bazi ideal istekler getir-
digi safhada, zorunlu olarak, bu isteklerle - catisan davramisiar1 tasvir
eder, Yani degerlendirme ve tasvir, bir siirecin iki ayr1 zamam degildir-
ler. Hareketin dis yapisi, bunun begeri iceriginden ayr: degildir. Bir fiilin
‘dis hatlarim ifade edebilecek unsur, bunun i¢ anlammdir. Hareketin dis
hatlarmm cizen ve bunu farkh igeriktekj hareketlerden ayiran tipiklik, fi-
ilin hukuki degerini, dis diilnyaya yansiyan bir sema araciif1 ile goste-

6/a Antolisei, F.: L’analisi del reato, Padova 1939, 22-24.
7 Moro, A.: I’antigiuridicitd penale, Palermo 1947, 129 -130.
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ren bir belirtiden baska bir sey degildir. Zira, hukuki anlamda hareket,
her zaman icin, hukukun degerlendirdigi amaclara yonelmis bir irade
izharidir. Bunun gibi, su¢ da, yasaklanan, engellenen amaclar1 gercek-
lestirdigi igcin kinanan bir iradedir. Bu nedenle, hukuka aykir1 hareket
yani sucla hukuka uygun hareket arasinda yer alan ve hukuka aykirihk
veya uygunluk yargisinin konusunu olusturan, saf, nétr, icerigi itibariyle
degerden yoksun bir fiil kavram yoktur. Zira, icerigi bakimindan de-
gerden yoksun hareket, hukuki anlamda bir hareket degildir. Boyle bix
hareketi, tipikligi temsil eden gey diye giostermek anlamsizdir. Clinkii ti-
piklik, ceza hukukunun, kendi degerlendirmelerine konu teskil eden fi-
iller karsisinda tavir takinma bicimidir. Bu nedenle, tasvir etmek, hu-
kuki anlami olan bir fiili gostermek, buna isaret etmek demektir. He-
soyut tip, bir fiil hakkinda, olumsuz bir etik - hukuki deger yargisi iie
doludur. Normun tasviri ve degerlendirici anim biribirinden koparmak
veya ideal alanda da olsa, bunlar: biribirinden ayri tutmak, insan hare
keti dedigimiz ve hukuken degerlendirilen amacglara yonelen, tek ve bo:
liinmez bir gercekligin parcalara ayrilmasi anlamina gelir. Fiilin tipik-
ligi, bunun hukuki degerinin ifadesidir, Sonug ‘olarak, tipiklik, tasviri de-
gil de, fiilin hukuka aykirihiginin ifadesi olan, deger yargismna iligkin bir
veridir®, '

Gergi, dar anlamda tipiklik kavraminin kurucusu ve en onemli tem-
sileisi olan Beling’in, iradeye hic onem vermedigi séylenemez. Tipikligi,
sucun objektif unsurlarinin bitiinii olarak anlayan yazar, iradi olmayan
bir davramgin, hukuken bir énemi bulunmadigini sdoylemektedir. Ancak
bu, gercek icerigi ve amacindan soyutlanmis, sadece hareketin dis diin-
yaya yansima safhasina iliskin bir ifadedir. Beling, bu renksiz ve igerik-
siz irade kavramin aciklarken, hergeyden evvel, failin genel anlamda
bir harekette bulunup bulunmadigimin tesbiti gerekliligine isaret etmek-
tedir. Buna goére, kaynaginda iradi olan bedeni bir davranis insan hare-
keti olarak nitelenebilir. Zira hareket, insanin bedenine hakim olduga
bir siradaki davamsidir. Diger bir deyisle, ancak, bu anlamda iradi olan
hareketin bir anlami/6nemi vardir. Bu nedenle, belli bir sucu (hirsizlik,
adam oldiirme) clugturan hareketin varhgindan evvel, genel olarak bir
insan hareketinin, yanj failin, bedenine hakim oldugu sirada gercekles-
tirdigi bir hareketin bulunup buulnmadig: tesbit edilmelidir®. Ancak, bu,
tipikligi genis olarak anlayanlari tatmin etmemektedir. Boyle diisiinen-
lere gére, tipiklik bakimindan yani soyut cercevesi yoniinden dnemli bir

8 Moro, 131 - 132, 135.
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‘iradenin varliz1, davramsin kaynaginda iradi olmasi degil de, normun o
suc¢ tipi icin 6ngordiigii iradenin bulunmasidir. Bu nedenle igeriginden
soyutlanmis ve ayrilmis bir iradilik kavrami kabul edilemez!®.

Tipikligi genis olarak anlayanlarin g¢ogunlugu, objektif cezalandirila-
bilme sartlarim da bunun i¢iné sokmaktadirlar. Boyle diisiinenlere gore,
her tipik filin diger tipik fiillerden ayri, kendisine 0zgli bir zararlihg
(objektif hukuka aykirihk) ve kusurlulugu yaninda, bir de kendisine ait
cezalandirilabilme sartlari vardir't, Dlger bir deyisle, objektif cezalan-
dirlabilme sartlar: da fiile yabanci sayilamaz; zira bunlar yoksa, ceza
da uygulanamaz hale gelir''/a.

Sonuc olarak, tipiklik genis anlam ile, cezai sonuclarin kendisine
baglandig1 dnsartlarin hepsini ifade etmektedir. Diger bir deyisle tipik-
lik, cezanin uygulanabilmesi i¢in vazgec¢ilmez sartlarin bitiinii, yani bir
bakima sucun tamami ve kendisidir'?, Bu nedenle, sucun sadece objektif
unsurlarindan ibaret bir tipiklik gergek anlamda tipikligi par¢alamak-
tan, bazi metodolojik kategoriler yaratmaktan baska bir sey degildir®®.
Oyle ise, tipikligi, su¢ yaratan bireysel normda isaret edilen ve faile at-
fedilen objektif unsurlarla smmirlamak mimkin bleéildir. Tipiklik, belli
bir sucun olusmas: igin varlig1 gerekli objektif, siibjektif unsur ve ozel-
liklerin tiimiinden olugur!4,

Tiirk doktrininde tipikligi ayrintili olarak ilk inceleyen Kunter de,
genis anlamda tipiklikten yanadir : «Kanuni tipte meveut olmasi ve hat-
ta belli sugcu tanzim eden ceza normunda tasrihi gereken unsurlarin ba-

8 Petrocelli, Riesame, 364 - 366; Marinucci, G. : Il reato come azione, Milano
1971, 48 vd.

10 Petrocelli, Riesame, 365; Beling’in iradilik kavrami, bagka acilardan da
elegtirilmigtir. Metodolojik .acidan her tirli smmirlama ve ayirim yapilabi-
lir. Ancak, bu kategorilerden herbirinin tek bagipa ele alimip incelenmege
elverigli olmast gerekir. Iradilik bakimindan bu miimkiin degildir. Zira
bcg/renksiz ve igeriginden soyutlanmig bir irade diigiiniilemez. Bk. Petro-
celli, Riesame, 365; Ote yandan, hukuk &ncesi bir hareket kavram yarat-
mak hukukgunun gorevi degildir; esasen, ceza hukuku acisindan elverigli,
bdyle hukuk Oncesi bir hareket kavramina ulagmak, miimkiin de degildir.
Petrocelli, Riesame, 366; Marinucci, 22 vd., 49 vd.

11 Bk. Pagliaro, Principi, 239; Pagliaro, Fatto, 952; Mezger, 197 vd., Objektif
cezalandirilabilme gartlan konusunda bk. Bettiol, G, : Diritto penale,Padova
1976, 212 vd.

11/a Delitala, 113.

12 Antolisei, 23.

" 13 Petrocelli, Riesame, 348.

14 Antolisei, 23.
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sinda, objektif unsurlarin geldigini inkar edecek degiliz, Hareket, netice,
sebebiyet aldkasindan ibaret {i¢c cesit objektif unsurdan en az birinin
vani neticenin kanuni tipte tarif ve tesbit edilmesi zaruridir. Ucliniin de
kanuni tipte yer almasi1 miimkiindiir, fakat zaruri degildir. Baz1 suclarda
kanun koyucu sadece neticeye kiymet verir, onu tesbit eder. Adam bi-
diirme sucunda oldugu gibi. Bazan kanun koyucu neticeyi meydana ge-
tiren hareketi de belli bir suc tipinde tarif éder. Siyasi hiirriyeti tahditte
(TCK. m. 174) oldugu gibi. Nihayet, kanun koyucunun bazan sebebiyet
aladkasim da sug tipinde tesbit ettigi vakiadir. Taksirle adam 6ldiirmede
oldugu gibi. Belli bir suc¢ tipini meydana getirmek icin ceza normunda
tesbiti gereken unsurlar arasinda kusurluluk diye adlandirilan siibjektif
unsur da vardir. Kasith adam &ldiirme cilirmii ile taksirli adam 6ldirme
curmiinii biribirinden ayirdedecek yegane noktanin manevi unsur oldu-
gunu gozden uzak tutmamak lazaimdir. Manevi unsurun cesidinin az olu
su sebebiyle cok defa umumi kisimla iktifa olunarak hususi kisimda kas-
cdin zikredilmemesi, sadece tdksirden ve neticenin kasdi asmasi halle-
rinden bahsolunmasi, su¢ tipinde manevi unsurun mevcut olmadif ze.
habin: vermemelidir»'®, Aym sekilde Yiice de, tipikligin cbjektif, siibjek-
tif ve normatif unsurlarindan siz etmek suretiyle, genis anlamda tipik-
lik kavramindan yana goriinmektedir'/a.

Amacq1 teorinin de, daha ziyade, genis anlamda tipiklige yoneldigi
sOylenebilir : Amacci teori, ilke olarak, cezalandirma onsartlarimn biti-
nii olarak tamimladig1 genis anlamda tipikligi, kesin olarak, dar anlamda
tipiklikten ayirir. Bununla beraber, amaggl teorinin, esas olarak dar an-
lamda tipikligi ele aldig izlenimi dogabilir, Gorliniiste, burada da Belingci
modelde oldugu gibi, genis anlamda tipikligin bir yana bwrakildigr zan-
nim veren seyler vardir. Oysa, amacg: teori, dar anlamda tipikligi, bir
unsur olarak, genis anlamda tipikligin icine sokmakta; bunlardan birin-
cisinin ikincinin biiyiik bir kisrmni olusturdugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle, amacggl teorinin, genis - dar anlamda tipiklik arasinda yaptigi
rinda kapsayanla - kapsanan arasinda var olan iligski kurulmaktadir. Bu
bir yana, amacc1 teorinin dar anlamda tipiklik anlayisi. Belingei goriisten
farkhdir. Amacc teori, Beling'in aksine, siibjektif unsurun, dar anlamda
tipiklik disinda birakilmasini kabul etmez, Amagg teorinin dar anlamda
tipiklik kavrami, objektif ve sibjektif unsurlarin hepsini igerir!®. Bunu

15 Kunter, Sucun, 53.
15/a Yiice, 245, 243 vd.
16 Bk. Petrocelli, Riesame, 367 - 368.
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dogal kabul etmek gerekir. Nitekim amagg1 teoriye gore, fail ile fiil ara-
simndaki psisik iliski anlaminda kast,normatif bir unsur olan kusurlulugun
degil de hareketin bir unsurudur. Zira kusurluluk, faille fiil arasindaki
siibjektif iligkiyi gGsteren psisik bir soyut tip degil de, var olan veya
eksik bulunan béyle bir psisik soyut tip (6rnegin belli bir neticeyi isteme)
izerindeki deger yargisidir. Kusurluluk, failin iradesinin kinanabilirli-
gidir. Nitekim kast (neticeyi isteme) kusurlulugun kendisi degil de, kina-
nabilirlik yargisimin yani gercek anlamda kusurlulugun konusudur. Bu
nedenle, kasith hareketlerde kusurluluk, o fiili icra etmek yoniindeki ka-
rarin kinanmasindan ibarettir. Netice kasitsiz olarak yani taksirle ger-
ceklestirildiginde ise, sonucun, amaca uygun olarak diizenlenen bir fa-
aliyet araciligi ile 6nlenmemis olmasi1 kinanmaktadirt?.

Tipikligin, kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi de, bu-
nun genis anlamda kabul edilmesine baghdir. Zira, tipiklik, ceza huku-
ku alamindaki hukuka aykiriliklarin, kesin ve iltibasa meydan vermeye-
cek bicimde belirlenmesi gereksinmesine cevap vermektedir. Bunun ifa-
desi olan suclarin kanuniligi ilkesi (TCK. m. 1), genis anlamda ve biitiin-
leyici ‘bir tipiklik kavramina atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, normun,
cezalandirmak i¢in gerekli biitiin unsurlari 6ngérmiis bulunmasi, yani
kanuni tipin, sugu su¢ olmayandan ayiran sinir1 biitiinii ile gostermesi ge-
rekir, Bu itibarla, cezalandirma sartlarindan yalmzea birini olusturan
ve cezai yasagin maddesi/malzemesinden yani objektif unsurlardan
ibaret bir tipiklik kabul edilemez. Gercekten de 6rnegin, TCK. m. 443
hiikmiiniin yasakladigi sey, birisinin 6liimiine neden olmaktan ibaret
degildir. Bir gérevin yerine getirilmesi veya bir yetkinin kullanilmasi
halinde, TCK. m. 448 hiikmiiniin uygulanamayacagl aciktir. Bu neden-
le, kasden adam 6ldiirme fiilinin soyut kanuni tipi, isteyerek (iradi) ve
hukuka uygunluk nedenleri buulnmaksizin 8ldiirmektedir. Oyle ise, ka-
nuni soyut tip, ceza dedigimiz hukuki sonucun kendisine baglandig1 bii-
tlin unsurlar1 gosterir. Diger bir deyisle, tipiklikte, tasvir degil de,
gosterme, isaret etme sdz konusudur. Sonug¢ olarak, tipikliZin islevi,
cezalandirilan davramisin esasint kapsamak ve bunun muhtemel olay-
larda uygulanabilmesi i¢in elverisli sinirlamay1 yapmaktlrls.

B. Dar anlamda tipiklik : Dar anlamda tipiklik, en genel bir ifade
ile, faile isnad edilebilen objektif unsurlardan olusur. Ilk defa alman

17 Welzel, H. : La posizione dogmatica della dottrina finalistica dell’azione, Riv.
it. di dir. pen., 1951, 10.

18 Petrocelli, Riesame, 349 - 350.
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doktrininde Beling tarafindan ortaya atilan tve daha sonra italyan
doktrininde Delitala tarafindan kabul edilen ve nihayet kendisine Gris-
pigni tarafindan, 6zel kismin incelenmesi agisindan ozel bir islev tani-
nan dar anlamda tipiklik kavram, ceza hukuku teknigi agisindan daha
onemlidir. Hatta bunun, suc genel teorisinde bir ilerlemeyi ifade ettigi
soylenebilir®/a.

Biz de calismamizda, dar anlamda tipiklik kavramini, icerigi ve is-
levi agisindan bu {i¢ yazarin teorileri etrafinda inceleyecegiz. Bununla
beraber, dar anlamda tipiklige gegmeden, cobjektif - niibjektif tipiklik
ayirimi Onerisj tUzerinde durmak yararli olacaktir. Soz konusu ayiruma
gore, objektif tipiklik fiilin harici ve objektif unsurlarinmi, siibjektif ti-
piklik de fiilin dahili ve siibjektif unsurlarim icermektedir. Bdéylece,
sucun objektif ve sibjektif unsurlari arasindaki aymrim kabul edilmis
bulunmaktaedir. Bununla beraber, kusurlulugu siibjektif bir fiil olarak
nitelemek gereksizdir. Bunun en 6nemli nedeni, kusurlulugun sadece
tasviri degil ayni zamanda normatif bir kavram olmasidir. Nitekim ku-
surluluk, faille fiil arasindaki-bir iliskiden dogmaz; kusurluluk aym za-
manda, fail hakkinda bir kinama yargisidir. Ote yandan: objektif - siib-
jektif ayirimy, objektif hukuka aykiriligr da ortadan kaldirir. Oyza, fiilin
cezalandirilabilirligini ifade eden ve sucun unsuru sayilamayacak ce-
zai hukuka aykirihk yaminda, su¢un bagimsiz kurucu unsurunu olustn-
ran objektif hukuka aykirilik vardir'®/b.

1. Beling : a. ik teori : Beling’e gore, soyut tipin kendisine ozgii
bir icerigi yoktur. Soyut tip, her miinferit sug tipinden, soyutlama sure-
tiyle elde edilen bir model, bir cergcevedir. Bu yolla, 6rnegin, kasden
adam 0Oldiirmenin, hirsizligin, nasi 1zrarin soyut tipleri teshit edilebi-
]irIB. .

Tipiklik sadece, suclarin kanuniligi ilkesi bakimindan &nemli de-
gildir. Tipiklik, sugun unsurlarmn sistematize edilebilmesi acisindan
metodolojik bir 6nem tagir. Bu nedenle tipiklik, ceza hukuku dogmati-
ginin temel tasm olusturur. Bu anlamda tipiklik, 6zel kisimda sayilan
su¢ tiplerini akla getiren bicimsel bir kavramdir. Gercekten de, hic-
s1zlik ve adam o6ldiirme clirlimlerinin icerik ve anlamlarim, dzel kisimda
yer alan miinferit suc tiplerini inceleyerek anlayabiliriz. Ozel kisimda

18/a Carnelutti, I.: Teoria generale del reate, Pedova 1933, 81 not : 1.

18/b Delitala, 114.

19 Bk. Bettiol, G.: La dottrina del Tatbestand nella sua ultima formulazione,
Riv. it. di dir. pen., (c. 4) 1932, 525.
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yver alan bu miinferit suc tipleri, tipiklestirici ve tamimiayici iglevler)
araciligi ile, belli hayat olaylarim cirmi hareketler olarak, diger ha-
yat olaylarindan ayirir?®, Boylece, her miinferit suc¢ tipinj karakterize
eden zorunlu objektif unsurlari gosteren soyut tip, normatif degil de
tasvir edicidir. Bundan dolayi, hareketin tipikiigi, aym zamarda huku-
ka aykirligi ve kusurlulugu anlamina gelmez. Diger bir deyisle tipik-
lik, hareketin hukuka aykiriiginin ve kusurlulugunun bir isareti degil-
dir. Tipiklik, hareketin-hukuka aykiriligmin ve kusurlulugunun incelen-
mesine gecilebilmesi icin gozonlinde bulundurulmast gerekli ilk unsur-
dur®, Nitekim Beling’e gore, tipiklik tabiat¢a karakterdedir. Tipiklik,
ayni zamanda, zorunlu olarak tasviri niteliktedir; yani, ceza hukuku-
nun ele aldigi, degerlendirdigi konuyu tasvirle yetinir. Buna karsilik,
tasvir edilen konuya iliskin her tiirli degerlendirme, hukuka aykiriik
vu kusurlulugun alanina girer?!/a,

Oyle ise, tipikligi, diger unsurlardan ayirmak gerekir; Soyut tip,
her 6zel sug tipini karakterize eden zorunlu objektif unsurlar gosterdi-
gi icin tasviridir; bu nedenle, normatif unsurlar yani hukuka aykirilik
ve kusurluluk buna dahil degildir. Tipiklik, hukuka aykirihk ve kusur-
luluk, biribirlerinden farklh ve biribirlerinden ayri iglevler yerine geti-
ren unsurlardir. Faile isnad edilen objektif unsurlar: ifade eden tipik-
lik, ceza hukukunu ilgilendiren, ceza hukuku bakimindan onemli sayilan
fiilleri tesbit etmeye yarar. Hukuka aykirilik, fiille hukuk diizeni ara-
sinda catisma olup olmadigim gosterir., Nihayet kusurluluk da, failin
psisigi ile gergeklestirilen hukuka aykim tfipik fiil arasindaki iliskiyi
gosterir??, ‘

Biitiin bunlar, tipikligin, sucun kurucu bozelliklerinin hepsini degii
de, kanuni soyut tipte yani kanunun miinferit hiikiimleride tasvir edilen
objektif unsurlarin biitiiniinii ifade ettigini gosterir. Diger bir deyisle,
tipiklik, faile yiiklenebilen biitiin objektif unsurlari, yanj kendisini ka-
rakterize eden 6zellikleri ile birlikte hareketi ve harekete bagli neticey’
igerir. Buna kargilik, kusurluluga iligkin biitiin ozellik ve unsurlar, ti-
pikligin disinda kalmaktadir®. Sonu¢ olarak, Beling’ci tipiklik kavra-

20 Bk. Marinucci, 49 - 50; Bk. Bettiol, 526; Bk. Antolisei, 19.

21 Bk, Bettiol, 526; Bk. Anatolisei, 19; Bk. Yiice, 241.

21/a Antolisei, 17; Bk. Yiice, 241.

22 Bk, Bettiol, 525 - 526; Bk. A¥mena, F. : Appunti di teoria generale del reato,
Milano 1938, 9 vd.; Soyut tipin tasviri degil de normakif nitelikte oldugu
konusunda bk. Petrocelli, Riesame, 350, 355 - 357.

23 Antolisei, 16 - 17.
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mi, kanun koyucunun ongordiigii tip veya modelin, bunun sadece objek-
tif goriniminit yansitan bir kismundan, bir bélimiinden baska birsey
degildir®*. Boyle bir tipiklik, fiilen, cezai hukuka aykirihk konusundaki
degerlendirmeyi temsil etmektedir®s.

b. Suc tipine hakim soyut cerceve olarak tipiklik : Beling, 1930
tarihli «Die Lehre vom Tatbestand» (Tatbestand Teorisi) isimli yapi-
tinda, tipiklik kavramini daha da geligtirmis; buna tamamen soyut bir
cerceve kazandirmistir.

Beling, bundan béyle, her miinferit su¢ bakimindan, tipiklik, huku-
ka aykirihk ve kusurluluk arasindaki iliskileri arastirmakla kalmamak-
ta, soyut anlamdaki tipiklikle suc tipi arasindaki iligkileri 6n plana almak-
tadwr. Yazar boylece, soyut anlamda tipikligin, miinferit su¢ tipi kar-
sisindaki durumunu tesbit etmektedir?® :

Adam oldiirme, hirsizlik gibj minferit sug tipleri, herseyden evvel
hukuka avkiri tiplerdir. Ancak bunlarin teknik anlamda bir sucu olus-
turmalari, bir sug¢ tipi diizeyine cikmalari, belii bir kusurluluk tipi ile
iligki icine girmeleri ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda, dzel kisim-
da gosterilen bagimsiz suc tipleri yamnda, bir de, 6rmnegin adam oldiir-
meye tesebbiis gibi, genel kisim tarafindan cizilen bagimh suc tipleri
vardir. Fakat bu tiplerin hepsi, normatif cercevelerdir. Clnkii bunlar,
hukuka aykirilik, kusurluluk gibi normatif unsurlarin cevresinde c¢izil-
mislerdir®?,

Bu sug tipleri, herbiri diizenli bir bicimde biribirleri ile iliski icinde
bulunan, farkhi objektif ve siibjektif unsurlardan olusurlar. Bu farkl
unsurlar, soyut temsili bir ¢erceve icinde, ahenkli bir sisteme kavusur-
lar. Suc¢ tipine hakim olan bu soyut cerceve, her 6zel suc tipinin, soyut
kanuni tipidir. Ornegin hirsizlik ciirmiinii olugturan objektif ve siibjek-
tif unsurlar, bagkasimin tagmir mabnr bulundudu yerden almak diye
tasvir edilen ve suc¢ tipine hakim olan soyut cerceve icinde gruplasic-
lar. Bu cerceve, bagkasimin tasinir malini bulundugu yerden almak bi-
cimindeki hukuka aykiri tipi, bir kusurluluk tipine (baskasimn tasginir’
malm faydalanma kast1 ile almanin iradiligi) baglar. Bunun gibi, bir
de, adam oldiirme tipini ele alalim : Bu sug¢ tipi, sadece, failin objek-
tif olarak bir kimseyi 6ldiirmesi hali ile, bir bagkasim dldiirme kastinin

24 Antolisei, 17.

25 Mezger, 196.

28 Bk. Bettiol, 526; Megzer, 197 not: 1.
27 Bk. Bettiol, 527.
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bulunmas: durumlarinda vardir. Bu nedenle, miiessir fiil kastiyla yapi-
lan hareketten Oliim sonucu dogmasi halinde kasden adam Oldiirme
clirmii olusmadig1 gibi, oldiirme kastiyla bir bagkasimn viicut biitiinli-
glne zarar verilmesi durumunda da, soz konusu su¢ (TCK. m. 448) yok-
tur, Oyle ise, adam 6ldiirme dedigimiz sug tipinin gerek objektif gerek
slibjektif yanina hakim olan soyut temsili ¢erceve, bir kimsenin olimii
diir?® Goriildiigi iizere, burada da, yine objektif unsur yani fiil 6nem
kazanmaktadir. Bunun nedeni, failin genel ve soyut anlamda, belli bir
kusurluluk bigimi (kast - taksir) iginde degil de, oldiirme veya hirsiz-
hk gibi belli bir kastla hareket etmesidir. Yani genel ve soyut degil de,
somut sucga iligkin bir stibjektif unsur vardir. Bunun gibi, objektif un-
sur da, genel ve soyut olarak ele alinamaz; zira sugun genel ve soyut
bir objektif unsuru degil de, su veya bu somut suca iligkin bir objektif
unsuru vardir, Iste, suc¢ tipine hakim temsili soyut cerceve arlaminda
tipiklik de, kanun koyucunun su¢ yaratan somut bir ceza normu ile tes:
bit ve tasvir ettigi objektif unsuru, yani her sug¢ tipine iliskin ve soyut-
lama yoluyla ulasilan objektif unsuru ifade eder?® : hirsizlikta, baskas:-
mn tagmr malme bulundugu yerden almak (TCK. m. 491), adam oldiir
mede bir baskasm Gldiirmek (TCK. m. 448) gibi®® Bu anlamda tipiklik,
bizatihi kusurlulugu degil de, kusurlulugun kendisine matuf bulunduguv
biitlin kurucu objektif unsurlari kapsar. Yani kusurluluk, bu anlamda
tipikligin disindadir3!. Bunun gibi, tipikligin siibjektif unsurlari da, ti-
pikligin disindadrr. Tipikligin sucun objektif unsurtundan elde edilmesi
dolayisiyla, bunlar, kusurluluga dahildir. Farkl1 diisiinmek, metodolojik
acidan biiylik bir hataya diismek olur; zira, bu taktirde objektif unsu-
ru siibjektif unsurdan aymirmak imkznsiz hale gelecektir. Bu nedenle,
tipikligin siibjektif unsurlar1 diye amilan Ozellikler, suc¢ tipinin soyut
cercevesine degil de, bizzat suc tipinin kendisine dahidiclers?. Tipiklik

28 Bk. Bettiol, 527.
29 Bk. Kunter, Sucun, 49 - 50.
30 Bk. Bettiol, 527.
3t Bk. Mezger, 196.

32 Bk. Bettiol, 529; Tipikligi objektif unsurla simirlayanlar arasinda, sug tipinde
sadece hareket ve neticenin tarif edilmedigini, siibjektif baz unsurlarin bu-
lundugunu kabul edenler de vardir. Bu, objektif unsur {izerine yansiyan
baz1 silbgektif unsurlarin bulunmasi anlamina gelir. Tipiklikle hukuka ay-
kiriligy birlikte ele alanlar, hukuka aykwrilifin  siibjektif unsurlarindan
s6z ederler. Hukuka aykirihigy tipiklikten ayiranlar ise (6rnegin Kunter),
tipikligin silibjektif unsurlar1 terimini kullanmirlar. Hukuka aykirnilikla ti-
pikligi birlikte ele alanlarca, hukuka aykirhgin siibjektif unsurlarn haline
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dénigen bu ozellikler, gdyle agklanabilir: Hukuka aykirilik ilke olarak objek-
tif niteliktedir; yani fiilin yarattigi objektif toplumsal zarar1 (hukuki varlik /
menfaatin ihlali) ifade eder. Fakat bazan, bu objektif toplumsal zararin
gerceklesmesi, bir takim siibjektif unsurlarin varhgina baghdir. Crnegin
hirsizlikta taginir malin alinmasi yetmez; bunun faydalanmak kastiyla
alinmas: gerekir. Zira hareketin hukuka aykirihfim tesbit etmenin, failin
amaclarina bagli oldugu bazi haller vardir. Bu gibi durumlarda hukuka
aykirithk, failin slibjektif iradesinin y&ni ile belirlenir (6rnegin faydalan-
mak kast1) ve bunun slibjektif unsurla ilgisi yoktur. Bk. Kunter, Sucun,
54 - 55; Mezger ise, hukuka aykirihifin, dolayisiyla tipikligin siibjektif un-
surlar: sorununun a priori coziilemeyecegini ifade etmektedir : Hukuka ay-
kir1 hareket edenin, gercgeklestirdifi hukuka aykirilikla kendisi arasindaki
stibjektif iligkiler, kiginin jhlal ve bunun objektif temeli konusundaki biigi-
leri, hukuka aylur: hareket etme kast: gibi unsurlar, kural olarak, hukuka
aykirthifin kigiye isnadini yani kusurluluk teorisini ilgilendirilrer. Hig de-
gilse, normali budur. Ama bu ilkeyi, hi¢ bir istisna tammmadan kabul ctmek
yanhgtir. Bu nedenle, biitiin objektiflifi hukuka aykirihiZa, bilitlin siibjek-
tifligi kusurluluga atfetmek; boylece, hukuka aykinlgl sadece objektif
kusurlulugu da sadece silibjektif olarak tayin etmek hatabdir. Hukuka ay-
kiriligin belirlenmesi ySniinden, bunun varligmin, siibjektif unsurlara da-
yandifn istisnai Ornekler vardir. Nitekim ayni bir hareket, failin bupa ver-
digi anlama, failin bunu yaptigi siradaki psikolojik durumuna gore, huku-
ka aykiri veya uygun olabilir. ok karmagk yapida olan insan menfaat-
lerinin karst kargiya gelmesi sorunu, her zaman ig¢in, psikolojik unsurlar
ihmal edilerek c¢ozlilemez. Failin psikolojik durumunu aragtirmak, ozellik-
le, hukuk diizeninin, hukuka aykiriik agisindan, failin psikolojik durumuna
bagvurdugu zamanlarda zorunludur. Bu nedenle, hukuka aykinligin siib-
jektif unsurlarinin nerelerde, hangi hallerde s6z konusu oldugunu gosteren,
yiirtiritikteki misbet hukuktur. Bununla beraber, bir hukuk dlizeninin, saf
bigimae ve tamamen silibjektif bir hukuka aykiritlik benimsemesi kabu!
edilemez. Aksi halde ceza hukuknun objektif esas: ve hukukla ahldk ara-
sindaki ayirim kaybedilmig olur. Mezger, 189 - 190; Kunter genig anlamda
tipiklige taraftar oldugu icin (tk. yuk. dip not: 15), tipikligin silibjektif
unsurlarl nazariyesini benimsemez : «Biz kanuni tipte sugurn biitiin unsur-
larmin mevcudiyetini kabul ettigimiz i¢in, = silbjektif baz1 unsurlarin da

kanunl tipte yer alabilmesini isbat zarureti ile ertaya atilmig bulunan bu
nazariyeyi lizumsuz bulmaktayizs. Kunter, Sucun, 58; Bununla beraber,
Kunter'e gére bu nazariyenin iki yarari olmugtur . nazariyenin ilk yarars,
kusurluluk unsurunun siibjektif diye nitelemmesinin sakincalarint goster-
mesidir. Yani kusurluluk, subjektif unsurlarin bir gegididir ve ondan dar-
dir. Bu nazariye ikinei olarak da, kusurluluk disindaki siibjektif unsurlarin
da, objektif unsurlar icinde incelenmesini saglamak bakimindan yararl ol-
mugtur. Nitekim nasil yer, zaman, araca iligkin unsurizr objektif unsuru
ilgilendiriyorsa, kusur kavramina sokulamayacak (Ornegin 6zel kast) bazi
subjektif unsurlarin da, objektif unsurla birlikte ele alinmasi gerekir. Bk.
Kunter, Sugun, 58 vd.
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kavraminin tamamen soyut ve temsili olmasina, kanun koyucu tara-
findan cizilen yol gdsterici bir bigim olmasma, bunun sug¢un somut ola-
rak gerceklesmesi ile bir ilgisi bulunmamasina karsilik3®, sug tipi, kanuni
degerlendirmenin bir ifadesi ve normatif bir kategoridirst, Diger bir
deyisle, suc tipini kusurluluk ve isnadiyetten ayr1 olarak ele olmak
miimkiin degildir; tipiklik ise, bundan bagimsizdir3t/a.

Soyut ve diizenleyici bir degere sahip bulunan ve sug¢ tipine hakin;
soyut temsili cerceveyi ifade eden tipiklik, jlgili cldugu sugun kurucu
unsurlarindan biri degildir. Bu nedenle, kasden adam 6ldiirme clirmii-
niin basta gelen kurucu unsuru, yukaridaki anlamda tipiklik degil de,
bir bagkasimn Gldiiriilmesini gerceklestiren harekettir. Bu ayirim goz
6niinde bulundurulmadig: takdirde, bir seyi kavramsal olarak temsil/
tasavvur etmek ile bizzat temsil/tasavvur edilen somut seyin aym sa-
yilmas: gibi bir hataya diisiilmiis olacaktir. Oyle ise, suc tipinin basta
gelen kurucu unsuru, tipiklik degil de, hareketin tipe uygunlugudur.
Sug tipine hakim olan soyut temsili cerceve, sadece suc¢ tipini diizenle-
mekte, yani sug tipi icin tayin edici nitelikte olan ozelligi ifade etmek-
tedir®®. Sonuc¢ olarak, sucun kurucu unsuru sifatiyla tipik hareket, suc
tipine hakim olan soyut temsili cerceveden farkli bir seydrise.

Bu ilkelerden 6nemli bir sonu¢ c¢ikar : Dbelli bir davramg bicimi,
yani belli bir su¢ tipine hakim soyut ¢erceve, farkl bir sug bakimindan
da 6nemli hale gelebilir. Ancak bu takdirde, s6z konusu davrams bigimi,
o farkli su¢c bakimindan, degisik bir isleve sahiptir. Bunu aciklamak
i¢in adam oldiirme clirmii ve 8limle sonuglanan miiessir fiil yani kas-
tin agilmast (TCK. m, 452) dérneklerini alalm : Bir baskasim 6ldiirmek,
adam oOldiirme ciirmi bakimindan tipikligi yani sug¢ tipine hakim soyut
temsili cergeveyi olusturur. Ayn: cerceve, kasdin asilmasinda (TCK.
m. - 452), milessir fiilin (TCK, m. 456) hakim soyut c¢ercevesini

33 Bk. Mezger, 197 dip not : 1; Antolisei, 20 dip not: 2.

34 Bk. Mezger, 197 not: 1; Bettiol, 527.

34 /a Tesauro, 4.

35 Bk. Bettiol, 527-528; Antolisei, 20 not: 2; Bizde Kunter, tipikligi unsur
olarak kabul etmektedir: «... bir fiilin, kanunda sug¢ olarak gésterilmedik-
ce su¢ sayllamayacagimt kabul ediyor ve bunu sucun esash vasiflarindan
biri olarak telakki ediyoruz. ... Difer taraftan, sugun esash vasiflarini,
tam bir sug tarifinin gartlarindan saydigimiz icin de, tipikligini bir unsur
olarak kabulde tereddiit etmiyoruz. ... Kanuni tipe uygunluk unsurunun
kabulll ile kanunsuz su¢ olmaz prensibinin sug¢ nazariyesi icindeki mevkii
tayin edilmig clmaktadir.y, Kunter, Suéun, 45, 45.

36 Antolisei, 17.
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yvani tipikligini olusturan bir kimseye cismen eza vermek, sihha-
tini ihldl etmek wveya akii melekelerinde tesevviise sebep ' olmak
hareketine eklenen objektif bir unsurdur. Bunun gibi, birden cok
suc tipinin, aym soyut. cerceveye sahip bulunmasi ve bunlaiin
siibjektif unsurlarina gore (kasith, taksirli adam oldiirme) veya
s0z konusu soyut cerceveye eklenen objektif ya da slbjektif un-
surlar1 (basit miessir fiil - kastin asilmasi, genel kast - 6zel kast) iti-
bariyle biribirlerinden ayrilmalart miimkiindiir3?.

Tipiklik, her yonden ceza hukukuna egemen bir kavramdir. Nite-
kim, ceza hukuku alaminda, bagimsiz bir su¢ tipine yollamada bulun-
madan yapilan her tartisma boslukta kalacaktir. Her sug tipi de, sonug-
ta soyut ve temsili bir cerceveye donlistiigiinden, ceza hukuku alaninda
her tartismanin tipiklife bagvurmasi gerekecektir. Bagimli sug tiple-
rinin de kendilerine o6zgili soyut temsili bir c¢erceveleri olmasi:, bunu
dogrulamaktadir. Ancak bunlarin tipiklikleri, bagimsiz bir sug¢ tipinin
soyut cercevesi ile iliski icine girdiklerinde bir anlam kazamr. Bunun
yaninda hukuka aykirilik, kusurluluk, illiyet bagi, istirakle ilgili so-
runlar da, tipiklikten hareketle ¢oziimlenebilir. Ornegin bir hareket an-
cak, sug¢ tipinin soyut temsili cer¢evesinin sinirlari i¢inde hukuka ay-
kiridir. Bunun gibi, illiyet bagi sorununun da, suc tipinin soyut gerge-
vesi ifade edilirken kullanilan fiil nazara alinarak, a priori yontemlerle
degil de, tlime varim yolu ile incelenmesi gerekirss,

Suc tipi ile suc tipinin soyut cercevesi arasindaki farka dayanan bu
teori, sucun unsurlarinin sistematigi yoniinden yeni bir sey getirmemesi
dolayisiyla, metodolojik yonden ileri atilmis bir adim olarak kabul edi
lemez. Nitekim bu kavramla, sucu fiil, hukuka aykirihik, kusuruluk ola-
rak {ic unsura ayiran su¢ genel teorisinde bir degisiklik meydana gel-

memektedir. Ote yandan, ceza hukukunun her sorununda, suc¢ tipinin so-
yut cercevesine bagvurulacagi iddiasi, ceza hukukunun genel kisminin
yararlarini ortadan kaldiracak niteliktedir®®, Tipikligin, ceza hukukunu
ilgiléndir‘en fiillerin tesbitine, hukuka aykiriligin ise, hareketle hukuk
diizeni arasmda catisma bulunup bulunmadigi sorununa cevap bulmaga
yaradig1 diisiincesi pek doyurucu degildir. Zira burada sorun, gercgek-
ten de ceza yargicini ilgilendiren fiilleri tesbit etmektedir. Bunun ce-
vabi, ceza hiikiimlerini ihlal eden fiillerin, s6z konusu nitelikte olduk-
laridir. Ceza normlar:1 ile catisma icinde olmayan fiilin ceza yargicini

37 Bk. Bettiol, 528.
38 Bk. Bettiol, 528 - 529.
39 Bettiol, 529 - 530.
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ilgilendirmesi diisiiniilemez. Bu durumda, tipiklikle hukuka aykirilik
arasinda yapuan aymrimin bir anlami kalmamakta; yani, tipikligin hu-
kuka aykiriliktan farkli bir islevi oldugunu soylemek imkansiz hale
gelm=ktedir*®. Yine Beling ve takipgilerinin kabul ettikleri Uzere, hu-
kuka uygunluk nedenlerinin varhgi dolayisiyla cezalandirilamayan fiil-
ler de tipik sayilmaktadir. Ornegin mesru miidafaa halinde 6ldiirme,
tibbi/cerrahi gerekgelerle yapilan igleilerde miiessir fiil, onarmak igin
bagkasinin ceketini alann fiilinde hirsizliga iliskin tipiklik gercekles-
mistir. Oysa, mesru ve hattd bazan mecburi bazi hareketleri de kap-
sayan bir tipiklik kavram kabul edilemez. Bu orneklerde tipik bir hak-
siz fiil, yani, kanun koyucnun cezaya layik gordiigi bir haksiz fiil ti-
pi yoktur'. Bu nedenle, gercek anlamda tipiklik, genis tipiklik kavra-
midir. Bunun bazi parcgalari, acgiklama bakiimindan kabul ettigimiz ol-
clilere gore degisen metodolojik kategorilerdir, Ote yandan, genis bir
tipiklik kavramim kabul etmek, eskiye dénmek anlamini da tasimaz.
Zira bu ne eski ne yeni bir anlayistir; bu, hukuk genel teorisi ile sug
genel teorisinin i¢inde yer alan bir kavramdir.

Biitiin bu elestirilere ragmen, dar anlamda tipiklik italyan doktri-
ninde O6nemli etkiler icra etmigtir.

2. Delitalg : Beling’in tipiklik kavrami, italyan doktrinine Deli-
tala’nmn fiil kavrami ile gecmistir. Delitala’ya gore fiil, sucun, kanunda
tasvir edilen objektif unsurlarmn biitiiniidiir*®. Yazar teorisine, fiili
hukuka aykirilik ve kusurluluga gére tanimlayan anlayiglarin elestirile-
ri ile ulagmstir. ‘

a. Hukuka aykiribk, | kusurluluk ve objektif cezalandirilabilme
sartlarn fiilin disginda kalmast :

(i) Hukuka aykiriik ve fiil : Sugun varhiginin, hukuka aykir1 ve
kusurlu bir insan hareketinin varlifina bagh oldugunu kabul edenler
igin, fiilin kurucu unsurlari hareket, netice ve hukuka aykirihktir. Ku-
surluluk ise, bunun disinda kahr ve siibjektif unsuru olusturur. Bu an-
layis karsisinda, fiilin hukuka aykirihga goére tanmimlamp tamimlana-

10 Antolisei, 21; Tipikligi hukuka aykiriliga dahil saynalar icin bk. Kunter,
Sugun, 40 - 41; Moro, 130 vd.

41 Antolisei, 21 -22.

42 Petrocelli, Riesame, 348 - 349.

4 Vassali, G.: II contributo di Filippo Grispigni alla teoria dell’elemento
oggettivo del reato, Sc. Pos., (c¢. 10) 1956, 371; Delitala, 111 vd.
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mayacagi, yani sadece hukuka aykiri fiile fiil ismi verilip verilemeye-
cegini arastrmak gerekir,

Fiili genel anlamda alip, sadece miinferit su¢ tipinde tanmimlanan
objektif unsurlardan ibaret saymak ve hukuka aykirilifi bunun diginda
birakmak gerekir. Bu nedenle fiil, minferit normda yer alan objektif
unsurlarla sinirlidir. Boyle bir fiil, hukuka uyguniuk nedenleri varken
islense bile, tipik olma niteligini korur®,

Hukuka aykmriligi fiilin bir unsuru olarak kabul ettigimiz takdirde,
hareketin hukuka aykirihigi bilincine sahip olmak, kastin kurucu unsu-
ru haline gelecektir. Bu hatayi onlemek icgin, fiil ve hukuka aykir fiili
kesin olarak biribirinden ayirmak gerekir. Hukuka aykiriligi fiilin bir
unsuru saymaktan dogan bu sakincay: gidermek icin, bunun fiilin olum-
lu bir unsuru degil de, hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugunun fiilin
bir unsuru oldugu sodylenmistir. Ancak bu da, s6z konusu sakincayi
kaldirmaz. Zira, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasim fiilin
bir unsuru sayacak olursak, bir fiilde hukuka uygunluk nedenlerinia
bulundugu yolundaki hata, fiili hataya doniisecek ve kast1 kaldiracak-
tir. Oysa, hataen bir fiilin hukuka uygun oldugunu sanmak kasti kal-
dirmaz. Ornegin, mesru miidafaa sartlarimn var oldugunu zannederek
fiili bir hataya diisen kimsenin cezalandirilmamasina karsilik, hatah
olarak, gelecekteki bir tecaviize kargi kendisini savunabilecegini sa-
narak sug¢ isleyen sahis cezalandirilacaktir. Bunun nedeni, kasti etki-
leyenin hukuki hata degil de fiili hata olmasidir. Hukuka aykiriligin bu-
lunmamasini fiilin olumsuz unsuru olarak kabul etmek, (yani hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasim fiilin unsuru saymak), hukuki
hatanin kasti kaldirmasi sonucu doguracaktir. Oyle ise, hukuka uygun-
luk nedenlerini fiilin olumsuz unsurlari olarak nitelemek mimkiin de-
gildir. Gercekten de, bir adam 6ldiirme clirmiinde, faile isnad edilen,
oldiirme fiili arti1 6rnegin mesru miidafaa gibi bir hukuka uygunluk ne-
deninin bulunmamas1 degildir. Faile isnad edilen, sadece oldiirme fiili-
dir. Ger¢i failin cezalandirilabilmesi igin, hukuka uygunluk nedenleri-
nin bulunmamasi gereklidir; ama bu gercek, s6z konusu nedenlerin, fi-
ilin olumsuz unsurlari haline gelmesini zorunlu kilmaz, Mesru miidafaa
ve benzeri haller, fiili ortadan kaldiran nedenler degil de, hareketi mes-
ru ve hukuka uygun kilan nedenlerdir. Gergekten de kanun, ornegin,
mesru mildafaa halinde islenen fiillerden dolayi ceza verilemez (TCK.
m. 49) demek suretivle bunu gostermek istemektedir. Biitlin tu nedcn-

44 Delitala, 31 - 32.
45 Delitala, 32.
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lerden dolay:, hukuka aykirihik fiilin ne unsuru ne de ozelligidir. Fiil
terimi, hukuka aykm fiil anlaminda kullanilamaz?®® 47,

46

47

Delitala, 32-37; Dénmezer - Erman da hukuka aykiriligr fiilin bir unsuru
saymamaktadirlar : ... bir geyin diger geye girdigini iddia edebilmek igin,
bunlardan birl ortadan kalkinca, digerinin de varhigimi kaybedecegini isbat
etmek gerekir. Fiil hulunmadig: takdirde hukuka aykiriliktan stz edile-
meyecegi dogrudur; fakat bu durumda diger su¢ unsurlarimn da bulunma-
yacagim gozden uzak tutmamak gerekir. Buna kargillk, hukuka aykirili-
gn bulunmadifl zaman, ortada bir hareketin, bir neticenin ve bu ikisini
biribirine baglayan bir nedensellik bagimmun bulunmayacagini. iddia etmek
miimkiin degildir; megru miidafaa halinde adam o&ldiiren kimse de kir fiil
icra etmigtir; yani ortada sucun maddi unsuru vardir. Fakat fiil hukuka
uygundur; yani hukuka aykirihik unsuru yoktur. (Dénmezer, S. - Erman, S.:
Nazari ve tatbiki ceza hukuku, Istanbul 1978, c¢. IL., 5; Kunter de, aym g0-
riigtedir : (Hukuka aykirithk, maddi unsura dahil degildir. Zira, her ne ka-
dar hukuka aykirt olanin hareket oldugu séylenebilirse de, meseld kusurlu
olamin da ceazlandirilanin da hareket oldugu gliphesizdir. Diger taraftan,
dyle sebpler vardir ki, maddi unsura tesir etmedigi halde sadece hukuka
aykinigl kaldirir. Bu da gosteriyor ki, bunlarin ayri ayri varhklar var-
dir, biribiri icinde degillerdir.y Kunter, Sucun, 85.

Genel anlamda hukuka aykiriik ile hukuka 6zel aykirlik arasinda bir ayi-
rim yapanlar, bu ikincilerin, hukuka aykiritligmn fiilin bir unsuru sayilama-
yacagl ilkesinin bir istisnasimt olugturdugunu ifade ederler. Hukuka &zel
aykirlik halleri, ceza normunun, sucun. varlifini acikca Ozel bir hukuka
aykirilik haline bagladifl orneklerde stz konusu olur : hitkiimetin tasvibi
olmaksizin (TCK. m. 128, 143, 148); makul bir sebep olmadikca (TCK. m.
152); gayrumegru surette (TCK. m. 179); kanunda yazli hallerin haricinde
(TCK. 183); kanunsuz (TCK. m. 185); memuriyet sifatua suiistimal sure-
tiyle (TCK. m. 174/2, 181, 200, 209, 210); hilafi pizam (TCK. m. 252);
selahiyeti olmaksizin (TCK. m. 2523; kanunu medenide yazih a2hkima ri-
ayet etmeksizin (TCK. m. 511) gibi. Bu gibi 6rneklerde fiil, ancak agiklanan
bicimlerde icra edildigi takdirde cezalandirilabilir. Bu nedenle, sayilan sug-
larda yer alan hukuka 0zel aykirilik hali, fiilin bir unsurunu olugturur ve
kastin bu hukuka ozel aykirihk halini de kapsamas: gerekir. Diger bir de-
yigle, genel kural olarak, failin fiilinin hukuka aykiriifmin bilincine sahip
olmas garti aranmamakla birlikte, hukuka &zel aykiritlik hallerinin aran-
dig1 suglarda, failin fiilinin hukuka aykiribhgimn bilincinde bulunmasi ge-
rekir. Yani hukuka ozel aykirihik halleri, istinaen, fiilin bir unsurudur. Bk.

Bettiol, Diritto, 293; Donmezer - Erman, II., 22 vd.; Kunter, Sucun, 153 vd.

Delitala, b8yle bir istisnayr kabul etmez: Fiil, maddi yapws1 iginde, her
zaman icin nétrdiir ve bunun hukuka aykini veya uygun oldugu, icinde ig-
lendigi sartlara gére tesbit olunur. Hukuka aykirilik, fiille kanun arasin-
daki catigmadan jbaret oldugundan, genel ve &zel hukuka aykirihk halleri
yoktur. Bir an icgin béyle bir ayirimin dogrulugu kabul edilse bile, bu tak-
dirde, genel anlamda hukuka aykirnliZi fiilin bir unsuru saymayip, hukuka
6zel aykimliga fiilin bir unsuru saymak gibi bir sonucu agiklayabilmek
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milmkilin degildir. Ote yandan, hukuka &zel aykinlk hallerinin varligim
kabul, kastin bunu da kapsamasimi yani failde, fiilinin hukuka aykirihigimn
bilincinin aragtirilmasini gerektirecektir. Oysa, hukuki hatamin kusuriulu-
Bu etkilemedigini kabu] eden bir sistemde, bu miimkiin degildir, Zira kas-
tin varhigi hi¢ bir zaman, hareketin hukuka aykirthigimn bilincine sahip ol-
maya bagli degildir. Diger bir deyigle, varlign bir hareketi mesru hale ge-
tirecek bir gart (6rnegin bir kimsenin hataen yetkisi oldugunu sanarak
resmi elbiseyi giymesi TCK. m. 253) konusundaki hata kast: kaldirir; ama,
kanunun 6ngormedigi bir yetkinin hataen var oldugunu sanmak, kasti et-
kilemez. Bu nedenle, genel anlamda hukuka aykirnhkla hukuka 6zel ayki-
riik arasinda bir fark yaratip, bu sonuncularn fiilin unsuru oldugunu soy-
lemek miimkln degildir. Delitala, 38 vd.; Bettiol bu konuda, YICK. m. 47
hiikmiine dayanarak gu ayirimi yapmaktadir : Hukuka 06zel aykirilik hal-
leri, ceza hukuku normalart disindaki normlara, ozellikle idare hukuku
normlarina atifta bulunur. Bunlarin birisinde hatanmin kasti kaldirabilmesi
igin, sugun kurucu fiiline iligkin bir hataya donligmesi gerekir. B. Bettiol,
Diritto, 484 vd.; Ddnmezer - Erman, ikisi arasindaki farki kusurlulukla
agiklarlar : «... Sonug olarak esas ve nitelik itibariyle iki tiir hukuka ay-
kinhik arasinda fark yoktur. Farki, manevi unsurun, kusurlulufun hukuka
aykirthg1l kapsamina almast bakimindan bulmak gerekir: kanunda goste-
rilmeyen hallerde fail yok olan bir hukuka uygunluk sebebini var sanar
ve bu hususta hataya diigerek hareket ederse esash hata halinde bulunur
ve boyle bir hata halinde ... cezalandirilmaz; ... Ancak hukuka ozel ay-
kirlik hallerinde aym gekilde diiglinillemez; kanun fiilin gayrimegru su-
rette veya vazifenin suiistimali ile ... iglenmesini gart kogmugsa, var olan
hukuka aykirillik haline yeni bir unsur eklememekle beraber, failin bu ge-
kilde hareket ettigim bilmesini ve hareket etmeyi istemesini de aramig
demektir. Bunun {¢indir ki, hukuka o©zel aykirilik hallerinde hakim ... hu-
kuka aykinhifgin varligini aramakla yetinmeyecek ayrica failin bu ozel ay-
kirthigr bilip bilmedigini ve bdyle hareket etmeyi isteyip istemedigini, ku-
surlulugunun bu unsuru kapsamina alip almadigm aragtiracaktir. ... ¢Don-
mezer - Erman, II., 24; Kunter de aym kanaati paylagir: (Kanun koyucu-
nun hukuka aykirilik halini agikg¢a bir unsur olarak kabul etmesi ona ver-
digi ehemmiyeti gosterir. Bu ehemmiyet, failin onu bilmesi bakumnindandir.
... Umumi aykiriligin meydana gelmemesi i¢in umumi uygunluk sebeplerin-
den birinin ... mevcudiyeti 1azumdir. Eger fail kanun hiilkmin{ icra ettigi-
ni saniyorsa ve bu hatasi taksirsiz ise, ancak o zaman hukuka aykirilik
unsuru tahakkuk etmemisg sayilacaktir. ... Halbuki irtikdpta vazifenin sui-
istimal edilmesi lizumu ayrica tasrih edildigi i¢in failin bunu bildigini de
aramak lazimdir. Kanun koyucu, bunu bilerek maddi unsuru igleyenlerin
cezalandirilmasin: istedigi icindir ki, irtikabi ayr bir su¢ saymigtir. ... G&-
rilliiyor ki, burada, failin hukuka aykirn1 hareket kanaatinda oldugu degil,
hukuka aykirl hareket ettigini bhildigi aragtirtlacak ve bu sabit olursa fail
mahkOm olacak, sabit olmadikga, hukuka aykirthk unsuru ve dolayisiyla

su¢ tegekklll etmig sayilmayacaktir, Kunter, Sugun, 160.

R e B IR SR TR R U TR L BN N I b e Rl oo B MR R SHIRIEY T N R (BN 6 I | S BT 1 2 B SRR At it it et




TIPIKLIK VE CEZA HUKUKU k 03

Varig: iddia edilen normatif unsurlar da, kabul edilseler dahi, fiili
degil de hukuka aykirihg: ilgilendirirler. Gergekten de, bazan, kanunun
sugu tarif ederken tabiatgl ve tasviri olmaktan uzak, degere, etige, kiil-
tiire iligkin olciilere bagvurdugu gériilmektedir. Ornegin bozgunculuk
sucunda oOngoriildiigli lizere asistz, miibalagali, maksathh haber yaymak
(TCK. m. 140) gibi. Bir haberin, devletin itibar ve nifuzunu kirmaga
elverigli olacak olciide asisiz, miibaldgali, maksatlh oldugu, tabiatgir ol-
ciilerle belirlenemez*’/a. Normatif denen bu gibi unsurlarin 6zellikleri
lizerinde durmak gerekir; zira bu gibi orneklerde, kanunun su¢ saydig:
tiil icinde, ayrica hareketin hukukj ve ahlaki bir degerlendirmesi var-
dir. Irza tasaddi (TCK. m. 415, 416) fiilini baska tiirlii diisiinmek miim-
kiin degildir. Yani burada hareket sadece tasviri degil aym zamanda
normatiftir. Bu gozlem dogru olmasma ragmen, fiille hukuka aykirii-
gin biribirlerinden ayrilmalarina engel degildir. Nitekim, kanun koyu-
cunun yapmamis olmasina ragmen yorumcunun bu ayirim yapmas)
miimkiindiir : Jinekolojik bir muayene yapan hekim tasaddi sucunu is-
lememistir ama, hareketleri, objektif olarak ele alindiklarinda, irza ta-
saddinin fiili ile aymidir. Burada faildeki tedavi amaci, fiilin maddiligi-
ni ortadan kaldiran degil de, hareketi hukuka uygun hale getiren bir
durumdur. Bu nedenle, benzer orneklerde, 6nce sucun maddi yapisin
olusturan ¢egitli hareketleri, sonra da bunu hukuka aykir: veya uygun
kilan durumlar1 tasvir etmek suretiyle, fiilin unsurlari ile hukuka ay-
kiriligin unsurlarinm biribirlerinden ayirmak mimkiindiir. Sonu¢ olarak,
fiil kavram icinde normatif unsurlara yer yoktur. Kanun koyucunun,
bir sugu belirlerken degere iliskin kavramlara bagvurmas: halinde, bu-
nu ikiye bolerek, tasviri (fiili anlatan) kisimla normatif olant biribi.
rinden ayirmak gerekir. Boylece birineci kisim fiil, ikinei kistm da hu-
kuka aykirlik teorisi igine girmis olacaktirt’/b. Diger bir deyisle, nor-
matif unsurlarin kabulii, tipik fiille hukuka aykirihk arasindaki aymri-
min reddini gerektirmez*'/c. Zira, fiilin unsurlar1 arasinda normatif
unsurlarr da sokmak gerekse idi, bu yénde yar1 yolda kalmayip, TCK.
m. 49°da yer alan hukuka uygunluk nedenlerini de, fiil icinde incelemek
gerekirdi‘’/d.

(it) Kusurluluk ve fiil : Fiili kusurluluga gore tanimlamak yerine,
bunlarin ikisini biribirinden ayirmak daha uygundur. Zira fiil terimi

47/a Bettiol, Diritto, 228.

47/b Delitala, 121 - 124; Bk. ayrica Tesauro, 5...
47/¢c Bettiol, 228.

47/4 Delitala, 124.
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ile hem objektif hem stibjektif unsuru ifade etmek istedigimzide, eger
jradi fiille iradenin konusunu ayni diizeye koymak istemiyorsak, fiil
kavrami icinde fiille kusuru biribirinden ayirmak gerekecektir. Bu ne-
denle iki kavrama ayr1 ayri isim vermek, fiili fiil, kusuru da kusur diye
adlandirmak daha iyidir*®,

Suca istirakle ilgili baz1 sorunlar1 da, fiil ile kusurlulugu biribirin.
den farkli clarak ele aldigimizda ¢6zebiliriz. Nitekim, fer’i failin sorum-
lulugu, asli failin faaliyetine baghdir; fakat bu, fer’i failin sorumlu tu-
tulabilmesi icin, asli failin cezalandirlabilir olmasi anlamina gelmez, Bu
nedenle, fiil ve kusurluluk ayrilmaz bir biitiin olusturur diyerek, ist'-
raki, kusurlu bir fiile katilma ¢larak niteleyemeyiz. Zira, kusura katil-
ma, kavramsal clarak kabulii ve agiklanmasi miimkiin olmayan bir gey-
dir. Kusur kigisel ve slibjektiftir ve psisik acidan faille fiil arasmdaki
psikolojik bir iliskiyi, normatif yoénden de failin hukuken kinanabilirli-
gini ifade eder. Yani kusur acisindan aslj ve fer’i fail arasinda bir fark
yoktur. Bunlardan herbiri, kusurlu bir hareket gerceklestirdikleri igin,
birinin sorumlulugunu digerinin kusurluluguna dayandirmak miimkiin
degildir, Diger bir deyisle, fer’i failin sorumlulugunun dayanagi, asii
failin kusurlu fiili degil de, bunun objektif hukuka aykiri fiilidir. Bu
nedenle, fer’i fail, kendi filinin digindaki bir geyden (asli failin kusuru)
dolayr degil de, bizzat kendisi tarafindan iradi olarak gerceklestirilen
bir fiilinden dolay: sorumlu tutulmaktadir®.

Fiilin kusurluluga gore tanimlanamamasinin, yani failin sadece ku-
surlu olarak icra ettigi hareketlerin fiil sayillamamasinin bir nedeni de,
objektif sorumluluk hallerinin kabul edilmis bulunmasidir. Kusursuz
sorumluluk anlamina gelen objcktif sorumluluk hallerinin kabul edilme-
si karsisinda, ya bu gibj hallerde fiiin de bulunmadigm kabul etmek
va da fiil ile kusurlulugu aynm saymanin mantiksizlifl sonucuna varmak
gerekecektir®™, Ancak Delitala, bununla da kalmayarak, fiilin iradeye
gore de tammlanamayacagm ifade etmektedir®?,

48 Delitala, 57 - 58.

49 Delitala, 60 - 63.

% Delitala, 65: Bununla beraber Delitala’min bu sonucu asiridir. Bunun iki
nedeni vardir : Bir kere bilitlin objektif sorumluluk hallerinde, bizatihi fiil
iradidir. Yani icrai ve ihmali olan fiilin bilerek ve isteyerek yapilmasi ge-
rekir. Bu nedenle, objektif sorumluluk hallerinde de, sorumlulugun teme-
linde bilerek ve isteyerek iglenmig bir hareket vardir. Fail, iradi olarak
gerceklegtirdigi hukuka aykirt hareketinden dogan veya buna eklenen za-
rarll bir sonuctan dolayi, bu zararli sonucla kendi arasinda bir psikolojik
bag bulunup bulunmadifindan bafimsiz olarak, bdyle bir aragtirma ya-
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(iii) Fiil ve objektif cezalandirdabilme sartlar: : Fiil faile yukle-
nen ve soyut tipte tasvir edilen objektif unsurlardan meydana gelir.
Diger bir deyisle, fiili meydana getiren, failin hareketine baglanabilen
objektif unsurlardir. Bu nedenle, bir sartin fiilin unsuru sayilabilmesi
icin, fail tarafindan bilinmesi, istenmesi ya da failin buna neden olmus
bulunmas: gerekir. Zira faille fiil arasinda sadece iki tiirlii iliski var-
dir : siibjektif ve objektif, yani irade ve nedensellik. Eger bu unsurlar-
dan her ikisi de yoksa, fiilin bir unsurundan degil de, cbjektif cezalan-
dirtlabilme sartindan soz etmek gerekir. Ornegin, acikca sarhog bir

pimaksizin, sirf hareketle sonu¢ arasindaki maddi nedensellik dolaysiyle
sorumlu tutulmaktadir. Yani fiilin iradiligine istisna getiriilmemekte, an-
cak, fail ile netice arasinda kast veya taksir big¢iminde psikolojik bir ilis-
kinin varlik veya yckluguna kars: ilgisiz kalinmaktadir. Bk. Dénmezer -
Erman, II., 324 - 325; Bettiol, Diritto, 458 - 459; Antolisei, F. : Manuale del
diritto penale, Milano 1963, 288 - 289; Esasen, ceza hukukundaki objektif
sorumlulugun, 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk veya tehlike sorumlu-
lugu anlamina gelmedigini gosteren ve objektif sormlulugun manevi bir
gbrilnilgil oldugu iddiasina yol agan da, zaten, fiilin iradi olmasi gereklili-
gidir. Dénmezer - Erman, II., 335, 337; Ote yandan, yukarida aciklananla-
rin dogal sonucu olarak, objektif sorumluluk hallerinde de, faille fiilinin
sonucu arasinda psikolojik bir bag bulunmasi (yani kast veya taksir)
miimkiindiir. Onemli olan, normal durumlarda bu psikolojik bagin aragti-
rimasinin gerekli clmasina karguik, objektif sorumlulukta bu aragtirma-
dan vazgecilip, maddi nedensellikle yetinilmesidir. Bettiol, Diritto, 459;
Doénmezer - Krman ise, obgektif sorumluluk halinde de faile yliklenecek bir
kusurun diigliniilebilecegini kabul etmektedirler. Bunun nedeni illiyet ba-
ginda, objektif ve giibjektif iki aragtirmamn yaptlimasidir © ... objektif
takdir, nedensellik bag hakkinda, somut ... karar verecek Kkiginin, iter
criminis’i gerisin geriye giderek, hareketin yapildigt anda bu hareketin ger-
ceklegen neticeyi meydana getirmege esasen elvrigli ve uygun- oldugunun
saptanmasi demekti ... ve hareketten neticenin dogabilecegi objektif olarak
ongoriilebildigi taktirdedir ki, hareketin neticeyi meydana getirmege el-
verigli ve uygun oldugu kabul edilmekte idi. ... objektif sorumluluk hal-
lerinde takdirin bu safhasi ile yetinilmekte, siibjektif takdir safhasi, yani
failin de bizim ©ngérdiiglimilz neticeyi, harekete gecerken &6ngdrmiig olup
olmadig1r araghrilmamakta idi... Gorllliiyor ki, objektif sorumluluk halle-
rinde de faile yiiklenen bir kusurun diigiiniilmesi miimkiindiir: bu kusur,
bizim o6ngordiiglimiiz neticeyi onun Ongérmemesinden ibarettir; fakat ...
bunun gercekten de bdyle olup olmadifimin, failin bu neticeyi 6ngérmiig
bulunup bulunmadigint aragtirmaya girigmeksizin faile ceza verilmekte-
dir..., Dotnmezer - Erman, II., 336 -337; Ayrica bk. Ddnmezer - Erman,
Istanbul 1976, c. I, 561 vd.

51 Bu nokta, aragtirmamizin simrlarim agtr®t ic¢in lizerinde durulmayacaktir.
Bk. Delitala, 67 vd. -
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halde yakalanma sucunda (TCK. m. 571), sarhos halde yakalanmagi
fiilin unsuru olarak saymak miimkiin degildir. Yakalanma yoksa, sug
sayllan hareket de yoktur diyenler, fiili, cezanin uygulanabilmesi igin
gerekli unsurlarin biitiinii olarak kabul edenlerdir. Oysa, sarhos halde
yakalanmak, ne fiilin bir unsuru, ne de faile yiiklenen bir fiildir. Bu
sadece, sarhosluk fiilini faile yikleyebilmek igin aranan bir sarttir, Ya-
kalama olsun, olmasin, failin davramst hep aym kalir. Bu objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 fiile ve sonu¢ olarak iradeye yabancidirlar.
Oyle ise, bir sartin objektif cezalandirilabilme sart1 sayilabilmesi icin,
hareketle bunun arasmda iradilik ve nedensellik iliskisinin bulunma-
mas1 gerekir. Hareketle aralarinda iradilik ve nedensellik iliskisi bu-
lunmayan objektif cezalandirilabilme sartlari, fiilin disinda kalirlar,
fiilin unsuru kabul edilemezler®.

Nihayet, Ozel kastin arandigl hallerde, bunu fiilin unsuru saymaga
imkan yoktur, S6z konusu suc¢larda, kanunun aradigi ozel kastin bulun-
mamasinin sugun maddi yapisini (fiilin varhg) olumsuz bicimde etki-
ledigi sOylenemez. Zira benzer suclarda fiil tamamen tipe uygundur;
bunun ozel kastla islenip islenmedigi, fiilin tesbitinden sonra gelen ve
bunu jzleyen bir arastirmadir. Bu nedenle failin iradesinin aragtirilma-
s1, fiili degil de kusurlulugu ilgilendirir®2/a.

b. Sucun objectif unsurlary ile stmrl fiili : Buraya kadarki acik-
lamalar, hukuka aykirihk ve kusurlulugun, fiilin diginda kaldigim gos-
termektedir. Bu nedenle fiil, sucun sadece, kanuni soyut tipte tasvir
edilen, maddi yapisi ile ilgilidir. Bunun gibi, hareketle aralarinda ira-
dilik veya nedensellik iligkisi bulunmayan sartlar, objektif cezalandiri-
labilme sgartlaridir ve fiilin unsuru sayillmazlar. Fiil, istedigi veya sa-
dece neden oldugu icin faile yiiklenen fiilden ibarettir®. Bu nedenle
fiil, faile yiiklenebilen objektif unsurlarin tiimii, yani biitiin ozellikleri
ile birlikte ele alinan ve sug tipinin degismesi ile kendisi de degisen ha-
reketle, harekete nedensellik bagi ile baghh bulunan neticenin gergek-
lesmesidir®4,

Bununla beraber, Delitala’nin fiil anlayisi, Beling’in, suc tipinin
soyut temsili cercevesi anlamindaki tipiklik kavramindan farklidir. Be-
ling’e gore, soyut bir kavram olan tipiklik, her somut su¢ tipi bakimindan

62 Delitala, 73 - 75, 78, 97 - 98.
52/a Delitala, 125 vd.

53 Delitala, 111.

54 Delitala, 115,
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aynidir, Yani, suc tipini gerceklestiren tipe uygun somut hareketlerin
her olayda degismesine karsihik, suc tipine hakim soyut temsili cerceve
hep aym kalr. Ornegin her 'somut adam 6ldiirme fiilinin degigik ol-
masina karsilik, bu suca ait soyut tip (temsili cerceve) hep aym kalr.
Diger bir degisle, Beling’e gire, miinferit somut fiiller, tipiklik yargi-
simn konusunu, soyut kanuni cerceve de, yargicin tipiklik yargisimi ve-
rebilmek igin bagvurdugu olgiliyli olusturur. Bu disiincede bir gercek-
lik pay1 vardir; ama soyut tiple somut tip arasinda, bu kadar mutlak
bir farkliik yoktur. Nitekim, somut tipten stz edildiginde, bununla, fa-
ilin gerceklestirdigi fiilin biitiin Ozellikleri degil de; sadece, fiili adam
oldiirme olarak karakterize eden ozellikler kastedilir. Ornegin, somut
fiilin unsurlar1 arasmda, 6liim sonucunun meydana getirdigi mameleki
neticeleri de saymak kimsenin aklma gelmez. Oyle ise kanuni ve somut
tip arasindaki farki, modelle kopya arasindaki farka benzetebiliriz. Bu
nedenle fiili ister kanuni soyut tip ister failin gerceklestirdigi fiil ola-
rak anlayalim, sonuclar degismez35.

Goraldiagi tzere, 'Delitala_’yl Beling’den ayiran tek 6zellik, Delitala’-
mn fiil terimi ile, failin igledigi ve suc sayilmasi icin tipe uygllm olmasi
gerekli fiili kasdetmesidir. Bu ahlamdaki fiil, tabiatct bir kavramdir;
zira mesru miidafaa nedeniyle adam oldiirmede, hukuka aykirt olmasa
bile, tipik bir fiil vardir. Sonug olarak Delitala’mn fiil kavrami, bicim-
sel ve soyut olmaktan uzaktir; zira yazar, tipikli§i somut ciirmi fiile
aynilestirmektedir, Tipiklik fiilin disinda yasayan bir cerceve degil de,
fiilin, tizerinde degerlendirme yapilmas:1 gerekli bir vasfidird8, '

Suclarm kanunililigi ilkesi kaldif1 siirece, tipiklik kavramindan vaz-
gecilmesi diigtiniilemez; zira, atipik fiiller ceza hukuku alamm ilgilen-
dirmez®". Tipikligin en onemli islevi, cezalandirmanin miimkiin olma-
smin sartini olusturmasidir. Biz bir insan fiilinin tipe uygunlugundan
s0z ettifimizde, hukuki bir niteleme yapmis oluruz. Bu da, objektif un-
surlarla simirh bir fiil kavramimn bos ve yararsiz olmadigim gésterir®®,

Nihayet, sucun on sartlar: da fiilin unsurlarindandr. Zira bunlardan
biri eksikse, kanunda tanmlanan modele uygun fiil de yok demektir.
Bununla beraber, sucun on sartlari, illi zincirin disinda kalmalar1 ne-
deniyle, dar anlamda kurucu unsurlari olugturan hareket ve neticeden

55 Delitala, 115 - 117.
56 Bettiol, Diritto, 204.
57 Bettiol, Diritto, 204.
38 Delitala, 118 - 119.
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ayrihirlar. Bunlar hareket ve neticeden 6nce gelen unsurlar olduklarin-
dan, failin bunlari gerceklestirmesi diigliniilemez. Ancak failin bunlari
bilmesi gereklidir. Bu nedenle, faille bunlar arasinda illi bir bagin ol-
mamasina kargilik, siibjektif bir iliski vardir. Oyle ise, sucun 6n sart-
lari, cezalandirilabilme sartlar1 ve hukuka uygunluk nedenlerinde fark-
I1 olarak, fiilin unsurlaridirlar. Bunlar yoksa fiil de yoktur. Sonuc ola-
rak, sucun On sartlarindan hata, fiili bir hata sifatiyla siibjektif unsura
yansir ve kasti ortadan kaldirir®®,

3. Grispigni : Grispigni’nin tipiklik anlayisi Beling modeline iy
gundur®®, Ancak Grispigni’'nin 6nemi, bu kavrami, ceza kanununun &zel
kismmnin bilimsel incelenmesinde metodolojik bir ara¢ olarak kullan
mas1 ve bu yolla 8zel kismin genel teorisini kurmasidir. Ozel kismun-
genel teorisini kurmak diislincesi, ilk énce Almanya’da Wolf tarafindan
ortaya atilmistir. Yazar, fipe uygunluk temeline dayanarak, sug¢ tiple-
rinin bir katalogunu olusturma girisiminde bulunmustur. Grispigni bu-
nu benimsemis ve dzel kismin genel teorisini kurma ¢abasim siirdiir-
miigtiir : gercekten de Grispigni, tipe uygunluk kavramina, 6zel kismin
genel teorisinj kurmak islevini vermistir. Bunun nedeni kanuni tipin,
miinferit bir 0zel hilkkmiin biitlin Ozelliklerini icermesi ve bu unsurlarin
s0z konusu kanuni tip icinde bir sisteme kavugsmasidir. Eger tipe uy-
gunluk ilkesi yeterince islenip gelistirilecek olursa, ceza hukukunun
ozel kismimin incelenmesinde, zaten tipe uygunluk incelenirken agikla-
nan unsurlara yollamada bulunmakla yetinilebilecektir. Boyle bir isle-
ve sahip tipiklik kavrami, geleneksel tipiklik kavramindan farklhidir ve
bagka bir degere sahiptir®®. Diger bir deyisle 6zel kismin bilimsel ola-
rak aciklanmasi isteniyorsa, tek tek normlarin incelenmesi ile yetine-
meyiz. Hukuk bilimi, bu bakimdan diger bilimlerden farkh degildir; zira
hukuk bilimi de bireyselden hareketle, genelligé ve yeknesakhik (Leggi
uniformita) kanunlarina ulasmag: amaclar®?. Bu itibarla, miinferit suc-
Jdar yerine, sahip olduklari ortak unsurlara gore olusan su¢ gruplarmm
tiime varim metodu ile incelemek gerekir. Bu islem, 6nce miinferit suc
tiplerinin gbzlemlenmesi, bundan sonra karsilastirma metodunu kulla-

59 Delitala, 220 vd.; Vassalli, 372.

80 Grispigni, F.: Diritto penale itallano, Milano 1952, ¢. u, 11, 125; Cristiani,
A. : Considerazioni sullo studio di fattispecie legale oggettiva in Filippo
Grispigni, Sc. Pos. (c. 10) 1956, 259 - 260; Vassalli, 371.

61 Grispigni, 127 - 128; Ranieri, S.: Il problema del metodo giuridico nel pen-
siero di Filippo Grispigni, Sc. Pos. (c. 10) 1956, 94; Toroslu, N.: Clirlimle-
rin tasnifi bakimindan sugun hukuki konusu, Ankara 1970, 34 - 35.

62 Grispigni, 129; Toroslu, 34.
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narak gozlemlenen sug tiplerinin ortak ve degisen karakterleri tesbit
etmek, nihayet mantiki bir diizen icinde homojen gruplari ortaya koy-
mak suretiyle gerceklegir. Bu metodla, sadece miinferit sug tiplerinin
degil, biitiin muhtemel sug tiplerinin biinyelerinde tasidiklar: genel sug
tipi yeniden inga edilmig olacaktir®s,

a. Tipiklik kavram: : Bu metodun uygulanmasindaki anahtar kav-
rami olusturan tipiklik, Grispigni’nin terminolojisine gére, sucun var-
Iig igin en Onemli zorunlu sart sayian, davramsin bir ceza normunun
tasvir ettigi tipe uygunlugudur. '

Grispigni, sucu incelerken benimsedigi tahlili metodla® sucun ku-
rucu unsurlari yerine, zorunlu sartlar (requisito) terimini kullanmakta,
kurucu unsur terimi ile ise, her zorunlu sartin unsurlarim ifade etmek-
tedir®, Tahlili acidan sug, «Meguiyet nedenlerj tasimayan, bundan bag-
ka, psigik olarak bir siijeye atfedilebilen, bir norm tarafindan tasvir
edilen tipe uygun davranistir»®®. Bu tanumdan da anlagilaca@ lizere su-
cun zorunlu sartlarindan biri ve en Onemlisi, davranmgn, bir norm ta-
rafindan tasvir edilen tipe uygun olmamdu'.

Gercekter; de, modern devletlerde, cezalandirillan fiiller, miinferit
normlar tarafindan ozel olarak belirlenmis ve tasvir edilmiglerdir. Di-
ger bir deyigle, miinferit normlar bir tip veya modeli gosterirler. Somut
hayatta gerceklegen fiillerin cezalandiriabilmesi, bu tip veya modele
uymalarina, yani, somut tipin soyut tipin asgari kurucu punsurlarmm
arzetmesine baghdir®”. Nitekim somut cezanin uygulanabilmesi icin,
niteliginin belirlenmesi yargicin takdirine birakilmamis; bilakis, ozel-
likleri kanuni tip veya model tarafindan gosterilmis bir fiilin varhif
sarttir. Oyle ki, yargicin tek gorevi, somut tipin somut tipe uygun olup
olmadigini aragtirmaktires.

Grispigni, tipe uygunlugun, sucun sadece objektif unsuruna yaai
"dar anlamda fiile iliskin oldugunu agikca sotylemektedir®®. Ancak bu,

83 Grispigni, 9; Ranieri, 95, 99.

64 Bk. Ranieri, 93.

68 Grispigni, 11, 11 not : 4; Vassalli, 369.

6s Grispignt, 11.

87 Grispigni, 11.

63 Grispigni, 125; Dar anlamda fiil, davranig, bunun dig dlinyada meydana ge-
tirdigi degigiklik, bunlardan birineciyi ikinciye baglayan nedensellik iligkisi
ve davranigla birlikte bulunan biitlin dger Szellklerden olugan ve sugun sa-
dece objektif yanim ifade eden bir kavramdir. Grispigni, 12.

€0 Grispigni, 126.
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tipe uygunlugun genis olarak anlasilamayacagi anlamina gelmez, Ger-
cekten de tipe uygunluk karakteri, clirmi kanuni tipin biitiiniine, yani
tlim suca iliskindir™. Diger bir deyigle, davranis, hukuka uygunluk ne-
denlerinin bulunmamast ve kusurluluk, sugun varligi icin gerekli tipe
uygunluk sartina dahildirler™. Ama yine de, ceza hukukunun amacla-
rin ilgilendirmesi bakimindan tipe uygunlugun tahlili, davranisin veya
daha genel bir ifade ile sucu olugturan fiilin tahlili ile aym seydir®™.
Bum‘m en Oonemli nedeni, genis anlamda tipe uygunlugun, hukuk;j fiilin,
ornegin sugun, zorunlu sarti degil de, bunun esasi olmasidir. Nitekim,
bir hukuk normu tarafindan Ongériilen yani tasvir edilen ve tipiklesti-
rilen her fiil hukukidir; bu anlamda, bir hukuk normuna uygun olmak,
her sucun esasidir. Buna karsihk, sugun zorunlu sarti olarak dar an-
lamda tipe uyguniuk, aymi sucun sadece objektif, harici unsurunu ilgi-
lendirir. Su anlamda ki, suctan sbz edebilmek i¢in bu zorunlu sartin
(fillin tipe uygunlugu) varhgi yeterli degildir; hukuka uygunluk ne-
denlerinin bulunmamasi ve kusurluluktan ibaret diger iki zorunlu sar-
tin da bulunmasi gerekir. Ancak kanunun, bir fiilin somut hayat icinde
gosterebilecegi sonsuz degisiklikleri 6ngormesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle kanun soyut cerceveler cizmekle ise koyulur ve Onemsiz 6zellikle-
ri nazara almaksizin, bazi modelleri tasvir eder. Boylece bir fiilin sucu
olusturmas: ig¢in asgari zorunlu gartlarin neler oldugu tesbit edilmis
olur. Bu itibarla, normlarin tasvir ettigi miinferit suclar, somut olarak
farkh gerceklesme imkéanlarina sahip soyut tiplerdir?.

Teorik hukukcunun konusu fiil clarak suc¢ degil de hukuki kurum
olarak suctur. Yani teorik hukukc¢u normun diizenledigi fiili degil de
fiili diizenleyen normu inceler. O halde, fiil olarak sucun tipe uygun
davranis olmasina karsilik, hukuki kurum olarak sug, fiilin kendisine
uygun olmas1 gereken tip; yani, bir norm tarafindan tasvir edilen dav-
ranmis tipidir. Norm, bu tip davranmg1 biitiin goriiniimleri yani sucun {ic-
zorunlu sarti acisindan tasvir eder. Yani tip, kendisinin zorunlu sart-
larim1 olusturan lg¢ ayri goriiniimiin norm tarafindan tasviri sonucunda
ortaya ¢ikar. Bunlar sunlardir : harici ve objektif, dahili ve siibjektif
(kusurluluk), fiilin harici gorinimii ile diger belli fiiller (cezamin uygu-
lanmasi i¢in bunlarin bulunmamasi gerekir) arasinda belli bir iligkinin
bulunmamas: (olumsuz zorunlu sart - hukuka uygunluk nedenleri)™.

70 Vassalli 370.

71 Grispigni, 11 not: 5.

72 Vassalli, 370.

78 Grispigni, 126.

74 Grispigni, 126 - 127; Ranieri, 94.
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Tipe uygunlugun bu lic gériniimii de norm tarafindan tasvir edilmis
oldugundan, biitiin olarak ele alinan tip, kendi iginde, li¢ tipe veya lg
kanunj tipe ayrilir : objektif kanuni tip, siibjektif kanuni tip, mesruiyet
nedenleri kanuni tipi (ki bunlarin bulunmamas1 gerekir, aksi halde ceza
verilemez)™. Bu kanuni tiplerden herbirinin, az veya ¢ok sayida un-
surlardan olusmalar1 nedeni ile, kendilerine ait bir yapilari vardir™.

Siibjektif kanuni tipin biitiin suglar bakimindan ii¢ tane (kast - tak-
sir - kastin fasimasy), mesruiyet kanuni tipinin de yine biitlin suglar
i¢in aym (baz istisnai 6zel hukuka aykirilik halleri hari¢) olmasina kar-
silik, objektif kanuni tip her sucta degisir. Farkh sug tiplerinden han.
gisinin s6z konusu oldugunu belirlemede bir 6lcii olusturan objektif ka-
nuni tip, kendisine oOzel goriiniimii veren biitiin unsurlardan ‘meydana
gelir. Oyle ise objektif kanuni tip, gerceklesmesi halinde bir ceza uy
gulamak gorevi dogan miinferit davramg tipini (kusurluluk ve hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamas: zorunlu sartlarinin da varlhig ile)
teshis etmek ve digerlerinden ayirmak icin varhigi zorunlu ve yeterli
unsurlar1 gosterir. Diger bir deyisle, objektif kanuni tip, her miinferit
sug tipine 0zgii harici unsurlarm bitiinidiir??.

Bazi Alman ve Italyan yazarlari, tipikligi miinhasiran sugun zorun-
- lu gart1 olarak goriirler. Fakat bu yanhstir. Zira gercekte, dar anlam-
da tipiklik, sadece ceza hukuku alanindaki hukuka aykiriliklarin degil,
biitiin hukuki fiillerin zorunlu bir niteligidir. Bu nedenle, tipikligin ceza
hukuku yoniinden 6nemi, bir baska yerden gelir. Ceza hukukunda ka-
nuni tipin, miieyyidenin agirligi nedeni ile, cok daha ayrmtih ve dikka:'-
li olarak belirlenmesi gerekir; ama bu, tipikligin miinhasiran sucun zo-
runlu sart: oldufu anlamina gelmez. Bundan dolayidir ki, ceza hukuku
alaninda kanuni tipe uygunluktan degil de, bir ceza normunda tasvir
edilmig olmaktan soz edilmelidir. Zira sucun diger hukuki fiiller kars-
sindaki dzelligi, bir ceza hukuku normu tarafindan tasvir edilmis olma-
sindan ibarettir. Diger bir deyisle, ceza hukuku bakimindan 6nemli
olan, kanuni tipe uygunluk degil de, ciirmi davramsin, ceza normu ta-
rafindan miimkiin olan biitiin aciklikla tasvir edilmis bulunmasidir™.

78 Grispigni, 127.

76 Ranieri, 94.

77 Grispigni, 127.

78 Grispigni, 129; Aym gbdrllg bagkalar: tarafindan da paylagilmaktadir: Ti-
piklik, cezadi ve medeni hukuka aykirilify biribirinden ayirmada &lcli ola-
maz. Zira tipiklik iki gey ifade eder: (i) sugun davrams unsuru belirll bir
gekilde tasvir edilmelidir. Ancak bu ilke, hukukun biitiin dallan icin ge-



102 DOC. DR. SELAHATTIN KEYMAN

Bu anlamda tipikligi gézoniinde bulundurmadan, 6zel kisma ait herhan-.
gi bir normun yorumuna girigilmesi miimkiin degildir. Tipikligin ceza
hukuku bakimindan degerini reddetmek, 6zel kismn incelenmesine giris-
memek anlamina gelir™,

b. Tipiklik ve 6zel kismmn genel teorisi : Ciirmi davranigin norm
tarafindan tasvir edilmis olmasi1 anlaminda bir tipiklik kavraminn,
6zel kismin incelenmesi bakimindan nasil bir islevi oldugunu agiklaya-
bilmek icin, Grispigni'nin metodolojisi iizerinde durmak gerekir : Ceza
hukukunun 6zel klsm1'gﬁnﬁmﬁz‘de hala, gerh¢i bir metodla incelenmek-
tedir. Yani suclar, ceza kanunundaki siraya gore tek tek ele alinmak-
tadirlar. Ancak bu serh¢i metod, ceza hukukunda, bilimsel calismanin

» baglangic1 bile degil de, gergek bilimsel aragtirma icin gerekli malze-

menin hazirlanmasi ve toplanmasi asamasidir. Zira serhc¢i metod norm-
lar (miinferit) inceler; oysa bilim genel olamin incelenmesidir ve ama-
c1 da, yeknesaklik kanunlarimn bulunmasidir. Hukuk diger bilimlerden
iki yonden ayrilir : (1) hukukun konusu normlardir; (un) hukuk, norm-
lari her agidan, ornegin nedenleri ve olusum siiregleri bakimindan (dis-
tan inceleme - sosyoloji) degil de, icerdikleri hiikiimler (icten inceleme
- normatif inceleme) acisindan inceler. Hukuk, bunun disinda diger bi-
limlerden farkll degildir. Hukuk once konusunu olusturan normlari te-
ker teker ele alir, bunlart gizlemler ve tasvir eder. Hukuk daha sonra,
gozlemledigi ve tasvir ettigi bu miinferit normlar1 aralarindaki ortak
ve farkh karakterleri bulmak amaci ile biribirleri ile karsilagtinir. Op-
tak ozellikler arzeden normlari gruplastirir ve sonugta, homojen grupla-

cerlidir. (ii) tipiklik, kiyas yasagm gdsterir. Ama bundan ayrnilan bir ¢ok
hukuk sistemleri vardir. Aftalion, E.R.: Appunti per una definizione re-
alistica del reato, Riv. it. di dir. pen, (c. 9) 1956, 255 vd.; Tipikligi sadece
suglarin kanuniligi, kiyas yasaf ve liberal ceza hukuku ilkeleri ile agik-
lamak, igerigl itibariyle sadece hunlarla ilgili oldufunu diiglinmek yanhg-
tir. Tipiklik sadece politik dneminden dolayr degil, dzel kistmda yer alan
suc tiplerinin yorumlanmasinda kesin ySnlendirici bir unsur olarak deger-
lendirilmelidir. Gergekten de, hukuki varhk ve menfaatlerin zarara ugra-
tilmasiny veya zarar tehlikesine maruz birakilmasim gdzéntinde bulunduran
ve esas alan, bu varlik veya menfaatlere ybnelen hareketin bigimi ile ilgi-
lenmeyen hukuk sistemlerinin varhgi karmsinda, tipikligin ceza hukuku-
nun zaruri bir karakteri oldugu sdylenemez. Ama bu sistemlerde dahi, ti-
pikligin, &ézel kismin yorumu bakimindan 6nemi reddolunamaz. Vassalli,
274, 375; Tip kavrammmn borglar hukuku ve sbzlesme alanmndaki anlaim
i¢in bk. Kuntalp, E. : Kangik muhteval skit, Ankara 1971, 9.

79 Vassalli, 375.
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r1 sistematik ve mantiki bir diizen icinde sergiler; béylece de, normla-
rin iiniter ve-sentetik bir tasvirine ulagmg olur®,

Ceza hukukunun en d6nemlj kismini olusturan ozel kismn incelen-
mesi bakimndan da bunun yapilmast gereklidir. Ozel kisim, sucun ob-
jektif unsurunu olusturan davraniglari tasvir eden normlardan olugur.
Bu nedenle, 6zel kisma bilimsel olarak inceleyebilmek, yani &zel kismn
genel teorisini kurabilmek icin, herseyden evvel, sucun objektif unsu-
runun genel teorisinin kurulmasi zorunludur. Bu alanda giliniimiize ka-
dar yapilmis olan hareket, netice ve illiyet bagimn incelenmesinden
ibarettir. O halde, bunu asmak ve miinferit su¢larin incelenmesinden,
ortak unsurlardan olugmus su¢ gruplarinin incelenmesi asamasina geg-
mek gerekir. Objektif unsurun genel teorisini kurabilmenin tek yolu
budur ve bunu basarabilmek igin, davramgin norm tarafindan tasvir
edilmis olmasimi (tipiklik), sugun zorunlu sart: olarak kabul etmek ge-
-rekir. Zira tipe uygunluk zorunlu gartinin derinlemesine incelenmesi
suretiyle kanuni tipler arasindaki ortak karakterler, farkhliklar be-
lirlenecek, sonugta objektif unsura gore su¢ gruplar: ortaya koyulabi-
lecektir. Boylece ornegin hareketi, maddi ve psigsik icerikli diye ikiye
ayrrmak, bu sonuncuyu da bilgi, duygu, irade agiklamasi olarak tasnif
etmek imkén dahiline girecektir. Bunun gibi miilkiyet, zilyetlik, sahip-
lenme gibi bir ¢ok sugun ortak unsurunu olusturan kavramlarmn, ilgili
biitiin suclar bakimindan miisterek bir anlamma} ulagilacaktir. Boylece,
suclarin tek tek incelenmesi yerine, ortak unsura bagvurmakla yetinile-
bilecek; bunun &tesinde, aym unsurum, farkl sucglar acisindan, biribiri
ile bagdagmaz bigimde yorumlanmas: tehlikesi onlenecektir. Ornegin,
zilyetligin unsur oldugu biitiin kanuni tipler tekci bicimde ele alinacak
olursa, artik, bu unsurun suctan suca degistigi gibi bir sonuca ulasmak
imk&m kalmayacaktir. Verilen 6rnek, hirsizlik ve emniyeti suiistimal
suclarnn bakimindan &nemlidir. Nitek;‘m soz konusu suclardan hirsizh-
gin olusmas: igin failin gseyin zilyedi olmamasi, emniyeti suiistimalin
gerceklegsmesi icin de failin seyin zilyedi olmasi gerekmektedir.
Zilyetlige her iki su¢ bakimindan da aym anlam verilmeyecek olur-
sa, su sakincalh durum ortaya c¢ikabilecektir : bazan faille gey arasm-
daki bellj iligkiler higbir su¢ bakimindan zilyetlik sayilmayacak, diger
bagka iligkiler ise, her iki su¢ bakimindan zilyetlik sayilacaktir. Bu da
mantiki olmaz. Biri zilyetlifin bulunmamasim digeri zilyetligin bulun-
masmi unsur olarak alan ikj su¢ arasinda, zilyetlifin anlamu bakimin-
dan tam bir ayniyetin bulunmas1 gerekir. Zira faille sey arasinda zil-

80 Grispigm, V, VI; Ranieri, 94 vd.; 99 vd.
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yetlik iligkisi varsa hirsizhiktan, yoksa emniyeti suiistimalden soz edi-
lemez. Diger bir deyisle, hirsizhiin bittigi yerde emniyeti suiistimal
baglar®!,

Bununla beraber, ceza kanununun 6zel kisminda ve dzel kanunlar-
da yer alan sug¢ tiplerinin sayisi ve muhtemel islenme bicimleri gézonii-
ne alindiginda, bunlarin bir gruplagtirmaya tabi tutulmasmin ne dere-
ce miimkiin cldugu konusunda kusgkular uyanabilir. Ancak daha yakm-
dan bir inceleme, cezalandirilan davranis tiplerinin sayica pek o kadar
¢ok olmadgini ve bunlarin gruplastirilmasinin miimkiin  bulundugunu
gosterecektir. Nitekim iyi bir gozlem, herseyden evvel, objektif kanuni
tipin sayisimin, 6zel kisumdaki normlarin sayisindan daha az oldugunu
ortaya koyacaktir. Gergekten de, 6zel kisimda yer alan maddelerin co-
gunun, aym bir temel sucun, cesitli acilardan diizenlenmesine iliskin
oldugu (agirlatic: - hafifletici nedenler, cezalandirma - muhakeme sart
lar1) bilinmektedir. Diger yandan, sucun taksirli seklini cezalandiran
maddeler vardir. Fakat objektif unsurlar agisindan, kasith ve taksirli
suclar arasinda fark yoktur. Ote yandan objektif unsuru ayni olan,
ancak failin sifati, maddi konu, igleme yeri ve zamani gibi unsurlar
itibariyle biribirlerinden ayrilan suc¢ gruplar: vardir. Biitiin bunlar kar-
gisinda, clirmi davranmslarin gruplandirilmasimn imkansiz olmadifl so-
nucuna varmak gerekmektedirs?.

81 Grispigni, VI-X.

82 Grispigni, 148 - 149; Grispigni bundan sonra, tipe uygunlufun kurucu un-
surlant ve gartlarn olarak gordiigil aktif - pasif siije, davramg, sonug, illiyet
bag, maddi konu, vasita, yer ve zamam (Grispigni, 145, Ranieri, 94 - 95),
yukarida acitklanan ybntemle incelemekte ve genellemelere varmaktadir.
Bir &rnek olarak icabi hareketi alirsak, bu Once, maddi ve psikoloiik ige-
rikli olmak izere ikiye ayrilmakta ve sonuncular da bir bilginin aciklan-
mast (casusluk), duygunun agkianmasi (sugu évmek) ve iradenin aciklan-
mast (gocugunun diiglirlilmesine raz olmak, vaad etmek, s6z vermek, red-
detmek) diye iicli bir tasnife tabi tutulmaktadir. Grispigni, 151 - 155.

Grispigni, maddi hareketleri de dogurmaga elverigli olduklart etkiler
ve maddi konu bakimindan bir tasmife tabi tutmaktadir : Bu y8nden hare-
ketler, insan ve sey lUzerinde iglenenler clarak ikiye ayrilirlar : Insan lize-
rindeki hareketler, sldiirme, miiessir fiil, bireyin hareketlerine engel olmak
gruplarina ayrilir. Insan izerindeki harekelterin ikinci kafegorisi, kiginin
psisigi lizerindeki hareketlerdir. Bunlar da (i) biitin kigiligi, (ii) bilgi edin-
mek, kiglyi hataya diiglirmek gibi bireyin bilgi alammni, (iii) duygu ya da
irade alanim etkileyen hareketlerdir. Faya lzerindeki hareketler de, (i) bir
geyl yaratan (kalp para), (ii) defistiren, (iii) tahribeden, (iv) iligkiler ku-
ran, kaldiran, degigtiren hareketlerdir. Grispigni, 160 vd.; Grispigni’'nin
tiplk davramigin kurucu unsurlari ve gartlarn konusundaki ayirimlari igin
bk. 184 vd.
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'Bu tesbitler, Grispigni’yi su cok 6nemli sonuca ulagtirmaktadir :
Ceza hukuku (6zel kisum) dogmatigi, ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaatin toplumsal onemi Ol¢iisii yerine, objektif kanuni tipin yapi-
smi, diger bir deyigle, belli bir neticeyi dogurmaga elverigli davranigi
esas alan bir sistematik benimsemelidir, Zira bir sucu o6zellestiren un-
surlar ¢ogu zaman, davranisi ve sonucu degil de, objektif tipin kurucu
unsurlar1 dedigimiz aktif - pasif siijeyi, vasitayl, zamani, yeri ilgilendir-
mektedir. O halde, genel kanuni tipin davramg unsurunun ne oldugu
tesbit edildikten sonra, daha o6zel sugu anlamak igin, sadece bu dzelles-
tiren unsura (kurucu sart) bakmak yetecektir®, Buna kargihk, norm
tarafindan korunan ve davramgsin ihla] ettigi hukuki varbk, bir orga-
nizma olusturan kanuni tipe biitiinlitk ve hayat veren seydir. Hukuki
varhik, kanuni tipin varhk nedeni, bunu yasatan ruh ve nihayet kanuni
tipin smurlarini gosteren geydir. Hukuki varlik ancak, fiilin neticesine
tekabiil ettigi takdirde, kanuni tipin icinde adeta bunun yiiregi gibi bir
yer iggal eder. Bunun olmadig hallerde ise, hukuki varlik kanuni tipin
disinda kalir ve gorevi kanuni tipe hayat vermekten ibarettir®4. Yani
kanun koyucu, belli hukuki varlik ve menfaatlerin cezaen korunmasim
gercgeklestirmek ic¢in, kanuni soyut tipler insa etmektedir. Bu nedenle,
tecrim edici normu tam ve gercek olarak anlayabilmek igin, objektif
kanuni tip ve bunun unsurlarina bakmak gerekirs®.

Yiice, genellikle Alman doktrininden esinlenerek, tipikligi daha ay-
rintihh bir incelemeye tabi tutmakta, tipikligin kategorilerinj tesbit giri-
siminde bulunmaktadir. Buna gére miinferit sucun once bir temel tipi
vardir; bunun yaninda da temel tipin tiiremis tipleri yer alir. Sonun-
cular, temel tipin agwlastirimms, hafiflestirilmis veya mevsuf tipleri-
dir (TCK. m. 179, 180). Ayrica, tek hareketli su¢ tiplerinin yamnda.
ikinci bir kategori olarak, birden fazla hareketli sug tipleri vardir, Ozel
evrakta sahtecilik (TCK. 345) ve emniyeti suiistimal (TCK. m. 508),
ikinci kotegorinin drneklerini olugturur. Nihayet bir de, iki miinferit
su¢ tipinin birlesmesinden olusan suclar vardir. Bunlar da, karma sug-
lar (TCK. m. 416) ve miirekkep suglardir (TCK. m. 491/4)8%%/a. Gerek
bu girisim, gerekse fail, maddi konu gibi unsurlara verilen 6nem?®/b
Yiice’nin de, tipiklige, Grispigni’ye benzer bir islev verme egiliminde
oldugunu giéstermektedir.

83 Grispigni, XI.
84 Grispigni, 140.
885 Vassalli, 402.
85/a Yiice, 245 vd.
85//b Yilce, 244.



