IHTIYATI HACZIN KALDIRILMASI DAVASI
. (IK. m. 265)

Dog¢. Dr. Ergun ONEN

‘¢ 1. IHTIYATI HACZIN NITELIGI, AMACI VE GERCEK-
LESMESI

Intiyati haciz -genel olarak- para ve teminat borglarinin édenmesi-
ne hizmet eden bir kurumdur. Ancak ihtiyatl haczin bor¢ 6demeye yo-
nelik bu iglevi asli ve dolaysiz degil, aksine dolaylh ve yardimci bir ni-
telik tasir, Bu, ihtiyati haczi kesin hacizden ayiran onemli bir 6zelliktir.
Gergekten, kesin haciz -yada basit olarak ‘haciz’’-1, dogrudan dogruya
alacagin ddenmesine yonelik bir icra takip islemidir® ve bu y6n, haczi
karakterize eden etkin fakt6rdir. Buna karsilik ihtiyati haczin bir icra
takip iglemi sayilip sayllmayacag: konusunda doktrinde goriigbirligi
‘yoktur. Baza hukukgular? ihtiyati haczi, kesin haciz gibi bir icra takip
iglemi olarak kabul ederlerken, diger bazi hukukgular ihtiyati haczin
bir yardimel cebri icra yolu oldugunu ileri stirmiiglert, koruyucu ve gii-
vence saglayici bir islev verdigi gériigiinii savunmuglardir®.

Ihtiyati haczin bir icra takibi biitiinii icinde asil amag¢ olmayip, bu
amaca ulagmaya yardimci olan bir basamak oldugu kuskusuzdur. Bu
niteligiyle, ihtiyati haczin dar ve teknik hukuki anlamda bir icra takip
islemi sayillamayacagi dogaldir®. Su halde ihtiyati haciz, asil cebri icra

1 1K, m. 78 vd.

2 lera takip islemi konusunda bkz. Blumenstein, s. 203 vd.; Kuru, s. 66-67;
Berkin, Iflas, s. 404 vd; Postacloglu, s. 654-655; Ustlindag, s. 24, 435-436;
aksi gorigte: IID 21.6.1968, 6346/6498 (RKD 1968/2, s. 114).

3 Berkin, lhtiyati haciz, s. 15; Iflas Rehberi, s. 140; Postacioglu, s. 654-655
Kuru, 8. 419; Uyar II, m. 257/11.

4 Favre, 8. 324; Fritzsche II, s. 189; kars. BGE 42 III 347.

3 Blumenstein, s. 827; Schindler, s. 14; Fritzsche II, s. 190.

6 Bu nedenle Icra ve Iflas Kanunumuz tatil giinlerinde icra takip iglemi (&r-
negin haciz) yapilamayacagim (m. 51/I), fakat ihtiyatf haciz (m. 51/10X
deki ‘“haciz” sOzcligiini mehaz kanuna “SchKG Art. 56” uygun olarak
“fhtiyati haciz” olarak anlamak gerekir) yapilabilecegini 6ngbrmektedir.
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islemine yardimci olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir ku-
rum, ancak bunun da dtesinde bizzat icra takip islemine doniigebilmeye
elverigli’ bir icra gegididir.

Ihtiyati haciz, Icra ve iflas Kanunu'nun 257 - 268 inci maddelerinde
diizenlenmistir. Baz1 hukukgular ihtiyati haczi, ihtiyati tedbirin o&zel
bir tiirii olarak tamimlarlar®. Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununda
diizenlenen ihtiyati tedbir®, bir malin korunmasi ya da bir tehlike veya
zararin 6nlenmesi amacina yoneliktir. ihtiyati tedbir ile dogrudan dog-
ruya uyusmazhk konusu mal veya hak iizerinde gecici ve koruyucu nite-
likte onlem almr!®, Ihtiyati hacizde de amac aymdir: Koruyucu nite-
likte olma ve tehlike veya zararin 6nlemesi amacina yonelik bulunma.
Bir para veya teminatin alacaklisi durumunda bulunan kisi alacagim
giivence altina almak, zarardan kacinmak ister ve bunun icin borcluya
ait haczi caiz'’2 mal ve haklar tizerine gecici ve koruyucu nitelikte olmak
{izere ihtiyati haciz konulmasim ister. Ihtiyati haczi ihtiyati tedbirden
aywran nokta, koruyucu nitelikteki onlemin ihtiyati hacizde, ihtiyati ted
birde oldugu gibi bizzat uyusmazlhik konusu mal ve haklar lzerinde de-
gil, alacak diginda kalan bor¢luya ait diger mal ve haklar tzerinde alin-
masinda gorultirtt.

Ihtiyati haciz prosediirii alacaklinmn ihtiyati haciz karari almak icin
gorevli ve yetkili mahkemeye!? bagvurmasiyla acilir'®, Bununla ¢ekis-
meli yargiya iliskin bir dava acgilmis olur!4, Bu nedenle, alisgiimamis bir
deyim olmakla beraber acilan bu dava prosediiriine “ihtiyati haciz da-
vas1” diyebiliriz. Bir alacak - borg iligkisinin alacaklisi tarafindan, borg
luya yoneltilen bu dava ile, davaci alacakli alacagim glivence altina al
mak lizere alacagil karsilayacak oranda, davali bor¢luya ait mal ve
haklar lizerine ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini ister. Kanun

7 Karg. ITK. m. 264, 6zellikle f. V, keza m. 267.

8 Bkz. Ansay, s. 312; Postacioglu, s. 654; Kuru, s. 412; Onen, Yargilama, s. 99
ve Ingat Dava, s. 139; karg. 4. HD 18.4.1952, 2790/2099 (Uyar II, m. 257.
No. III., ITD 21.6.1968, 6346/6498 (RKD 1968/2, 5. 114).

¢ M. 101-113/A.

10 Karg. HUMK. m. 101, 103.

105 Bkz IIK. m. 82, 83.

11 Karg. TIK. m. 257.

12 Gorevli ve yetkili mahkeme genel mahkeme olup, icra tetkik mercii degildir
(fIK. m. 258).

13 ITK. m. 258; ihtiyati tedbir icin bkz. HUMK m. 104.

14 Onen, Ingal Dava, s. 139 - 140 bkz. keza s. 134; aksi gériigte: IID 21.6.1968
6346/6498 (RKD 1968/2, 8. 114); bkz. asga. § 3. dn. 69-70 ve civan.
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mahkemece ihtiyati haciz karari1 verilebilmesi igin, alacagin vadesinin
gelmis'®, alacagin rehinle temin edilmemis!?” ve alacaklinin teminat
gostermis'® olmasi gibi belli baz1 kogullarin varlifinin aranacagim
ifade etmektedir!®,

Icra ve Iflas Kanunu, ihtiyati haciz davasinda davacimn, alacag: ve
ihtiyati haczi hakli kilan nedenler hakkinda mahkemeye kanaat vere-
cek deliller géstermek zorunda oldugunu belirtmektedir?’. Bu ifadeden
mahkemenin bu konuda tam bir ispat aramadigl ve davacimn isteminin
haklilig1 hususunda belli di¢iide kanaat sahibi olmasinin. -gercege ben-
zerlik karinesi- ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi i¢in yeterli olacagi
anlamm cikarmaktayiz. Ote yandan hakim bu konuda taraflari dinleyip
dinlememekte de serbesttir?*. Hakim basit yargilama usuliinii uygulaya-
rak? yargilamay: kisa bir siire icinde sonuglandirr®s ve ihtiyati haciz
isteminin kabulline veya reddine karar verir. Mahkemenin kararina
karst temyiz yolu kapalhdir?4.

Mahkemenin ihtiyati hacze karar vermis olmasi halinde alacakly,
kararin verildigi tarihten itibaren on giin icinde karar1 veren mahkeme-

18 Sukadar ki, borc¢lunun belli tkametgdh1 yoksa, bor¢lu taahhiitlerinden kur-
tulmak maksadiyla mallarimi gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaya
hazirlamr yahut kacarsa vadesi gelmemis borc icin de ihtiyati haciz iste-
nebilir ve verilecek ihtiyati haciz karan fizerine uygulanan (ihtiyati) haciz
ile borg yalniz borclu hakkinda muacce]l hale gelir (karg. ITK. m. 257 II, III).

18 Buradaki “rehin” terimini TIK. m. 23 paralelinde genig olarak anlamak
gerekir (karg. Fritzsche II, s. 190; Berkin, Intiyatt Haciz, 8. 24; Uyar I,
m. 257/VIII).

17 Ancak alacak rehinle temin edidmig olsa bile, rehnin kargilayamayacagi
saptanan alacak kesimi icin ihtiyati haciz karan verilebilmelidir (aym g&-
riiste: Berkin, Thtiyatt haciz, s. 25; Uyar II, m. 257 No: VIII; Postacioglu.
s. 657; Ustlindag, s. 438; Jaeger II, Art. 271 No: 4; aksi goériiste: Blumen-
stein, s. 830; Kuru, s. 414/3; yalmz miieccel alacaklar yoniinden bunun miim-
kiln olabilecegi gériigiinde: Ansay, s. 313/404.

18 Bu teminatin amaci, alacaklinin haksiz yere ihtiyati haciz koydurmug ol-
dugunun anlagiimasi durumunda borglunun ve {iglineli kigilerin ugrayacak-
lan zararin kargilanmasidir (ITK. m. 259/1); sukadarki, alacak bir ilama
dayanmaktaysa teminat aranmaz (f. II).

19 HK. m. 257, 259.

20 M. 258/I1.

21 HK. m. 258/II

22 HUMK. m. 507-511

23 Berkin, thtiyati Haciz, s. 54; Kuru, s. 416. Ihtiyati tedbir agisindan Kars.
HUMK. m. 105.
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nin yargi cevresindeki icra dairesinden bunun icrasin istemekle yiikiim-
liildiir; aksi halde ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar?®.

Ihtiyati haczin esas hakkinda diavanm acilmasindan ya da icra ta-
kibine baglanmasindan 6nce konulmus olmasi: durumunda, alacakli ih-
tiyati haczin uygulanmasindan, eger ihtiyati haciz giyabinda yapilmissa
haciz tutanagimn kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde alaca-
gmn tahsili veya teminatin alinmasi amaciyla bor¢luya kars: alacak da-
vast agmaya veya icra ya da iflas -borclu iflasa tabi kisilerden ise-
takibinde bulunmaya mecburdur; aksi halde konulan ihtiyati haciz ge-
cersiz olur?®,

§ 2. IHTIYATI HACZIN SONA ERMESI

Ihtiyatl haciz, slirekli bir stati degil, sadece koruyucu ve gecici ni-
telikte bir énlem oldugu i¢in, ¢esitli nedenlerle sonm bulabilir. Ihtiyati
haczin sona erecegi ihtimalleri, ihtiyati haciz kararinin degil, fakat yal
niz fiill haciz durumunun ya da bizzat ihtiyati haciz kararinin (yani
tiimiiyle ihtiyati haczin) kalkacagi haller olmak iizere iki ayr: kategori
icinde incelemek miimkiindiir.

I — YALNIZ FiiL}l iHTiYATT HACIZ STATUSUNUN KALK-
MASI

A) SIKAYET YOLUNA BASVURULMASI

Icra ve Iflas Kanununun 16 nci maddesi uyarinca, icra memurunun
yaptig1 takip hukukuna 6zgi iglemler hakkinda, bunlarin kanuna aykir:
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi sikéyet yo-
luna bagvurulabilir. Siklyette bulunacak kiginin sikayet konusu islemin
gecersiz kilinmasinda ya da diizeltilmesinde! hukuki yarari bulunmali-
dir?. Sikayet, sikayetci tarafindan, sikdyet konusu islemin Ogrenilme-
sinden bagliyarak 7 giin icinde icra tetkik merciine yapilirs.

Iste icra memurunun, mahkemece verilen ihtiyati haciz karari iize
rine uyguladig) ihtiyati haciz isleminet karsi, hukuki menfaati bundan
zedelenmis olan kimse sikdyet yoluna gidebilecektir. Bu sahis genellikle
mallar: iizerine (ihtiyati) haciz konulan ihtiyati haciz davalisi borglu,
ihtiyati haczin {iclincli sahsin mallari {izerine konulmasi ihtimalinde ise

2¢ 1K, m. 265/1I, C. 1.
25 K. m. 261/1
26 K. m. 264, 267.
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ilgili iiciinedl sahis olacaktir. Ugiincii sahis érnegin séz konusu borg icin
kural olarak kendi mal ve haklar: {izerine haciz konulamyacag ya da
belli bir mah {izerine ihtiyatl haciz uygulanamayacag1 gerekcesiyle si-
kéyetini icra tetkik merciine bildirebilir. Aym sekilde diavah bor¢lu da
sikdyet nedeni olarak ihtiyati hacze konu olan mal veya haklarin ta-
mamen® ya da kismen® haczi caiz olmayan bir mal veya hak oldugunu,
ya da ihtiyati haciz uygulanmirken kiymet takdirinin? icra memurunca
yvanlis yapildigim ileri siirebilir. Sikdyetin icra tetkik merciince hakh
bulunmasi halinde, merci kanuna aykiri olan veya hadiseye uygun bu-
lunmayan ihtiyati haciz isleminin diizeltilmesine ya da bozulmasma ka-
rar verir8. Diizeltme durumunda fiili ihtiyati haciz onarilmak suretiyle
gecerliligini siirdiiriir. Icra tetkik merciince bozma karar1 verilmesi du-
rumunda ise, fiili ihtiyati haciz statiisi kalkar.

B) TEMINAT GOSTERILMESL

Icra ve Iflas Kanununun 266 nct maddesine gére, borglu teminat
gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasm asil takip baslamadan 6nce
ihtiyati haciz kararinm1 veren mahkemeden ve esas hakkinda takibe bas-
landiktan sonra da icra tetkik merciinden isteyebilir®. Kanunun burada
thtiyati haczin kaldirilmas: ile ifade etmek istedigi, yine ihtiyati haciz
kararimn yani tiimiiyle ihtiyati haciz statiisiiniin kaldirilmas1 degil, yal-
nizca belli mal veya haklar iizerindeki fiili ihtiyati haciz durumunun
kaldirilmasidir. Ciinkii maddenin ifadesinden de anlasilacagi gibi bu ih-
timalde ihtiyati haciz karari gecerli kalmakta, sadece kararin konusu
degismekte ve mal (hak) iizerindeki fiili ihtiyati haciz bor¢lu tarafin-
dan gosterilen teminat iizerinde ihtiyati haciz sekline doniismektedir.

Oteyandan Icra ve Iflas Kanununun 263’tincii maddesinde yine te-
minat karsihginda ihtiyati haciz konusu mal ve haklarin icra memurun-
ca borcluya birakilmasindan sbzedilmektedir. Bu imkindan yararlanan
bor¢lu kendisine birakilan mal veya hakki istenildigi zaman aym veya
nakit olarak icra dairesine vermekle yikimliidiirl®>. Dikkat edilecek

1 IIK. m. 17/1.
2 Jaeger I. Art. 17 No: 2; Kuru s. 37-38

s K. m. 16/1
4 ITK. m. 261
6 I1K. m. 82

¢ ITK. m. 83

7 IIK. m. 87.
8 K. m. 17/1
9 1IK. m. 266.
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olunursa, burada 266 nc: maddeden farkli olarak borgclunun gosterecegi
teminat ihtiyati haczin konusunu olusturmamakta ve gecici olarak borg-
luya birakilmig olmasina ragmen ihtiyati hacze konu olan mal ve haklar
lizerindeki fiili ihtiyati haciz durumu devam etmektedir,

II — BIZZAT IHTIYATI HACIZ KARARININ KALKMASI
A) IHTIYATI HACZIN ON GUN ICINDE KONULMAMASI

Ihtiyati haciz davacist alacakhinin mahkemece verilecek ihtiyati ha-
ciz kararimn icra edilmesini (uygulanmasini) on giin i¢inde kararn ve
ren mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesinden istemesi zorun-
ludur. Aksi halde ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar!!.

B) IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIME BASVU-
RULMAMASI

Esas hakkinda dava acilmadan veya icra ya da iflas takibine baslan-
madan Once ihtiyati haciz karari verilmis ve uygulanmis olmas: halin-
de, ihtiyatl haciz davacisi olan alacakli, ihtiyati haczin konulmasindan
ve haciz giyabinda yapilmis ise haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi gilin icinde esas hakkinda davay1 (alacak davasi) acmak
ya da ilamsiz icra veya iflas takibinde bulunmak suretiyle (ihtiyati
" haczi tamamlayan merasim) ihtiyvati haczin gecerliligini strdtirebilir'2.
Alacaklimin kanunda Ongoriilen yedi giinlilk hak digliriicti siireleri asil
dava ve takibi baslatmak icin hicbir girisimde bulunmaksizin gecirmesi
halinde ihtiyati haciz (karar1) hiikiimsiiz oluris.

C) IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIME BASLAN-
DIKTAN SONRA :

Ihtiyati haczin uygulanmas1 (ya da tebligi) tarihinden itibaren yedi
glin icinde alacaklimin alacagin tahsili icin icra veya iflas takibinde

10 Eger borg¢luya ait mal ve haklar lclincii kigi elindeyken ihtiyati hacze ko-
nu olmugsa, istenildigi zaman geri verilecegine iligkin bir taahhiit senedi alin-
mak suretiyle bu mal ve haklar {iclincii kiginin tasarrufuna bhirakilabilir
(IIK. m. 263).

1 K. m. 261
12 IIK. m. 264, 267. i
13 1IK. m. 264 /IV, 267/111; inhtiyati tedbir ydniinden karg, HUMK. m. 103.
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bulunmus yahut diva agmig olmas: ihtimallerinde ihtiyati haciz daha
bir siire devam eder!®,

-1 — Alacakli icra takibi yolunu se¢migse

Ihtiyati haciz bu takip prosediirii icinde 6deme emrinin kesinles-
mesiyle sona erer ve kendiliginden kesin hacze doniisiir'® 16,

2 — Alacakl iflas yolunu se¢misse

a) Siiresi (yedi giin) iginde iflas davas: acilrmgsal? ihtiyati haciz
kalkar:é,

b) Iflas davasi acilir, fakat reddedilirse® ihtiyati haciz gegersiz
olur.

¢) Ticaret mahkemesinin borclunun iflasmna karar vermesiyle (if-
liisin acilmasiyla)®®, ihtiyaten haczedilen mal ve haklar iizerindeki fiili
haciz statiisii kalkar ve bunlar iflds masasina girer?l. Ihtiyati haciz ka-
rarinin gegersiz olmas igin ise iflas kararimn kesinlesmesi gereklidir®.

3 — Alacaklhh dava yolunu secmigse

a) Bu davamn reddine iligkin karamnn kesinlegmesi® ‘le ihtiyati
haciz karar1 gegersiz olur®:.

b) Alacak davasinin olumlu sonuclanmasi, yani alacaklinin déva-
yv1 kazanmas) ihtimalinde ise, ihtiyati haczin devam edebilmesi i¢in ala-

14 K. m. 264/1.

15 K. m. 264/V.

18 Ihtiyat! haczin kesin hacze doniigebilmesi igin takip alacakhsinin bir is-
temde bulunmasi gerekmez (Bkz. MM. Adalet Komisyonu Gerekgesi ‘“Bilge,
Necip - Glirdogan, Burhan: Son degigikliklere gore gerekgeli Iera ve Iflas
Kanunu, Ankara 1965, s. 195”).

17 HK. m. 267/I1, IIL
18 K. m. 267/IV, 264/1V.

19 Fikrimizce red kararmmn kesinlegmesiyle; karg. fakat 1ID 8.12.1952, 4716/
5222 (SI 1953/65, s. 1672-1673).

20 1IK. m. 165
21 K, m. 186/1
23 Karg. K. m. 193; Steyandan karg, yuk. dn. 19 daki OD karan.

23 Aksi goriigte: Kuru, s. 431; IID 812.1952, 4716/5222 (SI 1953/65, s. 1672/
1673).

24 K. m. 264/1IV.
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cakh hiikmiin tebligi®® tarihinden itibaren bir ay i¢inde ilamh icra takip
talebinde bulunmalidir. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kalkar?. Ala-
caklimin 6ngoérilen bir ay iginde ilamli takipte bulunmasi halinde, icra
emrinde yazil yedi giinliik miiddet?” gectikten sonra takibe icra (ha-
ciz) veya iflas yoluyla devam edilir®® ve ihtiyati haczin akibeti yukarda
1) ve 2) deki durumilar gercevesinde belirlenir.

D) IHTIYATI HACIZ KARARININ ESAS HAKKINDA ICRA
VEYA (FLAS TAKIBINE BASLANDIKTAN VEYA ALA-
CAK DAVASI ACILDIKTAN SONRA VERILMESE VE UY-
GULANMASI

Bu ihtimalde ihtiyati haczin gegerlilig¢i ve sona ermesi yoniinden
yukarda C bolimde yapilan agiklamalar gecerli olacaktir®®,

F) VAZGECME VEYA DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRIL-
MASI

Alacakli esas hakkindaki davasindan yahut takip talebinden vazge-
cerse, keza dava dosyasi islemden kaldirilir ve yenileme yoluna gidil-
mezse®® jhtiyati haciz karar: hiikiimsiiz kalr.

¥) MAHKEMECE -STEM UZERINE- IHTIYATI HACZIN
KALDIRILMASINA KARAR VERIILMEST

Borclu Icra ve Iflas Kanununun 265 inci maddesi uyarinca ihtiyati
haciz kararmin kaldirilmas: amaciyla bir ddva agabilir. Davann bor¢lu
lehine sonuclanmasi ile ihtiyati haciz karari gegerliligini yitirir.

Intiyati haczin kaldirilmas1 davasi asagida § 3’de inceleme konusu
yapilacaktir.

5 Gerek osliye hukuk (K. m. 264/IIT) ve gerek sulh hukuk mahkemesi
(HUMK. m. 176/10, 507/1, 511/I) kararlar1 icin (IIK. m. 264/IiI’de sulh
hukuk mahkemesi kararlarimn tefhiminden s6z edilmekteyse de, HUMK’
nun zikredilen maddeleri 1:1finds. bunun teblifden bi¢iminde degigmig ol-
masy gerekir).

26 JIK. m. 264/III, IV.

27 1IK. m. 32

28 K. m. 37.

20 11K, m. 264/IH, IV, 267,

30 HUMK. m, 409.
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§ 3. IHTIYATI HACZIN KALDIRILMASI DAVASI
dIK. m. 265) -

I — TERIM

fcra ve Iflas Kanununun 265 inci maddesi, ihtiyati haciz kararinin
temyiz edilemiyecegini, ancak bu karara mahkeme nezdinde itiraz olu-
nabilecegini ongérmektedir. Su halde kanun koyucu, bir yandan ilk de-
rece mahkemesince verilen bir ihtiyati haciz kararimn st derecede
kontrol edilmesini usul ekonomisi yoniinden uygun ve gerekli gérme-
mekte; fakat 6te yandan da boyle bir kararin tiimiiyle her tiirli hukuki
kontroliin diginda kalmasim sakincali bularak, bunun yine aym derece
icinde bir kere daha gb6zden gecirilmesine imkan vermektedir. Ancak
bu imk&n mutlak olmayip, thtivati haciz kararinin bor¢clunun giyabinda
verilmis olmas: gibi genel bir kosulla kisitlanmis bulunmaktadir!® 2.

Kanunda ihtiyati haciz kararina itirazdan sozedilmis, yani “itiraz’
sozciiglinlin kullamlmig olmasina ragmen, burada séz konusu olan hu-
kuki care itiraz degil, aksine gercek anlamda bir davadirs. Ciinkii 265
inci madde biitlin olarak tahlil edildiginde itiraz ad1 altinda yapiacak is-
lemlerin ve uygulanacak prosediiriin tartismasiz bir dava prosediirii oldu-
gu goriilecektir. Nitekim mehaz kanunun 265 inci maddeyi karsilayan 279
uncu maddesinde de “itiraz’® dan degil, ‘“dava” dan séz edilmektedir.
‘Bu bakimdan 265 inci maddede bu dava icin kullamlmig olan “‘itiraz”
terimi isabetli degildir ve yanhs anlamalara neden olacak niteliktedir®.
Esasen itiraz etme, ddva acmanin aksine taaruz degil, bir savunma va-
sitastdir ve yargilama hukukunda itiraz ile sadece bir hakkin dogu-
muna engel olan veya mevcut bir hakk: sona erdiren olaylarin ortaya
konulmas1 gayesi giidiir; yani itirazin kapsam ve amaci davaya oranla
¢ok daha dar ve kisithdr.

1 K. m. 265/1

2 Buna paralel bir hiikiim Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda (m. 107)

ihtiyatl tedbirler y&niinden diizenlenmistir.

3 Karg. Ustiindag, s. 447; Berkin, 1flas Rehberi, s. 148; akst gbriigte: Kury,

Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulli, ¢. II D9rdiincii Baski, Ankara 1980, s.

1224; Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hilkiim Itiraz,

Ankara 1960, s. 59.

Arrestaufhebungsklage (ihtiyati haczin kaldiriimas: “ref’i” divasi) (SchXKG

Art. 279). .

5 Aym terim yanhg ihtiyati tedbir yonilinden de yapilmgtir (Bkz. HUMK. m.
107, 108). Clinkii orada da gergekte sz konusu olan ihtiyati tedbir kararina
itiraz degil, aksine uygulanacak bir diva prosediirii ¢ergevesinde ihtiyati
tedbir karanmn ref’ edilmesidir (karg. Onen, Ingai Dava, s. 134).

e
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0 — AMAC

Ihtiyati haczin kaldirilmasi davasimn amaci, hukuka uygun bigim-
de verilmis olmayan ihtiyati haciz kararinmn gecersiz kilinmasi sure-
tiyle bor¢lunun menfaatlerinin zedelenmesini onlemektir. Thtiyati haczin
icra takibinin glivence altinda yiirtitilmesine hizmet eden bir kurum
oldugu diigiincesiyle, kanun koyucu bunun miimkiin oldugu kadar ca-
buk gergeklesmesini amaglamistir. Bu nedenle ihtiyati haciz karari
verilmesi i¢in tam ve detayli bir arastirma yapilmaz, Karar c¢ogu kez
bor¢lu dinlenmeden de verilebilir®. Bor¢lu bu sekilde verilen ihtiyati
haciz kararina karsi temyiz yoluna basvuramayacag: gibi?, kararin iist
mahkemece iptalini saglayacak benzeri bagka bir miiracaat ve sikayet
imkanma da sahip degildir.

Goriiliiyor ki, ihtiyati haczin basitligi ve cabuklugu saglanmak iste-
nirken, borclunun maddi ve takip hukukuna 6zgii menfaatlarinin halel-
dar clmasi tehlikesi dogmaktadir. Iste kanun koyucu bu diisiinccyle,
ihtivati haciz kararinin verilmesinden itibaren on giin icinde (ihtiyati)
haczin uygulanmasi® ve bunu takip eden yedi giin igcinde de ihtiyati
haczi tamamlayan merasimin baglatilmasi® zorunlulugunu koymak su-
retiyle bu sakimcalar1 bertaraf etmek ve borglunun daha uzun stire ih-
tivati haczin baskist altinda kalmasini 6nlemek istemistirt®,

Ote yandan kanun koyucu, ihtiyati haciz karar1 verilirken sadece
ylzeysel bir inceleme yapmak suretiyle alacakliya taninmis olan kolay-
Lig1 ve dolayisiyla alacaklinin borguya karsi daha fazla korunmus ol-
masini, 265 inci madde uyarinca, 257 inci maddedeki ihtiyati haciz ne-
denlerinden birinin bulunmamast ya da 258 ve 258 uncu maddeler hi-
kiimlerinin gereginin yerine getirilmemis olmasi durtimunda, borglu-
nun ihtiyati haczin kaldirdmasi davasim acabilecegini kabul etmek su-
retiyle bir olciide dengelemis ve alacakli ile bor¢lunun menfaatleri yé
niinden egitlik saglamistir.

Son olarak kanun koyucu haksiz olarak saglanan ihtiyati haciz ka-
rarina dayanarak borclunun mal ve haklar1 lizerine ihtiyati haciz koy-
durtan alacaklinin, bor¢lunun ve liciincii kisilerin bu yilizden ugraya-
caklar1 zarar nedeniyle onun aleyhine acgacaklari zarar ziyan davasi

¢ ITR. m. 265/%, C. 2.

7 IIX. m. 265/1. C. 1.
8 11K, m. 261
9 TTK. m. 264, 267.

10 Karg. Blumenstein, s. 841; Schindler, s. 36
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sonucunda tazminatla yikimlii kilinabilecegini!® belirtmek suretiyle
borcluyu azami derecede himaye etmek egilimini gostermistir'? ki, boy-
le bir tazminat davasimmin dayanagim o6zellikle ve 6éncelikle 265 inci mad-
de uyarmnca verilecek ihtiyati hacizin kaldirilmasma iliskin mahkeme
kararinin olusturacag: tartisma gotiirmez!s.

Sonug olarak, ihtiyati haciz kararim kaldirma divasmin amaci, ala-
cagin varligi ya da yoklugunun, haklihigt ya da haksizhiginin saptan-
mas1 degil, ihtiyatl haczi gerektiren gercek nedenlerin, keza 258 ve 259
uncu maddelerde Ongoriilen sekli sartlarin bulunup bulunmadiginin ve
dolayisiyla ihtiyati haczin haklibgmin ya da haksizhiginin belirlenmesi
anlamini tagiyacaktir'* ki, bundan saglanacak pratik yarar, borclu yo-
niinden, ihtiyati haczin haksizligimin kanitlanmas: suretiyle ihtiyati ha-
cizden kurtulmak; alacakli yoniinden ise, ihtiyatl haczin haklihginin
kamtlanmasiyla, ihtiyati haczin tartisilmazlifini ve devammi temin et-
mek olacaktir.

I — KOSULLARI VE KONUSU
A) GENEL OLARAK

Icra ve Iflas Kanununun 265 inci maddesinde ihtiyati haczin kaldiril-
mas1 davasmnn kogullar: ve genel olarak ddva konusunun ne olabilecegi
belirlenmis bulunmaktadir. Burada tiim bu nedenler yoniinden 6nemli
olan crtak nokta ihtiyati haczin kaldirilmasi davasinin agilabilmesi igin,
ihtiyati haciz kararimin verilmis olmasmin yeterli olmayip, ayrica bu
kararin uygulanmig yani ihtiyati haczin konulmug olmasi sorunudur.

1 — Ihtiyati Haciz Kararimin Borclunun Giyabinda Verilmis Ol-
masl

Borglu ihtiyati haeciz kararimi mahkemenin kendisinin giyabinda, ya-
ni bor¢luyu dinlemeden vermis olmasi durumunda bu davayr acabile- -
cektir, Bu, ihtiyati haczin kaldirilmas1 davasinin genel nitelikte bir ko-
suludur. Su halde ihtiyati haciz davas1 sirasinda durusma yapilmis ve
borclu dinlenmis daha sonra ihtiyati haciz karar: verilmisse, artik borg-
lunun ihtiyati haczin kaldirilmasi didvasit a¢masi miimkin olamayacak-

11 1K, m. 259

12 Karg. Blumenstein, s. 842

13 Karg. Jaeger II, Art. 279 No: 5 Schindler, s. 36 - 37.

14 Blumenstein, s. 842; Schindler, s. 36 Favre, s. 322; Berkin, Ihtiyati Haciz
5. 66; BGE 54 III 145.
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tir. Clinkdi borelu, ihtiyati haciz karari verilmeden mahkemece dinlen-
mis ise, daha o asamada, ihtiyati haciz durusmasi sirasmda simdi da-
va konusu yapmak istedigi sorunlar1 dile getirmek ve bunlar tartismak
imkanimna sahip olacak, ihtiyati haciz davasim buna goére yonlendirebi-
lecek, dolayisiyla sonradan ihtiyatl haczin kaldirilmasi isteminde bu-
lunmasma gerek kalmayacaktir?®,

2 — Alacagmn Vadesi Yoniinden Kanunun Belirledigi FEsasicra
Aykm Olarak Ihtiyati Haciz Korarl Veriimis Glmast

Icra ve Iflas Kanunu ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin alaca-
gmn vadesinin gz!mis olmasmi genel bir kosul olarak belirlemis!® bu
lunmaktadir,

Ote yandan 265 inci madde de, ihtivati hacze dayanak alinan se-
heplerden birinin yoklugunu ihtiyati haczin kaldirilmast davasiin yine
genel bir kosulu olarak kabul etmektedir. Buna gore gercekte muacce!
olmayan bir alacak icin, sanki alacagin vadesi gelmis gibi ihtiyati ha-
ciz karari verilmis olmasi, buna karsit ihtiyati haczi kaldirma dava-
stnin ag¢illmasini hakh kilan bir neden olacaktir!?,

265 inci maddede 1965 yilinda 538 sayili kanunla yapilan degisiklik-
ten once, vade ydniinden ihtiyati haczin kaldirilmas: déavasinin konusu
daha dar kapsamhydi ve yalmz vadesi gelmemis alacaklar hakkinda
verilen ihtiyati haciz kararlar yoniinden onem tasimaktaydi. Cilinkii
maddenin eski metni “...257 nci maddenin ikinci fikrasma tevfikan ve-
rilen ihtiyvati haczin istinad ettigi sebepleri bor¢lu kabul etmezse......
mahkemeye miiracaat eder’’** biciminde diizenlemisti. 265 inci madde-
nin bugiinkli metninde ise bu kisitlama kaldirilmig ve ref’ divasmn ih-
tiyati haciz kararinin dayandigi tiim sebeplere karsi acilabilecegi ifade
edilmistir. Eski metinde de aym olan buglinkii 257 nci maddenin ikinei
fikrasi, vadesi gelmemis bir borgtan dolay: ihtiyati haciz karar: veri-
lebilecek durumlan belirtmektedir. Buna gore: 1) Eger borclunun belli
bir ikametgdhi yoksa ve 2) Borclu taahhiitlerinden kurtulmak maksa-
diyla mallarim gizlemeye, kagirtnaya, veya kendisi kacmaya hazirlanir
yahut kacarsa, alacagin heniiz miieccel olmasina bakilmaksizin ihtiya.

15 Aym goriigte: Postacioglu, s. 661.

16 M. 257/1

17 Karg. Kuru, s. 422; Postacioglu, s. 659.
8 Bkz. IIK. m. 265/11 “eski metin”
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ti haciz karan verilebilecektir!®. iste bu gibi nedenlere dayanarak ve-
rilen bir ihtiyati haciz kararina karst borglu, 265 nci madde uyarinea,
ornegin belli bir ikdmetgalnin oldugu, mallarim kacirmadif, gizleme-
digi, kendisinin kacmadig1r gerekcesiyle ve verilen ihtiyati haciz kara-
rmin haksiz oldugu iddiasiyla ref’ davasi acabilecektir.

3 — Alacagm Rehinle Temin Edilmis Olmas:

Alacagin rehinle temin edilmemis olmasimin ihtiyati haciz karar
verilebilmesinin baslica kosullarindan biri olduguna?® ve rehin bulunsa
bile ihtiyati haczin sadece alacagin rehinle kargilanamayan béliimii icin
soz konusu olabilecegine yukardaki aciklamalarimizda deginmistik??.
‘isvigre Hukukunda alacagin rehinle temin edilmis olmas1 durumunda ih-
tiyati haczin nasil bertaraf edilebilecegi uzun siire tereddiitlere neden
olmustu. Sonucta Federal Mahkeme bunun ihtiyati haczin kaldirilmas:
‘davasi yoluyla gerceklegebilecegi ictihatinda bulunarak®® tereddiitleri
gidermistir. Gercekten bu durum 265 inci maddenin genel esprisine uy-
gun bulunmaktadir. Soyle ki, 265 inci madde ihtiyati haczin kaldiril
mast davasimn ihtiyati haciz kararinin verilmesinde etken olan neden-
lere karsi acilabilecegini acikca ifade etmektedir. Gerci alacagin re-
hinle temin edilmemis olmasi1 257 nci maddede ihtiyati haciz karan
verilmesinin 6zel ve olumlu bir kosulu olarak belirtilmis degildir, ancak
madde metninden bunun olumsuz, genel ve asli nitelikte bir kosul oldugu-
nu anlamak gilic degildir. Su halde bor¢ly, alacagm esasen rehinle te-
min edilmis oldugu, dolayisiyla aym alacagin bir kez de ihtiyati haciz
yoluyla giivence altina ahnmasinin gereksiz olacagl iddiasiyla ihtiyati
haczin kaldirlmasi isteminde bulunabilecektir®,

Buna karsilik eger rehin alacagin biitlinlinii kargilamiyorsa, ihtiya-
ti haciz varhgm siirdiirmelidir. S6yle ki, borclu tarafindan alacagmn
rehinle temin edilmis oldugu -gerekcesiyle acilan ihtiyati haczin kaldi-
rilmas1 davasinda mahkeme, rehnin alacaga yetérli olmadigmnin belir
lenmesi {izerine ihtiyati haczin aynen devamina, yani borclunun iste-
minin tiimiiyle reddine karar verecektir. Ya da mahkeme borclunun

19 Bu suretle ihtiyati haciz karari konulursa borg yalmz borglu hakkinda
muacoel hale gelecektir (IIK. m. 257/III).

20 Bkz. IIK. m. 257/L '

21 Bkz. yuk. § 1 dn. 17 ve civar.

22 Bkz. BGE 51 III 28.

33 Ayni goriigte : Jaeger II, Art. 279 No: 5, s. 332; Schindler, s.-38; Fritzsche
I, s, 216.
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iddiasinda tespit edecegi gercek payr oranminda, ihtiyati haczin daha
az bir alacak kesimi icin gecerli olmasina karar vermek suretiyle, daha
once vermis oldugu ihtiyati haciz kararim bu anlamda degistirmis ola-
caktir?*. Bununla beraber Isvicre doktrininde, ihtiyati haczin kaldirilma-
st davasmin konusu olarak sadece rehnin varligi ya da yoklugu duru-
munun sdz konusu olabilecegi, rehnin alacag: tam olarak karsilayip kar-
silamadig1 sorununun ise bu davaya konu tegkil edemeyecegi yoniinde
farkli bir gorislin® savunuldugunu da belirtmek gerekir.

4 — Alacaklimn Hi¢ Teminat Gostermemis ya da Yetersiz Gos-
termis OQlmasi

Bu durumun 265 inci madde uyarinca agilacak davanin konusunu
olusturabilmesi, fcra ve Iflas Kanununda yapilan 1965 degisikligiyle ger-
ceklesmistir. Thtivati haciz davasinda dinlenmemis olan borcluya temi-
nat yoniinden de bu davay1 acabilme hakkinin verilmesi isabetli olmus-
tur. Buna goére borglu, alacaklimin ihtiyati haciz karar aldirirken hig
teminat gdstermemis olmasi veya gosterilen teminatin yetersiz bulun-
masl ya da Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 96 nc1 maddesinde
belirtilen tiirden olmamasi®® nedeniyle aleyhine alinan ihtiyati haciz ka-
rarmmn kaldirilmasi isteminde bulunabilecektir. Mahkeme dava sonunda
borcluyu hakli bulursa ihtiyati haczin kaldirilmasina karar wverebilece-
gi gibi, gosterilen teminatin cins ya da miktarinda yapilacak degisiklikle
ihtiyati haczin devam etmesini de kararlastirabilecektir (*7).

5 — lIhtiyati Haciz Kararinin Gorevli ve Yetkili Mahkemece Ve-
rilmemis Olmas

Borclunun yetki (ve gorev) noktasindan ihtiyati haczin kaldirilma-
sin1 isteYebilenegine iligkin bu hiikiim de 265 inci maddeye 1965 yilinda
538 sayill kanunla dahil edilmistir. Hernekadar 265 inci maddede yalnmz
yetkiden sz edilmekte ise de, gérev sorunun da oOncelikle bu madde
kapsam i¢inde miitalda edilmesi gerekir?®. Ihtiyati haciz kararim ve-

24 Karg. Schindler, s. 39, 105.

25 Jaeger - Daeniker I, Art. 279 No: 5, s. 464; Fritzsche II, s. 216,

26 TIK. m. 259 )

27 Karg. Schindler, s. 47 vd.; Jaeger II, Art. 279 No: 5, s. 332; Kuruy, §. 422;
Postaciogly, s. 664; Uyar II, m. 265 No: II ¢; Olgag II, m. 265 No: 2b;
ve orada zikredilen IID 18.9.1970, 8540/8529.

28 Karg. Kuru, s. 422; Uyar II, m. 258 I, II ve 265 IT A, B.
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ren mahkemenin gérevi ve yetkisi yonlinden genel olarak Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun gérev ve yetkiye iliskin kurallar?® gecerli
olacaktir. Bor¢lunun ihtiyati haciz kararmi veren mahkemenin gérevli
ve yetkili olmadigr gerekcesiyle bu kararin kaldirilmas: isteminde bu-
lunabilmesi ig¢in, ihtiyati haciz kararinin kendisinin giyabinda verilmis
olmasi gerekir; zira borclu ihtiyati haciz karari verilmeden énce mah-
kemece dinlenmis ise, gbrev ve yetki itirazimi ihtiyati haciz durugsmasin-
da yapabilirdi®®. '

B) DAVA KONUSUNA ILISKIN DIGER SORUNLAR

1 — Gériildiigli gibi ihtiyati haczin kaldirilmasi davasi yukardaki
nedenlere dayanarak acilmaktadir. Ancak ihtiyati haciz kararmm se-
bepsiz olarak, yani hicbir nedene dayanmaksizin verilmis olmasi da
s6z konusu olabilir. Bu durum ihtiyati haczin gecersiz kilinmasi icin
bagh basina yeterli bir neden olusturacagindan, alacakli boyle bir ihti-
malde 265 inci maddeye gore ihtiyati haczin kaldiriimas1 davas1 acabil-
melidir3?,

2 — Ihtiyati haczin kaldiriimas: davasinda, daha 6nce ihtiyati haciz
davasinda ileri siiriilmiis olan nedenlerin baglayici olup olmayacagi so-
runu da ilgi duyulan konulardan biri olmustur. Diger bir deyisle, ihti-
yati haciz davasinda ileri siiriilmemis bir ihtiyati haciz nedeni, ref’ da-
vas1 goriiliirken eski ihtiyati haciz nedeninin yerine konulabilir mi? Bu,
ozellikle ihtiyati haciz istemini hakhi gosteren giicli bir neden mevcut
degilken, sonradan dogan bdyle bir nedene dayanarak alacaklnin ken-
disini ref’ davasi sirasinda savunmak istemesi ihtimalinde soz konusu
olacaktir. Belirtmek gerekir ki, bir vakia degisikligi niteligini tasiyan
ve Usul Hukukunun bunu kural olarak kabul etmeyen esaslarina ters
diisen boyle bir durumu gerek doktrin®?, gerekse.ictihatlar3? hakhi ola-
rak onaylamamaktadir.

Doktrinde bir goriis® bu gibi durumlarda farkh bir gerekce dogmus
oldugu icin yeniden bir ihtiyati haciz istenebilecegini ileri sirmiistiir.

2 M. 1-8, 9-27 ve 1IK. m. 50.

30 1D 29.5.1970, 5659/5803 (RKD 1970/6-7, 1I/2, s. 81).

31 Aym goriigte : Olgag¢ II, m. 265 No: 2 d.

82 Jaeger II, Art. 279 No: 5; Fritzsche II, s. 215; Jaeger - Daeniker I, Art,
279 No: 5; Schindler, s. 75 vd.; Berkin, Thtiyati Haciz, s. 67.

33 BGE 54 III 144, 59 I 29, 71 TII 188; ZR 35, 43; bkz. fakat ZR 16, 79.
34 Fritzsche II, s. 215.
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Ancak eski ihtiyati haciz gecerli kaldig: siirece, aym alacak icin degi-
sik bir nedenle yeniden ihtiyati haciz karari vermek, alacakhyr borclu-
nun zararma olarak agiri1 bicimde korumak ve yararlandirmak anlami-
n tasiyacagindan kabul edilemezs®.

Ote yandan, ihtiyati haciz davasi swrasinda var olan bir ihtiyati
haciz sebebi sonradan gecerliligini yitirirse, bu durum ihtiyati haczin
kaldiridmas: davasimm hakh kilan bir neden sayilacak midir? Buna ve-
rilen cevap olumsuz olmakta ve sebebin ortadan kalkmus olmasina rag-
men ihtiyati haczin devam edecegi ifade edilmektedir®s. Bu goriise
gerekge olarak, ref’ davasinda verilecek kararin sadece ihtiyati haciz
kararimmin verildigi sirada bir ihtiyati haciz nedeninin bulunup bulunma-
digwna iliskin olabilecegi, kararin bunun itesinde baska sorunlari da
kapsamina alacak bicimde genisletilemiyecegi hususu gosterilmistir3s.

3 — Mahkeme borg¢lunun haczi caiz olmayan mal ve haklar: iizeri-
ne ihtiyatl haciz konulmasina karar vermisse, buna karsi da ihtiyati
haczin kaldirilmas: davas: acilabilmesi uygun olurs?,

Uzerinde ihtiyati haciz karari verilen mallarmn iiciincii kisiye ait
oldugu ileri siirilmekteyse, bunun i¢in basvurulacak yol istihkak dava-
s137a glup, thtiyati haczin kaldirilmas: davas: degildir. Eger lictinci kisi
istihkak davas1 acmazsa, durumun acikliga kavusmasi igcin borglunun
ihtiyati haczin kaldirilmasy davas1 a¢masi da hukuki dayanaktan yok-
sun olacaktir®®, Ancak boyle bir ihtimalde, ticlincii kisi istihkak davasi
acmazsa, sorunun 264 {incli madde uyarinca ihtiyati haczi tamamlayan
merasim prosediri icinde ¢6zilirnlenebilecegi, hattd kisa yoldan gitmek
suretiyle sonuca varmak icin ihtiyati haczi kaldirma davasinin acilma
simn bile uygun ve gegerli olabilecegi gorlisii de savunulmustur?®,

4 — Intiyati haczin kaldirllmas1 davasi devam etmekteyken, ihti-
yaten haczedilmis olan mallar alacaklh lehine kesin olarak haciz edile-
cek oursa, diavaya bakan mahkemenin davanin konusuz kaldigina iligkin
olarak re’'sen karar vermek suretiyle ddvayi sonuclandirmas: uygun ol-
maz. Boyle bir durumda ihtiyati haczin hakliiginin ya da hakswzliinin
anlasilabilmesi i¢in divaya devam edilip edilmeyecegine davaci borg¢lu

35 Aym gorligte: Schindler, s. 77.

36 Jaeger II, Art. 279 No: 5; Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 67.
87 Karg. Fritzsche II, s. 216-217.

372 1IIK. m. 96-99.

38 Karg. Jaeger-Daeniker I, Art. 279 No: 5.

39 Fritzsche TI, 8. 217; ZR 26, 1927, No: 187.
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karar vermelidir. Clinkii bor¢luya bu hakki tamumamak, onu bu hususun
saptanabilmesi igin yeni bir ddva agmak kiilfetiyle kars1 karsiya biraka-
caktiri®,

C) DAVA KONUSUNUN DEGERI (MUDDEABIHIN MIKTA-
RI) SORUNU

Para veya parayla olciilebilen mal veya kiymetlere iliskin olan hu-
kuk davalarinda dava konusu (mtiddeabih) icin belli bir deger s6z ko-
nusu olur, Davayla ilgili 6nemli baz1 sorunlar bu degere gore coziimle-
nir. Ornegin hangi mahkemenin gorevli olacagl, yargilama giderlerinin
miktari, belli kanun yollarma bagvuru imkdnimin bulunup bulunmadig:
gibi hususlarin belirlenmesinde miiddeabihin miktar1 (deger) etkin rol
oynar,

Ancak dava konusunun degeri sorunu, ihtiyati haczin kaldirilmasi
davasinda baz farkhliklar ve tzellikler gosterir. Bu diavada dava konu-
sunun degerinin belirlenmesinde alinacak olcii, ¢ok istisnai durumlar
disinda, ihtiyati haciz ile teminat altina alinan alacak miktart olmaya-
caktir. Bu nedenle ihtiyati haczin kaldirilmas1 davasmin degeri taraflar
icin farkh olabilir ve bu farkhibkta agirligin davaci bor¢lunun yarar-
lar1 tarafinda bulunmas: dogaldir. Bu yarar alacaklininkine oranla da-
ha az, fakat bazen de daha ¢ok olabilir.

Belirtmek gerekir ki, pek ¢ok hukuk davasinda oldugunun aksine,
ihtiyati haczin kaldirilmasi davasinda miiddeahibin belli bir degeri yok-
tur. Boyle belli bir deger ancak ihtiyati hacizle temin edilen alacak,
keza lizerine ihtiyati haciz konulan geyler agisindan séz konusu olabilir.
Ancak bu degerler ihtiyati haciz davasi yoniinden onemli olup, ihtiyati
haczin kaldirilmasi davas1 yoniinden ¢ogu kez gecerli olmayabilir.

Bu degerlendirmelerin 1s181nda ihtiyati haczin kaldiriimasi davasin-
da miiddeabih sorunu genel kural ve olgiilere gore belirlenmemek, ak-
sine her miinferit olayimn durumuna ve oOzelligine gire takdir edilmek
gerekir. Bu giliclikler dikkate alinacak olursa, ihtiyati haczin kaldiri-
mas1 davasinda miiddeabihin miktar1 (deger) sorununun davaya bakan
hakimin serbest takdiriyle tayin edilmesi en uygun ¢oziim yolu ola-
caktirt!,

40 Jaeger - Daeniker I, Art. 279 No: 5.
41 Schindler, 8. 77-79; Jaeger - Daeniker, Art. 279 No: 5; bkz. ZBJV 80, s. 527.
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IV — HUKUKI KARAKTERI

265 inci maddenin ifadesinden, ihtiyati haczin kaldirilmasi davass
sonunda mahkemenin istem dogrultusunda verecegi karar ile, mevcut
ihtiyati haciz durumunun kaldirilacagi veya degistirilecegi anlagilmak-
tadir. Bu dAva ile herseyden oOnce ihtiyati haciz kararinmn hakh olup
olmadig: tespit edilecek, fakat bunun da Otesinde, eger ihtiyati haciz
karar1 hakli nedenlere dayanmiyorsa bu kararin kaldirilmas: saglana-
caktir. Davada mahkeme asi alacagm haklihgir konusunda karar ver-
meyecektir. Yeni uyusmazhigin maddi yonil ihtiyatl haczin kaldirilmas:
davasinin kesinlikle konusunu olusturmayacak, hattd hakim ihtiyati ha-
ciz kararimin hakhligim belirlemek i¢in asil alacagin gecerliligini bir
on sorun olarak bile inceleme konusu yapmayacaktir. Hakimin burada-
ki 6devi, sadece ihtiyati haciz kararmin, bu kararin alinmasim gerek-
tiren nedenler 1s1ginda yeniden degerlendirilmesi olacaktir. Bu niteli-
giyle mahkemenin bu incelemesi ise tiimiiyle yargilama ve takip hu-
kuku normlar1 icinde kalacak, yani sekil hukukuna iliskin olacaktir.
Buna gore, ihtiyati haczin kaldirilmasi davasi hukuki aidiyeti bakimin-
dan maddi hukuka degil, yargilama ve takip hukukuna 6zgii bir dava-
nin ozelliklerini tagumaktadir®?.

Yukarda bu dava ile ihtiyati haciz kararinin hakh olup olmadiginin
tespiti ve buna ek olarak olumsuz bir tespit durumunda ihtiyati haciz
kararimin kaldirilacagi veya degistirilecegini belirtmistik. Goriiliiyor ki
dava sonunda verilecek ihtiyati haczin kaldirilmasi karari sadece bir
tespiti icermekle kalmamaktadir. Ote yandan bu dava ile kars: tarafin
bir edime mahkim edilmesi de amaclanmamaktadir. Aksine ihtiyati
haczin kaldirilmasina veya degistirilmesine dair verecegi lrararla mah-
keme, mevcut hukuki durumda ve taraflarin hukuki iliskilerinde bir
degisiklik yaratmaktadir. Soyle ki, ihtiyati haciz kararinin verilmesiyle
acilmis olan prosediir ve taraflar arasmnda kurulan usuli iliski sona
ermektedir. Verilecek kararin niteligine gore meveut hukuki durumda
meydana getirecegi bu bozucu ya da degistirici etkisi nedeniyle, ihti-
yati haczin kaldirilmasi davas: (karari) bir (usuli) ingai dava (karar)
karakterini tagimaktadir®® 4 #a,

€ Karg. Onen, Ingai Dava, s. 141; Schindler, 5. 51-53, 82 vd.; Ramer, Paul,
Die prozessualen Gestaltungsklagen des schweizerischen Rechts, Zilrich
1973, s. 97.

43 Karg. Onen, Ingai Dava, s. 141; Ramer, s. 97-98; Schindler, s. 53, 82vd.;
Walder-Bohner, Der neuc Zircher Zivilprozess, Ziirich 1977, s. 247; Kisch,
Wilhelm, Beitraege zur Urteilslehre, Leipzig 1903, s. 179.
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V — YARGILAMA USULU
A) DAVA ACMA SURESH

Kanun koyucu, kanuna aykir1 bigcimde gergeklesen ihtiyati haczin
uzun siire gecerli kalmasimin borglunun zararina olacag: diisiincesiyle,
ihtiyati haczin kaldirilmasi davasinin kisa bir siire icinde acgilmasimi uy-
gun gormiistiir. Bu siire yedi glindiir*®, Dava. bor¢lu tarafindan ala
cakliya kars: acilir. Yedi giinliik dava siiresinin baslangici, borclu ihti
yati haciz yapilirken hazir bulunmussa haczin icra edildigi, eger ihti-
yati haciz bor¢lunun giyabinda yapilmigsa haciz tutanaginmn kendisine
teblig edildigi tarihtir?®.

Doktrinde#?, bor¢lunun ihtiyati haczin kaldirilmasi davasmm yedi
gunliik siire gectikten sonra a¢cmas: ve alacaklinin da bu duruma itiraz
etmemesi halinde, mahkemenin siirenin dolmus olmas nedeniyle re’sen
davay:r reddedemiyecegi goriusii ileri siiriilmistiir. Biz bu goriise katil-
miyoruz. Ihtiyati haczin kaldirilmas: davasi icin kanunda ongoriilen ye-
di glinliik siire hak diigliriicii stiredir. Mahkeme bu silireye uyulup uyul-
madigini re’sen dikkate almak durumunda oldugu gibi, siireyi gecirmig
olan bor¢lu da ihtiyati haczi gecersiz kilan nedenlerin varlig1 nedeniyle
artik bu davayr acma hakkim kaybeder® 4, Thtiyati haczin kaldirilmas:
davac1 yoniinden yetki ve yargilama kurallari kanunda ac¢ik olarak
diizenlendigi ve genel olarak ihtiyati haciz statiisiiniin gereksiz yere
uzun siire devam etmesi sakincali olacagi i¢in, yedi giinlik dava acma
siiresine kesinlikle uyulmasi zorunludur ve bu hergeyden Once borglu-
nun yararlari geregidir®.

44 Aym gekilde ihtiyatl tedbirin kaldirilmasi davasi (HUMK. m. 107-108), keza
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz davalan (kararlari) da (HUMK. m. 105;
K. m. 258) yargilama ve takip hukukuna ozgil birer ingai dava (karar)
dir (Bkz. Onen, Ingai Dava, s. 134, 139).

443 Buna kargiik ihtiyati haczin kaldirlmasi isteminin reddine iligkin karar
hukuk! durumda bir degisiklik yapmayip, sadece mevcut durumun deva-
mina iligkin bir tespiti icereceginden tespit karari niteliginde olacaktir
(Bkz. Onen, Ingat DAva, s. 167-168).

4 Isvicre'de beg glin (SchKG Art. 279/IT).

4 K. m. 265/1.

47 Jaeger IT, Art. 279 No: 4.

48 Aym goriigte: Schindler, s. 62; karg Ustlindag, s. 448

49 Buna kargillk borg¢lunun, ihtiyati haczin giyabmda yapilmig olmas: thtima-
linde, yedi glinllk siirenin baglayacag haciz tutanafinmin kendisine tebligi
iglemini beklemeden bu davayr agmasina herhangi bir engel yoktur (kars.
Kuru, s. 423).

50 Ihtiyati haczin kaldirilmas: dévasmmn agllmasit igin kanunun &ngdrdigi
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Isvicre Icra ve Iflas Kanunu, ihtiyati haczin kaldirilmasi davasmin
devami sirasinda, ihtiyati haczi tamamlayan merasime® iliskin kanun-
da Ongoriilen siirelerin islemeyecegini ifade etmektedir®®. Su halde bore¢-
lu dava acarak ihtiyati haczin kaldirilmasini istemigse, bu dava sonug-
lanincaya kadar alacaklinin esas hakkinda diva acmak veya icra ya
da iflas takibi baslatmak ve yiiriitmek yetkisi clmayacaktir. Bu hi-
kiim eski tarihli metinlerde Icra ve Iflas Kanunumuzda da meveutken,
1940 yilinda yapilan degigiklik sirasinda kanundan cikarimustir. Bu ne-
denle bugiinkii 265 inci madde me=tninde boyle bir hiikiim yoktur.

Bu, Icra ve Iflas Kanunumuz yéniinden 6nemi kiclimsenmeyecek
bir eksikliktir. Gerg¢ekten, ihtiyati haciz kararinin veriimesi ve icra edil-
mesinden sonra, alacaklinin, ihtiyati haczin uygulanmasindan, eger ha-
ciz giyabinda yapilmig ise haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden
itibaren yedi gin icinde asil davayl acmak ya da haciz veya iflas taki-
bine baglamak zorunda oldugunu emreden 264 Gncli madde hikmi ile,
bor¢lunun yine aym sekilde ve ayni sartlarla islemeye baslayan aym
yedi giinlitk stire i¢inde ihtiyati haczin kaldirilmasi davasim ac¢masin:
gerekli kilan 265 inci madde hitkmi{i arasinda, sonucta Onemli baz
komplikasyonlara neden olacak agik bir uyumsuzluk vardir. Soyle ki,
alacakhnin baslattigls dava veya icra (iflas) takibine esas olan intiyati
haciz, borg¢lunun actify déva ile kaldirilirsa, bu dava veya takiplerin
akibeti ne olacaktir? Ihtiyati haczin muaccel bir alacak icin koydurul-
mus olmasi durumunda, béyle bir ihtimal dnemi bliylik kir pratik serun
dogurmayabilir ve dava veya takip ihtiyati haczin gec¢ersiz kihnmasma
ragmen devam eder. Ancak ihtiyati haczin vadesi heniiz gelmemis bir
alacak icin konulmas: durumunda ciddi piirliz ve celigkiler dogZacaktir.
Ciinkli heniiz muaccel olmayan alacaklar icin ihtiyati haciz karari wve-
rilirse® alacak muaccel olur®* ve alacakli asil dava veya takibe basla-
mak hakkum®® elde eder. Fakat ihtiyati haczin kaldirilmasina karar ve-
rilirse, alacakhinin yiriitmekte cldugu asil dava veya takip hukuki da-
yanagimi kaybetmis olur. Zira ihtiyati haczin kaldirilmas: ile, ihtiyati

yedi glinlillk siirenin adli tatil sirasinda sona ermesi durumunda Hukuk
Muhakemeler! Usulli Kanununun sglirenin adli tatilin bittigi giinden (5 Ey-
liil) baglayarak yedi giin uzatilacagina iligkin kurali (m. 177) uygulanmaz
(Bkz. HUMK, m. 176/1 b. 1).

51 IIK. m. 264, 267; SchKG Art. 278, 280.

52 SchKG. Art. 279/II C. 3.

83 K. m. 257/I1

84 11K, m. 257/I1L

55 TIK. m. 264, 267T.
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haciz nedeniyle muaccel hale gelen miieccel alacak yeniden miieccel
olacak ve alacakh wadesi heniiz gelmemis olan alacag:i icin dava ag-
mis ya da takip baslatmis duruma diigecektir. Bunun sonucu ise
aiacaklinin diva veya takibinin heniiz baslangicta reddedilmeye veya
devam ederken mesnedsiz kalmas: nedeniyle iptal edilmeye mahkiim
olmas1 olacaktir®®,

Isvicre Hukukunda, ihtiyati haczin kaldirilmasi davasin acilmast
halinde, bu dava sonunda verilecek kararin kesinlesecegi ana kadar,
ihtiyati haczi tamamlayan merasim olarak déva veya icra takibinin
yiriimeyecegi kurah kabul edilmek®’ suretiyle yukarda degindigimiz
sakincalar dnlenmis bulunmaktadir. Ote yandan Isvigre Icra ve iflas
Kanununda ihtiyati haczin kaldirilmas: davasin agma siiresi beg giin®,
asil dava veya takibe baglama siliresi ise on giin®® olarak belirlenmek
suretiyle bu siire catismasi daha da azaltilmigs bulunmaktadir. Séyle ki,
borclunun ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren beg
giin icinde ihtiyati haczin kaldirilmasi davasim acmadifimi goren ala-
caklinin asil dava veya takibi baslatmak igin heniiz islememis beg glinli
bulunacak ve bu son bes giin icinde gerekli girisimde bulupabilece‘ktir.

Icra ve Iflas Kanunumuz her iki siireyi de 7 giin olarak belirledigin-
den, drnegin son gin bor¢lu alacakli aleyhine ihtiyati haczin kaldirilmasi
davasum acarken, alacakli da borgcluya karsi alacak davasi acabilecek
veya icra ya da iflas takip talebinde bulunabilecektir. Ustelik ihtiyati ha-
ciz tutanagmin alacakliya ve borcluya teblig edildigi tarih farkll ola-
bilecegi icin s6zli edilen sakincalar daha da giigclenecektir.

Tiirk hukuk doktrininde bazi yazarlar bu sorunun Isvicre’de oldugu
gibi coziimlenmesi gerektigini, yani Icra ve Iflas Kanununun 265 incj
maddesi uyarmca ihtiyati haczin kaldirilmasi davas: acilmissa, 264 iincii
maddedeki asil dava veya takiplerin baslatimasina iliskin miiddetlerin
duracagim kabul etmenin uygun olacagimi savunmaktadiriar®. Ancak
biz 264 ve 265 inci maddeler hiikiimlerinin ¢ok acik oldugu ve boyle bir
yoruma elverishi bulunmadigy goriisiindeyiz®'. Boyle bir imkin ancak
yapilacak bir kanun degisikligiyle saglanabilecek ve isabetli olacaktir.
86 Karg. Akyazan, 5. 41-42 Berkin, Ihtiyati Haciz, 8. 69.

57 SchKG Art. 279/I1 C. 3, karg. Jaeger II, Art. 279 NQ: 7; Schindler, s. 57 vd.
88 SchKG. Art. 279/11

89 SchKG. Art. 278. :

60 Bkz Akyazan, s. 41-42; Berkin, Ihtiyatt Haciz, s. 69.

¢1 Aym fikirde: Kuru, s. 432 dn. 25.

62 M. 265/I.
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B) YETKILI MERCI

Icra ve Iflas Kanunu, ihtiyati haczin kaldiriimasi davas: icin yetkili
merci olarak geénel olarak ‘“‘mahkeme’” den s6z etmektedirt2. Kanundaki
bu genel ifade karsisinda bu mahkemenin genel gorev® ve yetki®* kural-
larina gére belirlenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Mehaz Isvicre Kanu-
nunda ihtiyati haczin kaldirilmas1 davasinm jhtiyati hacze karar veren
mahkemede goriilecegi belirtilmek suretiyle®® goérevli ve yetkili mahke-
menin hangisi olacag: tayin edilmistir. Tirk Hukuku icin de aym c¢o-
ziim tarzimin kabuliiyle, ihtiyati haczin kaldirilmasi davasimin ihtiyati
hacze karar veren mahkemede®® ag¢ilacaginin kabulii uygun olur, Nite-
kim doktrin ve uygulamanin egilimi de bu yoéndediré?.

intiyati haczin kaldirilmas: divasmin ihtiyati hacze karar veren
mahkemede goriilmesinin hukuki ve pratik bazi yararlar vardir. Soyle
ki, aymi derecede bulunan mahkemeler normal olarak birbirlerinin ka-
rarlarini yeniden incelemek ve neticede gecersiz kilmak veya degistir-
mek yetkisini haiz degillerdir®®, Ancak ihtiyati haciz davasi sekli bir
dava niteliginde oldugundan®® ve ihtiyati haciz konusu itibariyle adeta
cekismesiz yarg1 alanina dahil islere benzediginden, ihtiyati haczin
kaldirilmas1 prosediirtiniin bizzat ihtiyati haciz kararim veren mahke-
mede yiriitiilmesi makal karsilanabilir. Ote yandan, ref’ davasinda ih-
tiyati haciz nedeninin gergekten bulunup bulunmadigi arastirma konu-
su yapilacagindan, pratik yonden bu hususu en iyi degerlendirebilecek
mahkemenin yine bizzat ihtiyati hacze karar veren mahkeme olacagin-
dan kusku duymamak gerekir™.

s8 HUMK. m. 1-8

¢+ 11K m. 50; HUMK. m. 9-27.

65 SchKG. Art. 279/11 C. 1.

66 HUMK. m. 8/I; IIK. m. 258/I C. 1, 50; HUMK. m. 9 vd.

67 Bkz. Berkin, Ihtiyati Haciz, 5. 68 ve Iflas, 8. 452-453; Kury, s. 423; Ustiin-
dag, s. 449; 1D 3.12.1956, 5862/6180 (Akyazan, s. 121 No: 33); 12. HD.
16.11.1976, 9563/11537 (YKD 1977/6, 8. 831-8321; karg. ayneca : 1ID 28.1.1968,
700/919 (Uyar II, m. 265 No: 6, s. 2266).

68 Nitekim yargilamamin yenilenmesi divasi da gecersiz kilinmasi istenen
hiikmii veren mahkemede acgilir (HUMK. m. 448). Ancak istisnal olarak
Yargitay, bozma kararl verdikten sonra dava dosyasini yeniden incelenmek
{izere hilkmil veren mahkemeye veya uygun gorecegi bagka bir mahkemeye
gonderebiliv (HUMK. m. 429/1).

69 Bkz. Onen, Ingat Dava, s. 134, 139-140.

70 Karg. Guldener, Max, Grundziigen der freiwilligen Gerichtsbarkeit der
Schwelz, Ziirich 1954, s. 7.

71 Karg. Berkin, Ihtiyat! Haciz, s. 68 ve Iflas, s. 453.
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isvigre Hukukunda ihtiyati haczin kaldirilmasi davas: yoniinden
ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin yetkisinin kesin oldugu ve taraf
anlasmasiyla degistirilemeyecegi goriisii savunulmustur™. Icra ve Iflas
Kanununun 265 inci maddesinde Isvigre Kanununun 279 uncu maddesi-
nin aksine jhtiyati haczin kaldirilmasi davasinin ihtiyati haciz karan-
m veren mahkemede agiacagl agik olarak hiikme baglanmadigindan
ve genel clarak mahkemeden soz edildiginden, biz Tiirk Hukuku ig¢in
bu konuda kesin bir yetki kurali konulamiyacag: goriisiindeyiz.

C) PROSEDUR

Ihtiyati haczin kaldirilmast davas: bor¢lu tarafindan alacakliya kar-
st acilir. Ihtiyati haciz davasi ise alacakh tarafindan borcluya karsi
acildig1 igin, her iki davada taraf rolleri degismis olmaktadir. Ref’ dA-
vas1 dilekce ile acilir. Davaci dilekcesine davasina dayanak olan tiim
belgeleri eklemek zorundadir. Mahkeme taraflar1 durusmaya cagirarak
yargillama yapar. Taraflardan biri durusmaya gelmezse yalmz gelen
taraf:1 dinlemekle, her iki taraf da gelmemigse evrak lizerinde inceleme
yapmakla yetinir’s. Kanunda acikca belirtilmemis olmakla beraber,
mahkemenin evrak lizerinde inceleme yapmasinin yeterli olmasindan,
ihtiyatl haczin kaldirilmas1 davasinda uygulanacak usuliin basit yargi-
lama usuli™ oldugu anlagilmak gerekir?®.

Kanunda mahkemenin gosterilen sebeplere bagli olarak inceleme
yapacag ve davayr kabul veya reddedecegi ifade olunmustur’®. Su hal-
de ihtiyati haczin, kaldirilmas1 davasina bakan mahkeme yalniz ihtiyati
haciz sebeplerinin varolup olmadigini, hakhhiginm ya da haksizigim arag-
tiracak ve edinecegi kanaate gore ihtiyati haczin aynen veya degisti-
rilerek devamina yahut da kalkmasina karar verecektir. Mahkeme ih-
tiyati haciz davasinda oldugunun aksine bu dava sonunda kararini ger-
¢ek bir sorusturma sonunda edinecegi giiclii kanaat dogrultusunda ver-
mek ve yalmzca gercege benzerlik karinesi ile yetinmemek™ durumun-
dadir?s,

72 Schindler, s. 57.

73 K. m. 265/IIL

7+ HUMK. m. 507-511. Isvicre’de uygulanan usul seri yargilama usuliidir (bkz.
SchKG. Art. 279/I1 C. 2).

75 Aym gorliste: Ansay, s. 319; Berkin, Iflas, s. 453; Kuru, s. 423.

76 IIK. m. 265/II.

77 Bkz. yuk. § 1 dn. 20-21 civan

78 Blumenstein, s. 844; Postacioglu, s. 662-663 Kuru, s, 423.
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thtiyati haczir kaldiriimas1 davasinda ispat yiikii davali alacaklida-
dir. Alacakh ihtiyati haciz sebebinin varhgmni ve gegerliligini ispat et-
mekle ylikiimli olacaktir®™. Sukadar ki, davaci borclu bir ihtiyati haciz
sebebini gecersiz kilacak nitelikte ozel vakialar ileri siirerse, buniari
ispat etmekle yikiimli olur®.

Son olarak ihtiyati haczin kaldirilmas: davasinda mahkemenin esa-
sa (alacaga) iliskim inceleme yapmasmin ve bu konuda karar verms-
sinin s6z ks nusu clmadigim bir kez daha vurgulamakta yarar vardir®,

Ciinkii esasa yani alacaga iligkin hususlar ihtiyati haczi tamamlayan -

merasim® kompleksi icinde tartisma ve inceleme konusu yapuarak
coziimlenmesi gereken hususlardir.

VI — SONUC VE TESIRLERI
A) KARAR

Tek basina ihtiyati haczin kaldirilmas: davasinn acilmus vlmast ile
ihtiyati haczin tesirlerini icra etmesi dnlenmis olmaz, DAvanin agimig
olmasina ragmen, alacakli ihtiyati haciz kararina dayanarak borgluya
kars: icra takibine baghiyabilir veya baglamig oldugu icra takibini de-
vam ettirebilir®*2, Ancak davanin sonuclanip mahkemenin karar ver-
mesiyledir ki takip hukuku ydniinden onemi olan bazi scnuclar doga-
bilir. Davanin davaci (borg¢lu) lehine sonuclanmasi durumunda, mah-
keme ihtiyati haciz kararim tamamen (ya da kismen) kaldirir veya
bu karar: degistirir®®. Buna kargsilik davanin davali (alacakli) lehine
sonuglanmasi durumunda daha Once verilmis olan ihtiyati haciz karar:
gecerli kalir. Gorliliiyor ki, her iki durumda da esas hakkinda karar
verilmemekte, diger bir soyleyisle ihtiyati haczin kaldirilmasi davasi
sonunda verilen karar davanin maddi yoniine iligkin bir hiiklim nite-
liginde bulunmamaktadir.

79 Jaeger II. Art. 279 No: 5; Blumenstein, 8. 843; Favre, 8. 332; Schindler,
s. 68 vd; Kuru, s. 423; Uyar II, m. 265 No: 6, s. 2262; Ustiindag, s, 448;
ZbJV 43, s. 329. ‘

30 Blumenstein, 8. 843-844; Schindler, s. 69-70.

31 Aym goriigte: Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 68; Kury, s. 423.

82 Bkz. K. m. 264, 267.

823 Sukadar ki, davact bor¢lunun erteleme isteminde bulunarak, icrayr ref’ da-
vasimin sonucglanmasina kadar durdurabilmek hakkini haiz olmasi gerekir.
Nitekim kanun koyucu bu imké&n: ihtiyati tedbir yonlinden kabul etmig-
tir (bkz. HUMK. m. 107 C. 2).

88 Ornegin alacaklimin ihtiyati haciz karar1 verilmesi ig¢in gosterdigi teminat
(HK. m. 258) miktarim artirir.
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Goriiglimiize gére, ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesiyle
ihtiyati haciz karar1 varhgm yitirmez, sadece ihtiyati haczin fiili iglev-
leri bir siire igcin durur, Ihtiyati haciz karar1 ancak ihtiyati haczin kal-
diriimasi kararinin kesinlegsmesiyle iptal edilmis olurst. '

B) TEMY1Z1

icra ve Iflas Kanununun ihtiyati haczin kaldirilmasi davasmna ilig-
kin 265 inci maddesinde ihtiyati haciz kararimin temyiz edilemiyecegi
acik olarak belirtildigi halde, bizzat ref’ kararmnin veya ref’ isteminin
reddine iligskin kararin temyiz edilebilip edilemiyeceginden stz edilme-
mekiedir,

isvicre Hukukunda ihtiyati haczin kaldimlmas1 divasi sonunda ve-
rilecek kararmn temyiz edilemiyecegi goriislii hakimdir®®, Bu gériigse ge-
rekce olarak Isvigre doktrininde, dava sonunda esasa iligkin, hiikiim
niteliginde bir karar verilmemesi®®, keza bu davanin konusunu takip
hukukuna 6zgii tamamen sekli nitelikte bir uyusmazligin olusturdugu®
olgular1 gosterilmektedir.

Tiirk Hukuk doktrininde temsil edilen gériig Isvicre’dekinin aksine
olup, ihtiyati haczin kaldirilmas: davas: sonunda verilen olumlu ya da
olumsuz kararlara karsi temyiz yolunun acik oldugu yoniindedir®s. Ote
yandan Yargitay’mm bu konuda kararlari miistakar olmamakla bera-
ber®®, ref’ kararlarina kargl temyiz yolunun kapali bulundugu egilimi
afiirhk kazanmaktadir®.

C) ETKIsI

Ihtiyati haczin kaldirllmasi karari bir ingal karar oldugundan®,
bu karar tiim mahkeme kararlarinda oldugu gibi “kesin hiikkim” te-

84 Aksi goriigte: Blumenstein, s. 845; Favre, 5. 332.

88 Jaeger II, Art. 279 No: 6; Fritzsche II, s. 218; Schindler, 5. 81; Favre,
8. 332

88 Jaeger II, Art. 279 No: 6.

87 Schindler, s. 81.

83 Berkin, Ihtiyat! Haciz, 8. 65; Kuru, s. 423; Akyaza.n 8. 41; Uyar II, m. 265
No: VI, 8. 2262; Ustlindag, s. 450.

89 Bkz. 6rnegin temyiz yolunun mimkilin oldugu ybniinde: HD 15 2.1943 (Ku-
ru, 8. 423/5); IID 13.3.1972 2334/2907 (IBD 1972, s. 1014).

o0 ITD: 2.10.1967, 9108/8345 (ABD 1967, s. 296); 26.6.1970, 7572/7046 (ABD
1970/6, s. 1152); 23.1.1973, 91/200 (Uyar II, s. 2263).

1 Bkz. yuk. IV,
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sirine sahip bulunduktan baska, ayrica insal kararlara o6zgii “‘ingaf
tesir”®? giiciiyle de donatilmistir :

Ihtiyati haczin kaldirilmas: divasi sonunda verilen kabul va da red
karar gerek sekli ve gerek maddi yonden kesin hiikiim tesirine sahiptir.
Ref’ davas: sonunda verilen kararin gekli bakimindan kesinlegmesi ka-
nun yoluna bagvurma siiresinin gecirilmesi veya yapilan bagvuru iize-
rine kanun yolu prosediiriiniin sona ermesiyle gerceklesir®.

Ihtiyati haczin kaldirilmast veya kaldirma isteminin reddi karar
ayrica maddi bakimdan da kesinlesebilen kararlardandir. Doktrinde bu
davamin tamamen takip hukukuna 6zgii bir dava tipi olmasi nedeniyle,
maddi kesin hiikmiin mutlak anlamda olamiyacagi, aksine sadece iligkin
bulundugu takip yoniinden dogabilecegi goriisii®* ileri siriilmiistir. Fa-
kat yalmz olayla smnirh maddi kesinlik, genellikle icra tetkik mercii
kararlarina 6zgi bir durum olarak kabul edilmektedir. Ihtiyati haczin
kaldinlmasi déivasi ise, yine takip hukukuna iliskin ifids davasi*®, iptal
davasi®® gibi genel mahkemelerin gérev alanina giren bir davadir ve
tim bu davalar sonunda verilen kararlar maddi kesin hiikiim olustura-
bilecek yaprdadirlar®? ¥7a,

Ihtivati haczin kaldirilmasina iligkin mahkeme karari son olarak
ingai tesir 6zelligine de sahip bulunmaktadir. ihtiyat haczin kaldiriimas
kararinin ingai etkisi kararin sekli anlamda kesinlestigi anda kendili-
ginden dogar®. Insai giicii nedeniyle, kararin etkisi mutlaktir; yani bu
kararmm herkesce (keza yarg: organlarinca) kabul ve buna riayet edil-
mesi zorunludur,

Ihtiyatl haczin kaldirilmas: kararinin insal etkisi ileriye doniik
(ex nunc) dir. Soéyle ki, kldirma karar ile, alacakli ve bor¢lu arasin-
daki ihtiyati haciz iliskisi kararin sekli anlamda kesinlestigi andan iti-
baren sona erer, dolayisiyla ihtiyati haczin alacakliya sagladifl ve
borcluya yiikledigi hukuki yarar ve 6devler son bulur. Su halde burada

92 Bkz. Onen, Ingsai Dava, s. 182 vd.

93 Karg. Onen, Yargilama, 8. 328-329.

04 Blumenstein, s. 845.

2 K. m. 156 vd.

96 ITK m. 227 vd.

07 Karg. Schindler, s. 86 vd.

973 Bu nedenle aym taraflar arasinda ayni maddi sebebe dayanarak aym ko-
nuda yeniden bir ihtiyati haciz ya da ihtiyat! haczin kaldirlmasy davasi-
nin acillamamasl gerekir.

98 Bkz. Onen, Ingai DAva, s, 174-175, 182.
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bir icra sorunu dogmaz. Diger bir deyisgle tekrarlamak gerekirse, tiim
ingai kararlarda oldugu gibi®?, ihtiyati haczin kaldirilmasi1 kararinda
da hukuki degisiklik kararin sekli anlamda kesinlegmesi aninda ipso
jure gerceklesimis olacagindan, bu kararin ayrica icra organlarinca icra
edilmesine gerek kalmaz!0?. :

99 Bkz. Onen, Ingaf Déva, s. 195 vd
100 Karg. Schindler, 8. 85
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KISALTMALAR

Ankara Barosu Dergisi
Artikel (“Isvigre Kanunlarinda” madde).
agagida

;. Entscheldungen des schweizerischen Bundesgerichtes (lsvicre Fe-

deral Mahkemes! Resm! Kararlar Killliyati “Almanca’).
bakiniz

dipnotu

fikra

“Yargitay'’ Hukuk Dalresi

Hukuk Muhakemeleri Usulil Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

Yargitay Kararlar1 Dergisi

fcre ve Iflas Kanunu

kargilagtinmz

madde

Resmi Kararlar Dergist

sayfa

Son Ictihatlar (dergl)

Schuldbetreibung und Konkursgesetz (“Isvigre” lIcra ve Iflgs Ka-
nunu)

Yargitay Kararirm Dergist

yukaruda

Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (dergi)
Blaetter fiir Ziircherische Rechtsprechung (dergi)
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