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AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANPNIN 1980 YILINDA
VERDIGI KARARLAR*

Do¢. Dr. M. Aydogan OZMAN

1980 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Divam tarafindan verilen karar-
lar1 iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birinci gruba girenler,
Divan tarafindan ilk olarak ele alimip incelenen bir takim bagvurulara -
iliskin kararlardir, Diger grup ise, Divan'da daha once ele alinarak so-
nuglandirilmis olmakla beraber, magdura veya magdurlara bir tazmi-
nat (“hakkaniyete uygun bir tatmin”) odenip ddenmemesi konusunda
bir karara varilmamis olan bagvurulara iliskin kararlardan olugmakta
ve dolayisiyle de yalmizca ‘‘hakkaniyete uygun bir tatmin’ konusunu
icermektedir.

1) 1980 yilnda Avrupa Insan Haklar Divaninda ilk olarak ele
alinan basvurulara iliskin Kararlar :

1980 yals icerisinde Avrupa Insan Haklar Divanina cesitli tarihlerde
gotiriilmiis olan dort olay karara baglanmistir!.

1) DE WEER OLAYI (JULIUS DE WEER/BELCIKA HUKUMETT)

1980 yihnda Avrupa Insan Haklar1 Divamnin verdigi ilk Karar, bir
Belcika vatandasi olan Bay Julius De Weer ile Belcika Hitkiimeti ara-

* Bu inceleme Avrupa Konseyince yayimmlanan “Bilan de la Convention Euro-
péenne des Droits de PHomme” (Strasbourg, 1979) ve “Activités du Conseil
de I'Europpe dans le domaine des Droits de ’'Homme au Cours de I’Année
1981”7 (Strasbourg, 1 Février 1982 H (82) 2) isimli Belgeler esas alinarak
ve Divan'in inceleme konusu yapilan kararlan ve Konseyce bu konuda ya-
yimlanan diger belgeler gozonilinde tutularak hazirlanmigtir. ‘

1 Avrupa Insan Haklarn Divan’min kurulugu, goérev ve yetkileri konusunda
ozet bilgi igin bkz. Do¢. Dr. M. Aydogan OZMAN, Avrupa Insan Haklar
Divanr'min 1978 yilinda verdigi kararlar, Apkara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 35, Sayx: 1-4, Ankara, 1981, s. 195 - 198.
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sinda ¢ikan bir uyusmazlhiga iliskin olup, esas olarak Sozlesmenin?
6. Maddesi ile (‘“‘tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
siire icinde hakkaniyete uygun ve &leni surette dinlenmesini istemek
hakk1”) ilgilidir. Karar 27 Subat 1980 tarihinde verilmistir.

v a) Uyusmazlik konusu olaymn ozeti : Belgika vatandagi olan Bay
Julius De Weer, Belgika’nin Louvain kentinde kasap diikkkani isletmek-
teydi. 1974 yihi Eyliil ayinda ‘“Genel Ekonomik Kontrol” Dairesinden bir
gorevli, Bay De Weer’in diikkanina kontrola gelmis ve yaptig: kontrol-
da domuz eti fiatlarimin 9 Agustos 1974 tarihli bir Bakanhk Kararina
uygun olmadigini saptamigtir. Gorevlinin tanzim etmis oldugu tutanaga
dayanan Louvain Bidayet Mahkemesi Savcisi, dikkanin (ticaret mahal-
linin) kararinin tebliginden itibaren 48 saat icerisinde gecici olarak ka-
patilmasum kararlastirmis ve ayrica yine kararda bu tedbirin 10.000 BF.
tutarindaki cezanin rizaen yatiriimasi halinde o tarihte veya engeg ce-
zail kararin verildigi tarihte kaldirilacagini belirtmistir, Bay De weer,
ongoriilen cezai meblag: 2 Ekim 1974 tarihinde édemistir.

b) Iddia, Avrupa Insan Haklar: Komisyonunun goriisi, konunun
Divan’a gétirilmesi : De Weer tarafindan Avrupa Insan Haklar:i Komis-
yonuna 6 Subat 1975 tarihinde sunulan Dilekce, Komisyonca 10 Mart 1977
tarihinde kabul edilebilir bulunmustur.

Dilekcesinde Bay De Weer, fiatlara iliskin diizenlemenin ve bunun
olaydaki uygulamasimn Sozlesmenin, dzellikle 6. maddesini ihlal ettigini
iddia etmekteydi: Bir kere, gercek bir cezai mileyyide niteligindeki,
ditkkamin kapatilmasi karari, Sozlesmenin cezalandirilma kararinin
miistakil ve tarafsiz bir mahkemeden sadir olmasi prensibini getiren
6/1. maddesine aykir: idi; ayrica, kapatilma kararinin aceleyle ve tar-
tistimadan alinmis olmasi “‘her sahsin suclulugu kanunen sabit oluncaya
kadar masum’ sayilacagi ilkesine de (Madde 6/2) ters diismekteydi;
takip edilmis olan usul, kendisine isnad olunan suclamadan haberdar
olmasm ve dolayisiyle de gerekli savunmayl yapmasini engellemis ol-
dugundan,’ Sozlesmenin 6/3. Maddesine de aykirilik olusturuyordu. Ni-
hayet, kapatma kararinin belirsiz bir siire i¢in verilmis olmasi, adeta
ticaret mahallinin gasp edilmesi niteliginde oldugundan bu durum da,
Bay De Weer’in iddiasina gdre Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Ko-
rumaya dair Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’'un 1. Maddesine de aykirilik
olusturmaktayds. '

2 Incelemede “Sozlegme” deyimi Inmsan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sotzlesme (Roma, 4 Kasiun 1950)°yi ifade icin kullamilmig ve
Kararlarda deginilen Soézlegme maddelerinin metinleri, Incelemenin sonun-
daki “Ek”de verilmigtir.
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Buna karsilik Belcika Hiikiimeti ise savunmasinda, Bay De Weer’in
Stzlesmenin 26. Maddesi uyarinca i¢ miiracaat yollarim tiiketmemis 6l-
dugunu, bu nedenle bagvurusunun kabul edilmemé.si gerektigini savun-
‘'maktayd:, Anmilan Hiikiimet ayrica, verilmis olan Kararin Bay De Weer’e
“kars: cezai sahada serdedilen bir isnadin esasi’na iliskin olmadigim
dolayisiyle kendisinin kararlagtirilan cezayi 6demeyi red ederek dava-
sinin bir mahkeme tarafindan dinlenmesini talep etmek hakkim kulla-
nabilmesinin miimkiin oldugunu, ancak bunu kullanmamgs oldugunu
iddia etmistir.

Bu arada, 14 Ocak 1978 tarihinde Julius De Weer vefat etmistir;
fakat, bundan bir ay sonra De Weer’in dul esi ve ii¢ kizt miiteveffa ta-
rafindan baslatilan islemlerin sonuclandiriimasinda maddi ve manevi
cikarlari oldugunu ve dolayisiyle uyusmazhgin incelenmesine devam
olunmasini jstediklerini Komisyon’a bildirmislerdir.

Taraflarin iddialarim inceleyerek degerlendiren Komisyon, 5 Ekim
- 1978 tarihli Raporunda oybirligi ile su sonuglara varmistir

— Olayda uygulanan cezai miieyyideler, S6zlesmenin 6/1, madde-
sinde Ongériilen cezal sahada davamn bagimsiz ve tarafsiz bir mahke
me tarafindan dinlenilmesi ilkesine aykirihk olusturmaktadir.

— Tek bagina ele alindiginda, “gecici kapatma karari” ne 6/2. mad-
dede yer alan “sucsuziuk karinesi”’ne ve ne de 1 No'lu Protokol’'un 1.
maddesinde ongoriilen “‘mallarin masuniyeti”’ ilkesine aykirilik tegkil
etmemektedir.

— Uyusmazhgin Sézlesmenin 6. maddesinin 3., fikras1 acisindan ele
alinmasma gerek yoktur.

Bu Raporun 20 Kasim 1978 tarihinde Bakanlar Komitesine sunulma-
sim takiben, uyusmazlik konusu olay 14 Aralik 1978’de Sézlesmenin 48.-
maddesine dayamlarak Komisyon tarafindan Avrupa Insan Haklam
Divam oniine getirilmigtir,

¢) Divanin Karari: Olayr incelemek i{izere olugturulan Divan
Dairesi® huzurunda Belcika Hiikiimeti ajan1 Komisyon oniinde ileri siirii-
len iddialara ilaveten ceza verilmesine sebep olan 9 Agustos 1974 tarihli
- Kararnamenin Belcika Damstay1 tarafindan iptal edilmis olmasi nede-

3 Divan Dairesinde su Devletlerin yargiclart bulunmaktaydi : Belgika, Fede-
ral Almanya, Fransa, Kibris, Norveg, Portekiz ve Tiirkiye. :
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niyle dava sebebinin de ortadan kalktigini, dolayisiyle davanmin Divan
glindeminden c¢ikarilmasi1 gerektigini ileri stirmiistiir,

Ilgililerin iddialarini ve sunduklari belgeleri inceleyerek degerlen-
diren Divan, uyusmazhk hakkindaki kararmmi 27 Subat 1980 tarihinde
vermistir.

Kararda once, Belcika Hiikiimetinin iki iddiasi, yani dilekce sahibi-
nin i¢ miiracaat yollarin tiiketmemis olduguna ve dava sebebinin orta-
dan kalktigina iligkin itirazlari, red edilmektedir.

Daha sonra Kararda, hakimin diikkkanin kapatilmasi. kararim ver-
mesinden itibaren Bay De Weer'in *“‘cezai sahada kendisine karsi ser-
dedilen bir isnad”la kars: karsiya oldugunun miisahade edildigi belir-
tilmektedir.

Daha onceki ictihadimi goézoniinde bulunduran Divan, 6. Maddenin,
dilek¢e sahibi icin ‘‘davasinin bir mahkeme tarafindan dinlenmesini is-
temek’ hakkim 6ngordiigiinii kabul etmektedir, Karardaki ifade ile bu
hak ‘“‘demokratik bir toplumda, bir kisinin sadece yar1 hukuki bir uzlas-
maya riza gostermekle - yani olayda dostane uzlasi olarak 10.000 BF.
odenmesi gibi - yararlanma olanagim kaybedemeyecegi kadar onemli
bir haktir.”

Bu alanda kendisine diisen kontrol gorevini dikkatli bir sekilde ye-
rine getirmek durumunda olan Divan, olayda ilgili kiginin parayi 6der-
ken bir baski altinda olup olmadigim arastirmanin gerekli olduguna
inanmaktadir. Bu konuda, Kararda belirtildigine gore, eger dilekc¢e sa-
hibi dostane ¢oziim sekli olarak 10.000 BF. &demeyi kabul etmemis ol-
saydi, kasap dikkam, gereginde yetkili mahkemenin ihlidl konusunda
karar verecegi tarihe kadar kapali kalacakti; ve dolayisiyle de, kisi
agir bir zarara maruz kalacakti. Bu durumda, Bay De Weer’e sunulan
iki secenek arasinda acik bir nispetsizlik vardi. Talep olunan meblagin
“nispl azhg”, kapama karari ile uygulanan baskiy1 kuvvetlendiriyordu
ve bu meblag o derece baski olusturuyordu ki, ilgilinin buna riza gos-
termis olmasina sasmamak gerekirdi,

Bu esaslar1 gozoniinde bulunduran Divan, sonucta oybirligi ile Bay
De Weer’'in hakkaniyete uygun bir durusmadan vazgecmesinin bir bask:
sonucu olduguna ve dolayisiyle Sozlesmenin 6. Maddesinin 1. paragra-
fimin olayda ihlal edildigi goriigiine varmigtir.

Divan, dilek¢e sahibinin durumunun Sézlesmenin 6. Maddesinin 2.
ve 3. paragraflart acisindan ele alinmasina gerek olmadifl sonucuna
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varmigtir; aym gekilde, Kararda olaymn 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. Mad-
desi yoniinden de incelenmesine gerek goriilmedigi ifade edilmektedir.

Dilek¢e sahibi miras¢ilarmin  Sézlesmenin 50, Maddesi uyarinea
“hakkaniyete uygun bir tatmin’ saglanmasi yolundaki istemlerini de
inceleyen Divan, bu konuda sonugta, oybirligi ile :

— Maddj tatmin saglanmasi amaci ile Belgika Devletinin, Bay De
Weer’in ddemig oldugu 10.000 BF.’nin, mirascilarina iade etmesine ve
ayrica amlan kisilere Komisyondaki oturumlara katima dolayisiyle
yaptiklar1 seyahat ve sair hususlara iliskin giderleri karsilamak iizere
800 FF. 6denmesine; ' ,

— Manevi tatmin olarak da, dilekce sahibinin haklarimn zedelen-
mis oldugunun miisahadesi ile yetinilmesine,

karar vermistir,

2) ARTICO OLAYI (ETTORE ARTICO / ITALYAN HUKUMETI)

1980 yilinda Avrupa Insan Haklari Divammn yalmzca magdura bir
tazminatin odenmesine iliskin olmayan ikinci karari, bir Italyan vatan-
dasy olan Bay Ettore Artico ile kendi hiikiimeti arasinda cikan bir
uyusmazhga iliskin olup esas olarak {icretsiz adli yardum ile ilgilidir
(Sozlesme Madde 6/3). Karar 13 Mayis 1980 tarihinde verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu olaymn ozeti : 1917 dogumlu ve Italyan va
tandas1 olan Bay Ettore Artico, muhasebeci olarak hayatim kazanmak-
taydi. 1965 ve 1970 yillarinda anilan kisi, cesitli suclardan dolayr hapis
cezasina mahkum olmug ve 1971 yih Ekim ve Kasim aylarinda da ken
disinin hapsedilmesi kararlagtirilmistir. MahkGmiyet kararlarina kars:
yapilen itirazlar 1969 ve 1971 yillarinda red edilmis ve 1973 yilinda da
Yargitay, Bay Artico’nun her iki temyiz talebini red etmistir. Bu arada,
1971 yilinda Bay Artico Yargitay’'a bag vurarak suclarla ilgili zaman
agimi def’inde bulunmus, ancak bu istek de red edlimigtir. Diger ta-
raftan, Agustos 1972’de Bay Artico’ya iicretsiz adli yardumdan yararlan-
ma olanag taninmissa da, res’en atanan Avukat, islerinin ¢oklugu ne-
deniyle onu temsil edecek durumda bulunmadifim sGylemis ve gorev-
den c¢ekilmigtir.

Diizeltmeye iliskin bir talep ilizerine, Yargitay 5 Agustos 1973 tari-
hinde, yukarida zikredilen suclara iliskin takiplerin zaman asimina
iliskin hiikiimleri ihlal ettigini kabul ederek, mahkmiyet kararlarmn
iptalini kararlagtirmustir, Haksiz yere hapiste gegirdigi bir vl on alts
giinliik siire, daha sonra diger cezalardan tenzil edilmistir.
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b) fddz'a, Avrupa Insan Haklarn Komisyonunun gorigi, konunun
Divana gdétiiriilmesi :  Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna 26 Nisan
1974 tarihinde verdigi dilekcesinde Bay Artico esas olarak :

— Haksiz (usulsiiz) olarak tutuklanmig olmast nedeniyle Sézlesme-
nin 5. Maddesinin 1. paragrafinin;

— 12 Kasim 1973’de sona eren muhakeme siiresince hi¢ bir avukatin
Yargitay’da kendisine yardimel olmamasi nedeniyle de Sozlesmenin 6.
Maddesinin 3. paragraf c¢ fikrasinin ihlal edildigini iddia etmekteydi.

Komisyon, taraflardan gerekli belgeleri ve yazli gériigleri- aldiktan
sonra 1 Mart 1977 taribli Raporunda, Dilekgenin birinci kismmin, yani
usulsiiz olarak tutuklanmis olmaya iliskin kisminin, Italyan Yargitaymn-
ca esasen gikayet konusu kararlarin 5 Agustos 1973 farihinde iptal edil-
mis olmasl ve i¢ miiracaat yollarinin tiiketilmemis bulunmasi nedenleri
ile, kabul edilebilir olmadigina karar vermistir. Buna karsilik, Komis-
yon, Dilekc¢enin ikinci kismimi, yani 1973 yihinda Yargitay’'daki muha-
keme safhalarinda adli yardimdan yararlandirimamaya iliskin kisomm,
esastan incelemek iizere kabul edilebilir bulmus ve daha sonra taraf-
lar1 bu konuda goriigslerini bildirmeye davet etmistir.

Bu istek lizerine verilen yazili ve s6zlii cevaplarda Bay Artico’nun
danigsmani, davanin Yargitay oniindeki safhalarinda Stzlesmenin 6.
Maddesinin 3. paragraf c¢ fikrasinin ihlal edilmis oldugunu iddia et-
mistir. Buna gore, dilekce sahibi, Yargitay oniinde her tiirlii savunma-
dan yoksun birakilmistir; zira, Yargitay tarafindan res’en atanan avu-
kat gérevden cekilmis ve dilekce sahibinin savunmasim iistlenmemis-
tir. Ayrica, Yargitay dilekce sahibinin avukatina, mahkeme kalemine,
usule uygun olarak, saveiik makaminin 2 Temmuz 1973 tarihii iddiana-
mesini vermesi hususunu teblig etmeyi de unutmustur. Bunlara ilave-
ten, italyan hiikiimetinin, basvuru igin 6ngdriilen alti aylik stireye ri-
ayetsizlik nedeniyle dilekcenin kabul edilebilir olmadigi yolundaki itira-
zini da anmilan damsman, bunun dayanaktan yoksun oldugunu; zira, dilek-
- ce sahibinin iddiasimin 12 Kasim 1973'de sona eren Yargitay’daki mu-
hakeme safhasinda, adli yardimdan yararlandiriimamas: oldugunu be-
lirterek red ediyordu,

Komisyon oniinde, Italyan Hitkimeti ise, dilekce sahibinin iddiala-
rinin incelenmesinin Komisyonun yetkisine girmedigini; zira, bu iddia-
larin, ftalyan Hiikiimetinin kigisel basvuru hakkim tamdigi tarihten
(1 Agustos 1973) dnce meydana gelen olaylara iliskin oldugunu; ayrica,
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dilekcenin - 26 Nisan 1974 tarihinde sunulmug olmasi nedeniyle - alts
aylik siireye uyulmaksizin verilmis olmasinin da, kabul edilmemesi icin
bir neden oldugunu iddia etmistir. Biitiin bunlara ilaveten, amlan hiikii-
met, Bay Artico’ya Italyan yasalar1 uyarinca parasiz adli yardim sag-
“lanmis olmasi dolayisiyle de Dilekce'nin dayanaktan yoksun oldugunu
savunmusgtur.

Taraflarin iddia ve savunmalarmm degerlendiren Komisyon 8 Mart
1979 tarithi Raporunda olayda S6zlesmenin 6. maddesinin 3. paragraf
¢ fikrasmmn ihlal edilmis olduguna oy birligi ile karar veriyordu.

Komisyon Raporunu taiki!ben, uyusmazhk 11 Mays 1979 tarihinde Ko-
misyon tarafindan Divan §6niine getirilmistir.

¢) Divan’mn Karari: Olayr incelemek iizere olugturulan Divan
Dairesi* oniinde Italyan Hiikiimeti, ilk itiraz olarak Komisyonun adli
yardima iligkin iddiay1 da, cesitli nedenlerle, kabul edlleblhr bulmama-
s1 gerektigini savunuyordu.

Bay Artico ise Komisyon oniinde ileri siirdiigii iddialara ilaveten
Komisyon ve Divan 6niinde kendisini temsil etmis olan vekilinin iicreti-
ni karsilamak amaciyla tazminat ve buna ek olarak da usulsiiz tutuk-
lanmis olmas1 nedeniyle ‘“‘hakkaniyete uygun’ bir tatmin talebinde bu-
lunmaktayd: .

Divan oybirligi ile, Italyan Hikiimetinin iddias1 konusunda siirenin
gecmis oldugunu kabul étmigtir. Amilan Hiikiimet ilk itirazlarindan hic
olmazsa birini dahi Komisyonda ileri siirmedigi gibi, diger ikisini de
Divan’a zamaninda yapmamgtir,

Divan Dilekcenin kabul edilebilirligine iligkin itiraz bu sekilde ekar-
te ettikten sonra; olayn, Sozlesmenin 6/3/c maddesine aykiri olup ol-
madigi yoniinden incelenmesine gecmistir.

Divan o6nce, Italyan Hiikiimetinin bir savunma avukatinin yalnizca
atanmig olmasimin dahi, Sozlegmenin 6/3/c maddesideki zorunlulugun
yerine getirilmis kahul edilmesi icin yeterli oldugu seklindeki savunma-
sim red etmektedir. Sozlesmede garanti altina alinan etkili (fiili) bir
yardimdir; dolayisiyle bir miidafiin yalmzca tayin olunmasiyle bu yar-
dim gerceklesmis olmaz; bazi durumlarda yetkili kisilerin bu miidafii
degistirmeleri veya gorevini yerine getirmesini saglamalar1 gerekir.

+ Divan Dairesinde gu devletlerin yargiclart bulunmaktaydi : Holla.nda., Is-
vicre, ltalya, Kibnis, Luxemburg, Portekiz ve Tirkiye.
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Olayda Bay Artico Yargitay oniinde etkili bir yardumdan yararlanma-
migtir, Sézlesmenin 6/3/c maddesi adli yardimi, adaletin seldmetinin ge-
rektirdigi durumlarda zorunlu kilmaktadir. Italyan Hiikiimetinin gorii-
stiniin aksine Divan, kararinda uyusmazlik konusu olayda bu durumun
mevcut oldugunu belirtmistir. Iyi bir miidafii, 6zellikle, zamanasim ko-
nusunda 1srar edebilirdi ve etmesi gerekirdi. Kaldi ki, Sozlesmenin
6/3/c maddesinin ihlal edildigini saptamak icin, adll yardimin olmama-
siun fiili bir zarar dogurdugunu ispata gerek de yoktur.

Yargitay'daki durusmalar sirasinda Bay Artico’nun tutumuna ilis-
kin bzz1 iddialar da red edildikten sonra, Divan kararinda, res’en ta-
yin edilen bir avukatin basarisizhigimn biitin sorumlulugunu bir Dev-
lete yiiklemenin dogru olmadigina dikkat cekilmekde ve olayda ‘Ital-
yan yetkililerinin Sozlesmede 6ngdriilen tedbirler niteliginde olarak, soz-
konusu avukati degistirmeleri, veya gérevini yapmaya zorlamalar: ge-
rekirdi’’ denilmektedir.

Biitin bu gerekgelerle Divan, olayda Sozlesmenin 6/3/c maddesinin
ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

Diger taraftan Bay Artico'nun avukat icreti konusundaki talebine
gelince, Divan dilekce sahibinin gerek Komisyon ve gerek Divan o6niin-
deki safhalarda parasiz adli yardimdan yararlanmis oldugunu ve her-
hangi bir kimseye ek bir ddeme yaptigimi veya yapacagim belirtme-
digini gozoniinde tutarak bu konuda karsilanacak herhangi bir zarara
maruz kalmadigim kararlastirmistir,

Bay Artico’nun haksiz tutuklanmaya karsihik olarak talep ettigi
“hakkaniyete uygun tatmin’ konusunda ise Divan dnce bunun, maddi
bir kayiba iliskin bir talep olmadigim belirtmistir. Bununla beraber,
yine Divan’a gore, bir bakima etkili bir adli yardim yoklugunun sebeb
oldugu ildve (ek) bir hapis cezasi - her ne kadar bu ceza siiresi diger
ceza siirelerinden tenzil edilmisse de - Bay Artico’ya hi¢ siiphesiz ma-
nevi bir zarar vermigtir. Buna bir de bizatihi Sozlesmenin 6/3/c mad-
desinin ihl3li eklenmektedir. Bu gerekceleri gozonilinde bulunduran Di-
van sonucta, oybirligi ile ve hakkaniyet ilkeleri g@zonilinde tutularak sap-
tanan 3.660.000 liret tutarindaki tazminatin Italya Hiikiimetince Bay
Artico’ya 0denmesine karar vermistir.

3) VAN OOSTERWIJCK OLAYI (D. VAN OQOSTERWIJCK / BEL-
CIKA HUOKUMETT) :

1980 yilinda Avrupa Insan Haklari Divan’'nin magdura yalmzca bir
tazminatin 6denmesine iliskin olmayan diger bir karar: 6 Kasim 1980
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tarihinde verilmistir. Karara konu olan uyusmazhk Belcika vatandasi -
olan D. Van Oosterwijck ile kendi hiikiimeti arasinda, kendisinin seks
degiglirmesi sonucu bir takim haklardan mahrum birakilmis oldugu
iddiasimna dayanmakta ve esas olarak Sozlesmenin 8., 12. ve 3. maddele-
rini (6zel hayatin gizliligi, evienme hakk, kiiciik diisiirticli muamelelere
rmaruz birakilma) ilgilendirmektedir.

a) Uyugmazlik konusu olaymn ozeti : Dilekce sahibi 1944 yiinda
dogmustur. Dogumu takiben, Uccle (Belgika) kendinde diizenlenen nii-
fus kagwdi Danielle adinda bir kiz gocugundan sioz etmektedir,

Ufakligindan itibaren, dilekge sahibi, kendisinde ikili bir kisilik ol-

dugunu hissetmistir; morfolojik yonden kadin oldugu halde psikolojik
- yonden kendisini erkek hissetmektedir. Bu durum kendisinin ruhi duru-
munu oldukca kuvvetli etkilediginden, 18 yaginda iken ihtihara tegeb-
bilis etmigtir.

Bundan bir siire sonra 1969 yilinda bir endokrinoloji, bir neropsiki-
yvatri ve bir de dahilive miitehassisindan olusan bir ekip, dilek¢e sahi-
bini muayene etmisler ve kendisinin tereddiitsiiz bir bicimde iki cinsi-
yetin 6zelliklerini tasidigin tesbit etmislerdir.

Bunu takiben, yetkili doktorlar nezaretinde, dilekce sahibi, 3 yil bo-
yunca gecirdigi estetik ve hormonal ameliyatlar sonucu basarih bir
bicimde cinsiyet degistirmis ve erkek olmustur.

18 Ekim 1973 tarihinde, avukat: araciligi ile. dilekce sahibi niifus
kayitlarinda cinsiyetine iligkin diizeltmelerin yapilmas1 icin yetkililere
bagvuruda bulunmustur.

Ancak 30 Ocak 1974 tarihinde bu basvuru, Savciifin aym yondeki
miitaldasina uygun olarak, Briiksel bidayet mahkemesince, dayanak-
tan yoksun bulundugu gerekgesi ile red edilmistir. 7 Mays 1974 tarihin-
de ise anilan red karari, yine Savcihigin aym yondeki miitaldasi ve bir
kisinin yapisinda sun’i olarak gerceklestirilen degisikliklerden otiirii nii-
fus kayitlarmn degistirilmesine, bunlar kisinin derin psigik egilimle-
rine tekabiil etse dahi mevzuatin miisaade etmedigi gerekcesi ile, Briik-
sel Istinaf Mahkemesince onaylanmistir.

Bunlarin yaninda D. Van Oosterwijck, adimin degistirilmesi igin bir
talepte bulunmarmgtir; hamili oldugu kimlik kartinda adi kadm adi
olarak (Danielle) yazih olup iizerinde halenki durumunu gosteren bir de
fotograf: bulunmaktadir.
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b) Iddia, Avrupa Insan Haklary Komisyonunun gériigi, konunun
Divan’a gétiiriilmesi : Avrupa Insan Haklari Komisyonuna D. Van
Oosterwijck tarafindan uyusmazhiga iliskin Dilekce, 1 Eylil 1976 tari-
hinde sunulmustur.

Dilekgesinde D. Van Oosterwijck, dzetle niifus kayitlarinda cinsiye-
ti ile ilgili degigikliklerin yapimasimna izin verilmemig olmasinin kendi-
sini hukuki ve idari yonden c¢ok zor bir duruma scktugunu ve bunun
Stzlegmenin Ozellikle evlenme hakkmna iliskin 12., 6zel hayata sayg: gos-
terilmesine iligkin 8. ve gayri insani ve kii¢iik disiiriicii islemlere kars:
korunmaya iligkin 3. maddesine aykirt oldugunu iddia etmistir. Bu id-
diaya gore, uygulama, Sozlesmenin 3. maddesine aykiridir; zira, adeta
“medeni Gliim”’e egit olan durumu ile gayri insani ve kiiciik diigliriicii
bir durumda yasamak zorunda kalacaktir; 8, maddeye aykirihk ise,
mevzuatin uygulanmasi ile kisiligine uymayan belgeler kullanmak zo-
runda kalmasindan kaynaklanmaktadir; nihayet, 12. maddeye aykirihk
ise, verilmis olan kararlarin, hukuki kigiligi ile fiili kisiligi arasmnda or-
taya cikardigi dengesizligin, kendisinin evlenip bir aile kurmasini en-
gellemesinden ortaya cikmaktadir.

Dilekceden haberdar edilen Belgika Hiikiimeti, once dilekcenin ka-
bul edilebilirliine itirazda bulunmustur. Amlan hiikiimete gére dilekce,
i¢ miiraacat yollar: tiikketilmeksizin verilmistir; zira, dilekce sahibi ve-
rilen kararlar aleyhine Yargitay yoluna basvurmadigi gibi; mahke-
melerde, Sozlesmenin hikiimlerini herhangi bir sekilde ileri siirme-
mistir. Bundan ayr olarak yine aym hiikiimetin iddiasina gére, dilekge
sahibinin gercek anlamda erkek cinsiyetinde oldugunun kabulii de siip-
helidir; devlet, anilan Kkiginin 6zel hayatina karismaktan daima c¢ekin-
mis ve kendisinin fiziki bitiinliigline hicbir zaman zarar vermemigtir.
Dilekce sahibi eger fiilen evienme imkéinina sahip olamamigsa bu ta-
mamiyle kendisinin sun’i olarak cinsiyet degistirmesinden dolayidir.
Sozlesmenin 12. maddesi her ne kadar evlenme hakkindan s6z ediyor ve
bu hakkin kullanmilmasimin diizenlenmesi yetkisini milli kanunlara bira-
kiyorsa da, akid devletlere, yeni bir fiziki cinsiyete sahip olan iki cin-
siyetli kigliere bu yeni duruma tekabiil eden ve onlara evlenme imkam
saglayacak bir niifus sicili saglama miikellefiyeti getirmemektedir.

Bunlara cevaben dilekce sahibi ise, 6nce Yargitay yoluna basvur-
manimn olaydaki durumda sonucu degistirmeyecegini ve sorununa bir
cozliim getirmeyecegini; zira, uyusmazlifin hukuki degil fakat fiili bir
olaya dayandigim savunmustur. Ayrica, Komisyonda ileri siiriilen iddia-
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larimin aymilarmm esas olarak Belcika’daki yargi organlari oniinde de
ileri siirmiis oldugunu ve bu nedenle de amilan Hiikiimetin iddiasinin
aksine, Sozlesmede Ongoriilen i¢ miiracaat yollarinin tiiketilmesi sartim
da yerine getirmis oldugunu belirtmistir. Biitiin bunlardan ayr:1 olarak.
- dilekce sahibi, fiziki kisiligi (cinsiyeti) ile hukuki kisiligi arasinda yet-
kililerin uyum saglamay1 red etmelerinin, zel hayatina devamh zarar
- verdigi gibi, bir kadinla evlenmesine de engel oldugunu iddia etmistir.

Taraflarin goriis ve iddialarim degerlendiren Komisyon, 9 Mayis
1978 tarihinde Dilekgeyi kabul edilebilir bulmus ve calismalarim once
taraflar uzlastirma gabalar: ile yogunlastirmigtir. Ancak, bundan bir -
sonug alamaymca, olayl esastan ele alarak incelemis ve 1 Mart 1979 ta-
rihinde uyusmazlhiga iliskin Raporunu kabul etmigtir.

Raporunda Komisyon asagidaki sbnwglara varmistir :

— Dilekce sahibinin 6zel hayatina gereken saygi gosterilmemis ve
dolayisiyle Sozlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir (oybirligi ile);

— Belgika Hiikiiineti, Dilekge sahibinin, Soézlesmenin 12. maddesi
anlaminda evlenme ve aile kurma hakkim tanimamistir (3’e karsi
7 oyla);

— Ve nihayet, yukarida varilan sonuglarm ig18inda, uyusmazhgin
Sézlesmenin 3. maddesi yoniinden ele alinip incelenmesine gerek yok-
tur (oybirligi ile).

Komisyon Raporunu takiben Belcika Hiikiimeti, S6zlesmenin 48. Mad-
desine dayanarak uyusmazhg 22 Haziran 1979 tarihinde, Avrupa Insan
Haklar1 Divam oOniine getirmistir; aynm1 madde uyarinca Komisyon da
16 Temmuz 1979 tarihinde olayr Divan’a sunmustur. '

¢) Divan’in Karari : Olay1 incelemek iizere olugturulan 7 Yargich
Divan Dairesi daha sonra Divan i¢ tiziigiiniin 48, maddesi uyarinca Ge-
nel Kurul halinde toplamlip olaymn sonuclandirilmasma karar ver-
mistir. : '

Divan oniinde Belcika Hiikiimeti D. Van Qosterwijck’in Sézlesme-
nin 26. maddesinde dngdriilen i¢ miiracaat yollarmm tiiketme sartim ye-
rine getirmedigini, bu nedenle Dilek¢enin red edilmesi gerektigini sa-
vunuyordu. Komisyon oniinde ileri siiriilen ve yukarida ozetlenen iddia-
lar yaninda anilan hiikiimet ilgili kiginin 2 Temmuz 1974 tarihli bir yasa
uyarinca isminin degistirilmesi i¢in talepte bulunmadig gibi, sahsi hal
davasi da agmamis oldugunu belirtiyordu.
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Buna karsilik, Komisyon ve Komisyon delegelerine yardimei olarak
durusmalara katilan D. Van Oosterwijck ise bir onceki kisimda ozet-
lenen iddia ve savunmalari yenilemiglerdir.

Taraflarn gortis ve iddialarimi degerlendirerek inceleyen Divan,
kararinda ozellikle Belgika Hiikiimetinin iddialarinin gecerliligini aras-
tirmigtir.

Divan, kararda belirtildigine gére, Komisyonun ve dilekce sahibinin
iddialarina parelel olarak, bir isim degisikliginin D. Van Oosterwijck’in
sorunlarini gergek anlamda coziimlemeye yeterli olmadigr goriisiinde-
dir. Boyle bir degisiklik belki dilekce sahibinin sikayet konusu yaptig:
zararlarin (haksizliklarin) etkilerini azaltabilirdi; fakat, sikayet konu-
su durumun ne sebebini - yani cinsiyetine iliskin kimliginin ilgili devlet
tarafindanr taninmamasi - ne de bunun toplumsal sonug¢larim ortadan kal-
dirmaya yeterli olamazdi,

Yargitay yoluna bagvurulmamms ve hakkin aranmasinda Sozlesme
hiikiimlerinin ileri siirtilmemis olmasi iddiasina gelince, Divan bu ko-
nuda once Briiksel Istinaf Mahkemesi kararimin fiili duruma dayandi-
g1 kadar, bundan tamamiyle ayri olarak hukuki bir mantiga dayandi-
rimis olduguna dikkati cekmektedir; kaldi ki, yine Divan’a gére, diger
Belgika adli makamlari, ayni hukuki metinleri yorumlarlarken farkl
sonuclara varmislardi; dolayisiyle de stricto sensu milli kanuna daya-
nan bir temyiz talebinin bagarisiz olacagini dogrulayacak hi¢ bir neden
mevceut degildi.

Divan’a gore, sikayet sahibi, daha sonra Strasbourg’da ileri siir
diigii iddialarin hic birini kendi iilkesinde yetkili makamlar 6niinde esas
olarak ileri siirmemistir. Ayrica, bu safhalarda, Belgika hukuk siste-
minin bir parcasi olan ve hatta ¢ikmis veya cikacak yasalardan daha
{istiin bulunan Sézlesmeye de herhangi bir gekilde dayanmamigstir, Boy-
lece, dilekce sahibi {ilkesindeki yargiclara, ic miiracaat yollarinin tiike-
tilmesi sartinin temel amaci olan, haksizliklarin giderilmesi imk&nim
da tanumamstir.

Kararda belirtildigine gore Divan, Belgika hukukunda bir kiginin
sahsi halini kuran, degistiren veya ortadan kaldiran bir yol olarak ka-
bul edilen, “‘sahsi hal davasi”nin da D. Van Oosterwijck'e sadece Soz-
lesmeye dayanma imk&nini degil, fakat aynr zamanda kendi yargicla-
rinin uyusmazhk hakkindaki diisiincelerini ve sorunun gercek agirhgim
ogrenme imkéanini da verecegi fikrindedir. Gerektiginde, boyle bir yolun
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ilgiliye acik olup, olmadigint da yine Belgcika’'daki adli makamlar deger-
lendirip kararlastiracaklardir.

Bu konuda Belgika'da yargisal ictihat bulunmamasi nedeniyle, yine
de ilgili; bdyle bir dava acmadig1 icin muaheze edilmeyebilir.

Yukarida acgiklanan yollara igiliyi basvurmaktan alakoyan ozel bir
sebebin var olmadigini miisahede eden Divan bu durumda, sonu¢ ola-
rak 4 oya karsi 13 oyla i¢ miiracaat yollarinin tiiketilmemis oldugunu,
dolayisiyle de Davamin esastan incelenmesinin miimkiin bulunmadigim
kararlagtirmigtir.

4) GUZZARDI OLAYI (MICHELE GUZZARDI / ITALYAN HU-
KUMETT)

1980 yilinda Avrupa Insan Haklari Divami, daha onceki bir karara
iligkin olmayan son kararim, yine 6 Kasim 1980 tarihinde vermistir. Ka-
rara konu olan olay Italyan vatandas: olan Bay Michele Guzzardi ile
kendi hiikiimeti arasinda cikan bir uyusmazhiga iligkin olup Sézlegmenin
esas olarak 3., 5., 6., 8. ve 9. maddelerini ilgilendirmektedir.

a) Uyusmazlik konusu olaym ozeti : 1942 dogumlu Bay Michele
Guzzardi, Italyan uyrukludur ve Lombardiya’da ikamet etmektedir. 1973
yili subatinda anilan kigi gecici olarak tutuklanmis ve daha sonra da,
yiiksek bir meblag karsiligi serbest birakilan bir is adaminin kacirl-
mas1 olayina karigsmis olmakla itham edilmistir, 1976 Kasiminda Milano
Mahkemesi kendisini yeterli delil bulunmamas: nedeniyle sugsuz bul-
mug; ansak, 1979 aralifinda, bu kez Milano istinaf mahkemesi Guzzar-
di’yi suclu bularak, kendisini 18 yil hapis ve bir miktar da para cezasi-
na mahkim etmistir. .

Ote yandan, gegici tutukluluk siiresinin italyan H.U.M.K. uyarinca
2 yili gecmemesi gereken Guzzardi, 1975 yii Ocak ayinda Milano Mah-
kemesi karari ile Sardinya adast agiklarindaki Asinera adasinda, Cala
Reale’de ii¢ y1l siire ile ve belirli tedbirlere uymak kaydiyle, zorunlu
ikamete mahkum edilmigtir. ‘““Tehlikeli kisiler” hakkinda 27 Aralik 1956
tarihli ve “Mafia” hakkinda 31 Mayis 1965 tarihli kanunlara dayamla-
rak verilen bu karar, Milano istinaf mahkemesince ve daha sonra da
ftalyan Yargitayi'nca onaylanmstir.

14 Kasim 1975 tarihinde Bay Guzzardi baska bir mahalle nakledil-
mesini talep etmis, ancak bu istegi Milano Mahkemesince reddedilmis-
tir. Daha sonra, 1976 Temmuzunda ayni mahkeme Milano savcismin is-
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tegi iizerine ve Guzzardi’nin zorunlu ikamet ettigi adada, aym durumda
bagka bir sug¢ ortagiin da bulunmasimn adanin sitkGnunu ihlal ettigini
gozoniine alarak, Guzzardi’nin kit'a Italya’sinda Force'da kiiciik bir ko-
miine, daha dnce kararlagtirilmig olan tedbirler devam etmek kaydiyle,
nakledilmesine karar vermistir.

Bay Guzzardi, bu yeni mahalde zorunlu ikamet siiresi bitene kadar
(8 Subat 1978) kalmugtir.

b) Iddia, Avrupa Insan Haklar: Komisyonun gorigi, konunun Di-
van’a gotirilmesi : 17 Kasim 1975 tarihinde Avrupa Insan Haklari Ko-
misyonuna sundugu dilekcesinde Michele Guzzardi, 6zetle Asinera ada-
sinda zorunlu ikametine iligkin karardan, bu adada bulundugu siiredeki
yasam sartlarindan, aym silirede 6zel hayatina, aile hayatina ve din
hiirriyetine getirilen kisitlamalardan sikdyet etmektedir. Dilekge sahibi-
ne gore, hakkindaki karar yetkililerce keyfi olarak alinmisti; zira, hiir-
riyetinden ‘‘basit bir siiphe” iizerine yoksun birakilmist: ve bu durum
Sozlesmenin 5. ve 6. maddelerine aykir: idi®; ayrica, ikamete zorlandig:
adada yasam sartlar1 insancil olmaktan uzak ve kiigiik disiirticii oldu-
gundan durumu Sézlesmenin 3. maddesi ile de ¢elisiyordu; ayrica, bu sart-
lar kendisinin 6zel hayatini, aile hayatinr ve din hiirriyetini olumsuz yonde
etkilediginden, Sozlesmenin 8. ve 9. maddeleri de ihlal edilmis oluyor-
du.

Bu iddialara karsihk Italyan hiikiimeti ise, 6nce M, Guzzardi'nin bu
cesit iddialar1 herhangi bir sekilde ulusal makamilar oOniinde ileri siir-
memis oldugunu, bu nedenle de ic miiracaat yollarinin tiiketilmemis ol-
masi nedeniyle Dilek¢esinin red edilmesi gerektigini; ayrica, Komisyo-
nun dilekcede ileri slirlilmemis iddialari® ele alip inceleyemeyecegini
ileri strmiustir.

1977 Martinda Komisyon, Italyan hiikkiimetinin bu iddialarin1 gecer-
siz sayarak, Guzzardi’'nin iddialarinin esastan ele alinip incelenmeyi ge-
rektirecek nitelikte oldugunu ve dolayisiyle de Dilek¢enin kabul edilme-
si gerektigini kararlastirmistir.

~ Bunun iizerine, Komisyon yeniden taraflarin yazih ve szl goriis ve
iddialarina bagvurmustur, Bu safhada, M. Guzzardi, yukarida 6zetlenen
iddialarmm yinelemistir. Buna karsihk Italyan hiikiimeti ise, yukarida

5 Sozlegmenin 5. ve 6. maddelerine aykirihiklarin var olup olmadigl, OJnce
Komisyon tarafindan res'en inceleme konusu yapilmig;, ancak, daha sonra
M. Guzzardi de bu konuda aykirnliklarn varhigmm ileri siirmiigtiir.
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Ozetlenen iddialarma ek olarak, olayda S6zlesmenin herhangi bir sekilde
ihlalinin sb6z konusu olmadigim; zira, Asinera adasinda gdzetim altinda
bulurdurulan kisilere tahsis edilen bélgenin, Dilekce sahibinin ileri siir-
diigii gibi herhangi bir gekilde saghga zararh bir mahal olmayip, aksine
saglik sartlarina uygun oldugunu; Dilekge sahibinin hiirriyetinden yok-
sun birakilmasinin varit olmayip, kendisine uygulanan kisitlamalarin
Sozlegmenin 5, maddesinin uygulanma alamnin diginda kaldigini; anilan
kisinin hemen hemen siirekli bir bicimde ailesi ile birlikte yasamis ol-
dugunu; ve nihayet, M. Guzzardi’'nin dini makamlara basvurmus ol-
mas1 durumunda Kkiliseye de devam etmesinin imkan dahilinde bulundu-
gunu, bu nedenle de din hiirriyetinin kisitlanmms oldugu yoniindeki id-
dianin da gecersiz oldugunu savunmustur.

Taraflarin iddia ve savunmalarim inceleyerek degerlendiren Komis-
yon, 7 Aralik 1978 tarihinde kabul ettigi Raporunda su sonuglara var-
misgtir :

— Dilekce sahibinin Cala Reale’de ikamete zorlanmis olmasi, Soz-
lesmenin 5. madde 1. paragrafinda ongoriilen istisnalardan hic birine te-
kabiil etmediginden, amlan paragraf hitkmii ihlal edilmistir (oybirligi
ile);

— Olayda, Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali s6z konusu degildir (1
cekimsere karst 11 oyla);

-— Olayda, Sozlegsmenin 3. ve 9. maddelerinin ihlali s6z konusu de- -
gildir (oy birligi ile);

— Olaymn Sozlesmenin 6, maddesi yoniinden incelenmesi miimkiin
degildir (Oy birligi ile).

Raporun, 2 Subat 1979 tarihinde Bakanlar Komitesine sunulmasim
takiben, uyusmazlik konusu olay 8 Mart 1979 tarihinde, Soézlesmenin
48. maddesine dayanilarak, Komisyon tarafimdan Avrupa Insan Haklar
Divani 6niine getirilmistir.

¢) Divamin Karar: : Olay: incelemek {izere olusturulan Divan Dai-
resi daha sonra, olayda Sozlesmenin yorumunun s6z konusu olabilecegi
hususunu gbzoniine alarak, Divan i¢ tiiziigiiniin 48. maddesi uyarinca,
Genel Kurul halinde toplanilarak uyusmazhifin sonuglandirilmasina ka-
rar vermigtir.

Divana yaptig: bagvuruda Komisyon, uyusmazhk konusu olayin 6ze-
ti ile M. Guzzardi’'nin, yukarida Ozetlenen iddialarim yinelemis ve olay-
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da, ilgili hitkiimetin S¢zlegsmenin 5. maddesinin 1. paragrafi hiikiimlerini
ve bir dlclide Sozlesmenin 3., 6., 8. ve 9. maddelerini ihlal etmis olup
olmadiginin agiklifa kavugturulmasim istemistir.

Buna karsilik, Italyan Hiikiimeti ise, genel bir bicimde, Komisyon
Oniinde ileri sirdiigii iddialar1 tekrarlamgtir.

Taraflarin iddialarim ve savunmalarin esastan ele alarak incele-
yen Divan uyusmazhga iliskin Kararim, daha 6énce belirtildigi Gzere
6 Kasim 1980 tarihinde vermistir.

Divan kararinda dnce, esasa iliskin olmayan bir takim iddialar ele
almarak red edilmektedir. Divan’a gore, Italyan hiikiimetinin, Komisyo-
nun clayin Stzlesmenin 5. ve 6. maddeleri yo6niinden incelenmesine
res’en karar veremeyecegi yolundaki itiraz kabul edilmemek gerekir;
zira, bir talep sahibi, hi¢ bir sekilde, dayandigi maddeyi veya korunma-
sl istedigi hakkr belirtmek zorunda degildir; olaya iliskin dosyadaki
belgeler, ileri siirlilmemis de olsa, Sézlesmenin 5, maddesi yoniinden de
bir degerlendirme yapilmas: geregini acik bir bicimde ortaya koymak-
tadir.

Divan Kararinda, daha sonra, anilan hiikiimetin, Dilekg¢e sahibinin
ic miiracaat yollarim tiiketmemis oldugu (Madde 26) yoniindeki itiraz
ele alinmaktadir. Kararda belirtildigine gore, dosyadaki belgeler, Dilek-
ce sahibinin Komisyona bagvurmadan once, yetkili Italyan mahkemele-
rine hiirriyetinde fiili bir kisitlama oldugu seklinde bir basvuruda bu-
lundugunu ortaya koymaktadir; dolayisiyle de Italyan hiikiimetinin ani-
lan itiraz1 da gecgerli kabul edilemez. '

Nihayet, esasa iliskin olmayan son bir itiraz da, uyusmazhk konu-
sunun ortadan kalktig1 seklinde idi. Gercekten Italyan hiikiimeti. Dilekce
sahibinin 1976 yilmda kit'a Italyasma nakledilmis oldugunu ve Asinera
adasimn artik, zorunlu ikamet mahalli olarak kullaniimadigim, dolay:
siyle de artik uyusmazlik konusunun ortadan kalkmis oldugunu savun-
maktaydi. Divan bu iddiay: da kabul etmemistir; zira, Divana gore, id-
dia olunan bir ihlalin sona ermis olmasi, bu konuda miibeyyin bir kara-
rin verilmesine engel degildir. Kald1 ki, amlan kisinin nakline iliskin
Karar, Sézlesmeden dogan nedenlere dayanmiyordu ve olayda, Sozlesme-
nin yorumunu gerektiren onemli sorunlar ortaya cikmaisti.

ik itirazlarin bu sekilde sonuclandirildign Kararda, daha sonra, so-
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Bu ag¢idan, Divan Kararinda once, Divamin 1956 ve 1965 yihinda ¢i-
karlan kanunlarla getirilen sistemin kontrolunu yapmadigi; fakat, esas
olarak bu kanunlarin Guzzardi’ye uygulams bicimini ve kendisinin
Asinera’daki ikamet sartlarm: ele alip inceledigi belirtilmektedir,

Daha sonra Kararda, M. Guzzardi'nin Asinera’da tabi tutuldugu
sartlar .ve ozellikle buna iligkin olarak Italyan hiikiimetinin, anilan kigi-
nin basit seyahat kisitlamalarma tabi tutulmus oldugu; buna kargilik,
kendisi hakkinda her hangi bir sekilde Sozlesmenin 5. maddesi anlamin-
da bir hiirriyet kisitlamasinin séz konusu olmadigi ydniindeki iddiasi
lizerinde durulmaktadir. Divan’a gore, Dilekce sahibi Asinera’da —ozel-
likle cevresinde kendisi durumunda olan kisiler ve polis memurlar: ol-
dugu halde— 16 aydan fazla kalmistir; bu siire boyunca, adamn sadece
kiiglik bir kisminda hareket etme imkémmna sahip bulunmug, sosyal ilig-
kileri ¢ok kisithh kalmis ve hemen hemen siirekli bir bicimde gézetim
altinda tutulmustur. Bu ve buna benzer diger hususlarin bir araya gel-
mesi, Kararda belirtildigine gore. Divam, hiirriyetten yoksun birakil-
manin varhgmma hiikmetmeye yoneltmektedir.

Kararda, Italyan hiikiimetinin hiirriyetten yoksun birakilmann Soz-
lesmenin 5/1/e maddesi geregince dogrulandigl yolundaki iddias1 da
red edilmektedir. Divana gére, M. Guzzardi —kelimenin normal anlam
ile— bir “serseri” degildi ve kendisine o sekilde davraniimamusti; kal-
di ki, anilan (e) fikrasinin ‘‘serseriler’’in tutuklanmasina izin veriyor
olmasindan, ‘‘serseri’’lerden daha tehlikeli kisilerin de tutuklanmasini
zimni olarak kabul ettigi anlama citkartilamaz. Agyrica, Divana gore,
M. Guzzardi’nin hiirriyetinden yoksun birakilmasi —Italyan hiikiimetin-
ce ileri siiriilmiis olmamakla beraber— Sozlesmenin 5/1. maddesinin di-
ger hic bir fikras: ile de dogrulanmamaktadir. Biitiin bu nedenlerle Di-
van, M. Guzzardi’nin Asinera adasinda bulundugu dénemde Sozlesme-
nin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlalinin kurbam oldugu sonucuna var-

mistir

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, daha &nce belirtildigi {izere, Ra-
porunda, olayda Sézlesmenin 3., 6., 8. ve 9. maddelerine aykirihgin séz
konusu olmadig1 sonucuna varmistl. Bu durumu gozéniine alan Italyan
Hiiktimeti, Divamn artik bu maddelere iliskin iddialar1 incelememesi ge-
rektigini Divan oniinde ileri siirmiistiir. Divan, bdyle bir iddianin daha
onceki ictihadi gdzoniine alindifinda gecersiz oldugunu ve uyusmazhk
konusu olayr bu maddeler agisindan da ele alarak esastan inceleyecegi-
ni aciklamistir. Bu konuda Kararda belirtildigine gore, “‘uyusmazhik ko-
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nusu olay’’m boyutlari Koniisyon Raporu ile degil; fakat Komisyonun
vermis oldugu ‘“Dilekcenin kabul edilebilir” olduguna iliskin Karar ile
cizilmektedir. .

Bu gerekgeden hareketle Divan, amlan maddelere aykirihik iddiala-
rin1 da esastan ele alip incelemis; ancak. sonugda, bu iddalarin gegersiz
oldugunu ve bu maddeler agisindan her hangi bir aykiriligin soz konusu
olmadigin kararlastirmigtir,

Son olarak, Dilekce sahibinin hakkaniyete uygun olarak, maruz kal-
-dig1 zararlarin karsilanmasina iliskin talebini de inceleyen Divan, so-
nugta, uyusmazlhk konusu olaymm sartlarmm gb6zéninde bulundurarak,
Sozlegsmenin 50. maddesi uyarinca amlan kigiye 1.000.000 liret ddenmesini
kararlagtirmistir,

II) 1980 yilinda Avrupa Insan Haklarm Divaninin yalnizca
“Hakkaniyete uygun bir tatmin” konusunu igeren kararlam

Avrupa Insan Haklar1 Divaninin 1980 yili icerisinde vermis oldugu
kararlarin ikinei grubunu, yalmzca ‘hakkaniyete uygun bir tatmin” ko-
nusunu iceren kararlar olusturmaktadir. Bu yonde Divan ti¢ karar ver-
migtir.

1) Dr. KONIG OLAYI'na iliskin kararf: Dr, Eberhard Kénig,
Frankfurt Idare Mahkemesi nezdinde actigh davalara iliskin islemlerin
siiresinin S6zlesmede ongorillen (Madde 6/1) ‘makul siire’’yi astigim iddia
etmis ve Divan da bu iddiay1 28 Haziran 1978 tarihinde verdigi kararda
hakh bulmus ve Sozlesmenin 50. maddesine gére ‘‘hakkaniyete uygun bir
tatmin” saglanmas: konusunda daha sonra karar verecegini belirtmisti.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu aracihg: ile Dilekce sahibi ile il-
gili hitkiimet arasinda ‘“hakkaniyete uygun tatmin’ konusunda uzlagma
saglanamayinca sorun Avrupa Insan Haklar: Divaninca, yukarida amlan
Karar geregince ele alinnms ve Divan bu konudaki kararmm 10 Mart 1980
tarihinde vermistir.

Ic tiiziigiin 48. maddesi uyarinca Genel Kurul halinde toplanarak ko-
nuyu inceleyen Divan, Kararda belirtildigine gore, ‘‘makul silire’’nin
asilmis olmasinin, Dr. Kodnig'i “‘uzayan bir belirsizlik” durumu igine
soktugu goriisiindedir. Bu durum, anilan kisinin uzun bir siire yeni bir

6 Dr. KONIG Olayt ve Divamin bu olaya iligkin karart i¢in bkz. Dog¢. Dr. M.
Aydogan OZMAN, Avrupa Insan Haklar1 Divanr'min 1978 yilinda verdigi
Kararlar, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, Say1: 1-4; s. 206 vd.
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faaliyete atilmasina engel oldugu gibi, daha sonra da klinigini kiralama-
ya veya satmaya tegebbiis etmesine de neden olmustur. Boylece, Dr.
Eberhard Koénig siirekli bir huzursuzluk ve manevi yipranma icinde kal-
migtir.

Maddi yonden hesaplanmasi mimkiin olmayan bu zararlari, hakka-
niyete uygun olarak degerlendiren Divan, sonugta, dilekce sahibine
30.600 DM’'lik bir «tatminy saglanmasini kararlastirmistir.

Bundan ayr1 olarak Divan Kararinda, Dr, Kénig’e Almanya’da dava-
smn daha hizhi yiiriitiilmesi icin yapmis oldugu giderler (avukat iicret-
leri. kigisel giderler, vb.) ile Sozlesme organlari dniinde yiiritilen iglem-
ler sirasinda yapmis oldugu giderlerin, makul olciiler icerisindeki kar-
siigi olarak 9.789,95 DM ddenmesi de hiikiim altina alinmustir.

2) LUEDICKE : BELKACEM - KOC OLAYI'na iliskin karar® : Av-
rupa Insan Haklar Divan’nin 1980 yili icerisinde yalmizca “hakkaniyete
uygun bir tatmin’ konusunu iceren 2. karari Luedicke - Belkacem - Kog'
olayma iligkin olup, 10 Mart 1980 tarihinde verilmistir.

Sirasiyle Ingiliz, Cezayir ve Tiirk tabiiyetinde olan G. W. Luedicke,
M. Belkacem ve A. Ko¢, Almanya’da goriilmekte olan davalari sonucun-
da, ilgili mahkemece durusmalar swrasinda yapilmis olan terciiman gi-
derlerini de 6demeye mahkim edilmislerdi,

Anilan g kisinin Sozlesmenin 6/3/e maddesinde yer alan her sani-
gin “durusmada kullamlan dili anlamadigl veya konugamadigi taktirde
bir terciiman yardimndan meccanen’ yararlanacagimi éngdren hikkmii-
ne dayanarak yaptiklar1 bagvuru, sonucta Avrupa insan Haklari Divam
tarafindan da hakll bulunmus ve Divan 22 Kasim 1978 tarihli kararinda
(digerleri heniiz 6dememis olduklarindan sadece) G. W. Luedicke’nin
-0demis oldugu terciiman giderlerinin kendisine, Federal Alman yetkili
makamlarinca geri verilmesini belirtmigti. Yine ayni kararinda Divan,
dilekge sahiplerinin her iicii'niin de, bu davada kendileri tarafindan kar-
silanan ek giderlerin geri verilmesine iligkin istemleri konusunda, anilan
kigilerle ilgili hiikiimet arasinda bir uzlasmaya varlamadigl takdirde,
daha sonra karar verecegini belirtmisti.

7 Luedicke - Belkacem - Ko¢ olayt ve Divanin bu olaya iligkin kararm igin
bkz. Dog. Dr. M. Aydogan OZMAN, Avrupa Insan Haklari Divan'mn 1978
vilinda verdigi Kararlar, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, say1: 1-4;
s. 212 vd.
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Divanin yukarida anilan kararmdan bir slire sonra. ilgili taraflar,
Divana, Luedicke’ye terciiman giderlerinin 6denmis oldugunu ve Koc¢’a
da avukatlik iicreti olarak 2.064,30 DM O&denmesinin kararlastirildigini
bildirmislerdir. Divan bu diizenlemelerin S6zlesmenin 50. maddesi uya-
rinca “‘hakkaniyete uygun” oldugunu kabul ederek. bu konularda bir
karar verilmesine gerek olmadigini belirtmis ve sorunlar: giindeminden
cikarmistir.

Belkacem’in talep ettigi ek giderlerin 6denmesi konusuna gelince,
bu sorun Divan’da yedi yargigctan olusan bir Dairede ele alin-
mistir®, Konuya iliskin olarak verilen 10 Mart 1980 tarihli ka-
rarda belirtildigine gore, dilekce sahibi Sozlesme organlart 6niin-
de dcretsiz adli yardimdan yararlanmigtir; buna karsihik Bel-
kacem’in avukatimin talep ettigi 2.171,33 DM’k iicretin Gdenmesi
miimkiin degildir; zira, olayda ‘“hakki zedelenen kisi”” anilan avu-
kat degil, fakat dilekce sahibidir; dolayisiyle, Belkacem tarafindan
6denmemis bir meblagin, avukat tarafindan kendi adina talep edilmesi-
ne imké&n yoktur; biitiin bu nedenlerle de herhangi bir 6demenin yapil-
mas1 s0z konusu olamaz, .

3) SUNDAY TIMES OLAYI'na iligkin karar® : 26 Nisan 1979 tarihli
Karar1 ile Avrupa Insan Haklari Divam, Sunday Times gazetesinde
‘«thalidomide” ilacinin etkilerine, yapimina ve piyasaya siiriilmesine
iliskin bir inceleme yazisinin yayinlanmasini yasaklamanin Sozlesme-
nin 10. maddesine aykir1 olduguna hiikmetmisti, Aym kararda Divan,
dilekce sahiplerinin nce Ingiltere’de ve daha sonra da Komisyon ve Di-
van Oniinde haklarimi savunmak icin yapms olduklar: giderlerin iadesi-
ne iliskin talepleri konusunda ilgili hiikkiimetle uzlasabilecekleri diisiin-
cesi ile, Sozlesmenin 50. maddesine gore daha sonra karar verecegini
belirtmisti. ‘

1979 Temmuzunda, taraflarin bir uzlasmaya varamams olduklarin-
dan haberdar edilen Divan, konuyu yukarida anilan karar geregince ele
alip inceleyerek dilekce sahiplerinin karar verilmemis talepleri hakkmn-
daki gortisiinii 6 Kasim 1980 tarihli Kararinda aciklamustir.

Genel Kurul halinde toplanan Divanin verdigi kararda belirtildigine
gore, ilgili hiikiimetin de iddia ettigi gibi, yapilan giderlerin 6denmesi,

8 Divan Dairesinde su devletlerin yargiclari bulunmaktaydi : Belcika, Federal
Almanya, Fransa, Hollanda, Isvec. Isvicre ve Yunanistan.

9 Sunday Times Olayr ve Divanin bu olaya iligkin karari i¢in bkz. Dog. Dr.
M. Aydogan OZMAN, Avrupa Insan Haklarn Divanrmn 1979 yilinda verdigi
Kararlar, A. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, say1: 1-4; s. 121 vd.
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Stzlesmenin 50. maddesine gére otomatik olmamakta; fakat, Divan’m
degerlendirmesine baglhh bulunmaktadir. Buna karsilik, bizatihi bir ih-
14lin varliginin saptanms olmasmin dilekce sahipleri icin ‘‘hakkaniyete
uygun bir tatmin” olusturdugu bicimindeki goriisii benimsemek de miim-
kiin degildir. : ' : T
Kararda daha sonra, dava giderlerinin taraflar arasinda bir takim
yazismalara neden oldugu ve sonucta Lordlar Kamarasi’'min bir karar:
ile, taraflarin her birinin ortak uyusma sonucu (‘“‘by consent’’), kendile-
rinin yaptig1 giderleri tistlenmeyi kabul etmis olduklari aciklanmaktadir.

Ilgili hiikiimetin iddiasina gore, dilekge sahiplerine, anilan giderlerin
karsihg1 olarak talep ettikleri 15.809,36 Ingiliz Sterlininin 6denmesini ka-
bul etmek, yukarida zikredilen anlagmanin ihlali anlamina gelecekti.
Her ne kadar dilekce sahipleri. bu anlasmanin giderlerin bir bdliimiine
iligkin oldugunu iddia etmislerse de, Divan bu konuda ilgili hiikiimetin
goriigiinii, yani yapilmis olan anlasmamn taraflarin Dbiitiin giderlerini
kapsadig1 diislincesini kabul edilebilir bulmus ve sonucta, oy birligi ile,

dilekce sahiplerinin Ingiltere’de yapmus olduklari giderlerin, Sozlesme-
* nin 50. maddesi uyarinca iadesine gerek olmadigina karar vermistir,

Ote yandan, yine Kararda belirtildigine gore, Divan dilekce sahip-
lerinin Komisyon ve Divan 6niinde yapilan giderlerin karsiligl olarak ta-
lep ettikleri 27.760,53 Ingiliz Sterlini tutarindaki meblag olusturan cegitli
kalemleri de incelemistir. Bu inceleme sirasinda Divan, Dr. Ko6nig ola- -
yina iligkin 10 Mart 1980 tarihli kararini da gozoniinde bulundurarak (iic-
retsiz adli yardimdan yararlanmams olan) dilekce sahiplerine yapila-
cak 6demenin, Komisyon nezdinde halen yiiriirliikkte olan iicretsiz adli
yardim sistemi nispetlerine gére hesaplanmas: yoniindeki Ingiliz Hiikii-
metinin onerisini de red ederek, hakkaniyete uygun bir hesaplama yap-
mig ve sonucta, Sozlesmenin 50. maddesi uyarinca, gercefe ve akla uy-
gun olduguna kanaat getirdigi 22.626,78 Ingiliz Sterlini tutarmdaki meb-
lagin giderler karsilig1 olarak dilekce sahiplerine ddenmesine 3’e karst,
13 oyla karar vermistir.
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EK

Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin Incelemede
Gondermede Bulunulan Maddeleri

Madde 8: Hic kimse igkenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza
veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 5: 1. Her ferdin hﬁrriyete ve gilivenlige hakki vardir. Agagida
mezk{r haller ve kanuni usuller dizinda hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum edi-
lemez : C i

a) Saldhiyetli bir mahkeme tarafindan mahktmiyeti {izerine usulii daire-
sinde hapsedilmesi,

b} Her mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr yahut kanunun koydugu bir miikellefiyetin yerine geti-
rilmesini saglamak ilizere yakalanmasi veya tevkifi,

¢) Bir sug igledigi giiphesi altinda olan yahut suc¢ iglemesine veya sucu
igledikten sonra kag¢masina maéani olmak zarureti inancini doguran mmAakul se-
beplerin mevcudiyeti dolayisiyle, yetkili adli makam &niine cikarilmak tizere
yakalanmasl ve hapsi,

d) Bir kiiclifilin nezaret altinda 1slahl veya yetkili merci 6niine c¢ikaril-
masl1 icin verilmig usuliine uygun bir tevkif karari bulunmasi,

e) Bulagici bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir
alkoligin, uyugturucu maddelere miipteld bir kimsenin yahut bir serserinin ka-
nuna uygun mevkufiyeti,

f) Bir kimsenin memlekete usulline uygun olimyarak girmekten men’i,
veya hakkinda bir simir digi kilma veya geri verme muamelesine tevessiil olun-
mas1 sebebiyle yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi,

Madde 6: 1. Her gahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar
gerek cezal sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar
verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan divasinin
makul bir slire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek
hakkini haizdir.

Hiiklim 4aleni olarak verilir, gu kadar ki demokratik bir toplulukta a&mme
intizaminin veya milli giivenligin. veya ahlakin yararina veya kiiciiglin men-
faati veya davaya taraf olanlarin korunmas: veya adaletin selametine zarar
verebilece@i bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek Olciide, aleniyet
davanin devaminca tamamen veya kismen basin mensuplari ve halk hakkinda
tahdidedilebilir.

2. Bir sug¢ ile itham edilen her sgahis suglulugu kanunen sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Her sanik ezciimle :
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a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir za-
manda, anladif1 bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasini hazirlamak ic¢in gerekli zamana ve kolayhiklara malik
olmak,

c¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya
eger bir miidafi tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tiyin edilecek bir avukatin mec-
cani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek, miidafaa gahitle-
rinin de iddia gahitleriyle aym gartlar altinda davet edilmesini ve dinlenme-
sinin saglanmasim istemek,

€e) Durugmada kullanilan dili anlamadig veya konugamadigl takdirde bir
terclimamn yardimindan meccanen faydalanmak, )
haklarina sahiptir.

Madde 8: 1. Her gahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muha-
beratina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokra-
tik bir cemiyette ancak milli giivenlik, &mme emniyeti, memleketin iktisadi
refahy, nizamin muhafazas, suglarin Onlenmesi, sagligin veya ahlidkin ve bag-
kasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi icin zaruri bulundugu derecede ve ka-
nunla derpig edilmesi gartiyle vukubulabilir.

Madde 9: 1. Her gahis dligiinme, vicdan ve din hiirriyetine sé.hiptir. Bu
hak, din veya kanaat degigtirme, hiirriyetini ve &lenen veya hususi tarzda iba-
det ve ayin veya ogretimini yapmak suretiyle tek bagina veya toplu olarak di-
nini veya kanaatini izhar eylemek hilrriyetini tazammun eder.

2. Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette
ancak &mme giivenliginin, A&mme nizamimn, genel saghifm veya umumi ahla-
kin, yahut bagkalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi zaruri olan tedbir-
lerle ve kanunla tahdit edilebilir.

Madde 10: 1. Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat
hiirriyetini ve resmi makamlarin miidahalesi ve memleket smrlart mevzuuba-
his olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder.
Bu madde, devletin radyo, sinema veya televizyan igletmelerini bir miisaade
rejimine tabi kilmalaring maéani degildir.

2. Kullamlmas1 vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, de-
mokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin,
toprak biitiinliigiinlin veya 4mme emniyetinin, nizami muhafazasinin, sucun
onlenmesinin, saglifin veya ahlakin. bagkalarinin gdhret veya haklarinmin korun-
mast, gizli haberlerin ifgasina méani olunmasi veya adalet kuvvetinin {istiinlii-
Zilniin ve tarafsizhfinmin saglanmas i¢in ancak ve kanunla, muayyen merasime,
gartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir,
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Madde 12: Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin istimalini
tanzim eden milll kanunlar dairesinde, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina
maliktir.

Madde 26: Devletler Hukukunun umumiyetle kabul edilen prensiplerine
gore, ancak dahili miiracaat yollaring bagvurulmasindan sonra ve nihai dahili
karardan itibaren alti aylik bir miiddet icinde Komisyona miiracaat olunabilir.

Madde 48 : Eger ilgili taraf veya taraflarin Divanin mecburi kaza hak-
kim tanimig olmalari ve bu olmadigl takdirde kargi taraf ve taraflarin rza
ve muvafakati gartiyle Divana. :

a) Komisyon tarafindan;
b) Magdur kendi tebaasindan olan Yiiksek Akid tarafindan;
c) Komisyona bagvurmug olan Yiiksek Akid tarafindan;

d) Kendisinden gikayet edilen Yiliksek Akid tarafindan;
miiracaat olunabilir.

Madde 50 : Divamn karar, bir Yiiksek Akid tarafindan adli makamlar
veya resmi bir makam tarafindan alinmig olan bir kararin veya vaz'edilmisg
bulunan bir tedbirin igbu Sozlegmeden dogan miikellefiyetlere tamamen veya
kismen aykiri oidugunu beyan ederse ve efer mezklir Akid tarafindan dahill
mevzuati bu kararin veya tedbirlerin neticelerini ancak kismen izaleye miisait-
ge, Divan tarafindan buna mahal varsa, hakkaniyete uygun bir surette muta-
zarrir tarafi tatmin eder.

insan Haklari ve Anz Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesmeye
Ek 1 No'lu Protokol

Madde 1: Her hakiki veya hiikmi gahis mallarnin masuniyetine riayet
edilmesi hakkina maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi
olarak ve kanunun derpis eyledigl gartlar ve devletler hukukunun umumi pren-
gipleri dahilinde miilkiinden mahrum. edilebilir,

Yukardaki hiiklimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak
istimalini tanzim veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da
para cezalarinin tahsili icin zaruri goérdiikleri kanunlarl ylirirliife koymak
hususunda malik bulunduklari hukuka halel getirmez.
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