IFTIRA CURUMUNUN HUKUKI KONUSU

Doc. Dr. Nevzat TOROSLU

A. GIRIS

iftira sugu biitin anlamyla ele ahndiginda, iftira edici dav.amgn ii¢
grup varlik veya menfaatle ¢catisma halinde oldugu kolayca anlagur. Ni-
tekim iftirada, suglama gercgek dis1 oldugundan gergege iliskin kir varhk
veya menfaat, kendisine isnad edilen sucu islemediginden bireye ait bir
varlik veya menfaat ve baslamamasi gereken bir kogusturma baglayabi-
leceginden adliyenin idaresine iligkin bir varlik veya menfaat ihlal edil-
mektedir. Iftira sucunun sosyal gerceklik iizerindeki bu ii¢li etkisi, hu-
kukt konusunun bu varhk veya menfaatlerden hangisi oldugu konusunda
farkh anlayiglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim bu sugun
anlamina iliskin anlayislardaki kii¢iik farklihiklar, somut hukuk diizenini,
sozii edilen varlik veya menfaatlerden birinin korunmasim yogunlagtir-
maya gotiirebilecegi gibi, bu {i¢c temel varhk veya menfaatten virine da-
hil olan daha o6zel bir varhik veya menfaate daha fazla 6nem vermeye
de gotiirebilir?. '

Iftira sucunun hukuki konusunun bu sug tarafindan ihlal edilen ve,
yukarida belirtilen hukuki varlik veya menfaatlerden hangisi oldugunu
tesbit konusundaki giiclikk, bu ii¢ nevi varlik veya menfaatin ijhlalinin su-

1 Nitekim roma hukuku iftirayi, objektif unsuru haksiz olarak verilecek ece-
zanin infara ile tamamlanacak olan difer suglar yoniinden (Srnegin adam
oldilrme, cebir kullanma, miiessir fiil) tesebbiis halinde kalmis belirli ha-
reketlerin hukuk! nitelendirilmesi (crimen sui generis) olarak tarif etmek
suretiyle, haksiz bir ceza mahkilimiyetinin muhtemel infazina afirhk ve-
riyordu., Cermen hukuku ise, daha cok iftiraya ugrayan bireyin serefini
korumayr amagliyordu. * Nihayet giiniimiizdeki hukuk sistemleri, iftiraya
dncelikle adliyenin idaresine karmi bir suc olarak anlamaktadirlar (PAG-
LIARO : Il delitto di calunnia, Palermo 1961, s. 106-107).

Ancak bu sucun, ¢ok eski sayilamayacak bazi yasamalarda da gerefe
(Fransiz ve Belgika Ceza Kanunlari) veya ammenin itimadina (Toskana
ve Sardinya Ceza Kanunlarn) karst sug olarak diizenlendifi gdrillmektedir.
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cun kanuni tipi yoniinden birbirinden ayrilmamasindan, yani her {ic ih-
l4lin sugun olusum siirecinin aym safhasinda gerceklesmesinden de kay-
naklanmaktadir. Nitekim ii¢ nevi varhgin ihlali de, belirli nitelikteki “sug
isnad etme” veya ‘‘suclama’ da toplanmaktadir. Suclama, sahte oldugu
icin gercgekligi, bir suca iliskin oldugu ve adliyeye veya durumu adliyeye
bildirmeye mechur olan bir makama yoneldigi icin adliyenin idaresini ve
belirli bir kimseyi hedef aldig1 icin de bireyi ihlal etmektedir2,

Ote yandan, bu sucu éngéren normun, cesitli yasamalardaki yerini
g6z 6niinde bulundurmak suretiyle, korumak istedigi varbk veya men-
faatler grubunun (veya kategorisinin) yukarida belirtilenlerden hangisi
oldugunu teshit etmek miimkiin olsa bile, iftiranin sahtekarlik suclari
veya sahsa kars: suclar yahut adliyenin idaresine kars: suclar arasindaki
gercek yerini, yani onun 6zel hukuki konusunu tesbit etmek sorunu, ¢o-
ziimlenmesi gereken bir sorun clarak kalacaktir.

Su halde, iftira sucunun hukuki konusuna iliskin soruna dogru bir
cevap bulabilmek, sadece 285. maddede yer alan hiikmiin degil, iftiray
ilgilendiren biitiin hiikiimlerin birlikte incelenmesi ile miimkiin ocabilecek-
tirs. Oysa, cok defa bu hususun dikkate alinmamasi sonucu, iftira sucu

yoniinden korumanin konusunun hangi varlik veya menfaat oldugu konu-
" sunda, yine cok defa hukuki varlik veya menfaat doktrininin gereklerine
aykir1 olan, degisik sonuglara varilmistir. Bu sonuclar arasmda metodo-
lojik yonden saglam bir secim yapabilmek icin, sucun hukuki konusunun
hukuki oneminin nazara alinmas1 zorunludur.

B. IFTIRA CURMUNU BIRDEN FAZLA HUKUKI KONULU
SUC KABUL EDEN GORUS

Oldukea yaygin bir anlays, iftira sucunun adliyenin idaresine iligkin
bir menfaatten baska, zorunlu olarak, iftira edilene ait bir menfaati, yani
iftiraya ugrayan bireyin serefini veya muhtemelen hiirriyetini de ihlal
ettigini savunmaktadirt, Ancak, bu sekilde diisiinen yazarlardan bazilari
daha da ileri giderek, iftira sucunun biri adaletin idaresine, digeri iftira
edilen bireye ait olmak iizere iki hukuki konusu ve dolayisiyla iki pasif

2 PAGLIARO : 11 delitto, s. 113.
s PANNAIN : Calunnia e autocslunnia, Novissimo digesto italiano, vol 1II,
Torino 1957, s. 679; PAGLIARO : 11 delitto, s. 113.

4 CARRARA : Programma del corso di diritto criminale, vol, V, Firenze 1911,
s. 211, dipnot 3; GULLO : Il delitto di calunnia, Milano 1946, s. 8;
MAGGILORE : Dritto penale, par. spec., vol II, Bologng 1960, s. 261; BOS-
CARELLI : 11 delitto di calunnia verbale, Milano 1961, s. 41.
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siijesi bulundugunu savunmaktadirlar’: Antolisei’ye gbre, iftiranin suc
haline getirilmesinin nedeni veya amaci, adliyenin aldatilmasi ve yanhs
yola saptirilmasi ile sugsuz vatandasin serefinin ve muhtemelen hiirriye-
tinin zarara ugratilmas: tehlikesini onlemektir. Bunun sonucu olarak, her
ne kadar genellikle adli faaliyetin korunmasina agirlik verimekte ise de,
korumanin konusu ve sucun pasif siijesi ikilidir®. )
Hukuki konunun tesbit edilmesinin 6zellikle magdurun rizasi, sikdyet
hakki, suc sayist ve suglarin tasnifi yoniinden tasidigl hukuki 6nem haza-
ra alindiginda, iftira sugunun hukuki konusunun ikili oldugunu kabul
eden bu goriisiin dogrulugunu siiphe ile karsilamak gerekir. Zira bir su-
cun fiilen birden cok varlik veya menfaati ihlal etmesi ve bu varhk
veya menfaatlerin kanun tarafindan nazara alinmis olmasi hallerinde
bile, bunlardan sadece biri, normun sagladigi korumanin ve dolayisiyla
sugun konusunun tesbiti yoniinden belirleyici varhik veya menfaati olug-
turur. Nitekim riza gistermenin gecerli sayilmasi icin, her bir sug yo-
niinden, rizasi sucu ortadan kaldiran nedeni olusturabilecek bir siijenin
belirlenebilmesi gereklidir. Bu nedenle sucun birden c¢ok menfaati ihlal
etmesi halinde, hukuken gecerli olan riza, sadece sucu Ongbéren nor-
mun amacimir esas niivesini temsil eden varlik veya menfaatin sahi-
binin rizasidir. Ornegin memura hakaret sucunda (TCK. m. 266), me-
murun serefinin de ihlal edilmesine ragmen, memurun rizasi énem ta-
simaz; ¢linkil bu sucu on goéren norm esas itibariyle kamu idaresini
korumak istemektedir. Benzeri diisiinceleri, sikdyette bulunmay: mes-
rulastirma ile ilgili olarak da tekrar etmek miimkiindiir. Nitekim, ak-
sine bir diizenleme bulunmadiginda, sikdyette bulunma hakki, sug ta-
rafindan fiilen ihlal edilen cesitli varlik veya menfaatlerden o sucu
dngbren normun esas itibariyle korumayr amacladigi varlik veya men-
faatin sahibine aittir. Yine, suclarin teklifi veya coklugu soru-
nunun cdziimiinde, aym sekilde ihldl edilen varhk weya men-
faatler arasinda bir secimi, yani bunlardan birinin cezal korumanin ve
sugun konusunu olusturdugunun kabuliinfi gerektirir, Ornegin yagma
sucunda (TCK. m. 495) tasmir bir maln ¢ok sayida siijeden zorla alin-
masinin ¢ok sayrda yagma sugunu olusturmasi istenmiyorsa, malvarh-
gina veya buna iliskin menfaate dstiinliik tammmaldir. Nihayet bu gibi
durumlarda suclarm tasnifi yoniinden de birinci derecede korunan bir

8§ ANTOLISEI : Manuale di diritto penale, par. spec., vol. II, Milano 1960,
8. 729
Gullo da, iftira sucunda pasif slijenin ikili oldugunu kabul etmektedir (Il
delitto, s. 8).

6 ANTOLISEI : Manuale, par. spec., vol. IT, s. 279.
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varlik veya menfaati se¢mek zorunlulugu vardir. Aksi halde birden
¢ok varlik veya menfaati ihlal eden suglarin tasnifinde, coziimi im-
kansiz celigkiler dogabilir?.

Hukuki konuyu olusturan varhk veya menfaatin hukuk bilimindeki
oneminden kaynaklanan bu sonuclar, bizi sucun hukuki konusunun dai-
ma tek bir varbk veya menfaat oldugunu kabiile gétiirmektedir. Dola-
yisiyla bir su¢ fiilen birden cok varhk veya menfaati ihlal ettiginde,
bunlardan sadece biri, ustiinliik Olclisii geregi, o sucun hukuki konu-
sunu olusturur ve yine sadece bu varlik veya menfaatin sahibi o sucun
pasif siijesidir. Su¢ tarafindan ihlal edilen diger varhk veya menfaat-
lerin sahipleri ise, ya sucun maddi konusu veya davramsin (sugun
degil) pasif siijesi olduklari i¢cin yahut sucun maddi konusunu olus-
turan sahis veya sey ile hukuki veya fiili iligkisi bulundugu icin sugc-
tan zarar goren olarak belirirler ve sadece muhakeme hukuku yoniin-
den (6rnegin, kamu davasina katilma® ve sahsi hakk davas: gibi’) baz
haklara sahip olabilirler.

C. IFTIRA CURMUNU TEK HUKUKI KONULU SUC KABUL
EDEN GORUSLER

1 — Bireysel menfaat

BRir anlayis iftira sucunun hukuki konusunun bireye ait bir men-
faat oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisin son zamanlardaki baslca
savunucusu Pagliaro, bir sucun birden fazla menfaati ihlal etmesi ha-
linde, normun sagladigr korumamn konusunun bu menfaatlerden han-
gisi oldugu sorununun coziimlenebilmesi i¢in, s6z konusu menfaatlerin
hukuki konu kavraminin ozellikle magdurun rizasina, sikdyete ve sucg
sayisina iliskin 6nemi yoniinden ele alinmasi geregine isaret etmekte-
dir?e,

Yazara gore, incelenmesi gereken ilk husus, suc¢lananin rizasinin,
iftira sugunu ortadan kaldirmasi imkanidir. Bunu ortaya koyabilmek
icin, talyan Ceza Kanununun ‘“kendi kendine iftira” y1 ayr1 bir sug
olarak tarif etmis olmasindarn hareket edilebilir. Suclanmaya riza gos-

T PAGLIARO : 11 delitto, s. 110, 111.

8 Bu konuda bak. KUNTER : Muhakeme Hukuku Dal1 olarak Ceza Muhz-
kemesi Hukuku, Istanbul 1981, s. 173 vd; TOSUN : Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, c¢. I, Istanbul 1981, s. 165 vd. ‘

9 Bu konuda bak. KUNTER : Muhakeme Hukuku, s. 160, 161, 174, 175. -

10 PAGLIARO : 11 delitto, s. 114 vd.
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teren kimse, kendisinin suclanmasm istemektedir; ciinkii riza gdster-
me bir isteme bicimidir. Bu itibarla kendi kendine iftiraya iliskin ka-
nuni tip siibjektif unsur yoniinden gerceklesmistir. Dolayisiyla, sucla-
nanwn bu sug¢ iradesini bir bagka siijenin gergeklestirmesi halinde, ken-
di kendine iftiraya istirake iliskin hitkiim her ikisi icin de uygulanabilir
hale gelmistir. Su halde su¢lanamin rizasimn, iftira sugunun olugma-
sum onleyecegini kabul etmek gerekiri!, .

Pagliaro’nun bu konuda iizerinde durdugu ikinci husus, iftira su-
cunun biitlin unsurlarmma sahip suclamammn yurt disinda islenmis olmas:
halinde (6rnegin, suglamanin, devaml veya gegici olarak yabanci bir
iilkede bulunmaswmna ragmen adli makamlarin fonksiyonuna sahip bir
slijeye veya durumu bu siijeye bildirmek zorunda olan bir makama bildi-
rilmesi halinde) suclanamin Italyan Ceza Kanununun 9/2. ve 10/1. mad-
delerinde Ongériilen “‘geri alinamayan sikayet” te (istanza)'? bulunup
bulunamayacagl sorunudur. Bu konuda agik bir diizenlemenin mevcut
olmadigini, ancak bu miiesseseyi bicimlendiren amagsal esaslardan ha-
reketle olumlu bir sonuca varilabilecegini belirten yazar soyle demek-
tedir : Geri alnamayan sikdyet (istanza) miiessesi, yabanci iilkede is-
lenen fiillere kars: devletin normal sayilan ilgisizligi ile bir vatandasin
zarar gormesi halinde istisnai olarak ortaya cikabilen cezalandirma sek-
lindeki ilgisini dengelemeyi amaclamaktadir. Burada, hukuki varhk ve-
ya menfaatin sahibini tesbite yarayan bagska unsurlarin bulunmamasi
halinde, vatandasin korunmasi lehindeki yorumun iistiinliik kazanmasi
gerekir. Bu durumda zarar gérmesi muhtemel olan kamusal menfaat-
lerin cezai korumadan yoksun kalacagi sGylenemez; zira adalet baka-
nimn talebi ile cezalandirma yoluna gitmek daima miimkiindiir. Su hal-
de, iftira sucunun pasif siijesinin kim oldugu konusunda karar verebil-
mek i¢in gerekli olan diger unsurlar bu sucun diizenlenmesinden elde
edilemese dahi, sadece ‘“‘geri alinamayan sikayet’” (istanza) miiessese-
si, s0z konusu sugun pasif siijesinin suglanan kigi oldugunu géstermeye
yeterlidir?s, ) o

Pagliaro’nun, bu iddiasim desteklemek icin, fizerinde durdugu iiciin-
cii husus ise, birden c¢ok sugsuz kimsenin bir tek suglama ile suclan-
masimn tabi oldugu rejimdir. Nitekim yazara gére, bu sucun hukuki
konusu kamunun itimadi veya adliyenin idaresi olsaydi, itham edilen-

11 PAGLIARO : 11 delitto, s. 116. )

12 Bak. LEONE : Istituzioni di diritto processuale, vol I, Napoli 1965, 8. 337
vd.

1s PAGLIARO : Il delitto, s. 117, 118.
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lerin ¢okluguna ragmen bu menfaatlerin ihlali tek kalirdi ve dolayisiyla
suclama tek odugunda (drnegin birden ¢ok siijeye karst bir tek ihbar
veya birden cok siije aleyhine sug izleri uydurma gibi) bir tek suc is-
lenmis sayilirdi. Oysa doktrin ve uygulama, bu hallerde birden cok
sucun varhigim kabul etmekte; sadece fikri ictima mi, yoksa miitesel-
sil su¢ mu oldugunu tartismaktadir'. Ancak bir davranisin tek suc sa-
yilmasin gerektiren tek davramis olarak anlasilmasi icin gerekli sart-
larin bulunmasina ragmen, sucun pasif siijesinin sayisi ile ilgili olarak
birden ¢ok sucu olusturmasi, sadece hayat, fiziki biitiinlik ve seref
gibi esas itibariyle bireysel varliklarin ihlal edilmesinde s6z konusu-
dur. Oye ise doktrin ve uygulamanin, sucun hukuki konusunun adliye-
nin idaresi oldugunu kabul ettikten sonra, birden c¢ok siijenin bir tek
suclama ile suclanmasi halinde, suclanan siije sayisinca iftira sucunun
gerceklestigini kabul etmesi bir celiskidir. Iste bu celiski dahi iftira
sucunun sahsa karsi bir sug oldugunun ¢ok acik bir belirtisidir!s.

Pagliaro, bu {ic esastan hareketle, iftira sucunun hukuki konusu-
nun, sadece bir masumun ceza kogusturmasina ugramamasmdaki men-
faati oldugu sonucuna varmaktadir, Yazara gore, sucsuz bir sahsin ce-
za kogusturmasina ugramamasinda devietin de adli yetkileri yoniinden
bir menfaati vardir; ancak hireyin menfaati ile adliyenin idaresine
iliskin bu menfaat arasindaki iliski, kamusal haklar yoniinden bireyin
menfaati ile devletin menfaati arasmdaki iliskinin aynmisidir; yani dog-
rudan dogruya korunan menfaat bireyin menfaatidir; ancak bu koru-
ma, bireyin menfaatine tekabiil eden ve devlete ait olan bir menfaat
de goz oniinde tutularak O6ngorilmiistiirs.

Ancak, iftira sucunun hukuki konusunun adliyenin idaresine iligkin
bir menfaat degil de, suclanan sahsa ait bir menfaat oldugunu savunan
bu gorlisiin dayandigi gerekceleri, en azindan kanunumuz yonilinden,
s0z konusu iddiayr hakli kilacak nitelikte kabul etmek miimkiin gori-
lememektedir.

Bir kere, magdurun rizasi ile ilgili iddialar gercege uygun degildir.
Burada, her seyden 6nce magdurun rizasinin, hangi hallerde ceza nor-
mu ile korunan menfaati ortadan kaldirdig1 ve islenen fiili zararsiz ha-
le getirdigi sorunu karsimiza cikmaktadir. Italyan Ceza Kanununun 50.
" maddesi “Uzerinde gecerli bir sekilde tasarrufta bulunabilen sahsin im-
14 PAGLIARO : 1 delitto, s. 118.

15 PAGLIARO : 11 delitto, s. 118.
16 PAGLIAROQO : 11 delitto, 5. 121, 122,
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zas1 ile bir hakka zarar veren veya tehlikeye koyan kimse cezalandi-
A rimdz”’ demektedir. Bu hiikiimden hareketle, rizamn, lizerinde etkili
olabilecegi bir konuya, yani sahibinin gecerli sekilde tasarruf edebile-
cegi bir hakka, daha dogru bir degisle, hukuki varlik veya menfaate
iliskin olmasi gerektigi soylenebilir. Boylece hangi hukuki varbk veya
menfaatlerin (yahut haklarin) hukuken gecerli sekilde tasarruf edile-
bilir oldugunun tesbiti sorunu ortaya c¢ikmaktadir,

Her ne kadar Tiirk Ceza Kanununda magdurun rizasmmin hukuka
aykirihga etki edip etmedigi konusunda, Italyan Ceza Kanununun 50.
maddesinde oldugu gibi, genel bir hiikiim mevcut degil ise de, kanunun
bir cok maddesinde magdurun rizasinin bulunmamasinin veya failin
suctan zarar goren kimsenin (pasif siijenin) rizasina aykiri hareket
etmesinin sugun kurucu unsuru sayldig: goriilmektedir!?. Su halde mag-
durun rzasimn hangi hukuki varlik veya menfaatler (yahut haklar)

yoniinden gecerli oldugu sorunu Tiirk Ceza Kanunu aclsmdan da sbz
konusudur. :

Doktrinde ¢ok tartigmal, olan bu konunun derinlemesine bir incele-
"mesini yapmaksizin, su kadarm belirtmek gerekir ki, bir varlik veya
menfaatin tasarruf edilebilir olup olmadigim tesbit etmek icin, bir
yandan doktrinde ileri siiriilen genel ilkeleri, diger yandan da belli bir
varlik veya menfaatin kanuni tipteki degerlendirilisini goz oniinde bu-
lundurmak, bu varhk veya menfaatin hukuk diizeni tarafindan tasarruf
edilebilir olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini her norm yoniin-
den aragtirmak gerekirl®.

Bu durumda, iftira sucunun hukuki konusunun, Pagliaro’nun iddia
ettigi gibi, bir masumun ceza kogusturmasina ugramamasindaki men-
faati oldugu kabul edilse bile, bu menfaatin hukuken gecerli sekilde
tasarruf edilebilen yani suglanamn rizasi ile korunmaya deger olmak-
tan cikan bir menfaat oldugu sGylenemez. Nitekim Italyan Ceza Kanu-
nu, 369. maddesinde kendi kendine iftiray1 da cezalandirmak suretiyle,
bir kimsenin kendisini ceza kogusturmasmna ugratamayacagini, yani
béyle bir kogusturmaya ugramamadaki menfaati {izerinde hukuken ge-

- ¢erli bir tasarrufta bulunamayacagim kabul etmektedir,

17 Ornegin TCK. nun 182, 193, 471 ve 491. maddelerinde oldugu gibi.

18 PISAPIA : Introduzione alla parte speciale del diritto penale, vol. I, Mi-
lano 1948, s. 153; TOROSLU : Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hu-
kuk! Konusu, Ankara 1970, s. 236, 237.
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islediZini vahut

Ayni seyi, “Adliye huzurunda sahte olarak bir sug
bir suca istirak eyledigini soyleyen kimse’yi cezalandmwran (TCK.nun
283/2) buna karsiik, Italyan Ceza Kanununun aksire, kendi kendine
iftira sucunun failin kendisinin veya bir yakimnin hiirr'yveiine veya ge-
refine yonelik agir bir zarar1 dnlemek amaciyla isienmis olruast halioi
cezasizlik sebebi saymayan Tiirk Ceza Kanunu yoénlinden séylomzk gek
daha kolaydir.

Yine, suc¢lananin suclamaya 1iza géi:term 5i bahm‘ e,
iftiraya istirake iliskin kanuni tipin gercellestii v ]
failin de artik iftiradan degil, fakat istirak -"ahrme kend
radan socrumlu olacagt iddias: da_ta"amm edici goziitkmemckicd v, |
bu konu herseyden once igtirakien sz edilebilmesi ic¢in ¢
manevi unsurun neden ibaret bulundugu sorunu ile ilgilidi
iizere bir kisim yazarlar, bu unsurunr gerceklesmesi icin has®

. reketine istirak bilincini yeterli gérilirken, bazilar jradel
sinden soz etmektedirler'?, Dogruluguna inandifimiz amo ;
manevi unsurunu, sugu olusturan fiile istirak etmek, cau bir’i%‘-'fn ger-
ceklestirmek iradesi olarak kabul etmekt‘edir?“ Buna gore istiz
nevi unsuru hedef alinan sucun
t181, yapmakta oldugu ve yarﬁabagl har“"
etmeyi ve bu fiilin gerceklesmesine kendi
mak iradesini gerektirir. Bu durumda sug
gostermenin, kendisinin suclanmasini irade ctm:L, istemek anlamina
geldigini, dolayisiyla istirakin manevi unsurunun olustufunu sdylemek,
ozellikle bu riza zumni nitelik tas:dhifinda, son derece gL ctite, Istirak
tiplerini belirtmeksizin, sadece ‘“‘birden fazla sahsm ayn i
etmesi’ni yeterli géren Italyan Ceza Kanunu (m. 110)
konusu olabilen bu giicliik, cesitli istirak bicimlerini bir
Tirk Ceza Kanunu (m. 64, 65) yontinden daha da artmaktadir., Nite-
kim bir kimsenin bir suca istirak eitigini kabul etmek icin, séz kenusu
kisinin o sucun islenmesine kanunda bhelirtilen istirak tiplerinden birine
uygun bir hareketle katilmis olmasi gerekmektedir®!. Suesuz oldugu

19 Bu konuda bak., ANTOLISEI: Manuale di diritto penale, parte generale,
Milano 1963, s. 419 vd.; DONMEZER - ERMAN : Nazari ve "¢ =1 Cezn
Hukuku, c. II, Istanbul 1981, s. 5383 vd, EREM : Tiirk Ceza L,u(unu c. I,
genel hiikilmler, Arkara 1976, s. 399 vd.

20 ANTOLISEI : Manuale, par. gen, s. 420.

21 Igtirak bigimleri hakkinda bak. MANZINI : Tratteto di diritto penale ita-
liano, vol. II. Torino 1926, s. 313 vd.; EREM : Tirk Ceza Hukuku, c. I,
s. 4290 vd; DONMEZER - ERMAN age., c¢. II, 8. 635 vd.

BLASREAA o B AU R AR L TSR R R TN PRI TREN Y SN I L0 2 2 T T T T (R pTverars = Aoy e



IFTIRA CURUMUNUN HUKUKI KONUSU 115

halde kendisinin baskasi tarafindan suclanmasmi 6rnegin fesvik et-
meksizin veya bu konuda verilen karari takviye etmeksizin, sadece
boyle bir suclamaya riza gosteren kimsenin harsketini istirak bicim-
lerinden birine sokmak miimkiin géziikmemektedir??,

Ote yandan, iftira sucunun iilke disinda islenmis olmasi halinde if-
tira edilen kimsenin geri almamayan sikiyette (istanza) bulunabilecegi,
dolayisiyla sucun pasif slijesinin bu kisi oldugu, yani sucun hukuki ko-
nusunu bu kisiye ait bir menfaatin olusturdugu iddiasina gelince : Bi-
lindigi tizere Italyan Ceza Kanunu, yabanci iilkede bir ciiriim isleyen
vatandasin ve yine yabanci iilkede Italyan Devleti veya vatandas: za-

22 Ttalyan hukuku yéniinden de, su¢lananin suglenmaya 1122 géstermesi ha-
linde sucglama hareketini gerceklesgtirenin ve suclananin kendi kendine if-
tiraya igtirakten sorumlu ecimaalar, yani bu durumda ifiira susunun degil,
kendi kendine iftira sucunun clugmas, Ifalyan Ceza Kanununda kendi
kendine iftira sugunu fmgiren morm ile iftirayi : ren nerim arasimdalid
- zellik - genellik iligkisinden kaynalklandigl ileri slirilmektedir. Nitekim
Italyan Ceza Kanununun iftirayr éngéren 368. maddesinde yer alan formiil
ile kendi kendine iftirayi ongoren 369. maddesinde yer alan fcrmiil kargi-
lagtirldiginda, kendi kendine iftira sucuna iligkin hillzliv: meveout oima-
saydi, bir sug igiedifini adii makama veya durumu adlli makamg iletmekle
yilimiii olan bir bagka makama sahte clarak beyan eden Iiirize - bevanda
bulunan hakkinda o fiille ilgili clarak baglamig bhir muhaizeme sirasinda
yvapilmamig olmas: gartiyle - iftira sucundan scrumiu olabileceSi sonucuna
varmak mimkiindlir. Gercekien de 3€2. maddede ‘“anonim veya sahte ad
altinda bir yazi ile yapilm:g olsa dahi, bir Onceki maddede (yani iftirayr
diizenleyen maddede) belirtilen makamlardan herhangi birine beyanda bulun-
mak suretiyle iglenmedigini bildigi bir su¢ ile veya baghkalari tarafindan
igienmig olan bir suc ile kendisini suclayan” kimsenin davrsmst olarsk
belirtilen davranigta, 3€8. maddede “anonim veya sahte ad altinda olsa
dahi, adli makama veya durumu bu makama iletmekle viliizalli olan bir
bagka makama yonelik ihbar, sikeyet, talep veya geri alinomryan gikayet
(istanza) ile masum o¢ldugunu bildigi birini bir sugla suclayan” kimsenin
davranisi olarak helirtilen davramgin biitlin unsurlarim teshis etinek milm-
kiln goziitkmektedir. Bir bagka degigle, suclanan ile suclayanin ayni gahis
olmasinin ortaya koydugu o6zellegtirici unsur nedeniyle, kendi kendine ifti-
raya iligkin kanuni tip iftiraya iligkin kanuni tipe nazaran 6zel bir kanuni
tip olarak belirmektedir (BOSCARELLI: 11 delitto, s. 43, 44)

Burada. ihbar, gikayet, talep veya geri alinamayan gikdyet (istanza)
ile bir kimsenin kendisine iftira edemeyecegi ileri siiriilemez. Zira bir kim-
senin kendisini bir sug ile suclayan beyanmim ihbar saymayl engelliyen her-
hangi bir mantik veya hukuk kurali mevcut degildir. Gte yandan kend!
kendine iftira clirmiiniin, sahte bir isimle olmas1 gartiyle, gikayet, talep
veya gerli alinamayan gikdyetle iglenebilecegini de kabul etmek gerekir
(BOSCARELLI : s. 44, dipnot 66). .
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rarmna bir ciirlim isleyen yabanciin, diger bazi sartlardan ayri olarak,
ancak adalet bakaninin talebi yzhut zarar goéren sahsin geri alinama-
van gikdyeti (istanza) veya normal sikdyeti (querela) i{izerine cezalan-
dirtlabilecegini hitkme baglamaktadir (m. 9/2, 10/1), Burada talep, geri
allnamayan sikadyet ve normal sikadyet miiesseselerinin karisikliga se-
bep olacak sekilde birbirlerine adeta esit kilinmalarinin su sekilde yo-
rumlanmasi gerekir: Sug¢ devlete veya topluma ait bir menfaati ihlal
ediyorsa, kogusturmanin uygunlugunu en iyi sekilde degerlendirebile-
cek kamusal organ olan adalet bakanunn talebi gerekir. Buna karsilik
su¢ bireye ait bir menfaati ihlal ediyorsa, resen kogusturulmasi gere-
ken veya sikayet iizerine kogusturulan bir su¢ olmasina gbre, ya zarar
gdren sahsin (pasif siijenin) geri alinamayan sikdyeti (istanza) veya

normal sikayeti (querela) aranacaktir®. ' '

Su halde, iftira sucunun hukuki konusunun, bu suc¢ tarafindan ihlal
edilen menfaatlerden (adaletin idaresine veya suclanan masum sahsa
ait menfaatlerden) hangisi oldugunu dénceden tesbit etmeksizin, sadece
stz konusu sucun yurt disinda islenmis olmasi halinde iftira edilen sah-
sin geri alinamayan sikdyette (istanza) bulunabilecegini sdyleyip, bun-
dan hukuki konunun bu sahsa ait bir menfaat oldugu sonucunu  ¢ikar-
mak, isbat edilmesi gerekeni isbatin dayanagi clarak kabul etmek sek-
lindeki mantik hatasina diigmek anlamna gelecektir. ftalyan Ceza Ka-
nununda bu konuda bir aciklik bulunmamasindan hareketle, yurt digin-
da islenen iftira sugu yéniinden suclanan sahsin geri alinamayan sika-
yette (istanza) bulunabilecegi kabul edilse dahi, bu iftira su¢unun hu-
kuki konusunun sahsa ait menfaat oldugunu degil, fakat yurt disinda
islencn bazi suglar y6niinden devletin ilgisiz kalabilecegi vakiasi kar-
sisinda, sadece sugun pasif siijesi olarak degil, ayn1 zamanda maddi
konusu veya davramsin (sucun degil) pasif siijesi** yahut suc¢un do-
layh pasif siijesi®® olarak zarar goéren sahislara, cezal kogusturmay:
baslatmak konusunda bir imkin saglandigim ifade eder.

Tiirk Ceza Hukukundaki duruma gelince: Tiirk Ceza Kanununun 5.
maddesine gore, bir Tirkiin yabanc: iilkede, 4. maddede yazih ciiriimler-
den baska, asag haddi lic seneden az sahsi hiirriyeti baglayici cezay: ge-
rektiren bir ciiriim islemesi halinde kogusturmanin baglamasi igin za-
rar goren sahsin sikdyeti gerekrnektedir. Bdylece Tiirkiye'de islenmesi

23 MANTOVANTI : Diritto penale, parte generale, Padova 1979, s. 838; ayrica
bak LEONRE : Istituzioni, vol. I. s. 337.

24 Bak. SANTORO : Manuale di diritto penale, vol. II, Torino 1962, 8. 229.

25 Bak. SANTORO : Manuale, vol. II, 8. 422,
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halinde resen kogusturulmasi gereken bazi suglar, yab:an01 iilkede is-
lendiklerinde sikdyet lzerine kogusturulabilen suglar haline dénisti-
© riilmigtiir®®, Simdi, yurt disinda bir Tiirk tarafindan iglenen iftira su-
cunun da sikdyet lizerine kogusturulabilen bir su¢ oldugu ve sikayet
hakkinin da suctan zarar gorene, yani sucun pasif slijesine ait bulun-
dugu diislincesinden hareketle, zarar goren sahsin, yani pasif siijenin
kendisine iftira edilen sahis oldugu, dolayisiyla sucun hukuki koenusunun
da devlete degil, fakat bu sahsa ait bir menfaatten ibaret bulundugu
sOylenemez. Zira sugtan zarar goren kimse, her zaman sucun pasif
siijesi, yani sucun hukuki konusunu olusturan varhk veya menfaatin
sahibi degildir. Baz1 suclarda sugtan zarar goren ile pasif siijenin ayni
sahis veya sahis toplulugu olmasmna karsilik, diger bazi suglarda, sugu
ongbren norm tarafindan dogrudan korunan ve sucun hukuki konusunu.
olusturan varlik veya menfaatlerin sahibi olan sahis veya sahis top-
lulugundan, yani sugun pasif siijesinden baska sahislara ait varlik veya
menfaatlerin ihlal edilmesi, bir baska deyisle zarara ugratilmasi veya
_ tehlikeye konulmasi da miimkiindiir. Bu ikinci nevi varlik veya menfaat-
lerin sahibi sahis veya sahis topluluklari, sucun pasif siijesi olmamakla
birlikte, suctan zarar goren sahslardir?. Nitekim, suctan zarar géren
kavrami, ceza muhakemesi hukuku yoniinden de sadece sugun pasif
slijesi (magduru) anlaminda anlasilmamaktadir. Dolayisiyla soz ko-
nusu kavrami, ceza muhakemesi yéniinden, ihtivaca gore dar (yani
sucun pasif, slijesini icerecek bicimde) veya ge:ni§ olarak (yani pasif siije
ile birlikte su¢ tarafindan hukuken korunan varhik veya menfaatleri ih-
141 edilen diger gahislar1 da icerecek bicimde) anlamak miimkiin ve hatta
gereklidir?®, Su halde, Ceza Kanununun 5. maddesinin yurt disinda bir
Tiirk tarafindan islenen bazi suclarin, bu arada iftira sucunun kogustu-
rulmasm sikdyete baglamasi karswsinda, iftiraya ugrayan sahsin sika-
yette bulunabileceginin kabulii, bunun iftira sucunun pasif siijesi oldugu,
yani ihlali sucun esasmm olugturan varlik veya menfaatin sahsa ait bir
varhk veya menfaat oldugu sonucunu dogurmaz. iftirada sahte olarak
suclanan sahsa ait menfaatlerin de ihlal edildigi kuskusuzdur. Ancak
bu menfaat sugu Ongdren normun varlik sebebini veya ihlali sucun
esasin? olusturan menfaat degildir. Bununla beraber, daha ¢énce de be-
lirtildigi lizere, yurt disinda islenen baz suclar1 kogusturma yonjinden

26 EREM : Tiirk Ceza Hukuku, c. I. s. 186, 187.
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siz kalabilmesi ihtimali kargisinda, sucun pasif slijesiuden
un maddi konusu veya davramsin (sucun degil) {Cst
ren sahisiara da gikayet hakki tanmnmug

Eéyic Lir durum, sucun hukuki kenusunun mutinka
saluslara ait bir menfaat cldufu anlamina gelmez. Nitekim
kede | iiciva sucunda, iftiroya ugrayanin sugtan
rak g ibileceg@inden: hareketie, bu sugun huln
nun ; ’?nt efdo'rurm K&\C‘ﬂ eden disinc
ilkede i
ugravan memu
ve bu ! 'n,.i konusunun «
cuna varmazgi ¢o.ckir. Cyza memn
lenmesi hai

1z, hakarete ugrayan memur ; a Ao
te bulunabilirse de, bu sucun hukuki konusunun devlete ait bir menfaat
oldugunda kusku yoktur.

Mihayet, iftira sugunun hukuki konusunun adeletin idave

kabul ettikten sonra, birden ¢ok siijenin tek bir suclama ile ¥
halinde suclanan siiie sayizmes iftira sucunun gerceklastidini sivlemek,
iddia edildigi gibi, bir celiski degildir. Gerci, kural olarcsk !
davranistan pasif slije sayisinca suc dogmas: ancak ha
tiinliik, hilrrivet gibi esas l.ulb&l"]]’gil& hireyzel varhiklarn
cimast halinds mimkindir. Bununla beraber, tek bir davramam belli
bir stiieye ait hukuki varlifi birden fazla ihlal etmesi halinde Jde aymi
sonuca, yani ihlal sayisinca sug oldugu sonucuna vermak gerekir. Mi-
tekim tek hir suclama ile birden c¢ok sahsin suclanmasi halinde, hirden
¢ck masum sahis hakkinda yine hirden cok ceza kogusturmas: imkfint
yaratilmis ve dolayisiyla devletin masum bir sahis aleyhine ceza %o
gusturmasi yapmamadaki menfaati, suclanan sahis sayisinen ihlal edil-
mis cldugundan, birdeh cok iftira sucu islenmis kabul edilmeaiktedir.
Aym sekilde, tek hareketle birdern cok deviet memuruna hakeret edil-
mesi halinde de, birden ¢ok hakaret sucu (TCK. m. 248) mevdapa oel-
mis olacakiir. Bu gibi durumlarda ancak miteselsil sucun varhigs tar
tisma konusu olabilir.

27 Sucun pasif siijesi (magduru) ve suctan zarar gdren gahis kavramlarm icin
bak. ANTOLISEI : Manuale, par. gen., 8. 134; DONMZEIER - ERMAN :
aze., c. 11, s 521

28 Pu xopude bek. KUNTER : Muhakeme Hukukuy, s. 252;
si Dave, Istanbul 1977, s. 104 v

20 MANZINI : age., vol. V, s. 311, Ancak Yargiia

oo sugu bulundugunu kabul eden kar

Sohi-

~arda bir

. 4. CD,
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2 — Kamumm itimadz.

Eski bir anlayis, iftira sucunun kamunun itimadimi ihlal ettigini sa-
vunmaktadir®®. Bu anlayist benimseyen 1853 tarihli Toskana Ceza Ka-
nunu ile 1859 tarihli Sardinya Ceza Kanunu iftira sucunu kamunun iti-
madina karst suclar arasinda diizenlemektedir®!,

Italyan birliginin kurulusuyla giderek bitin Italya’ya yayilan ve
1889 tarihli Ceza Kanununun yiriirlige girmesine kadar ylirtrlikte ka-
lan 1359 tarihli Ceza Kanununu esas alan Pessina, kamunun itimadma
karst iglenen sahtekéarhik sugiarimi {ic gruba ayirmaktadir. Bunlardan
ficincli gruba dahil sahtekarhk suclarinin konusu, digerlerinden farkh
olarak para, amblem veya evrak degil, fakat muhakemede isbat islevi
goren ‘“‘insan sozleri’dir. Pessina, paralarda sahtekarligin miinhasiran
ekonomik iligkiler alanina girmesine, evrakta sahtekarhgin da hem mu-
‘hakeme faaliyeti alanlarinda hem de bu alanlarin disinda gerceklege-
bilmesine karsilik, insan soziine iliskin sahtekarligin yalmizca yargic:
aldatmak suretiyle adaletin etkenligini altiist ettigi icin sahtekarlik su-
cunu clusturdugundan hareketle bu sonuncu gruba adli sahtekarhk
(falso giudiciale) adim vermektedir®.

Iftira sucunun iftira edilen kisi ve adliyenin idaresi yéniinden de
zararl bir fiil oldugunu kabul eden Pessina, bu sucun, esas itibariyle
ceza muhakemesi yoniinden gerekli olan gercegi degistirmesi nedeniyle,
bir sahtekarlk sucu oldugunu iddia etmektedirss.

14.3.1946 tarih E. 2144/K. 3804 sayili karari). Yargitay, ayni gekilde bir
dilekce ile iki kiginin ihhar ediimesi halinde de 80. maddenin uygulanama-
vacagina karar vermigtir (Bak. 4. CD. 9.4.1957 tarih ve E.2729/K. 5420
sayilh karari).

30 Bak. PESSINA : Elementi di diritto penale, vol. ITI, Napoli 1885. s. 229,
249, 250. '

Bu goriigi savunan Alman hukukcular igin bak. PAGLIARO: 1
delitto, s. 113, dipnot 11. .

81 MANFREDINI : Dei delitti contro I’amministrazione della giustizia, Milano
1927, s. 100.

32 Pessina, yalan tamiklik ve yalan yere yemin etme suclarni da bu gruba
sokmaktadir (Eilementi, 8. 229). .

Ancak yazar, 1889 tarihli Ceza Kanununun ylirtirliige girmesicden
sonra, sOz konusu suclari ve dolay:siyla iftira sugunu, bu kanunun siste-
matigine uygun olarak, adliyenin idaresine karst suciar béllimlinde ince-
lemektedir (PESSINA : Manuale de]l diritto penale italiano, parte secon-
da, Napoli, 1899, s. 165 vd.)

33 PESSINA : Lineamenti, s. 249, 250.
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iftira sucunun kamunun itimadim ihlal ettigi goriisl, kamunun iti-
madin ihlal eden suglar kategorisinin, hukuki ve ekonomik hayatta dii-
riistliigii ihlal eden biitiin suclara (bu itibarla dolandiriciik, gitveni ko-
-tliye kullanma, clirim esyasini satin almak ve saklamak, hileli iflas gibi
suglar1) da icine alacak sekilde genisletilmesi sonucunu doguracag:
icin reddedilmektedir.

Ote yandan, kamunun itimadina karsi suclar yoniinden, bazan ger-
¢cek olan bir fiili isbata yonelik bir sahtekarlk dahi suc teskil edebilir.
Nitekim Ceza Kanununun 347. maddesine gore, evrakta sahtekarlik suc-
lar1 “sahih bir keyfiyetin esbab: siibutiyesini tedarik maksadiyle islen-
mis” olsa bile cezalandirilmaktadir. Ornegin, gercek bir 6demeyi ishat
etmek icin sahte bir ddendi belgesi diizenlemek durumunda oldugu gibi.
Bu sekilde diizenlenen sahte 6dendi belgesi, soz konusu olayda degilse
bile, potansiyel ac¢idan hataya neden olabileceginden, bunu diizenleyen
kimse sahtekdrhk fiilini islemistir$t. Oysa suc belirtileri bir kimsenin’
gercek suclulugunu ortaya koymak icin uydurulmus ise, suglanan kim-
senin suc¢suz olmasi sarti gerceklesmediginden iftira sucu oclusmaya-
caktir.

3 — Adliyenin idarest.

Cok yaygin bir anlayig iftira sucu ile ilgili olarak, adliyenin idare-
sinin korundugunu, yani bu sucun hukuki konusunun adliyenin idaresine
iliskin ve devlete ait bir menfaat oldugunu savunmaktadir.

Ancak bu anlayistan yana olanlar arasmda bir ayirim yapmak ge-
rekmektedir. Bir kisim yazarlar, bu sucla ilgili olarak, sadece adliyenin
idaresinin korunmasini nazara almaktadirlars®. Boyle diisiinenlere gore,
kanun bu sug ile, haksiz bir mahkimiyete ugrama tehlikesi ile kars: kar-
siyva kalan siijenin menfaatini degil, devletin ceza adaletinin diizenli
idaresine iliskin listiin menfaatini korumay1 amaclamaktadir. Bir kere,
iftira sucunun gerceklesmesi icin sahte suclama nedeniyle bir ceza
kogusturmasinin baglatilmasi tehlikesinin yeterli olmasi, kanunun ko-
runmaya deger esas menfaat olarak adaletin iyi islemesine iliskin men-
faati kabul ettigini gistermektedir; diger menfaatler korumaya deger
goriilselerdi ceza kogusturmasinin baglamasi tehlikesi yerine hic olmaz-

34 CARNELUTTI : Teoria del falso, Padova 1935, s. 3.

85 VANNINI : Manuale di diritto penale italiano, parte speciale, Milano 1951,
s. 96, 97 PANNAIN : Calunnia, ¢. 679; CURATOLA : Calunnia (dir. pen.)
Enciclopedia del diritto, vol. V, s. 818; SANTORO : Manuale, II, s. 464, 465.
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sa bunun gercekten baslamasim sart kogsmak gerekirdi. Ciinkii her ne
kadar kogusturmanin baslamas: tehlikesinin sugsuz sahsa da zarar ve-
rebilecegi dogru ise de, bu kanun koyucunun ceza miieyyidesi ile bu
derece enerjik miidahalesini gerektirmeyecek kadar uzak bir tehlike-
dir. Ote yandan, kendi kendine iftiranin cezalandirilmas: da, iftiraya
ugramis olamin menfaatlerinin yerini adaletin ydneticisi olarak ortaya ¢i-
kan devlete ait listiin menfaate terkettigini ortaya koymaktadir. Ayrica
iftiraya ugrayamn zarari, cezayi agirlastirici bir neden olarak ongoriil-
diigiinden, neticenin disinda kalan bir zarardir ve bu haliyle s6z konusu
clirmiin hukuki konusuna dahil degildir®, Nihayet bu husus, iftira clir-
miinii serefin ihlalinden (Fransiz ve Belgika kanunlarinda oldugu gibi)
veya kamunun itimadinin ihlalinden (Toskana ve Sardinya kanunlarm-
da oldugu gibi) ibaret sayan baz yasamlardan farkli olarak, hemen bii-
tiin modern yasamalar gibi adliyenin idaresine karsi suglar arasinda
diizenleyen ceza kanununun ortaya koydugu sistematik yerlestirmeden
de acikca anlasiimaktadirs?.

Diger bir kisim yazarlar ise, ferdin me'nfaatinih de iJhmal edilmeme-
Ii konusunu olug/curdugunu 1ler1 surmektedu_'lerss. Bunlar, adhyemn 1da-
resine (aldatilmasi ve saptirilmasi tehlikesine) iligkin menfaate oncelik
tamimakla birlikte, sugsuz sahsin hiirriyetinin veya serefinin zarara ug-
ramasi tehlikesini onlemege iliskin menfaati de nazara almaktadirlar.

Ancak, iftira sucunun dogrudan dogruya hukuki konusunun adli-
yenin idaresine iliskin ve devlete ait bir menfaat oldugunu kabul eden
her iki gruba mensup yazarlar arasinda, devlete ait bu menfaatin tam
olarak neden ibaret bulundugu, yani iftira sugunun tam olarak neyi
ihlal ettigi konusunda goriis birligi mevcut degildir.

Nitekim bir anlayis, bu sugun isbat faaliyetinin dogrulugunu, yani
yargicin kanaatini, dogusu yoniinden ihlal ettigini savunmaktadirs®. An-

36 PANNAIN : Calunnia, s. 679; CURATOLA : Calunnia, s. 818.

37 CURATOLA : Calunnia, s. 818,

38 GULLO : 11 delitto, s. 8; MAGIORE - age., s. 261; BOSCARELILJ : I delitto,
s. 41,

Bu iki tezin, 6zli itibariyle aym degerde oldufu; zira bir sucun birden
¢ok hukuki konusu olamayacagi kabul edilince, normun, dogrudan koru-
nan menfaatin yamsira bagka menfaatleri de korumasimn hukuki vrahifn
tesbiti yoniinden onem tagmadifn ileri siirilmisgtiir (PAGLIARO : 11 delitto,
' 8. 114, dipnot 12).

39 Pisani tarafindan savunulan bu anlayig icin bak. PAGLIARO : 11 delitto,
s. 114, dipnot 12.
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cak hakli olarak belirtildigi {izere, suclama, sadece ihbar veya sikayet
seklinde ortaya ciktiginda degil, aym zamanda suc¢ belirtileri uydurma
durumunda da isbat faaliyetine iliskin degiidir. Ciinki, iftira sucunu
ongoren hikiim, suc belirtileri uydurmay1 iftira sucunu olusturan suc-
lama vasitalari arasinda saymakla, bunun isbat faaliyetine iliskin men-
faatten bagka bir menfaati ihlal ettifini kabul etmektedir. Aksi halde
sekli iftiramin maddi iftira ile yan yana konulmasiu ve her ikisi icin
ongoriilen cezanin aynm clmasim aciklamak miimkiin olamazdit®,

Ikinci bir anlayis, ifticaya iliskin hiikiimlerin, gereksiz vcya yarar-
s1iz muhakeme faaliyetini Oniemeyi hedef aldiklarm kabul edertt. ND
var ki, asilsiz muhakemelerle adli faaliyetin israfi, biliylk 6¢lide meder
ve idari muhakeme yoninden de gerceklesmektedir; ancak hig knmse
bu tlr fiilleri clirim veya kabahat olarak cezalandirm ayl diisiinmemek-
tediri®. Ote yandan, adli faaliyetin israfimn muhakems sidarlerinin taz-
min ettirilmesi ile de yeterli sekilde onlenebilecedini séviemck mim-
kimdir®. Su halde, sadece iftiranin degil, suc uydurmeanin su¢ sayi-
mas: da gereksiz muhakeme faaliyetinde bulunmamadaki meniaats
aciklanamaz. ‘ j

Aym diistinceleri, iftira sugunun hukuki konusunun minhasiran ce-
za adaletinin diizenli yonetimindeki menfaat sldugunu banimseyen go-
ris! igin de tekrar etmek miimkiindiir.

Diger bir anlayig, iftira sucunun hukuki konusunun adli faaliyetin
ceza miieyidelerinin yanlis tathikine sebap olacak sekilde tahri% edil-
memesindeki devlete ait menfaat oldugunu kabul etmelktedir, Nitskim
Gullo’ya gore, devlet adalet mekanizmasinin bos yere calistirilmas: ne-

40 PAGLIARO : TI delitto, s. 114, dipnot 12.
41 Bu anlayigi savunan yazarlar i¢in bak. PAGLIARO : Il delitto, 5. 115, dip-
not 12. '

Su¢ uydurma, iftira ve kendi kendine iftira ciirlimieri
ada'etin diglilerini harekete gecirmisg olmay1 ifade eltik!
tarafindan ihlal edilen menfaatin bu gelilde helirieneb
Santoro’yu da (Manuale vol. II. s. 464, 465) bunlar arasinda s
kiindiir.

42 PANNAII : Calurnnia, s. 680.

Ancek Pannain, bunun ceza adaletinde 6nem kuzand:fip:; cliakldl teh-
iikeli cldugunu ve bu tehlikenin, iftirada dofrudan defruya tehiike, sug
uydurmada ise dolayli tehlike geklinde  belirdigini ileri  siirmelktiedir
(Calunnia, 8. 680).

13 PAGLIARO : 11 delitto, s. 115, diprot 12
44 CURATOL.A @ Calunnia, s. 818.
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deniyle degil, fakat bu mekanizmanin yanlis olarak ¢ahstirilmasi nede-
niyle, yani iftira edenin adil faaliyeti ceza miieyyidelerinin yanis tat-
bikine sebep olacak sekilde tahrik etmesinden kaygi duymakta ve ha-
rekete gecmektedir®®. Ayni sekilde Pannain de, devlete ait menfaatin,
ceza adaletinin jyanlig yone yoneltmeye yoOnelik davramglarla yoldan
cikmis olmasini onlemedeki, bir baska degisle haksiz bir mahkiimiyet
veya haksiz bir karar (6rnegin hic suc islememis kimse hakkinda ge-
nel af nedeniyle verilen diisme veya beraat karari) tehlikesini onleme-
deki menfaat oldugunu savunmaktadir*®, Goriliiyor ki, bu anlayista
agirhik noktas:, asir1 bicimde, muhakemenin sonucu iizerinde toplan-
maktadir. Bu ise, iftira sucunun ortaya cikmasi i¢cin sadece bir ceza ko-
gusturmasi imkam ile birlikte sugsuz bir kimsenin suglanmasinin gerekli
oldugu hususu ile bagdasmamaktadir®’. ‘

Bir baska anlayis ise, devlete ait menfaatin savcida bir sijenin bel- -
li bir sucun sorumlu faili oldugu konusunda bir siipheye veya olumlu
bir kanaate neden olmaga ve bir ceza kogusturmasmm baslatmaga elve-
rigli faaliyetlerin, bunun dogru olmadigi bilinciyle gerceklestirilmeme-
sindeki menfaat oldugunu savunur?®®, Ancak iftiraya ugrayan sucsuz kim-
senin menfaatinin nazara alinmamasi ve kogusturmay1 baslatacak sav-
cinin kanaatine agirlik vermesi ve boylece birinci anlayisa yaklasmasi
nedeniyle bu anlayisi benimsemek de miimkiin gbzilkmemektedir,

Nihayet, dogruluguna inandifimiz anlayisa gore, iftira sugunun hu-
kuki konusu sucsuz bir sahis leyhine ceza kogusturmasi yapilmama-
sindaki devlete ait varlik veya menfaattir®,

Bu anlayisin _gergeée‘ uygun olup olmadigini ve dolayisiyla devlete
ait varlik veya menfaatin tam olarak neden ibaret bulundugunu ortaya

45 GULLO : Il delitto, s. 13.

46 PANNAIN : Calunnia, s. 679 vd.

471 PAGLIARO : 11 delitto, s. 115, dipnot 12
48 BOSCARELLI : 11 delitto, s. 22, 24.

Yazar, maddl iftira ile gekli iftiramin ayr: kanuni tipleri olugturdufunu
ileri siirmekte, fakat her ikisinin hukuki konusunun da ayni menfaatten iba-
ret bulundugunu sdylemektedir (Il delitto, s. 24).

49 Bu goriiglt savunan yazarlar icin bak. PAGLIARO : 11 delitto, s. 114. dipnot
12, ’

Pagliaro, iftira sucunun hukuki konusunun sucsuz bir gahis alevhine ceza
kogugturmas1 yapmamadaki menfaat oldugu anlayigimin gercege daha yakin
oldugunu kabul etmekte, ancak bu menfaatin devlete degil, biréye ait bulun-
dugunu ve dolayisiyla s6z konusu sucun, kendi kendine iftira sucunun aksine,
adaletin idaresi aleyhine bir su¢ sayilamayacagii savunmaktadir (I1 delitto,
8. 115, dipnot 12, ayrica 8. 121 _vd).



124 DOC. DR. NEVZAT TOROSLU

koyabilmek icin, her seyden 6nce, s6z konusu sucun iftiraya ugrayan
sahsa ait bir varlik veya menfaati de ihlal edip etmedigini, ihlal edi-
yorsa bu sahsi varlik veya menfaatin ne oldugunu arastirmak gerekir.

Bu konuda dogru bir sonuca varabilmek icin, mevcut olmayan,ﬂ yani
6lii veya hayali kimseler aleyhine ihbar veya sikayette bulunmak yahut
su¢ belirtilerini uydurmak suretiyle iftira sucunun iglenebilip iglenemi-
yvecegini belirtmek gerekir. Ceza Kanununun 285. maddesinde yer alan
“sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye bir su¢ isnad eder yahut o kimse
aleyhine boyle bir sugun maddi eser ve delillerini uydurursa” ibaresi
nazara alindiginda, 6lii veya hayal iriini kimselere kars:1 bu sugun isle-
nemiyecegini kabul etmek gerekir. Nitekim, “bir kimse’® zamiri ile
ilgili diisiinceler® bir yana, sadece ‘‘sugsuz oldugunu bildigi” ibaresi,
mevecut oclmayan bir sahis yoniinden iftira sucundan soz edilemiyecegini
gostermeye yeterlidir, Zira sugsuz olmak, sadece gercek ve yasayan
bir gahsin sahip olabilecegi gercek ve aktiiel bir olus bicimidirst. Ote
yandan, iftira sugu i¢in Ongoériilen cezanin su¢ uydurma sucu icin on-
goriilenden daha agir olmasi da, ancak iftira sucunda, su¢ uydurmadan
farkli olarak, iftiraya ugrayan sahsa ait bir varlik veya menfaatin de
.zorunlu olarak ihlal edilmesi ile aciklanabilir3?, O halde, Once iftira su-
cunda kacmlmaz bicimde ihlal edilen gsahsi varhik veya menfaatin ne
oldugunu arastirmak gerekmektedir.

50 Nitekim Manzixii, olll veya hayal irlinii kimselere karg iftira sugunun igle~
nemiyecepini, sucun “bir kimseye” yani yagayan bir bireye isnad edilmesi
geregine dayandirmaktadir (age., vol V, s. T11).

51 BOSCARELLI : 11 delitto; s. 37, 38.

52 Pannain, kendi kendine iftiranin daha hafif bir ceza ile cezalandiriimasin,
kanun koyucunun. iftira sucu yoniinden bir miktar cezay1 adaletin ugradify
tehlike i¢in, diger bir miktar cezay: da kendisine iftira edilenim karslasgt.f1
tehlike i¢in hesaplamasina, buna karsihik kendi kendine iftira yonilinden sa-
dece birinci tehlikeyi nazara almasina dayandirip bundan iftirada bireye ait
bir menfaatin de korundugu sonucunun ¢ikarilamayacagin ileri siirmektedir.
Yazara gore, kendi kendine iftiranin iftiraya nazaran daha az bir ceza ile
cezalandiriilmasim hakl kilan husus, birey yoniinden tehlikenin yoklufu de-
gil, fakat bu sucun ickin agirhgmin daha az olmasi ve kendisini bir mah-
kOmiyet tehlikesi ile karg kargiya birakan kimsenin siibjektif durumudur.
(Calunnia, s. 679).

Bu nedenlerin kendi kendine iftira. sugunun daha az bir ceza ile ceza-
landirilmasini hakli kilacagr kabul edilse bile, ayn1 nedenlerin sug¢ uydurma
clirmti icin iftiraya nazaran daha hafif bir cezanin oOngoérillmiiy olmasim
aciklamaya yetmeyeceginde gliphe yoktur.
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Daha once de deginildigi iizere, bir kisun yazarlar iftira. sucunun
daima iftiraya ugrayan kimsenin serefini de ihlal ettigini savunmakta-
dirlar. Ancak bu gériise katilmak miimkiin degildir. Baz1 kabahat nite-
ligindeki suglarin (6zellikle trafige iliskin kabahatlerin) veya bazi siya-
si veya dini suclarmn isnad edilmesi halinde, haksiz yere suclananin ge-
refinin ihlal edildigi sOylenemez®3. Bir bagka deZisle mahiyeti veya saiki
nedeniyle toplum suurunun kinanabilir kabul edmedigi bir sucun isnad:
stz konusu oldugunda, bireyin seref varligi ihlal edilmis sayilamaz®.

Her ne kadar, hukuka aykiriligin daima seref varhgimin hukuki an-
lamda jhlalini de beraberinde getirdigi, hatta belirli bir siyasi - felsefi
anlayistan hareketle devletin ahlakiligi tesbit etme fonksiyonunu elinde
bulundurdugu (etik detlet) ve bu nedenle hukuka aykir1 bir fiilin isnadi-
nin gerefi ihlal etmemesinin miimkiin olamayacagi, 6te yandan iradi
ceza hukuku (Willensstrafrecht) prensiplerinin vasitaya (yani ceza ada-
letini gayri mesru sekilde harekete gecirmeye) degil, suclamamn ama-
cina (yani seref varhgimn hukuki anlamda ihlaline) énem verdigi ileri
siiriilmiis ise de®®, bu iddialarin inandirici olmadiklarini ortaya koymak
hi¢ de giic degildir. Bilindigi tzere devlet, seref varhgm korumak iste-
diginde, devlete ait degerler diizenini yegane degerlendirme arac ola-
rak nazara almamakta, aksine seref kavraminmi topluma ozgii degerler
diizenine dayandirmaktadir®®. Su halde, iftiranin seref varlifmma karsi
bir ciiriim sayilip sayilamayacagi sorunu, siyasi - felsefi nitelikte bir
soruna baglanamaz. Etik devlet anlayis1 benimsense dahi, bu, devletten
tarkh etik degerlendirme kaynaklarinin gergcekten var oldugunun red-
dedilmesini - degil, sadece diger degerlendirme kaynaklarmin vardiklari
sentezin devletin degerlerine dahil edilmesini gerektirebilir. Su halde
bir kanuni tipin, kendi igerigini belirlemek i¢in toplumsal nitelikte bir
degerlendirme Olciisiine yollamada bulunmasi imkam, bu durumda dahi
mevcuttur®?.

Ote yandan davramgin amacinin, hukuki varligin belirlenmesi yo-
niinden esash bir unsur oldugu hususu, bununla bireyin somut amacinn
degil, fakat kanun tarafindan tipiklestirilen amacin kastedilmesi sar-
tiyla dogrudur. Ancak bu kural iradi ceza hukukunun prensiplerine bagh

53 PAGLIARO : 11 delito, s. 118.

&4 BOSCARELLI : 11 delitto, s. 39, 40.

55 Bak. PAGLIARO : It delitto, s. 119.

56 Bak. SANTANGELO : Concetto ed accertamento dell’ ofesa all’onore, Scritti
De Marsico, vol. I, Milano 1960, s. 501. )

57 PAGLIARO : 11 Delitto, 8. 119.
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degildir; ctinkil sbz konusu kural suc tesgkil eden davramsgin tarifini yé
neten mantik farvafindan kcoulmektadir ve bundan iftiva konusunds
herhangi bir sonu¢ cikarmak miimkiin degildir. Nitekim daba tuce de
belirtildiZi gipi, iftiraya iligkin kanuni tip. yénlinden kamunun itimadi-

nin, bireyin ve adliyenin idaresinin ihlali, fail tarafindan gerceklegtiri-
ler ¢i strccin  (hareketin) aym safhasina iliskin yvani her G
ihlal de aym anda gerceklesmektedir, Dolayisiyla amacin vasilaya s-

tiniligd prensibi burada uygulanamaz. Fail, somut
serefine zarar vermeyi almvl;‘ sa bile, bu, hukuki koo
niinden &nern tosimaz.  Ayni sekilde fallin, somut olavil:, adilyoyl bos
yere ugrastirmayr veya adli faa iyeti saptirmay1 yahut daha genel bir
ifadeyle siijeler arasi iliskilerdeki giivenin azalmasm amacladifmda
da durum farksizdir’s,

Biylece ifiiraya iliskin kanuni tipin bireyin gorel varlifmi korumayt
amaclamadiiini ve dolayisiyla ’s;:L. sucun seref varbigini mutiaka ihial

1

etmedigini ortaya keyduktan ayul goyin iftira cdilen aleyhins
acilacak kofustlwmanmn sonucu clarzk zarara udray cek bireysel
varhk Veya menfaatler icin de sdylenemiyecegini belirimek gerzkir
Gercckizn de iftira sugumun hukuki konusunu clugturan  varhk
menfaa t, sadece iftiraya ufrayan aleyhine bir kogusturman: )
s1 imkéimn dofuren bir daveanis dolayisiyla zarara ugratilebilen b«r
varlik veya menfaat oldefuna zive, iftira sutunun, idtira cdilen sahsa
ait ve gogus‘Lum‘na sonucunda zavara uirayacak olan varlit veya men-
faatlevi {chlikeye koymamast cisiiniilemez™. Bu acidan e ayry varhk
.veya mcufaat séz kenusu olabilmektedir, Bunlar, cezai ;
tabi clmamsadaki, mahkiim olmamadaki ve infaza tabi tst:}‘-,t'nalnad'aki
varlik veya menfaatierdiv. Ceza adaletinde 1 i
fonksiyonuna (funziene afflittiva) Ustiinllik kazarnd:fi
bk veya menfaatin, suclu kimseler ydniinden de meovey 11
edilebilir. Ancak bir suglunun s8z konusu oimasi halinde, bu bireysel
variik veya menfaatler devletin Gstin varbk veya monfanti karsisinda
etkisiz hale gelir; oysa bir sugsuz séz kenusu oY'mef 2 ayn soyi sby-
lemek miimkiin degildir. Alsine sucsuz kimsenin kopusturulmamasmda
veya mabkim edilmemesinds yahut haklunda 11r cezanin infaz edilme-
mesindz devietin de menfastl vardir. Oyle ise, bu variitk veya menfaat-
lerin her bivini cezal koruma altina almak soyut clarak mimkiindiir®®.
58 PAGLIARO : 11 delitto, s. 119, 120.
59 ROSCARKLLI : 11 delitto, s. 41.
60 PAGLIARO : Il delitto, s. 120

1 baslama
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Tirk Ceza Kanununun iftiraya iliskin kanuni tip ile devlete ait han-
‘gi varlik veya menfaati korudugunu ve dolayisiyla bu sugun hukuki
konusunu olusturan varhk veya menfaatin neden ibaret bulundugunu
teshit edebilmek igin s6z konusu kanuni tipin bireye ait bu G¢ ayr1 varhk
veya menfaatten hangisini nazara aldigini belirlemek gerekmektedir,

Tirk Ceza Kanunu, sugsuz sahsin hiirriyeti baglayici bir tedbire tabi
olmamadaki, mahkim olmamadaki veya infaza tabi olmamadaki men-
faatini sadece Ozel siddet sebepleri yoniinden nazara almaktadir. Nite-
kim 285. maddenin 2. fikrasinda iftira clunan kimsenin tutuklama gibi
hiirriyeti baglayict bir tedbire tabi olmaswa, 3, 4, ve 6. fikralarinda
mahk{umiyet hitkkmii ile verilen cezamn agirlifina ve nihayet 5. fikra-
sinda da mahkimiyet hilkmi ile verilen cezanin infazina gore Ozel
agirlagtiricr nedenler éngoriilmektedir. Ancak kanunun hiirriyeti bagla.
yicl bir tedbirin uygulanmasini, mahkimiyet hiikmiiniin icerigini ve ce-
zanin infazini sadece agirlagtirict nedenler yoniinden nazara almig ol-
mas1, biitlin bunlarin séz konusu sucun varlik sebebini clusturmayacagi-
n1 géstermektedir®,

Bu durumda geriye sadece sucgsuz bir sahsm eeza koZusturmasma
tabi clmamadaki varlik veya menfaati kalmaktadir. Iftiraya iliskin ka-
nuni tipte, devlete ait varhk veya menfaatin yaninda, korunan ve soz
konusu sug¢ tarafindan daima ihlal edilen (en azindan tehlikeye konulan)
bireysel varlik veya menfaatin bu oldugunu, iftira sucunun olusmasi
icin isnad edilen sug¢ yoniinden kogusturulabilirlik sartwmn yeterli bu-
lunmast da acikca ortaya koymaktadir,

Devletin adli yetkisini gerceklestiren organlarin sucsuz kimseler
aleyhine cezail kogusturma yapmamasi hukuk devletinin temel nitelik-
lerinden biri oldugundan®?, bu gibi kimselerin haksiz yere ceza kogus-
turmasiyla kars1 kargsiya kalmamasinda devletin de menfaati oldugunda
kusku yoktur. Bu konuda ferde ve devlete ait varlik veya menfaatler-
den devlete ait olana dstiinliik tamyan kanun koyucu, iftira sucunu ad-
live aleyhine suclar arasmnda diizenlemistir. Su halde iftira sucunun hu-
kuki konusunun, sucsuz bir kimse aleyhiné kogusturma yapmamadaki
devlete ait varlik veya menfaat oldugunu séylemek miimkiindiir. Iftira
sucunun, daha once de belirtildigi gibi, haksiz yere bir ceza kogustur-

61 Italyan Ceza Kanunu, mahkilimiyet hiikmiiniin icerigi diginda kalan husus-
lar (hiirriyeti baglayict bir tedbirin uygulanmasini ve cezanin infazini) agir-
lagtiricr sebepler yonilinden dahi nazara almamgtir. ’

62 Bu konuda bak. EREM : Ceza Usulii Hukuku, Ankara ?_1978, S. 494 vd.
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masina maruz kalmamaya iliskin ve bireye ait bir varlik veya menfaati de
daima ihlal ettigi siiphesizdir. Bu durum, devlete ve bireye ait olan ve
yukarida belirtilen varlik veya menfaatler arasndaki iliskinin normal
bir sonucudur.

Ancak, iftira sugunun birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal etmesi,
bu sucun ozel ve esas hukuki konusunun, yukarida belirtilen sekilde
devletin adli faaliyete (adliyenin idaresine) iliskin varhk veya menfaati
ile aynilestirilmesinin dogrulugunu etkilemez. Yeter ki, sucun hukuki
konusu kavram, belirli bir sugun islenmesi ile ihlali kacimilmaz olan
biitiin varlik veya menfaatleri kapsayacak gekilde tamamen bigimci ve
tasviri bir kavram haline getirilmek ve bdylece bu kavram, esasim olug-
turan unsurlardan yoksun kilinmak istenmesin®®, Birden ¢ok varhk veya
menfaati ihlal eden bir kanuni tip kargisinda, sucun hukuki konusu ola-
rak kabul edilebilecek bir tek wvarlik veya menfaat: belirlemek icin,
birinci derecede veya esas olarak korunan bir varhk veya menfaat ile
sadece ikinci derecede veya dolayll olarak korunan diger herhangi bir
varlik veya menfaat arasinda ayrim yapmak gerekir. Béyle bir ayirim
yoniinden, ozellikle ceza kanunu gibi, su¢ yaratan normlarin biiyiik bir
gogunlugunun her bir norm tarafindan 6ngérillen sugun hukuki konusu-
na gore tasnif edildigi bir kanun séz konusu oldugunda, sugu Ongoren
normun kanundaki yerinin kural olarak belirleyici bir nitelik tasidiginda
stiphe yoktur®,

63 BOSCARELLI : I1 delitto, s. 41, 42

64 Bak. SABATINI : Titoll dal primo al settimo del libro secondo (Codice
penale illustrato articolo per articolo); Vol. II, Milano, 1934, s. 6; GRIS-
PIGNI: Diritto penale italiano, vol. II, Milano 1952, s. 41; PISAPIA.:
Introduziane, s. 81 vd., 943 PANNAIN : Manuale di diritto penale, vol. I,
par. gen, Torino 1950, s. 35; BOSCARELLI : Il deritto, s. 42, 43.
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