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Bu makale, Hiristiyan Ortodoks Osmanli vatandagi EvangelinosMi-
sailidis (1820-1890) tarafindan Yunan harfli Tiirkce (Karamanlica)
olarak yazilmig bir kurmaca metin olan 7emaga-i Diinya ve Cefakir
u Cefakesin (1871-1872); Yunanca yazilmis O Polipathis (1839) adli
romanin “taklit bir metni” olarak degerlendiren goriisiin elestirisinden
olusmaktadir. Temel olarak Gérard Genette’in kuramsal cercevesi ve
anlaubilimsel kavramlariyla bakildiginda; Misailidis’in Polipathisi dzel-
likle zaman, mekén ve kapanis kavramlari tizerinden anlamsal olarak
doniisiime ugratug goriilmekeedir. Dolayistyla bu ¢alisma, bir yazarin
bir metni farkls stratejiler kullanarak nasil “yeniden yazip” doniistiire-
bilecegi meselesine de odaklanmaktadir. Sonug olarak, Zemasa-i
Diinya’'nin sundugu anlaum olanaklari ve farkli yazma stratejileriyle
19. yiizyil ¢okdilli Osmanli diinyasini ve edebiyatint anlamamuz-
da yol gosterici 6zgiin bir roman olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.
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Giris

Son yillarda yapilan elestirel calismalar Tiirkge edebiyat tarihlerinde genel-
likle Tanzimat Dénemi Edebiyati olarak adlandirilan ve ¢ogunlukla modern
Tiirk edebiyatinin baglangict olarak nitelendiren, kabaca 1840-1890 yillar
arasindaki dénemin, tek bir milletin edebiyatinin degil, farklt milletlerin,
farkli topluluklarin, cemaatlerin, farkli dil ve alfabelerde, ¢ogu zaman ben-
zer kaygilarla ve benzer projelerle tirettikleri edebiyatlarin bir bileseni ol-
dugunu ortaya koyuyor (Balta ve Olmez 2011, Balta 2013, Uslu ve Altug
2014). Acilan bu yeni alan, tekgi bir sdylemle insa edilen ulusal edebiyat
paradigmasinin korlestirdigi arada kalmis edebiyatlari, edebiyatgilari, sdy-
lemleri de giin yiiziine ¢ikarmakta.

Johann Strauss'un (2003) “Osmanlida Kim Neler Okuyordu?” baslikls
oncii makalesi ve onun izinde yapilan arastirmalar 6zellikle 19. yiizyilda bu
kiiltiirlerin ne denli etkilesim halinde olduklarini, imparatorluk biinyesinde
ayr1 diller konusan milletlerin, belli dl¢iilerde ortak bir edebi kiiltiiri paylas-
uklarini ve 6zellikle geviriler araciligiyla ve edebiyat baglaminda diller arast
aligverislerin yer aldigini gosteriyor bizlere.

Karamanlica ya da Yunan harfli Ttirkge' edebiyat, s6z konusu ¢ok-dilli 19.
ylizyll Osmanli edebiyatinin/edebiyatlarinin 6nemli bir ayagint olusturu-
yor. Aslinda Karamanlicayr ¢ok-dinli, ¢ok-dilli, ¢ok-etnili 19. ytizyil Os-
manli Imparatorlugu’nda tek basina, izole bir 6rnek olarak da diisiinmemek
gerekir. Karamanlica; Ermeni harfli Tiirkge, Ibrani harfli Tiirkge, Ladino,
Giritlilerin kullandig1 ve Aljamiado olarak adlandirilan Arap harfli Yunan-
ca, ozellikle Izmirde ve bazt Ege adalarinda Katolik cemaatin kullandig:
Frangobiotika yani Latin harfli Yunanca (Balta ve Olmez 2011) ve elbette
Osmanlr'nin Kiirtge, Arapga ve baska diller konusan Miisliiman topluluk-
lartyla (Altug ve Uslu 2014) birlikte bu dilsel potpurinin (Clogg 1996: 67)

vazgecilmez yapi taglarindan biriydi.

Karamanlica kurmaca edebiyatin imparatorlugun farkls alfabelerde ve dillerde
iiretim gergeklestiren edebiyatlariyla kosutluk sergiledigi sdylenebilir. Oncele-
ri Venedik, Viyana, Istanbul, Izmir gibi Osmanlt ve Avrupadaki belirli mer-
kezlerde dini yayincilikla baglayan iiretim, sonrasinda on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sekiiler bir boyut kazanmuig, 1880’lerden sonra ise
Anadolulu Tiirkofon Ortodoks (“Karamanli”)? okur, biiyiik ol¢iide siireli ya-
yinlarin ve gazetelerin de etkisiyle cogu Batidan ceviri olan kurmaca eserlerle
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tanismistir (Balta 2014, Petropoulou 2007 ). Bu romanlarin 6nemli bir kismi
ise Osmanli basin tarihinin en uzun 6miirlii gazetelerinden biri olan Evange-
linos Misailidis’in® tinli Karamanlica gazetesi Anatolide (Benlisoy ve Benlisoy
2010, Sismanoglu Simgek 2010) tefrika olarak kalmistir. Bu noktada siireli
yayinlarin yani gazete ve dergilerin Karamanlica kurmaca edebiyatn tiretil-
mesinde, yayginlastirilmasinda ve okuyucuyla bulusmasinda ¢ok 6nemli bir
arag oldugu belirtilmelidir. Cogunlukla Fransizcadan Karamanlicaya gevrilen
yazarlar arasinda Xavier de Montépin, Eugene Sue, Paul de Kock ve Alexandre
Dumas gibi isimler de s6z konusudur (Petropoulou 2007). Ilging olan nokta,
hemen hemen ayni yazarlarin kitaplarinin aynit donemde Osmanlica ve Erme-
ni Tiirkgesiyle de yayimlanmis olmasidir. Ancak Tiirkge ¢eviri tarihinde Ka-
ramanlica ¢evirmenler ve yazarlardan s6z eden kaynak neredeyse yok gibidir.
Ustelik Dimitri Hadji Ephraim d’Adalia tarafindan 1853 yilinda yayimlanan
Karamanlica Robinson Crusoe gevirisi, 1864 tarihli Osmanlica ceviriden daha
once yapilmistr (Berkol 1986). Ayrica Ekmek¢i Hatun gibi Karamanlica Xa-
vier de Montépin gevirileri de bu romanlarin Ermeni harfli Tiirkce evirilerine
gore daha 6nce yayimlanmistir (Kut 1985, Pamukciyan 2002). Karamanlica
edebiyatin kapsamina Bati romanindan ¢eviri ve uyarlamalarin yani sira, az
sayida da olsa Arap harfli Tiirkge metinlerin yeniden yazilmis bigimleri* de
girmektedir. Bu yayinlar arasinda Yannis Gavriilidis tarafindan “yeniden ya-
zilan” ve {inlii Karamanlica gazete Anatolide tefrika edilen Ahmet Mithat'in
Yenigeriler (Sismanoglu Simsek 2011), Seyran Kayasi ve Diplomal: Kiz anla-
tlart 6nemlidir. Bunlarin diginda sozlii halk edebiyat: tiriinlerinin (Aszk Ga-
rip, Koroglu, Sah Ismail vb.) Karamanlica anonim baskilarint da listeye dahil
etmek gerekir (Koz 2010). Faruk Colak, mevcut Karamanlica halk hikaye-
lerinin, Miisliiman Tiirkler arasinda anlatilan versiyonlar ile ayni kaynaktan

beslendigine dikkat cekmektedir. (Colak 2015: 25-26).

Karamanlica edebi yayinlar, bugiine kadar cogunlukla adaptasyon, ceviri ve
yenidenyazim olarak kendini gosteren bu yazma pratikleri nedeniyle bii-
yiik dl¢tide goz ardi edilmis; yeterince orijinal olmadiklart gerekgesiyle bir
anlamda degersizlestirilerek ikinci el bir edebi malzeme olarak degerlendi-
rilmistir. Az sayida edebiyat aragtirmacisinin ilgi alanina giren bu metinler
biytik olctide dilsel 6zellikleriyle arastirma nesnesi olmus (Kappler 2000,
Kahya 2003, Irakleous 2013); genellikle tarihsel bir olgu olarak ele alinarak

edebi olgiitlerle tam anlamiyla ¢6ziimlenmemislerdir.
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Bu makalede, cogunlukla basit bir ¢eviri/taklit ya da uyarlama olarak deger-
lendirilen Karamanlica bir metnin farkli bir kuramsal ¢ergeveyle ¢oztimlen-
diginde bir diger metinden ne derece farklilasabilecegine, bir yazarin bagka
bir yazarin metnini nasil yenidenyazarak yeni bir metin ve anlam iretebi-
lecegine odaklanilmaktadir. S6z konusu metin, yukarida bahsi gecen Kula
dogumlu bir Osmanli vatandagt olan Evangelinos Misailidis tarafindan Ka-
ramanlica olarak yazilmis 7emaga-i Diinya ve Cefakir u Cefakestir (bundan
sonra yalnizca Temagsa-i Diinya). Ik cildi 1871, ikindi, {iciincii ve d6rdiincii
ciltleri ise 1872 yilinda Misailidis’in kendi matbaasinda basilan roman ilk
kez 1986 yilinda Robert Anhegger ve Vedat Giinyol tarafindan Latin harfli
Tiirkgede yayimlanmis, 1988 yilinda ise romanin ikinci baskist yapilmistir
(Misailidis 1988). Misailidis, Zemasa-i Diinya’y1, 1839 yilinda Istanbullu
bir Rum olan Grigoris Paleologos'un Atinada yayimladigi O Polipathis
(1989) adli romanin olay 6rgiisiinii temel alarak yazmigtir (Karra 2010, De-
mirozii 2009, Sismanoglu Simgek 2014). Her iki romanin ana karakterinin
Alexandros Favini olmasi ve Misailidis'in neredeyse Polipathiste bulunan
biitiin ayrinulart kendi anlatusinda kullanmasi; Zemaga-i Diinya’nin genel-
likle “6zglin” bir metin olarak degerlendirilmemesine (Boz 1990, Stathi
1995) ve Tiirkge edebiyat tarihi igerisindeki oneminin gozden kagmasina
yol agmugur. Opysaki, hacimsel olarak bakildiginda, metin Polipathisten
neredeyse iki kat fazladir. S6z konusu niceliksel farklilik bile bu iki metin
arasindaki iliskiyi orijinal /taklit, orijinal/eviri, orijinal/uyarlama vb. ikili

karsitliklarla tanimlamanin zorluguna isaret etmektedir.

Temel olarak Gérard Genette’in (1997) Palimpsests: Literature in the Second
Degree adli galismasindaki kuramsal cercevesi® ve anlatibilimsel kavramlariy-
la diistintildiigtinde; Misailidis’in Po/ipathis’i hem anlamsal hem de yazinsal
agidan dontstiirdiigi, dilini ve tGslubunu degistirdigi, ona birgok farkli ka-
rakter, hikdye ve baglam ekledigi ve miislim ve gayrimiislim kaynaklardan
beslenen geleneksel folklor bigimlerini kattgr goriilmektedir. Bu ¢alismada,
iki metin arasindaki s6z konusu farkliliklardan genel hatlariyla soz edilerek,
ozellikle 7émasa-i Diinyada zaman, mekin ve kapanis gibi anlatbilimsel
ogelerle agiga ¢ikan anlamsal doniisiim tizerinde durulacakur. Makale bo-
yunca ele alinacak meselelere 1tk tutmast amaciyla 6ncelikle 7emasa-i Diin-

ya' nin Polipathisle karsilastirmali kisa bir 6zetini vermek yerinde olacakur.
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Temasa-i Diinya’min Olay Orgiisii

Iémasa-i Diinya, aruk yast kemale ermis olan baskarakter Favini’nin ki-
cikliigiinden ihtiyarligina kadar basindan gegen olaylar1 kronolojik olarak
ben-anlatict diliyle aktarmasindan olusur. Misailidis, anlatinin bagkarakeeri
olan Alexandros Favini’yi, onun ailesini, ge¢misini, egitim durumunu ve ilk
meslegi olan avukatligs ufak ayrinular disinda Polipathisten aynen almisur. Bu
ayrintilar Zemasa-i Diinya’'nin ilk bes boliimiinde Polipathis’le ayni bagliklar
kullanilarak anlatilmistir. Favini’nin babast, Istanbul'da gérevli Fransa sefaret-
hanesi bas terciimani Mosy6 Coani Favini, annesi ise Rum bir avukatin kizi
Annadir. Asilzadeligi ve sohreti nedeniyle Coani’yle zorla evlendirilen Anna,
hamileyken kiskanglik yiiziinden kocasindan siddet goriir ve oglunu dogur-
duktan sonra can verir. Annesinin 6liimiinden sonra, babast Istanbul'dan ka-
can Favini'yi, dedesi biiyiitiir. Favini, biiytidiigiinde avukat olmaya karar verir.

Anlatunin bundan sonrast Temagsa-i Diinya ve Polipathis igin yol ayrimidir ve
iki metindeki olay 6rgiisii “Ulaha Azimet ve muvaseletim, Eflak ve Bogdan-
lilarin ahlak: ve beylerinin ahvali beyanindadir” (460) béliimiiniin hemen
oncesinde birlesene kadar 7emasa-i Diinya’nin Favinisi’nin bagindan birgok
farkli macera geger (73-460). Témasa-i Diinyadaki anlati, soz konusu bé-
liimle Polipathis’le yeniden birlesir ve genisletmeler, uzatmalar, degistirmeler
ve cikarmalarla sona erer. Iki metin arasindaki 6nemli farklardan biri de
sonlaridir. Romanin sonunda Polipathisin Favinisi Roksandra’yla evlene-
rek Atina’ya yerlesirken, 7émasa-i Diinya'da Favini Roksandra’yla Istanbul’a
déner. Roman, Istanbulda baslayip Fransa, Ingiltere, Eflak, Bogdan gibi
diger Tanzimat romanlarinda rastlamadigimiz denli genis bir cografyada Fa-

vini’nin maceralarina zemin olusturur.

Her iki metne olay orgiisii baglaminda yakindan bakildiginda Misailidis'in
Polipathisin olay orgisiinii biiyiik dlgiide temellitk ettigi goriilmektedir.
Ancak goriintiste birbirine benzeyen bu béliimler bile Misailidis’in tislubu,
anlaum tarzt ve her iki yazarin farkli ideolojik bakislari nedeniyle 6nem-
li ayrimlar icermekte; yazarin Polipathis'i yazinsal ve anlamsal olarak do-
niisiime ugratugs goriilmektedir. Ozellikle Polipathiste Yunan Bagimsizlik
Hareketi’ne ve Helenseverlige yapilan auflar, Tiirk/Osmanli/Rum ve Yunan
kavramlarinin farkli kullanimi ve Misailidis'in Tanzimat dénemine olumlu
gondermeleri her iki yazarin catisan ideolojik yaklagimlarini metin boyunca
ele vermekeedir.
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Iki metin arasindaki asil farklilik ise yukarida sozii edilen ve Polipathiste
yer almayan yaklagik 340 sayfalik boliimdiir. Bu yazinin kapsamini asacak
kadar ¢ok ayrint iceren bu boliimlerde en dikkat ¢eken unsur, yazarin, Ana-
doludan is aramak igin Istanbul’a gelen ve burada gesitli zorluklar yasayan
Usta Yorgi karakterini anlatisina dahil ederek o ve onun ¢evresindeki diger
karakterler tizerinden Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlarin yasantisini ve de-
neyimlerini metnine yerlestirmesidir. Polipathiste tamamen eksik olan bu
kistm ayni zamanda Zemaga-i Diinya’yy Polipathisten ayiran temel anlatim
ozelligini de goriiniir kilmaktadir. Bu 6zellik, Misailidis'in olay 6rgiisiinden
sapmalar yaparak anlatiya yeni hikéyeler, karakterler, deneyimler, agiklama-
lar eklemesidir. Temel olay 6rgiisiiniin ya da birincil anlatunin disinda ola-
rak nitelendirebilecegimiz bu malzeme metinde 6zellikle geleneksel anlatilar
seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlaular atasézleri, deyimler, dini men-
kibeler, anekdotlar, fikralar, meseller, fabllar, maniler, siirler, halk hikayeleri,
meddah anlaulart vb. gogunlukla sézlii ve yazili geleneksel folklor tirtinleri-
nin ¢esitli tiirleridir.

Temasa-i Diinya’da Zaman: Geciktirilen “Vaka-i Hayriye”

Temaga-i Diinya, hemen ilk cimlesinden yazilma anina bir gondermeyle bas-
lar: “Bundan elli sene mukaddem Der-i saddet’te mukim Fransa sefarethane-
si ser terctimant Mosy Coani Favini elli sininde oldugu halde Beyoglu'nda
mukim bir Rum avukatin Anna isminde ve on bes sininde vahide kerimesi
ile akd-1 nikah eylemis” (25). Romanin yayimlanma tarihini (1871-1872)
dikkate alirsak, bu cimleden yola ¢ikarak 6ykii zamaninin 1820’lerde bagla-
dig1 sdylenebilir. Ancak bazi tarihsel gondermelerin metindeki tarihlerle 6r-
tiismemesi, metin i¢i tutarsizliklar ve biitiin bunlarin 6zellikle yenigerilerin
anlatudaki anakronik varliklariyla su yiiziine ¢tkmasi “zaman”in Misailidis
tarafindan Polipathisten farkli bir bicimde kullanildigina isaret etmektedir.

Metindeki anakronizmin en agik gostergelerinden biri, Galatada ziyarete
gittigi sirada Annika'nin Favini'ye tarihsel olarak 1832’de yayimlanmaya
baslanan Othomanikos Monitor (Arslan 2005: 78) gazetesini vermesidir
(121). Bu olaydan kisa bir siire sonra Favini, Yenigeri zabiti Necip Efendi’y-
le goriismeye gider. Yeniceri Ocaginin 1826 yilinda resmi tarihyaziminda
“Vaka-i Hayriye” (Beydilli 2012: 454-457) olarak isimlendirilen olayla II.
Mahmut tarafindan kapauldigini dissiiniirsek Ottomanikos Monitor gazete-
si ve yenigeri zabitinin bir aradaligi agik bir anakronizme isaret etmekte-
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dir. Romanda 6ykii zamaninin ilerlemesine ragmen yenigeri géndermeleri
kaybolmaz; Favini, Fransadan Istanbul’a geldigi giin bir kadina sarkintilik
ettigi iddiasiyla yeniceriler tarafindan déviiliir; bagka bir giin yenigerilere
kadin kiliginda yakalanir ve Miisliiman olursa kurtulacagi séylenir (500).
Favini’nin Misliiman olup Mustafa adini almasi bu olay tizerinedir. Yeni-
cerilere romanda yapilan son gonderme ise Kabak¢t Mustafa Pasa olayina
aittir. Romandaki agik bir gondermeyle 1803 yilinda dogmus oldugunu 6g-
rendigimiz Favini (92), basindan gecen biitiin maceralara ve 6ykii zamani-
nin ilerlemesine ragmen yalnizca 4 yil sonra Kabak¢t Mustafa olayina tanik
olmustur. Oysaki Polipathiste, Temasa-i Diinya’nin aksine anakronizm sz
konusu degildir ve Misailidis, Polipathis'i neredeyse aynen kullandig1 bo-
liimlerde romanin anlat zamanina sadik kalmistr. Polipathiste Favini’nin
dogumuyla baglayan 6ykii zamaninin asagi yukar: 1776 yilina denk geldigi-
ni ve kapanista agikga belirtildigi tizere 1840’ta sona erdigini anlayabiliyoruz
(244). Ayni romanda, Favini’nin hayat dykiisti etrafinda sekillenen diger
olaylar da bu tarihi tutarli bir sekilde izlemektedir ve ¢ogu olayn, 6ykii za-
manindaki karsilig1 anlaticr tarafindan verilir. Ancak Misailidis, Polipathis’i
genislettigi boliimlerde, 6zellikle de yenigeri eklemeleriyle romanin zama-
ninda bazi kaydirmalar ve genisletmeler yapmustir. Favini’nin dogumunu
19. ylizyilin bagina tasir (1803); zamansal kaydirmalar nedeniyle, Polipat-
his'te tarihsel agidan tutarli olan 1821 6ncesi Eflak ve Bogdan'da Fener Bey-
leri’nin varligt (Phillou 2004), 7émasa-i Diinya’da anakronik bir bigimde yer
almakradir. Ozellikle yenigerilerle su yiiziine ¢ikan bu tarihsel tutarsizliklar,
Misailidis’in, romaniyla anlatmak istedikleri lehine bilingli bir anakronizm
yolunu se¢mis oldugunu gostermektedir. Bu anakronizmin arkasinda yatan
ideolojik tercihi anlamlandirmak tizere yenigerilerin metinde nasil temsil

edildigine bakmak yerinde olacakur.

Misailidis'in romaninda gayrimiislimlere hakaret eden, kétii davranan, Os-
manl’'nin nizamsizliginin atfedildigi kotii adamlar biiyiik 6lgiide yenigeri-
lerdir. Yazar, her firsatta yenicerilerin ozellikle gayrimiislim ahaliye yaptikla-
rint anlatsina iligtirmigtir. Misailidis, yenigerileri; bigaklarinin keskinligini
denemek tizere bir Rum’'u katletmekten geri durmayan (218), insan 6ldiiren
(219), ev basan (237), domuz eti satanlar1 cezalandiran (103) ve bunun kar-
sthiginda belli bir doneme kadar hicbir bicimde cezalandirilmayan bir tiir ca-
navarimsi yaratiklar olarak resmetmektedir. Dolayisiyla, 7emasa-i Diinya'da
yenigeriler, tarihsel bir olgu olmaktan ¢ok, anlatinin baslangicindan kapa-
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nigina kadar varliklarini devam ettiren ve Osmanli y6netimine ait biitiin
olumsuzluklarin atfedildigi birer daemonik karakter gibidirler. Bu noktada
Misailidis’'in toplumsal hafizada hali hazirda mevcut olan olumsuz yenigeri
imgesini, kendi metninde olay orgiistinii hareketlendiren ve anlatisina he-
yecan unsuru katan islevsel bir edebi ara¢ olarak kullandig1 da séylenebilir.”
Yenigerilerin metin boyunca olumsuzlanmasi Misailidis i¢in Tanzimat kaza-
nimlarini vurgulamak icin de uygun bir zemin hazirlamistr.

Témasa-i Diinya’nin zamansal kullanim agisindan Polipathisten tek fark: ye-
nigerilerle su yiiziine ¢ikan anakronizmler degildir. Genette’in kavramlariyla
her iki metne yakindan bakacak olursak, her iki yazarin zamani kullani-

goriilmekreedir.

Iémasa-i Diinya’nin anlat zamani, yani simdisi; anlaticinin kendi dogumu-
nu -anlatnin ilk cimlesinden de anlagilacags gibi- romanin yazilma anina
yakin bir tarihte 1870’lerde haturlamasiyla baglar ve bu anlatum metnin so-
nuna kadar ¢ocuklugu, delikanliligi, mesleki hayati, seyahatleri ve evlenip
[stanbul’a yerlesmesine kadar romanin béliim basliklarindan da anlagilaca-
g1 lzere byiik ol¢tide Polipathisle benzeserek kronolojik bir sirayla devam
eder. Olaylarin siralanist agisindan her iki roman arasindaki en 6nemli fark
“Avukatligim Beyaninda” (69) béliimiiyle, Favini'nin Istanbul'daki kolera
salginindan kagarak Biiyiikada'ya gidisine kadar gecen siirede Misailidis'in
Temaga-i Diinya’ya yeni olaylar ekleyerek anlati zamanini genisletmesidir.
Polipathiste yer almayan bu boliimlerin, 6ykii zamaninda yalnizca bir-iki
seneyi kaplamasina ragmen, Genette’in siire kavramini® diisiinecek olursak
640 sayfalik romanin 340 sayfasini olusturdugu gériilmekeedir. Polipathisle
benzegen bolimler ise yaklasik 300 sayfadir. Romanin sonunda Favini’nin
65 yasinda oldugu disiiniliirse, dykii zamani olan yaklastk 60 yilin Zema-
sa-i Diinyada 300 sayfada yer aldigr buna kargilik karakterin 6mriindeki
yalnizca iki senenin romanin yarisindan fazlasint kapladigini sdylenebilir.

Misailidis’in Polipathisten bagimsiz olarak tirettigi bu 340 sayfalik bliimiin
temelde gomiilii metinler seklinde kurgulandigr goriilmektedir. Timarhane
beyaninda (73-94), fahiselerin fashi (144-191), Usta Yorgi’'nin akrabalari-
nin anlatmlart (228-242), Kamer Hanim'in hikayesi (257-284) ve mah-
pus hikayeleri (305-392) seklinde karsimiza ¢ikan bu gémiilii hikayelerin
zamansal 6zelliklerine baktgimizda ise Kamer Hanim’in hikayesi disinda
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hepsinin anlati zamanindan gegmise bir geri donise isaret ettigi, Genette’in
kavramsallagtirmastyla bir analepsis (1983: 48) olusturduklari goriilmekte-
dir. Ancak bu gegmise doniisler, yine Genette’in ifadesiyle, birincil anlatiyla
iliskili olarak degil (internal analepsis), Favini’nin maceralarindan olusan ilk
anlatida yer alan olaylardan bagimsiz bir sekilde (external analepsis) anlauda
yer alirlar (1983: 49). Ornegin, “Fahiselerin Fasli”nda, kadinlar, geneleve
gelene kadar baglarindan gegen olaylar: birinci agizdan aktarirlar. Bu hika-
yenin, daha dnce ortaya kondugu gibi, Misailidis’in ideolojik durusuyla ve
romanda iletmek istedigi mesajla elbette ilgisi vardir. Ancak bu anlau olay
orgiisiinden sapma olusturdugu gibi, anlat1 zamaninda da digsal bir geriye
doniis olusturarak deyis yerindeyse zamansal agidan da bir sapma olusturur.
Bir diger ifadeyle, s6z konusu geriye déniislerin birincil anlatiyla dogru-
dan bir iligkisi yoktur. Benzer bicimde, diger gomiilii hik4yeler de zamansal
actdan ayni sekilde degerlendirilebilirler. Dolayisiyla, gémiilii hikayelerin
sapma biciminde kendilerini var ettikleri gibi, zamansal olarak da anlat za-
manina digsal kalarak kendi baglarina var olduklari ve metni, olay 6rgiisiin-
den bagimsiz olarak farkli agilardan besledikleri sylenebilir. 7emasa-i Diin-
ya'nin gdmiilii anlatlarla ilerleyen s6z konusu yapisi, G. Gonca Gékalp’in
(1999: 110-112) de ortaya koydugu gibi 19. yiizyilda sozlii kiiltiir tirtinleri-
nin yaziya gecirilmeye baslandigi ve Tiirk¢e romanin onciilleri sayilabilecek
Mubayyelat, Miisameretname gibi anlaularla da benzerlik tagimaktadir.

Bu gerilemelerin zamansal a¢idan 6nemli bir 6zelligi ise anlatt zamaninda
duraklamaya (pause) yol agmalaridir. Genette, bu terimi, dykiideki aksiyon
ya da eylemin durakladig1 ve 6ykii siiresinin askiya alindigi, daha ¢ok anla-
ticinin isin icine karisugi betimlemeler icin kullanmaketadir (1983: 35). Ge-
nette duraklamay: ¢ogunlukla betimlemeler i¢in sinirlandirsa da Zemaga-i
Diinya'daki geriye dontislerle metne iligtirilen geleneksel anlatilarin benzer
bir islevi s6z konusudur. Tipk: betimlemelerde oldugu gibi, anlatict olay
orgiisiiniin herhangi bir noktasinda Ayion Orosta bir papazin hikayesini
ya da Nasreddin Hoca'nin bir fikrasini anlatmaya baglar ve daha sonra olay
orgiisiine geri déner. Bu durumun anlati zamanini durdurarak betimleme-
lerde bulunan bir anlaticidan pratikte pek bir fark: yokeur.

Témasa-i Diinyada anlat yalnizca geleneksel folklor bigimleriyle durakla-
ulmaz; anlatici, gerekli gordiigii bazi durumlarda olay 6rgiisiinden saparak
tarihsel, dinsel, kiiltiirel ya da toplumsal bazi konularda okuyucusunu bil-

77
°



bil g « Simsek, Karamanlica Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakeste Zaman,
KIS 2018/SAYI 84 Mekan ve Kapamis: Polipathis’i Yeniden Yazmak

gilendiren, ona bazi agitklamalarda bulunan, bunu yaparken de kendi kisisel
goriislerini de acik eden notlarla da metni duraklatmaktadir. Béylece, 6ykii
zamaninda yalnizca iki seneyi kaplayan olaylar, siire olarak duraklatmalar

sayesinde romanin yarisindan fazlasini kaplarlar.

Duraklatma kipi, belli bir sona, kapanisa evrilen olay 6rgiisti merkezli teleolo-
jik anlatidan ziyade, 7émaga-i Diinya’'nin sapmalarla ilerleyen ve her sapmada
birer kendinde deger olarak var olan kiiciik anlatlardan olusan yapisina da
uygun diismektedir. Misailidis, belli bir sona evrilen olaylardan ziyade, olayla-
rin akigint siirekli duraklatarak kendi mikro anlatilarint metne dahil etmistir.
Polipathisle benzesen bolimlerde ise ilging bir bicimde, anlati zamani hizla-
nur, anlau 6zetleme kipine doner ve olaylar birbiri ardina siralanir. Boylece 60
yila yayilan oykii zamani yaklagik 300 sayfada hizli bir sekilde anlatlabilmis-
tir. Favini’nin maceralarinin anlatinin merkezinde oldugu pikaresk yapinin
ozetleme kipiyle de kosutluk sergiledigi soylenebilir. Misailidis'in Polipathis’e
ekleme yapug: boliimlerde bu denli farkl kipleri kullanmasi, bunun yazarin
bilingli bir tercihi oldugu izlenimini vermektedir.

Mekan: “Bizim Anadolu”

Témasa-i Diinya'daki zamansal doniigiim, yani Favini’nin avukatlik sonrast
Ulah'a gidene kadarki yaklagik iki senenin 300 sayfaya yayilmasi, kacinil-
maz olarak anlatidaki mekéanlar1 da dontisiime ugratmis, mekanlarin anlat
zamaninda kapladiklari alanlari degistirmistir. Yine siireden yola ¢ikarak her
iki metne bakacak olursak Polipathis'teki olaylarin daha ¢ok Istanbul disinda
gectigini gérmekteyiz. Anlatinin kapaniginin Yunanistanda gergeklesmesi
ise makalenin kapanisla ilgili boliimiinde ayrica irdelenecektir.

Temaga-i Diinyada ise mekanlar neredeyse aynidir. Ancak en onemli iki
fark, Misailidis'in Polipathisteki mekanlari farkli stirelere yayarak kullanma-
st ve soz konusu mekanlara Anadolu cografyasini da eklemesidir. Dolayisiyla
Misailidis, Polipathisteki ayni mekansal siralamayn izlese de Favini’nin s-
tanbul'dan Avrupa kentlerine gegisini geciktirerek anlatinin ilk 460 sayfasini
[stanbul’a ayirmistir. Favini'nin Eflal’tan Istanbul’a déniisii (460-495) ve
sonrasinda tekrar Avrupa’ya gecisi (509-636) ve anlatinin sonunda yeniden
[stanbul’a yerlesmesi s6z konusudur. Toplamda Istanbul'da kalis siiresi 475
sayfa, Avrupa cografyasinda gegen siire ise yaklagik 150 sayfadir.
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Misailidis, ilging bir sekilde, Zémaga-i Diinya’nin ana karakteri Favini’nin
higbir bicimde anlati boyunca Anadolu’ya ayak basmamasina ragmen Is-
tanbul'da gegen béliimlere anlatici sdylemi ve bagka karakterler araciligryla
Anadolu cografyasina dair gozlemler ve yorumlar eklemistir. Anlaticinin
Anadolu’yu yakindan tanidis izlenimini veren ve gémiilii hikayelerdeki ka-
rakeerlerin anlatmlarina karigan soylemi, okurda ayni zamanda Favini’nin
deneyimlerinin aktarildig; izlenimini dogurarak birincil anlatinin Anadolu
cografyasinda gectigi yanilsamasini yaratmaktadir. Bu durumu en iyi “Fa-
hiselerin Fasli” boliimiinde yer alan Mariyi¢a'nin gémiilii anlatist 6rneklen-
dirmektedir (162-191). Midillili bir kiz olan Mariyica, evlenirken verecegi
trahomast’ olmadig; i¢in mecburen bir manastira gdnderilmis, manastirdaki
yasantiya alisamayarak bir kesisle kacmistir. Mariyica tiirli maceralardan
sonra Anadolu’ya gider ve Antalya, Burdur, Denizli, Aydin, Manisa, {zmir,
Alasehir ve Misailidis’'in dogdugu yer olan Kula gibi bircok sehre ugrar. Bu
boliimdeki anlatict Mariyi¢canin kendisidir ancak sdylemi anlatinin geneli-

ne hakim olan anlaticinin sesini tagir.

Usta Yorgi’nin merkezinde oldugu gémiilii anlaular da Anadolu deneyimi-
nin ve ozellikle de Turkofon Ortodoks cemaatin Anadoludaki yasantlari-
nin ayrintlandirildigr boliimlerdir. Yorgi'nin akrabalarinin Sakiz Adas’'n-
daki olaylar nedeniyle Anadolu’ya gelmek zorunda kalarak, Izmir, Nigde ve
Kula'ya dagilmalari ve her birinin Istanbul’a gelene kadarki 6ykiileri anlati
boyunca siirer. Ayrica anlatici, bu kez Favini olarak avukatlik meslegi geregi
bircok Anadolulu tanidigindan s6z eder ve bunlarin basindan gegen olaylari
isimlerini de vererek anlatir (246-249). Dolayistyla, Misailidis’in Istanbul
boltiimlerine gesitli vesilelerle Anadolu cografyasini da ekledigi ve bu acidan
da Polipathisten aynldig gorilmekeedir. Mekénlarin siire olarak anlatida
yer alislarina bakugimizda Zémasa-i Diinyada Istanbul basta olmak iizere
Anadolu cografyasinin merkeziligi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu du-
rum Misailidis’'in Anadolulu kimligine atfettigi anlam ve 6nemi belirtmesi
agisindan da dikkate degerdir.

Gerard Genette, bir anlatidaki zamanin ve mekanin déniisiimiiniin, eylem-
lerde de dogal olarak bir doniisiim gerektirdiginden ve bunun da anlamsal
déniistiirmenin bir ayagi oldugundan soz etmektedir (1997: 296). Ornegin
Eski Yunan'da gegen bir 6ykiiyii modernize etmenin, eylemlerde de az ya da
cok degistirmeyi gerektirecegi gibi. Genette soz konusu degisimi, "diegetik
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degistirme" olarak adlandirmaktadir. Buradaki diegesis ifadesi ¢ogunlukla
distiniildtigi gibi yalnizca eyleme iliskin olarak degil, anlat1 tarafindan be-
lirlenmis zamansal-mekénsal bir evrene isaret etmektedir. Béylece evrenin
degismesiyle anlatiy1 olusturan olaylar silsilesinin ya da eylemlerin de dénii-
sime ugradig vurgulanmakeadir (1997: 294-295).

Temaga-i Diinyada yekpare bir diegetik degistirmeden ¢ok daha once sozii
edildigi gibi mekénsal ve zamansal bir ekleme, genisletme mevcuttur. Hat-
ta, yine daha 6nce irdelendigi gibi Polipathis’in biitiiniindeki zamansal ve
cografi yapinin ¢ogu zaman aynen aktarimi s6z konusudur. Buna ragmen,
Polipathisten temelliik edilen boliimler aynen kalsa bile Misailidis'in ekle-
digi Istanbul ve Anadolu cografyasinin, gerek Polipathisin cografi gonder-
melerinin alimlanisini gerekse s6z konusu béliimlerin yeniden yazilmasini
etkiledigi one siirtilebilir. Nihayetinde, Genette’in belirttigi gibi, degisen
zamansal ve mekéinsal evrenle hem Favini’nin eylemlerine yenileri eklenmis
hem de anlatct sdyleminin yardimiyla ana karaktere, Polipathis’in Favini-
si’nden farkli, Anadolulu olma kimliginin baskin oldugu yeni bir zihinsel/
ideolojik imkan yaraulmistir.

Bu imkanin izlerini Polipathis’in rotasini takip ederek Avrupa’ya giden Mi-
sailidis'in Favinisi'nde de gormek miimkiindiir. Bunun en acik gostergesi,
Temaga-i Diinyadaki Favini’'nin, Rum ve Yunan tanimlamalarini Osmanli
cografyasinda kullanim bigimleriyle ifade etmesidir. Misailidis “Rum” ifa-
desini Osmanli cografyasinin sinirlari icerisinde kullanmakea, “Yunan” ya
da “Yunanli” ise biiyiik 6l¢iide Yunan devletiyle iliskilendirilmektedir. Pale-
ologos ise metin boyunca siklikla “Helen” (191) (Yunanca Ellin) sézctigiinii
kullanir.

Mekansal dontisiimiin Favini’nin eylemlerine en biiyiik etkisi ise bir sonra-
ki béliimde incelenecek olan kapanisa aittir. Kapanista Misailidis'in Favi-
nisi'nin Atinadan Istanbul’a donmesi ve Osmanli bagkentinde yerlesmeye
karar vermesi, anlat1 boyunca eklenen Istanbul ve Anadolu mekanlarinin
karakter tizerinde ne denli belirleyici oldugunu gostermekeedir.

Tek Son Coklu Kapams

Temasa-i Diinya’nin Polipathisi kokli bir dontsiime ugratugr diger bir
nokta ise anlatinin kapanigidir (closure). Kapanusi son, bitis (epilogue) ya da
¢oziimden (denouement) farkli olarak anlati boyunca ortaya atilan sorularin
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ya da uyandirilan beklentilerin tatmin edilmesi olarak distindtigiimiizde
(Abbott 2005: 65-66) goriiniisteki benzerliklerin i¢inin Misailidis tarafin-
dan farkli bicimlerde dolduruldugunu; hatta kapanis kavraminin kendisinin
de Temasa-i Diinyada doniisiime ugrauldigi goriilmektedir. Oncelikle olay
orgiisiinii merkeze alarak bakugimizda her iki metinde de Favini, tiirlii ma-
ceralarin ardindan sevdigi kadin Roksandra’yla evlenmis, bir ¢cocuk sahibi
olmus, sehirden uzak bir yasantiy1 se¢mis, her iki Favini de yasadiklarini
birine aktarmis ve ortaya s6z konusu metin ¢tkmigtir. Ancak metinlere biraz
daha yakindan bakugimizda, yiizeydeki bu benzerliklerin aslinda bir dizi
onemli fark: igerdigi goriilmektedir.

Her seyden once Roksandra’nin anlaminin her iki metin i¢in de ayni oldu-
gu soylenemez. Dimitris Tziovas, Yunan romanini inceledigi calismasinda
Roksandra'nin sadakat, sabir, denge ve istikrar gibi 6zellikleriyle metinde
“ideal olan1” sembolize ederken, Favini'yi siirekli aldatan, onun basini derde
sokan Anastasia'nin ise “gercekligi” temsil ettigini beliremektedir. Tziovas'a
gore, soz konusu karakterler bdylece romanin iki yoniinii ortaya ¢ikarirlar:
ideal ve gercek olanla; degismez olan ve degisen (2003: 67-68). Elestirmen,
anlatnin sonunda Favini’nin Roksandra ile evlenmesini metindeki pek gok
baska seyle de ilintilendirmektedir. Favini’nin, Tanzimat romanlarinda da
stk¢a rastladigimiz bu iki stereotip kadindan Roksandra’yr segmesi ve onun-
la evlenmesi, Tziovas'a gore baskarakterin duraganhgi, diizeni, bireysel 6z-
giirlitk yerine evlilik ve aile hayatini sectigini gostermektedir (2003: 69).
Bu secim, yazara gore, metnin tiiriinde de belirleyici bir etkiye sahiptir ve
roman boyunca degisim ve modernite pikaresk gercekgilik kullanilarak 6ne
cikarilsa da, sonunda galip gelen istikrar ve geleneksel degerlerdir. Boyle-
ce metin, romans ve pikaresk arasinda salinim yapmakta, Batli bir pikaro
ile Yunan romansi ya da Aleksander (Biiyiik Iskender) anlatisi'® birbirine
karismaktadir (2003: 64-67). Roksandra'nin Polipathiste anlatinin hemen
basindan itibaren yer almasi ve cesitli vesilelerle olay orgiistinde Favini'yle
karsilasmasi s6z konusu karakterin anlat1 i¢in merkezi bir konumda oldugu-
nu gosteren bir diger kanitur.

Témasa-i Diinyada ise Roksandra’nin bu denli merkezi bir konumu oldugu
soylenemez. Oncelikle Roksandra, metinde anlati zamaninin oldukea ilerle-
yen bir asamasinda Favini’'nin karsisina ¢ikmistir (470) ve bu karsilasma ger-
ceklesene kadar daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi Misailidis metne
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bir¢ok baska mesele ve anlati eklemistir. Boylece her ne kadar metin boyunca
Favini ve Roksandra'nin ayrilma ve yeniden kavusma hikéyeleri Polipathis’le
benzer bir rotayi izlemis; ayrintlar, karsilagilan cografya ve zamana iliskin
referanslar her iki metinde de ortakliklar tasimis olsa da Polipathisteki Rok-
sandra vurgusu Zemagsa-i Diinyada zayif bir halka olarak kalmistir. Burada
Tziovas'in belirttigi gibi Roksandra’nin basta Anastasia olmak {izere diger
kadin karakterlerle bir karsitlik olusturdugu ve metnin {irettigi anlamlarda
onemli bir pay sahibi oldugu soylenebilir. Ancak bu vurgu Zemasa-i Diin-
ya'da bagka metinlerin ve anlatlarin arkasina saklandigs icin Polipathisteki
kadar alu gizilerek verilmez. Tam da benzeri bir nedenle Tziovas'in iddia
ettigi gibi anlatinin sonunda Favini’'nin sevdigi kadinla evlenmesi ve bu y6-
nityle metni; Favini’nin duraganlig, diizeni ve aile hayatin sectigi kismen
bir romans olarak degerlendirmek de Zémasa-i Diinya igin isabetli bir yorum
olmaz ¢iinkii Roksandra anlatinin basindan beri olay 6rgiisiinti belirleyen,
olaylarin merkezinde yer alan bir karakter olarak konumlandirilmamistir.
Dolayistyla, Favini’nin anlatinin sonunda Roksandra’yla evlenmesi ancak
kismen bir tamamlanmuglik hissi verir ve 7émasa-i Diinya’nin birgok kapa-
nisindan yalnizca biri olur.

Roksandra’yla evlilik sonrast da her iki metinde farkli bi¢cimde yer almak-
tadir. Polipathiste Favini, yeni kurulmus olan Yunan Kralligrnda kalmay:
tercih eder ve anlaticinin ifadesiyle “memurlar sehri” (242) olan Atina'y:
birakarak, anakaraya ¢ok yakin bir ada olan Egriboz (Evvoia) adasinda bir
ciftlige yerlesir. Dogan ¢ocuklarina Favini’nin dedesinin adi olan Konstanti-
nos'u koyarlar. Favini, basindan gegenleri karisi Roksandra’ya anlattigini ve
“mevcut biyografinin” biiyiik bir boliimiinti onun yazdigint belirtir (243).
Roman bu disiincelerin paralelinde su sozlerle sona erer: “Yasasin Millet!

Yasasin Kral” (240).

Dolayistyla, romanin Osmanl’nin baskentinde baglayip yeni kurulan Yu-
nan devletinin merkezinde son bulan yapist ve baskarakterin kendini krala
ve milletine bagli bir yurttas olarak ilan ettigi bir noktada sona ermesi, met-
nin Tziovas'in soztinii ettigi tiirden bir “milli alegori”ye yaslandigini gos-
termekredir. Ozellikle romanin ikinci yarisinda yer alan Ingiltere ve Fransa
ziyaretleri sirasinda Helenseverlik diistincesinin vurgulanmasi ve Yunan ba-
gimsizlik hareketine verilen 6nem bu argiimani dogrulamakta ve romanin
tutarlt sonunu hazirlamakeadr.
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Iémaga-i Diinya'da ise Favini Roksandra’yla evlendikten 3 ay sonra Atinadan
[stanbul’a taginir ve anlaticinin deyisiyle “diinyanin hilligisinden [gil-u gi-
sindan] de usanmis olup, bir kose-i vahdete ¢ekilerek imrar-1 vakteylemek
icin Bogazi¢i kdylerinden birinde bir ciftlik al[ir] ziraatle devam etmek [is-
ter]” (640). Polipahisten farkli olarak dogan ¢ocuga Vasilaki ismini verir-
ler. Vasilaki, hem Favini’nin dedesinin ismi hem de Bizans ve Hiristiyan
azizleriyle iliskilendirilebilecek bir isimdir. Dolayisiyla hem gelenege hem
de Huristiyanlik inancina génderme yapar. Anthi Karra'ya gore Polipathisin
karakteri ise Konstantinos ismiyle Istanbul’un yeniden fethini cagristirmak-
tadir (2010: 216). Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethi sirasindaki son
Bizans Imparatoru’'nun Konstantinos Paleologos oldugu diisiiniiliirse bu
yorum akla yakin gelmektedir. Favini’nin Polipathisten farkli olarak Ati-
nada degil de Osmanli’nin bagkentinde kalmay1 se¢mesi iki yazar arasinda
onemli bir ideolojik farkliliga daha isaret etmektedir. Burada her iki yazar
da aslinda benzer kaygilarla ve Tziovas'in saptamastyla Voltaire’in insan do-
gasina iliskin diistincelerini hatirlatacak bicimde miinzevi bir hayat tercih
etmiglerdir (2003: 63). Ancak, Polipathisin Favinisi’'nin sehirden uzak, sa-
kin yasantisina ragmen siyasetten uzaklastig1 soylenemez; kendini anlatinin
sonunda miinzevi bir aile babasi yerine siyasi bir olusumun 6znesi olarak
tanimlamaktadir. Oysa ki, 7emaga-i Diinya'nin sonunda Favini’nin “Iste,
ey Ibadullah” bi¢iminde baslayan dini soylemi bambagka bir zihniyeti ifade
eder: “Ve bunlar1 benden sonra gelenlere 6viit nasihat ederim. Hemen Ce-
nab-1 Hakk seriyet-i miistakimesini diinyaya irsal ediip, su Temasa-i lemde
cefakegleri zalim cefakran cevrinden (eziyet) ve cehalet zulmetinden halas
eylesin! Amin siimme amin! (640-641)”

Burada Favini, her seyden 6nce okurlarina belirli bir mekindan ve zaman-
dan bagimsiz olarak genel gecer bir ahlak dersi vermek niyetindedir. Daha
dogrusu, anlausi boyunca basindan gecenlerden ¢ikardigi bir hayat dersi
vardir; bu ders ise burada geleneksel anlatilara benzer bicimde “kissadan his-
s¢” seklinde dile getirilmektedir. Dolayisiyla, Polipathis’in belitli bir zamana
(1840’lar) ve belirli bir mekana (Yunan Devleti) atfta bulunan gériislerin-
den radikal bir bigimde farklilagmaktadir. S6z konusu pasaj herhangi bir
donemde ya da herhangi bir cografyada ifade edildiginde anlamindan bir
sey kaybetmeyecek bir evrensellik tasimaktadir. Bunun bir nedeni de dini
bir vurgu icermesidir. Bu dilekler 7emagsa-i Diinya’ nin okurlari i¢in asina bir
goriisti ifade ederler ¢iinkii metin boyunca Favini ve 6zellikle de Favini’nin
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disinda yazarsal soylemi kullanan anlatici belli durumlar ve olaylar sonrasin-
da benzer bir dini séylemi kullanmiglardir. Sonug olarak, metnin sonunda
Favini; genglik yillarindan radikal bigimde farkli bir birey olmaktan ¢ok,
yalnizca yasla kemale ermis ve miinzevi bir hayati se¢mis ancak benzer go-
riislerini yineleyen ve dini kimligini merkeze alan bir Osmanli bagkenti
sakini olarak durmaktadir. Bu baglamda, Zemaga-i Diinya’y1 Polipathisten
farkli olarak tam anlamiyla bir olgunlagma hikayesi ya da Bildungsroman
(McCarthy 2005: 41-42) olarak okumak da miimkiin gériinmemektedir.
Favini’nin ogluna Polipathisteki Konstantinos yerine dedesinin ad: olan Va-
silaki’yi koymasi da benzer bir bi¢cimde dinsel kimlige yapilan vurguyla ve

gelenekle iliskilendirilebilir.

Anlatinin asil stirprizi ise Favini’nin biitiin bagindan gegenleri Polipathis'teki
gibi karist Roksandra’ya degil, metnin yazari Misailidis’e anlatmis olmasidir:

Bir giin, bilmem nasil oldu da ciflikatimiza Anatoli gazetast miiellifi
Kulali Evangelinos Misailidis gelmis de bir hafta misafir olmus idi ve
bilemem artik nasil beni iskat etti de sergiizestimi kamilen ona hikaye
etmis idim, meger giimriik¢ii yaninda mal acmigiz da, haberimiz yok.
Bir de bakum ki benim sergiizestimi 4 ciltten miirettep bir kitap yapip
meydana getirmis, su babta tegekkiir ederim ki, ne mahalde sakin ve
ne isimde oldugumu haber vermemis, maazallah ol vakit fakir hanemiz
veliullah tekkesi tarzi ziyaretgiden hali olamayacak. (640)

Metin boyunca anlatcinin Favini oldugunu diisiinen okur, kapanistaki bu
aciklamayla metindeki asil anlatanin Tiirkofon Ortodoks okurlarin ¢ok iyi
tanidiklart gazeteci Misailidis oldugunu &grenir. Bu durumda yazar, acaba
okurlarin kafasinda su tiirden sorulari mi uyandirmaya ¢alismaktadir? An-
latinin ana karakteri ve anlatcist oldugunu disiindiigiimiiz Favini, aslinda
Misailidis’in 6teden beri tanidigt biri midir? Misailidis, ondan duydugu bu
hikéyeyi derleyip toparlamis ve ortaya bu metni mi ¢ikarmistr? O halde
bu metin gergeklik ve kurmaca arasinda bir ara konumda midir? Ozellik-
le Temasa-i Diinya’'nin Polipathisten ilham alinarak yazildigini bilmeyen
okurlar i¢in bu sorularin sorulmasi neredeyse kaginilmazdir. Hiké4ye etmeyi,
hikéiyenin bir pargasi haline getiren ve anlatibilimde genellikle tistkurmaca
(metafiction), 6zgdndergesellik (self-refentiality), 6zdiisiintimsellik (self-ref-
lexivity) (Hutcheon 1980) gibi kavramlarla birlikte anilan bu durumla Mi-
sailidis neyi amaglamus olabilir?
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Aslinda zaten soylemiyle anlatida halihazirda baskin olan Misailidis'in bir
kez de bu baglamda kendini gostermesi anlagilabilir bir durumdur. Kara-
manlica yazinin en 6nemli treticilerinden biri olan yazarin kendini kur-
maca bir karakter olarak metnine ilistirmesi Misailidis’in ismini gérerek bu
romani satin alan aboneler i¢in 6zel bir anlam ifade ediyor olabilir. Kald:
ki, Jale Parla, Don Quijotede Cervantes'in metnin gercek bir yazara ait ol-
dugunu hatrlatan ipuglarini anlatidan hig eksik etmedigini ve romana bazi
ayrintlar ekleyerek okurlara sik sik kendini hatrlattugindan s6z etmektedir
(2000: 127-128). 1emasa-i Diinyada da yazarin biyografik ayrintilarina yer
veren ornekler bulmak miimkiindir: Anlaticinin aslinda bir gazeteci ola-
bilecegine dair yapilan ima, Kiriakula hik4yesinde Misailidis'in Kuladaki
ailesine yapilan génderme ve metindeki giiglit Anadolulu Ortodoks vurgusu

bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu ayrintiyr postmodern metinlerde goriilen kurmaca ile gergekligin bula-
nik iligkisinden ziyade (Hutcheon 2004) Misailidis’in okur {izerinde birak-
maya calistig gerceklik etkisi olarak da degerlendirebiliriz. Kendi yazarlik
otoritesini anlatsini sonlandirirken bir kez daha devreye sokan Misailidis,
boylece tizerine Polipathisin golgesi diisen metninin aslinda kendi muhay-
yilesinin bir tiriinti oldugunu da kanitliyor gibidir. Okura verilen mesaj su-
dur: Bu anlat gazetecilik hiineriyle devsirilmis ve yasanmus 6zgiin bir hikaye
olarak degerlendirilmelidir.

Aslinda Misailidis'in, yalnizca ideolojik bir tercih olarak kapanistaki bazi
ayrintilari degistirmedigini, anlatinin genelini diisindtigiimiizde hik4ye an-
latmanin kendisine dair Paleologostan bambaska bir pratige sahip oldugu
dustnilebilir. 7émasa-i Diinya’nin kapanigi, anlat boyunca ortaya atilan
pek cok soruya cevap veren, olaylarin nedensellik iligkisi i¢erisinde birbirini
izleyerek nihai sona ulastug bir kapanis degildir. Bilakis, Favini'nin Rok-
sandra’yla evlenmesi, anlatinin belirli bir noktasinda orta ¢ikan ve metni
olusturan pek c¢ok alt-hikdyeden yalnizca birinin ¢6ziimlenmesidir. Bu du-
rum, Misailidis'in sona dogru evrilmeyen, sona kosullanmamis bir anlat
pesinde oldugu izlenimi uyanmaktadir. Zemaga-i Diinyada olaylar, belirli
bir sonu nedensel olarak tamamlamak iizere ilerlemezler; bilakis anlatici-
nin olay orgiisiine sapmalar seklinde ekledigi anlatlar, kendi baglarina var
olarak metinde anlam kazanirlar ve metnin ara-sonlarini, kapaniglarini olus-
tururlar. Bu mikro anlaulari yazar, kendi ideolojisi dogrultusunda metnine
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eklemistir; her biri onun okurlara iletmek istedigi mesaji tamamlamasina
hizmet eder; ayni zamanda bu anlaular yazarin “anlatma sehveti’yle bir-
birini doguran ve besleyen anlatilardir. Dolayisiyla, metinde birbirinden
kopukmus izlenimini doguran pargalarin ve olaylarin nihai olarak yazarin
amacina kargsilik geldigi sdylenebilir. Bu, romanin Polipathisle cogu zaman
bire bir 6rtiisen olay orgiisiinii onemsizlestirmez ancak onun merkeziligini
olumsuzlar. Bagka bir deyisle, Misailidis anlatisini Polipathis'in olay 6rgiisii
tizerine kurmus ancak bu orgiiyti; Misliiman ve gayrimiislim farkli kay-
nak ve geleneklerden beslenen sozlii ve yazili kiiltiir tirtinlerinden unsurlarla
diyalektik bir iligki i¢cine sokarak ona yepyeni bir islev kazandirmugtir. Mi-
sailidis’in kullandig1, “sapma’larla ilerleyen bu hikiye etme bi¢imini bu tiir-
den bir okumaya tabi tutmak, Ahmet Mithat gibi kimi zaman ayni anlatim
yontemini kullanmis olan diger on dokuzuncu ylizyil yazarlari icin de yeni
okuma ve anlamlandirma olanaklari saglayabilir (Kara 2013). Cogunlukla
Tanzimat yazarligina bir elestiri olarak getirilen, olaylar arasinda nedensellik
eksikliginin aslinda sona odaklanmayan, teleolojik olmayan ve bu nedenle
de sapmalarla ilerleyen hikdye anlatma yordamuyla iliskili oldugu séylene-

bilir.

Sonug Yerine

Témasa-i Diinya baglaminda yukarida tartisilan meselelere genel olarak bak-
ugimizda sunlari soylemek miimkiin: Misailidis, biiyiik 6l¢tide olay orgiisii-
nii temelltik ettigi Poliparhis’i burada gosterilmeye ¢alisildigy tizere zaman,
mekan ve kapanis gibi anlati unsurlarini kullanarak anlamsal olarak doniis-
tirmiis, yenidenyazmustr. Kisaca 6zetlemek gerekirse, yazarin éncelikle il-
ging bir anlatsal strateji kullanarak, Polipathis'teki tutarli zaman akigini bi-
lingli bir bigimde bozdugu ve anlatinin "kétit adamlar”: olarak yenigerilerin
varligini metin boyunca anakronik bir bigimde devam ettirdigi, boylece ro-
manda Tanzimat kazanimlarini daha gii¢lii vurguladigi soylenebilir. Zama-
nun farkls kullanimi, 7emagsa-i Diinya’yr mekansal anlamda da doniistiirmiis;
Favini'nin Istanbul'da bulundugu zamanin genisletilmesi, diger karakterler
tizerinden de Anadolu cografyasinin eklenmesi, Polipathiste bulunmayan
Anadolu kiiltiiriine iligkin deneyimlere ve Anadolulu Tiirkofon Ortodoks
yasantisina metinde alan agmustir. Son olarak her iki anlatinin farkli ka-
panuslari, her iki yazarin ideolojik tercihlerinin de ne derece farklilastigini
gostermektedir. Romanin sonunda Favini’nin Polipathisden farkli olarak Is-
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tanbul'da kalmay1 segmesi ve ogluna son Bizans Krali Konstantinos'un degil
de dedesi Celebi Vasilaki’nin adini koymasi hem Hiristiyan gelenege bir
atif hem de geleneksel kimlige bir vurgu olarak diisiiniilebilir. Ote yandan,
romanin sonlarinda, anlatict sdylemiyle Tanzimat sonrasi kazanimlara ya-
pilan vurgu ve Megali Idea’ya ve Yunan Kralligina karst kullanilan mesafeli
soylem Evangelinos Misailidis'in kimliginde Anadolu kékenli Hiristiyan bir
Osmanliligin daha baskin oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Zemasa-i Diinya; olay orglisiinii temelliik ettigi Polipathisten
anlamsal acidan bambagka bir metin tiretmesinin yani sira icerdigi anlatim
olanaklari ve yazma stratejileriyle 19. yiizyil ¢ok-dilli Osmanli diinyasini ve
edebiyatini anlamamizda yol gésterici 6zgtin bir roman olarak degerlendi-

rilmelidir.

Acgiklamalar
! Karamanlica ya da Karamanlidika tabiri biiyiik dl¢iide tizerinde uzlagilmig
bir bicimde tamami ya da bir kismi Yunan harfli Tiirkge olarak yazilmis ya
da basilmis yayinlar icin kullanilmakeadir. Dilbilimeci Matthias Kappler'e
gore (2016) bu kavram, ilk kez 1898 yilinda aragtirmact Georg Jacob tara-
findan kullanimistir. Tiirkee konusan Ortodokslar ise Yunan harfli Tiirkee
tretimlerini genellikle “Rumca hurufat ile lisan-1 Tiirki” ve “Rumi ul huruf,
Tiirki iil ibare” seklinde ifade etmektedirler. Bu makalede ise her ne kadar
tartismali olsa da genel kabul gormiis bir ifade oldugu icin Yunan harfli
Tiirkceden Karamanlica olarak bahsedilecektir.

“Karamanli” toplulugu Tiirk¢e konusan, biiyiik 6lciide ibadetlerini Tiirkee
yapan, yazili metinlerini ise Yunan alfabesiyle Tiirk¢e dilinde iireten Orto-
doks bir topluluktur. Yagam alanlart donemden déneme degisse de basta
Kapadokya bélgesi olmak iizere, Kuzeyde Ankara, Yozgat'a, giineyde Adana
ve Antalya’ya, doguda Kayseri ve Sivas'a kadar olan bélgelere ve Batida Ay-
din vilayetinin sinirlarina kadar genisliyordu. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Tiirkce konusan Ortodoks Anadolulular Yunanca bilmediklerinden
dolayr “geri kalmig”, “tagrali” “kaba saba” olarak nitelendirilmigler ve Os-
manli Rum elitleri tarafindan sinifsal olarak asag1 bir konumda addedilmis-
lerdir. “Karamanli” ifadesi de cogu zaman benzer bir asagilamay icerdigin-
den bu topluluga mensup kisiler tarafindan tercih edilmemektedir (Benlisoy
ve Benlisoy 2016: 226-230). Kendilerini ¢ogunlukla “Anadolulu Ortodoks
Hiristiyanlar/Ortodoks Huristiyanlar” olarak ifade etmislerdir. Tiirk ve Yu-
nan hiikiimetleri tarafindan imzalanan 1923 Niifus Miibadelesi Antlasma-
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s’'na gore Yunanistan'a gitmek zorunda birakildilar (Balta 2014: 117-118).
Benzer bir kaygtyla yazi boyunca “Karamanli” tabiri yerine Tiirkofon Orto-
dokslar ya da Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlar ifadesi kullanilacakur.
Evangelinos Misailidis, 25 Mart 1820°de Kulada (bugiinkii Manisa sinirla-
rinda) Ortodoks Hiristiyan bir ailede diinyaya gelir. Misailidis, [zmirdeki
Rum okuluna (Evangeliki Sholi) gider ve sonrasinda Atina Edebiyat Fakiil-
tesi’ne devam eder. Ogretmen, yazar, cevirmen, gazeteci ve matbaact olan
Misailidis, Karamanlica dini, din-dist ve edebi iiretiminin en énemli aktor-
lerinden biridir. Osmanli basin tarihinin en uzun émiirlii gazetesi olan Ana-
toli basta olmak tlizere Besaret-iil Masrik, Mekteb-iil Fiinun-u Mesriki, Sark,
Fiinun-u Sarkiye- Risale-i Havadis gazetelerini yayimlamigtr. 1890 yilinda
vefat eder, gérkemli bir torenle Egrikaprdaki Rum Ortodoks mezarligina
defnedilir (Sismanoglu Simgek 2014: 64-81).

Bu metinleri adaptasyon, ceviri, serbest uyarlama vb. tanimlarla ifade etmek
tarugmali bir alan oldugundan en nesnel ifadesiyle “yenidenyazim” olarak
nitelendirmek bu makalenin kapsami i¢in daha anlaml: olacakur.
Yunancada eril isimlerin bagina getirilen “O” (Omikron) artikeli, makale
Tiirkce olarak yazildigindan metin icerisinde kullanilmamistir.

Genette'in caligmasi, iki metin arasindaki iligkileri “taklit”, “kopya”, “oriji-
nal”, “birincil ya da ikincil metin”, “intihal” gibi deger yargilar1 igeren ta-
nimlamalardan bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Genette, B metninin
A metninden déniismesine “doniistiirme” (transformation) adini veriyor.
Bu calisma agisindan, “tematik transformasyon” kasitli olarak ideolojik ve
anlamsal bir doniistiirmeyi icerdigi icin 6zellikle onemlidir. Genette, bu dé-
nigtiirmeyi anlamsal (semantik) donistiirme olarak da adlandirir ve hicbir
déniistiirmenin safiyane olmadigini, her bigimde, déniistiirmenin anlamsal
olarak degisikliklere neden olacagini sdyler (Genette 1997: 294)

Yenigeriler yalnizca Temaga-i Diinya'da degil 19. yiizyil boyunca baska edebi
metinlerde de kullanilmuglardir (Sigmanoglu Simsek 2011: 251).

Genette siireyi (duration) anlatinin hizi olarak ele alir. Anlatunin hizi, oyki-
niin siiresiyle metnin uzunlugu arasindaki iliskiyle tanimlanmaktadir (Ge-
nette 1983: 87-88).

“Trahoma” ya da “drahoma” baz: kiiltiirlerde gelin tarafinin damat tarafina
gotiirdiigti mal veya paradir.

Makedonya Krali Biiyiik Iskender’i mitolojik 6zellikleriyle yansitan bir grup

anlatiya verilen isim.
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Time, Space and Closure in Karamanlidika
Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes: Rew-
riting Polipathis”

Sehnaz Sismanoglu Simgek* *

Abstract

This article criticises the argument that then arrative fiction called
Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes (1871-1872) by Evangelinos
Misailidis (1820-1890), an Ottoman Christian-Orthodox citizen, is
just a mere imitation of the Greek novel O Polipathis (1839). Using
mainly Gérard Genette’s the oretical framework and narratological
concepts, it can be said that Misailidis has significantly transformed
Polipa this semantically especially in terms of time, space and closure
in then arrative. Hence, this study also focuses on the problem of
there writing of a text using varied writing strategies. Finally, this
article claims that, as it contains various writing strategies as well as
newnarrativepossibilities, Temaga-i Diinya is an original novel that
reveals the multilingual Ottoman world and Ottoman literature in
then ineteenth century.

Keywords

Turkish in Greekscript (Karamanlidika), Anatolian Orthodox
Christians (Karamanlides, Karamanli), Evangelinos Misailidis,
Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes, 19th century Ottoman novel,
rewriting, narratology
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Bpems, npocTpaHCTBO 1 3aKsto4eHne B
pomaHe « Temawa-n dioHbasexedakap
y [bkedpakelu»: HOBOE NpoYTEHME
«Monunnatucay’

LWexHa3 LUnwmaHorny Wumwek™*

AbcTpakT

B paHHOM cTaTbe JaeTcs KpuTvka npeacTaBneHnii 0 poMmaHe-no-
BecTBOBaHuM «Temawa-un [ioHbsa Be [xedakap y [hkedakeLu»
(1871-1872), HanMcCaHHOM rpeYeCKUM NMMCbMOM Ha KapamMaHUOCKOM
QvanekTte TypeLKoro si3blka OCMaHCKUM NoaAaHHbIM XPUCTUAHUHOM
rpedeckon Lepkun AeaHrennHocom Mucaunuaucom (1820-1890),
Kak 0 noapaxaHuu rpedeckomy pomaHy «O Monunatuc» (1839).
Ecnu ottankuBaTbcs oT BBeaeHHoro XXepapom YKeHeTToM NnoHs-
TUSI HAPPATONOrK, MOXHO CKasaTb, YTo Mucannuamc 3Ha4YnMTenbHo
TpaHcgopmumpoBan «llonunatncy cemMaHTU4eckn, 0COBEHHO C TOYKU
3peHnst BpeMEHW, MPOCTPaHCTBA M 3aKMYeHUsi MOBECTBOBaHMUS.
Takum obpasomM, 3TO nccneaoBaHue Takke hOKYCMpyeTCcs Ha Npo-
BGneme nepenucbIBaH1si TEKCTa C UCMONb30BaHWEM pasHoobpasHbIX
cTpaTterni nucbma.B aTton ctatbe yTBepxaaeTcs, 4to Temaila-u
[IIOHbS - 3TO OPUrMHArNbHbLIN POMaH, B KOTOPOM PacKpbIBAETCS MHO-
rosi3bl4HbIN OCMaHCKUIA MUP U OCMaHcKasi nutepaTtypa AeBsiTHaa-
LaToro Beka, NOCKOIbKY OH UCMOSb3YeT pasfinyHble MMCbMEHHbIe
cTpaTteruy, a Takke HoBble BO3MOXHOCTM NMOBECTBOBAHMS.

Knro4yeBble cnoBa

KapamaHckungnanektTypeLkorossbika, XxpuctnaHeAnaronum (Ka-
pamaHnuabl), dBaHrenuHocMucannuauc, Temalua-u
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