bilig
KIS 2018/SAYI 84
197-218

Bir “Ara Kurum” Olarak Cemevleri’

Fatih Ertugay**

0z

Modernlesme siirecinde devletin disipline edici ve normatif denetleyici
giicti artmug; devlet, deger yiikleyici ve kimlik belirleyici bir nitelik
kazanmistir. Bunun yani sira, geleneksel toplumsal yapilar ¢6kmiis
ve yalnizlagan birey, devletin kargt konulamaz giiciiyle karst karsiya
kalmugtir. Muhafazakir diisiince agisindan “ara kurumlar”in yikimi
anlamina gelen bu siire¢, ayni zamanda kadir-i mutlak devletin,
“vatandasina” doniisen bireylere/halkina karsi sinirsiz giiciiniin kurum-
sallasma siirecidir. Bu agidan Bati modernlesmesinin belirli agilardan
bir yansimasi olarak Tiirkiye'de modern devletin olusum dinamikleri
ve bizatihi modernlesmenin kendisi, diger ara kurumlara yapug: gibi
Alevi geleneginin ara kurumlarini da tahrip etmigtir. Makalede mod-
ern muhafazakir diisiincenin kadir-i mutlak devlet kargisindaki ara
kurumlar vurgusundan hareketle, bir ara kurum olarak savlanan Ce-
mevleri'nin sosyolojik ve siyasal analizi yapilacakur.
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GIRIS

Muhafazakarlara gore toplum, kurum ve degerleriyle bir biitiindiir. Tarih-
sel gelisimin bir tirtinii olan bu kurum ve degerlerin varolus gerekgeleri ve
amaglari, bagka bir anlatmla varlik hikmetleri, tecriibede ve bizzat bu ku-
rumlarin kendilerinde ickindir. Ayrica muhafazakarlik dogru davranisa yol
acan dogal hiyerarsilere haklilik kazandiran toplumsal baglara ihtiya¢ duyar.
Kald: ki muhafazakarlik, diinyay1 hi¢bir zaman bir sifir noktasindan okuma-
ya baglamaz; her zaman degerli olan bir dnce vardir. Bu ydniiyle Cemevleri,
tarihsel bir stirekliligin ve tecriibenin ifadesi olarak, muhafazakarlik agsin-
dan son derece anlamli ve 6nemlidir. Bu anlam ve 6nem, Cemevlerinin dint
anlami ve bu konudaki tartgmalar bir kenara, politik ve sosyolojik niteligi
ve islevinden kaynaklanmaktadir.

Insan her ne kadar 6zerk bir birey olsa da, topluma, onun kurum ve deger-
lerine biiyiik 6l¢tide baglidir. Bu bag ontolojiktir. Bagka bir anlatimla insan
toplumun i¢ine dogar. Bundan dolay: da toplumsal ve ahlaki bir iliskiler
agina ihtiyac duyar. Insan; insani ve ahlaki ihtiyaglari ve yalnizligini giderme
gereksinimi oldugu, yanilabildigi ve destek aradigi icin gelenekler, degerler
ve toplumsal kurumlar tarafindan taginmalidir.

Bu noktada Aleviligin kendisini nasil tarif ettigi ve nerede konumlandirdi-
gindan bagimsiz olarak, sosyal bir gergeklik olmasindan hareketle, bu sosyal
gercekligin kendi icerisinde tiretmis oldugu bir kurum olarak Cemevi, boy-
lesi bir tasima islevini yerine getirmektedir. Kald1 ki, modernite karsisinda
kendi krizini de agik yiireklilikle ifade eden Alevilik, modernitenin insani
ve toplumsal degerleri agindirmasi kargisinda Cemevleri gibi kurumsal ya-
pilara siddetle ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla meseleye inang boyutunda
yaklagmayan klasik muhafazakar gelenek acisindan Cemevleri, bagli bagina
uzun bir tarihsellige sahip olan toplumsal bir degerdir. Sosyolojik bir karsi-
lig1 ve agirligt vardir. Boylesi kurumlar tarihsel bir filtreden ge¢mis, gelenek
ve goreneklerin tirettigi bir deneyselligin sonucudurlar. Bagka bir anlatimla
tarihin garklari arasinda ayakta kalabilmisler, yararli olduklarini gésterdikle-
ri icin muhafaza edilmislerdir. Dolayistyla tarihsel bir siirecin {iriinii olarak
dogal (ama ayni zamanda yapay) olan, hayatin somut verilerine dayanan,
baska bir ifadeyle kendiliginden gelisen bu kurumlarin yerine baska bir sey
ikdme edilemez. Bu sonug, herhangi bir soyut diisiinceyle ulagilamayacak
bir sonugtur. Daha da énemlisi bu ydniiyle séz konusu kurumlar, kugsaklar
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aras1 baglantiyr ve birlik duygusunu saglarlar; modernitenin yol agtig1 sav-
rulmalarin etkilerini en aza indirirler. O halde, bir eylemi ya da bir toplum-
sal kurumu degerlendirirken ve anlamaya ¢alisirken, bu kurumun, o kuru-
ma 6nem verenlerce tasidigi onemi (degerlendirmede bulunanlarin hosuna
gitmese de) ve toplumsal siireklilik acisindan yerini kavramaya caligmak
gerekmektedir. Bu nedenle, Alevilerin etkinlik yelpazesi ile Stinnilerinki
arasinda 6nemli farklar olabilecegi ve Alevilerin Siinnilerde karsiligt olma-
yan bazi etkinliklerde bulunabilecekleri gercegi dogal ama farkli bir tartisma
iken, Cemevlerinin toplumsal ve siyasal agidan ihtiva ettigi nitelik, farkli bir
anlam ve igerik tizerinden ele alinmasi gereken bir gercekliktir.

Tiim bunlardan ¢ikan sonug, adil bir iktidarin, kurumlarda ve 4detlerde
cisimlesen geleneksel degerlerin hizmetinde olmasi gerektigi; aksine onlart
yaraticr ya da tarif edici bir rol istlenmemesi gerekliligidir. Aksi takdirde
adim aulan yolun sonu kaginilmaz olarak despotizme ¢ikacakur. Zira her
halk icin oldugu gibi, her toplumsal kategori i¢in kendi topluluk ici karak-
terinden ve tarihinin olaylarindan ¢ikan ozel tecriibeler s6z konusudur ki,
bunlara herhangi bir sekilde siyasal ve siyasal olmayan iktidar odaklarinca
yapilacak miidahale, kacinilmaz olarak kirici/koparict bir etki yaratacakur.
Bu etki insani, topluluk baglarindan kopararak, bir anlamda onu pek ¢ok
seyden mahrum birakarak, kendi tekilliginin soguklugu igerisinde biraka-
caktr. Bu kurumlarin olusturacag yakinlik ve sicaklik hissi (sevgi gerek sart
degildir), -dogru davranis kurallarinin ne olduguna karar verilmesi ve 6g-
retilmesi ile insanin gorevler tizerinden tanimlanmasi diisiincesinden gok
ote ve farkli olarak-  bir siireklilige imkan verir ve trajik sosyal ve siyasal
sonuglari daha az olast hale getirir. Zira, toplumsal kurumlarin yikintlar
tizerinde despotizm (mikro ve makro diizeyde) rahatlikla yiikselebilecektir.
Bu agiklamalarin bir egizsizlik ¢agrisi olmadigini son bir not olarak eklemek
de yerinde olacakur.

Ara Kurumlar: Toplumsal Giig ve iktidar iliskilerinin Dengelenmesi

Bau tarihinde, zengin bir felsefi arka plana sahip olarak ciddi bir diisiin-
ce gelenegini, modern ¢agin hem bir parcast, hem de muhalifi olan kap-
samli bir doktrini ve yasanilan tarih donemine damgasini vuran bir siyasi
ideolojiyi ifade eden muhafazakarlik (Ozipek 2004: 2-3), icinde gelistigi
sosyal, siyasal ve ekonomik olaylarin ve iligkilerin niteliginden dogrudan
etkilenmigtir. Her seyden 6nce muhafazakarlik, nesvii nema buldugu ¢agin
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kurucu aklina ve kurucu 6zne anlayisina ve buradan hareketle, gelenegin,
ara kurumlarin ve dogal hiyerarsilerin tahrip edilmesine itiraz tizerine yiik-
selmigtir. Bu itirazin temelinde de s6z konusu tahribin, karst konulamaz bir
devlet giiciine yol agacak olmast yatmaktadir. Zira sézde birey 6zgiirliigii
adina ama gergekte devlet otoritesi lehine, geleneksel toplumsal kurumlarin
tahribi ve dayanismaci toplumsal yapinin aginmast, dngdriilmesi ve onaril-

masi gii¢ zararlara yol agmustr.

Toplumu, dogal haklarin, evrensel insan egilimlerinin ya da acik bir soz-
lesmenin degil, tarihsel gelismenin bir iiriini olan ¢esitli kurumlardan ve
normlardan olugan bir biitiin olarak (Muller 1997: 11) gdren muhafazakér-
lar, bu kurumlarin, korunmasi ve siirdiiriilmesi gereken yapilar olduguna
inanirlar. Bu kurumlar, degisik asamalarda, insanin eksikliklerini telafi et-
mekte, maddi ihtiyaglarini mesru bir bigimde karsilamakta, yalnizliktan,
kendi baginaliktan ve yabancilasmaktan kurtarmakeadir. Dolayisiyla gele-
nekler ve kurumlar canlidirlar ve hayati 6neme sahiptirler'. Bu anlamda
mubhafazakarlar Heywood’un da belirttigi gibi, var olan degerler, uygulama-
lar ve kurumlarin zamanin sinamasindan ge¢mis/gecebilmis olduklar: icin
kugaktan kusaga aktarilarak korunmasi gerektigini savunurlar. Ge¢misin
kurum ve uygulamalar1 “zamanin yaptgt sinavi” ge¢mis olduklarindan ya-
sayanlarin ve gelecek kusaklarin menfaati icin korunmalidirlar. Bunlar ta-

rihsel siireg igerisinde ayiklanmug, onaylanmis ve hayatta kalmak i¢in uygun
olduklar: kanitlanmis kurum ve 6rflerdir (2007: 90, 91).

Kurumlar sirf tarihin siizgecinden gegebildikleri, tarihsel siire¢ igerisinde
bir sekilde ayiklanmis olduklari igin degerli degillerdir. Bu se¢imde/elemede
ayakta kalmalarini bor¢lu olduklar islevsellikleri agisindan da degerlidirler.
Bagka bir anlaumla, toplumsal biinye igerisinde bir isleve denk geldikleri ve
belirli ihtiyaclar1 kargiliyor olmalart nedeniyle zaten zamanin sinamasindan
gecebilmislerdir. Heywood’un ifadesiyle muhafazakarlar icin gelenek, ku-
rumlar ve uygulamalar?, hem toplum hem de birey icin bir kimlik duygusu
yaratir; bunlar bireylerin farkina varabilecekleri cinstendir; asinadirlar ve
stipheleri giderici niteliktedirler; sonugta insanlara, aidiyet ve “koklii olma”
hissi verirler. Ayrica bunlar ge¢misle bir bag kurarak, insanlara kim oldukla-
rina dair misterek bir duygu saglayarak toplumsal baglilik yaratrlar (2007:
91). Bundan baska bu kurumlar ve gelenek toplumsal istikrarin de temeli
olarak goriiliir. Yararliligs tecriibeyle kanitlanmug yerlesik usuller ve pratikler
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toplumu hem bir arada tutan hem de onun idamesini kolaylastiran vazge-
¢ilmez dayanaklardir. Gelenek ve buna bagli olarak kurumlar ve pratikler,
kisileri ve toplumu degismenin yol agug: belirsizliklerin yarattg: giivensizlik
hissinden kurtarir (Erdogan 2004: 6). Oyle ki, Burke, bu ara kurumlar1 “in-
san ruhunun hanlart ve dinlenme merkezleri” olarak ifade etmistir (Akinct
2013:132). Bu nedenle muhafazakarlar, insanin, toplum, gelenek ve ku-
rumlarin disinda var olmasinin gii¢liigiine dikkat ¢ekerler.

Ara kurumlarin diger bir 6nemli iglevi, devlet giiciine bir sinir cekmeleridir.
Bu yoniiyle ara kurumlar modern demokrasilerdeki sivil toplum orgiitle-
ri ile ayn1 diizlemde degerlendirilebilir. Hatta muhafazakérlarin ara kurum
olarak tarif ettikleri bazi yapilar, modern siyaset literatiiriinde sivil toplum
orglitii kategorisine dahil edilmektedir. Adlandirma ve kategorizasyon ca-
balar1 bir yana, ara kurumlar, devlet kudretinin 6l¢iilii ve makul sinirlar
icerisinde kalmasi; toplumsal gii¢ ve iktidar iliskilerinin dengelenmesi ba-
kimindan 6nemli bir isleve sahiptirler. Geleneksel ara kurumlar ve yapilar,
devletin topluma dogru yayilmasini, her anlamda topluma niifuz etmesini
ve onu kusatmasing; Akinc’'nin ifadesiyle onu “¢cokertmesini” (2013: 131)
onleyici bir rol tistlenmektedirler. Bagka bir ifadeyle, bi¢imi ya da 6rgiitlen-
me tarzlar tarihsel siireg icerisinde degisse de® ara kurumlar, devlet otoritesi
karsisinda bireylere sunduklar: baglilik ya da giivenlik duygusu, dayanis-
ma ve beraberlik algisi, yabancilasmay1 engelleyen etkisinin (Duman 2013:
109) yaninda modern devletin, otonom sosyal gruplari sindirmesi oniinde
de 6nleyici bir islev gérmektedir; diger bir ifadeyle ara kurumlar kendi ken-
disini de koruyucu bir nitelige sahiptir.

Devletin yayilmaci giiciine karst dogal bir sinir ve birey ile devlet arasinda
bir tampon gorevi goren ara kurumlarin, karst durduklari devlet giictine
mukabil bireyler tizerindeki giicii ve otoritesi ise, sorgulanabilir bir nitelik
tagimakla birlikte belirli bir sinirliliga sahiptir. Tocquaville’in bu konudaki
gorislerini degerlendiren Nisbet, ara kurumlarin, tiyeleri tizerindeki talep-
lerinin tiranlik anlamina gelmeyecegini, aksine bireylerin dzgiirliigii* icin
gerekli olan destekler seklinde anlagilmasi gerektigini sdylemektedir. Ara
kurumlarin haklari, bireyler adina merkezi devlet tarafindan ihlal edilir ve
ellerinden alinirsa gergek bireysel dzgiirliigiin duvarlar1 zamanla pargalana-
cakur. Ara kurumlarin varligs, bireyler i¢in aracilik etme ve aracilik sartlarini

besleme acisindan ve ayni derecede devletin giiciine karsi tampon olmalari
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bakimindan 6nemlidir. Ozellikle demokrasilerde bu ara kurumlar, var olus-
lar1 ve tiyelerinden kazandiklari bagliliklarla, sosyal demokratik devletin ve
onun esitlik inancinin gittikge hipnotize eden giictinii dengelediklerinden
dolay1 zorunludur (Nisbet 2011: 82). Dolaysiyla ara kurumlar, hem kendi
aralarindaki iligkiler bakimindan, hem de birey ve toplum ile devlet arasin-
daki iligkiler bakimindan (yoneten-yonetilen iligkisi) gii¢ ve iktidar dagili-
minin dengelenmesi, devletin, birey ve ara kurumlarin aleyhine genislemesi,
onlart zorlamasi 6niinde engel/tampon olusturmas: bakimlarindan hayati
oneme sahiptirler.

Modern Kinlma: Her Seyi Yutan Devlet ve Ara Kurumlann Tahribi
Muhafazakarlik agisindan modern toplum, bireyin i¢inde nefes alabilece-
gi atmosferin giderek daha fazla daraldigi, devlet otoritesinin birey ve sivil
yapilanmalar aleyhine biiytidiigii, esit ve ozgiir bireylerin kendi gelecekleri
tizerinde belirleyici olmasini 6ngéren demokrasinin, bunu gergeklestirme
durumunun tarugilir hale geldigi bir insanlik durumunu ifade etmektedir
(Biilbiil ve Ozipek 2011: 5). Oyle ki, devletin asla miidahale edemeyecegi
bireye ait bir ¢ekirdek ozgiirliikler alani ve toplum yapisina yapilan vurguya;
devletin tiim yetkisinin yani sira bagta aile olmak tizere din, gelenek ve diger
kurumlarin alaninin sinirinda durmast ¢agrisina; siyasal otoritenin megrulu-
gunun bunlari taniyip saygt gostermesine bagli oldugunun dile getirilmesi-
ne ragmen modern devlet, sahip oldugu denetim giiciiyle, muhafazakarligin
wsrarla tizerinde durdugu ve 6nemini vurguladigs ara kurumlarda yapug:
genis tahribatla, 6zgiirliigii de biyiik dl¢iide kullanilamaz hale getirmistir
(Ozipek 2004: 139).

Devlet, hangi sekilde ve hangi gerekgeyle olursa olsun (sosyal adalet ve re-
fah politikalar: da déhil) toplumun dogal diizenine ve kendiligindenligi-
ne miidahale ettikge, toplumun dogal diizenini ve kendiliginden isleyisini
bozmakrtadir. Refah devleti uygulamalarini bu noktadan elestiren Kraut-
hammer, devletin s6z konusu politikalariyla, toplumun ara kurumlarinin,
yani gonilli birliklerin, yerel birimlerin, kilisenin ve hepsinden onemlisi
toplumu bir arada tutmanin ve degerlerin iletilmesinin en temel aygit1 olan
ailenin gerilemesine neden oldugunu séylemektedir (1995: 15). Bu gerile-
menin, bagka bir anlatimla kaybolan ara kurumlarin ve geleneksel yapilarin
yerini, modern ¢agda siyasal iktidarin yeni bir formu olarak Nisbet'in ifade-
siyle toplumsal sézlesme ile viicut buldugu iddia edilen politik cemaat, yani
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devlet almistir (Giingdrmez 2003: 149). Ara kurumlarin yerini alan devlet,
bununla da yetinmemis, bireyi geleneksel toplumda oldugundan daha faz-
la ezer duruma gelmistir. Nisbet'in tespitleriyle devlet, modern bi¢imiyle
ve bilegenleriyle, merkezilestirici biirokratik mekanizmalariyla (Bulbiil ve
Ozipek 2011: 6, 7) “gozii doymaz” bir sekilde topluma dogru yayilmasini
stirdiirmiistiir® (Stone 2000: 68). Bu anlamda devlet, toplumdaki sivil yap1-
lanmalarin ve ara kurumlarin tahribinin baslica sorumlusudur.

Devletin, ara kurumlari tahrip ederek, yer yer de yikarak onlarin yerini al-
mast® muhafazakirlara gore bir yandan atomize yiginlarin, diger yandan da
giderek merkezilesen siyasal iktidar bigimlerinin yaratilmast sonucunu do-
gurmustur (Akinct 2013: 131). Devlet, geleneksel ara kurumlarin giiciinii
azaltmis, onlart ¢okertmis ve bu cokiisle birlikte de kendisini kontrol im-
kanlarinin 6nemli bir kismini ortadan kaldirmistir (Giingormez 2011: 32).
Bayle olunca da birey, devlet otoritesi kargisinda ¢iplak ve korumasiz kalmis;
devletin glicil, bireyi i¢ine alip, ona anlam ve gii¢ kazandiran ara kurumlarin
cok otesine tagmistir. Bu nedenle muhafazakarlar, devlet giiciiniin sinirlan-
dirilmasina ve ozellikle de devlet eliyle toplumun her alaninin siyasallasti-
rilmasina ve toplumun déniistiiriilmesi tesebbiislerine karsidirlar. Ozipek’in
ifadesiyle muhafazakarlik acisindan, boylesi siyasallagtirma ve doniistiirme
etkinligine tesebbiis eden devletin, “ara kurumlarin siniri’nda durdurulma-
st/durmasi gerekir (2007: 88). Aksi takdirde, ara kurumlarin ya da sivil top-
lumdaki orgiitlenmelerin otoritesinin tahrip edilmesi, devletin igte ve dista
siddete bagvurmasy; bireylerin ve toplumun giderek devletin siddetine karst
korunmasiz ve savunmasiz kalmast sonucunu doguracaktr (Duman 2013:
110). Zira devlet, daha dogrusu merkezilesmis, biirokratiklesmis, toplumun
her alanina yayilmis ve niifuz etmis olan modern egemen devlet, bu haliyle
bile kars1 konulamaz bir nitelik gosterirken, ara kurumlarin ortadan kalkug:
ve devletin bunlarin yerini aldig: bir vasatta, s6z konusu devletin kelimenin
tam anlamiyla bir Leviathan’a dontismesi kaginilmazdir (Perrin 1997: 40).

Nisbet, “iktidara karsi tek siginak, rakip bir iktidardir” soziinden hareketle
Tannenbaum’un “sosyal barisin yolu, sosyal kurumlar arasindaki dengeden
gecer. Bilge bir devlet adami, zemin kaybediyor goriindiiklerinde bu sosyal
kurumlari saglamlastirmaya calisir; onlara bir yakinlik duymasa bile” seklin-
deki ifadelerini hatrlatir ve sunu sorar: “Devletin veya biiyiik 6lgekli her-
hangi bir érgiitiin iktidari, eger orada siirekli olarak birbiriyle rekabet eden
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otoriteler yoksa nasil sinirlandirilabilir?” (Biilbiil ve Ozipek 2011: 9). Bu
anlamda devlete diisen “kendi 6znelerine baska inang etkinlikleri dayatmak,
onlara 6gretmenlik yapmak ya da egitmek, bagka sekilde onlar1 daha iyi ve
mutlu yapmak, onlar1 yénetmek, onlart bir eylem i¢in harekete gecirmek,
onlara yol gostermek ya da ortaya ¢ikabilecek bir catismaya izin vermeye-
cek bi¢imde onlari koordine etmek degildir... Devletin gorevi sadece kural
koymakutir” (Oakeshott 1962: 187). Dolayistyla ne bir kurum olarak devlet
ne de bizatihi siyasetin kendisi, sifirdan bir toplumsal ve siyasal diizen insa
etmenin araci olarak goriilemezler. Bunlar yalnizca tarihsel/toplumsal gelis-
menin yoniine gore “stireklilik icinde degisim”e eslik eden muhafaza etme,
diizeltme, dengeleme ve ayarlama gibi eylemlere indirgenmis sinirli bir ma-
hiyete sahip kurum ve etkinliklerdir. Aslolan tarihsel/toplumsal siirekliligin
kurumsal yapisint olusturan aile, gelenek, din, miilkiyet, ara kurumlar ve
bunlarin biitiin olarak olusturdugu diizenin saglikli bir sekilde stirdiiriil-
mesidir (Duman 2013: 109). Zira iktidarin agirilasma ve yozlasma egilimi
dikkate alindiginda, ne kadar megsru olursa olsun, her siyasal iktidarin/si-
yasal eylemin sinirlandirilmast’, bu anlamda bireyin 6zgiirligiiniin ve ara
kurumlarin otoritesinin ve etkinliginin korunmasi zaruridir.

Cemevi®: Modern Bir Ara Kurum

Batr digt tilke modernlesmelerinin hemen hepsinde oldugu gibi Tiirk mo-
dernlesmesi de, igsel ve kendiliginden isleyen bir siire¢ olarak islememis;
toplumun kendi i¢ dinamiklerinin géz ard1 edildigi ve devlet kudretini arag-
sallagtiran siyasal elitlerin yiirtittigli bir modernlestirme projesi bigiminde
ilerlemistir. Bu yoniiyle Tiirk modernlesmesi, elit merkezli, yukaridan asa-
giya inen hiyerarsik bir yapiya sahip, devlet odakli, kurtaricilik misyonu
iceren, toplumsal refahin saglanmasi ve toplumsal iyinin amaglanmasindan
ok tilkenin dis iligskilerdeki konumunu giiclendirmeyi 6ngoren, ivmesinin
toplumdan degil siyasal alanda ortaya ¢ikugi, agirlikl olarak biirokratik bir
anlayisa dayalidir. Ayrica bu modernlesme, belli bir grup tarafindan bigim-
lendirilmesi nedeniyle kontrollii bir modernlesmedir (Kahraman 2008: 5).
Bu yiizden de devletin modernlesmeye bakis acis1, daima modernlesmenin
kendisine sundugu, toplumu diizenleme ve kontrol etme imkéni nispetinde
olmugtur (Cetin 2007: 172). Bu nedenle Tiirk modernlesmesi, halk y1-
ginlart icin hi¢bir zaman akdif bir katlim siirecini dogurmamus, alt ve tist
siniflarin veya kiiltiitlerin yeni bir iktisadi, siyasal ve sosyal diizen i¢inde
biitiinlesmelerini saglayamamugstir (Mardin 2006: 33).
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Devlet, tasarladigt yeni toplumsal ve siyasal 6rgiitlenme bi¢imini modern-
lestirici bir zemin tizerine insa etmistir. Bu zemin, siyasal ve sosyal alanin
biitiiniiyle biirokrasinin mutlak kontrolti aluna sokuldugu laik bir siya-
sal-sosyal diizendir (Caha 2000: 198). Oyle ki, bu laiklik anlaysi ¢agdas
yorumlarinin ¢ok Stesinde yani kelimenin ima ettiginin aksine, din-devlet
ayrimint degil biirokratlarin din Gizerindeki siyasal kontrol mekanizmasini
ifade etmektedir (Keyder 1987: 121). Biirokrasi, siyasal-sosyal yasam1 dene-
tim altina alirken, 6zgiirlitk karsisinda esitlik, siyasal ve ekonomik rekabetin
dogallig1 yerine dayanigma, sinif, din, etnisite gibi farkliliklarin karsisina yek
pare bir toplulugu ¢ikarmistir’. Bu ve benzeri uygulamalar siire¢ icerisinde
bi¢im ve nitelik farkliligina ugrasa da toplumun déniistiiriilmesi icin dev-
lete gecici olmayan, aksine siireklilik gosteren bir misyon yiikleme anlayist
devam etmistir. Devlet, degisim ve statitkoyu korumak i¢in siirekli toplum
miithendisligine bagvurur hale getirilmistir. Bu anlayis dogrultusunda devlet,
kamusal hayati, ekonomik hayat ve fikir hayatini etkilemekte, gerektiginde
diizenlemekte ve yonlendirmekte; gerekli islevsel araglari tiretmektedir (Ce-
tin 2007: 189). Sonug olarak devlet, tiim siyasal, sosyal ve ekonomik alanin
temel belirleyicisi, kurgulayicist ve bunlarla ilgili her tiirlii eylem ve diisiinsel
etkinligin onaylayicisi haline gelmistir. Bu goriintimiiyle devlet, Batt mo-
dernlesme tarihinde, muhafazakir diisiincenin yiizlesmeye ve hesaplasmaya
calistigy; ara kurumlart tahrip eden, sivil toplumun altini oyan, geleneksel
toplumsalliklari ortadan kaldiran; siirekli topluma dogru yayilan ve niifuz
eden bir Leviathan't andirmaktadir.

Ara kurumlart zayiflatan, ¢ogu yerde de ortadan kaldiran modernlestirici
devletin yayilmasindan, tiim toplum kesimlerinin oldugu gibi Alevilik ve
Alevi kurumlari da dogrudan dogruya etkilenmistir'®. Baska bir yoniiyle
devletin yeni bir “askin kutsallik odagi” olarak insan hayatini kusatma bigi-
mi, daha once topluluklar tarafindan yerine getirilen pek ¢ok islevin devlet
tarafindan merkezilestirilerek tekellestirilmesi sonucunu dogurdugundan
Aleviligin temel kurumlar1 6nemli 6l¢iide islev kaybina ugramis (Ecevtoglu
2011: 141), bazt durumlarda da kimi kurum ve geleneklerin ¢oziilmesine
neden olmustur.

Bu ¢oziilmeye bir tepki/¢oziim olarak goriilebilecek giintimiiz Aleviliginin
onemli kurumlarindan biri olan Cemevleri, bu agidan 6zii itibariyle mo-
dern bir olusumdur. Dolayzst ile kimi pratikleri acisindan tarihsellige sahip
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olsa da, sonug itibariyle bir insa, ya da kéyiin kentte yeniden tiretilmesidir.
Yaman'in calismalarinda cesitli bigimleriyle vurgulanan bu durum (bkz.
2011, 2012), geleneksel ocaklarin ve dedelik kurumunun gérdiigi islev-
lerin zamanla aginmast ve kentlilesme ile birlikte nitelik kaybina ugramasi
neticesinde, bu islevlerin yeni yapilar olarak Cemevlerine aktarilmasinin ya-
rim yiizyillik stirecidir. Cemevleri, geleneksel ocaklarin ve dedelik kurumu-

1, “sosyal ve dinsel bakimdan topluma énderlik etme ve davranislariyla,

nun
yasantistyla 6rnek olma”, “topluma miirsidlik (irsad/aydinlatma) ve bilgi-
lendirme”, “sosyal/dinsel ibadet ve térenleri (cem ibadeti, cenaze, evlenme
torenleri vb.) yonetme” ve “inanci ve gelenekleri yasatmak ve aktarmak” gibi

onemli iglevlerini iizerlerine almiglardir (Yaman 2012: 26-29).

Cemevlerinin modern karakterine vurgu yapan ve Aleviligi geleneksel ve
modern seklinde ikili bir tasnife tabi tutan Yildirim da, kent toplumunda
Cemevlerinin ortaya ¢ikist ve islevlerine dikkat cekmektedir. Yildirim’a gore
modern Alevi toplumunda, geleneksel Alevilikteki soy gruplart arasindaki
bag hizla ¢6ziilmiis ve ¢oziilmektedir. Zira dedeler ve talipler arasindaki es-
lestirmenin kalitsal ilkelere bagli sosyal gruplar tizerinden soyut bir diizlem-
de yapilmasi kent hayatinda islevsel degildir. Kent hayat: dinsel pratiklerde
daha somut esaslara dayali bir kurumsal yap1 ve mekénsal varlik talep et-
mektedir. Aleviligin bu talep kargisinda tirettigi giizel bir cevap Cemevidir.
Geleneksel Alevilikte cem ve cem etrafinda sekillenen dinsel hayatin yiirii-
mesi bakimindan mekén birincil 6neme sahip degildir. Orada esas olan iba-
detin icerigi ve insanlara asiladig1 soyut ilkelerken, modern Alevilikte vurgu
cemin soyut i¢eriginden somut mekanina kaymistir. Bu bakimdan Cemevi,
icinde icra edilen ibadetten ¢ok, kentte Alevi var olusunun ana sembolii
olarak 6nemlidir (2012: 147). Ozetle Cemevleri, kirsaldan kente gogmiis
ve kentli/modern bir bigim almis olan Alevi toplumunun kendi gelenekleri
icerisinden {iretmis oldugu, baska bir anlatimla gelenegin {izerinden yiiksel-
mis bir ara kurumdur. Cemevleri, kentte birey icin'? bir siginak, ona aidiyet
hissi kazandiran bir yap1 ve bunun yani sira onu modern devlet aygitinin
ceberrut, baskici ve disipline edici isleyisine karst kamusal ve aleni bir sekil-
de korumakla, geleneksel ocak’in islevini agmaktadir. Diger islevlerinin yani
sira, Cemevlerini siyasal agidan dikkate deger kilan sey de bu yanidir. Zira
vurgulandi1 Gizere, tarihsel siire¢ icerisinde politik olanla temastan 6zenle
kacinmis olan (Yaman 2012: 28); devletle ve hakim toplumla iliski diizeyini
mimkiin olan asgari sinirlara ¢geken ve bu anlamda periferide kalmis olan
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(Vergin 2000: 80) Alevilik, modernlesme ve kentlesme ile birlikte hem bir
anlamda kendi 6tekisi olan Siinni toplumla karsilasmis ve hem de kamusal
alanda goriiniir hale gelerek devletle iligskiye girmistir. Bu anlamda gelenegin
yeni ve farkli bir formu olan Cemevi, yukarida kisaca deginildigi tizere bir
ara kurum olarak iki temel islevi haizdir. Birincisi modernlesme ile birlikte
Aleviligin yiiz yiize kaldig1 kimi sorunlari asmada tasidig1 potansiyel ve bu
yoniiyle geleneksel ara kurumlarin isaret ettigi, hem toplum hem de birey
icin bir kimlik duygusu yaratma; bireylere bir asginalik hissi verme, stiphe-
leri giderici ve giliven telkin edici etki yapma; insanlara, aidiyet ve “koklii
olma” hissi verme; ge¢misle bir bag kurarak, insanlara kim olduklarina dair
miisterek bir duygu saglama ve toplumsal baglilik yaratma islevidir. Bundan
baska Cemevleri bir ara kurum olarak, hem Alevi toplumunun istikrarina
ve hem de (benlik ve 6tekilik kurgusunun saglikli bir zemine oturtulmast
ile) genel olarak toplumsal istikrara da katk: sunar; kendi yerlesik usul ve
pratikleriyle ait oldugu toplumu hem bir arada tutar hem de onun idame-
sini kolaylastiran vazgecilmez bir dayanak olur'. Dolayisiyla bu yoniiyle,
kisileri ve toplumu degismenin yol agtig belirsizliklerden ve bunun yaratug:
giivensizlik hissinden kurtarict bir nitelik gosterir. Ikinci olarak Cemevleri,
geleneksel ara kurumlarin en 6nemli islevi olan birey ile devlet arasina girme
fonksiyonunu yerine getirir.

Cemevlerinin birey ile devlet arasina girmesi, bir ara kurum olarak onun,
devlet kudretinin 6l¢iilii ve makul sinirlar icerisinde kalmasina ¢alismasiyla
paralel isler ya da islemelidir. Zira ara kurumlar ve yapilar, devletin topluma
dogru yayilmasini, her anlamda topluma niifuz etmesini ve onu kugatma-
sing; onu ¢okertmesini onleyici bir rol iistlenmektedirler. Cemevleri, yapi-
sal olarak aidiyet hissi tastyan bireyler i¢in béylesi bir islevi yerine getirme
kapasitesine sahiptir. Bagka bir anlatimla, ¢ogu zaman otoriter ve yer yer
de totaliter bir kisveye biirtinerek, toplum kesimleri arasinda herhangi bir
ayrim yapmadan tamamint muhayyel ve sinirlari net olarak belirlenmis bir
diisiince ve yagam bigimine uydurmaya calisan devlet karsisinda Cemevleri,
somut olarak Alevi kitle icin teorik olarak da diger toplum kesimleri icin'*
bir destek ve tampon islevi gorebilir. Bu yoniiyle bakildiginda, Cemevle-
ri tizerinden yliriiyen tarugmalarda bir konunun altunin gizilmesi gerekir.
Ara kurumlar, toplumun kendi dinamikleri ile var ettigi ve devam ettirdigi,
belirli bir tarihsel mirasa yaslanan yapilardir. Ister geleneksel anlamda ele
alinsin ister modern boyutuyla, devletle kurduklar: iligkinin mahiyeti de
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bir kendiligindenlik tizerinden yiikselir. Bagka bir anlatimla, ara kurumlar
devlet tarafindan taninma ya da kanuni bir statiiye kavusturulma beklen-
tisi ve talebi icerisinde olmaksizin var olurlar. Zira onlar var oluslarini po-
litik olana degil, dogrudan toplumsal ve tarihsel olan bor¢ludurlar. Zaten
bu nedenledir ki, modern egemen devlet ise, ara kurumlari tahrip ederek,
onlarin politik olmayan yapisini agindirarak ve béylece kendisine bir alan
acarak baslamistr. Dolayisiyla ara kurumlar, devlete yonelirken, onu iter-
ler; onun geri ¢ekilmesine ve béylece toplumsal/sivil alanin genislemesine
neden olurlar. Oyle ise, devletten, hele ki, dini bir alan baglaminda taninma
beklemek ve talep etmek (Cemevlerine ibadethane statiisii taninmas gibi),
bir anlamda devletle devletin belirleyecegi ve tanimlayacagi, kendi otorite-
sini konugturacagi bir megruluk zemini tizerinden iligki kurmak anlamina
gelecektir. Tanimlanan tanimlayana, taninan taniyana tabidir ve kismen ya
da tamamen onun tarafindan belirlenir. Sonug olarak, hem sivil ve sosyo-
lojik bir yap1 olarak ve hem de politik yoniiyle (ara kurum olarak) kamusal
alanda goriiniir ve soz sahibi olan/olmaya ¢alisan Cemevlerinin boylesi bir
isteklilikten kurtarilmasi gerekmekeedir.

Burada Cemevlerinin teorik de olsa s6z konusu ara kurumsal mahiyetine
dair bir zorlugu dile getirmek gerekir. Alevi toplumu tarihsel olarak su anki
cografya goz 6niine alindiginda, gevrede ve kirsalda kalmis olmanin ve ken-
disini iradi olarak kamusal ve politik olandan tecrit etmis olmanin getir-
digi bir zihin diinyas: icerisinde devlete pek temas etmemistir. Yildirimin
da vurguladig: tizere ellili yillarla birlikte belki de ilk kez gehre ve kamusal
alana inmenin zorunlu neticesi olarak devletle yakin temas icine girmisler
ya da girmek zorunda kalmuglardir. Alevi toplumunun bu konuda tarihi tec-
riibesi yok denecek kadar azdir (2012: 158). Dolayasiyla Alevi toplumu,
kars1 karstya kaldig: yeni sayilabilecek bu iligkide tepkisel bir tutum almanin
otesinde, bu iliskisellikte varit olabilecek zorluklar asarak, kendi geleneksel
yapilarini ve bunlarin devami olan Cemevleri gibi kurum ve yapilari daha
once tecriibe etmedikleri bir alanda ve tarzda isletebilme becerisini goste-
rebilmelidir. Zira yine Yildirim’a dénersek, modern hayatta devletin ulagip
diizenleyemedigi alanlar kalmamugtir. Alevi toplumu da devletle olumlu bir
diizlemde iliski kurmak ve hayatinin her alanini devlet erkiyle diyalog i¢inde
yeniden diizenlemek zorundadir (2012: 158).

208
°



bilig

« Ertugay, Bir “Ara Kurum” Olarak Cemevleri e KIS 2018/SAYI 84

Aleviler, devletle Cemevleri tizerinden kuracaklari bu diyalogda, devletin
kiiltiirde, ekonomide, siyasette ve benzeri alanlardaki doniistiiriicii ve zorla-
yict etkisini hesaba katmalidirlar. Zira devlet, hele ki degisimi bir zorunluluk
olarak géren devlet, kendi ideolojisine bagli olmayan tarihsel kurumlarin,
toplumsal birikimlerin, siyasal aktdrlerin ve ahlaki degerlerin megruiyetinin
ve gegerliliginin zemin kaybetmesine neden olur (Cetin 2004: 103). Iste
bu noktada ara kurumlar (ara kurum olarak Cemevi), kendilerini oldugu
gibi tarihsele ve toplumsala yaslanan diger yapilart da devlet kargisinda var
olugsal agidan korurlar. Bu anlamda ara kurumlar arasinda gériinmeyen bir
ittifak s6z konusudur. Kaldi ki, ara kurumlarin, devlete bir sinir ¢izip, bi-
reyle devlet arasinda bir tampon olusturmalari ayni zamanda, birbirlerinin
megsruiyetlerini ve degerlerini de tanimayi icerir”. Bagka bir anlatimla ara
kurumlar bir ideoloji icermez ya da bir ideolojiye yaslanmazlar; homojen,
tek bicimli bir diinya vaat etmezler. Bu, Nisbet'in “[6]zgiirlitk monolitik bir
toplumda stirdiiriilemez. Cogulculuk ve tecriibe cesitliligi gergek ozgiirlii-
giin temelidir” ifadesindeki gogulculugun yansimasi anlamina gelmektedir

(1958: 13).

Bu ittifak ve devlet kargisindaki dayanigma ara kurumlarin varligi ve devletin
stnirlandirilmasi i¢in 6nemlidir. Devletin karakterinin ya da ideolojisinin
burada bir 6nemi yoktur. Ister esitlik ideali ile hareket etsin, ister dzgiirliik
ya da aydinlanma, pozitivizm ve milliyetciligin bir gesit sentezi olan ve daha
totallestirici titopyalarla hareket etsin veya da kimi muhafazakir desenleri
benimsemis olsun esas olan devletin dogasindaki gii¢ temerkiiziidiir'. Hal
boyle olunca, onun bu merkezilesme egilimi karsisinda durabilecek, top-
lumsal farkliliklarin da bir yansimast olan geleneksel ara kurumlar son de-
rece 6nemli durmaktadir. Bu nedenle devletin, halk: disipline edici, vatan-
daslarinin davranislarini, yasam tarzlarini, iyi hayat tahayytillerini belirli bir
kaliba sokan; toplumsal farkliliklar1 ve gesitliligi esitlik soylemi tizerinden
benzestirmeye calisan kadir-i mutlak iktidarina karst en 6nemli savunma
hatlarindan biri, bu durumda ara kurumlar olmaktadir. Cemevlerinin de,
farklr alanlarda kendisine yiiklenen ya da yiiklenebilecek diger islevlerinin
yant sira, bir ara kurum olarak kiymeti ve nemi burada yatmaktadir.

Son kertede, toplumu bir organizma gibi géren muhafazakirlar icin bir or-
ganizma icinde biitiinii ayakta tutan sey, parcalari arasindaki hassas iliskiler
kiimesidir. Parcalardan biri (6rnegin aile, lonca, cami, Cemevi)'” zarar gor-
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diigiinde organizma olebilir. Ikinci olarak organizmalar, insan marifetiyle
degil, “dogal” etkenler tarafindan sekillendirilir. Organik bir toplum nihai
olarak dogal zorunluluk tarafindan sekillendirilir. Ornegin aile, herhangi
bir sosyal diisiiniir ve siyaset teorisi tarafindan icat edilmemistir; dogal diir-
tillerin trtinidiir. Bu anlayisin sonucu olarak da, kurumlarin var olmalari
ile onlarin arzulanir olmalari ve degeri arasinda bir iliski kurulur (Heywood
2007: 96). Baska bir anlatimla kurumlar toplum i¢in degerli olduklarindan,
arzulanir olduklarindan ve iglevselci bakis acistyla gelisip, ayakta kaldikla-
rindan varliklarini devam ettirirler. Bu anlamda sosyal doku icerisinde olus-
mus toplumsal psikolojinin ve paylasilan degerlerin belirledigi bir kollektif
ruh halinin kurumlara déniistigi séylenebilir. Boyle bir déntistimiin ifadesi
olan Cemevleri de, insanlarin sirf faydaci, gayri sahsi iliskiler yiirtteiikleri,
farkls toplumsal rollere boltindiikleri, gesitli kategoriler halinde birbirinden
ayrildiklari bir vasata isaret etmez; aksine benzerleri gibi mensuplarini her
seyden once duygu dolu ve ahlaki baglarla bir araya getiren, kendi biitiin-
liigii ierisinde saran, kisisel iligkilerin 6n plana ¢iktgt bir zemine/duruma
isaret eder. Bu durum Cemevleri’nin hem sosyolojik dogasinin belirli bir
yoniinii ortaya koymakta, hem de onun siyasal boyutu ile ilgili islevleri hak-
kinda da dolayl: olarak bilgi vermektedir. Zira bu yoniiyle Cemevleri, bir
yandan kitlenin sosyal molekiillerinin atomlara pargalanmasina ve bireysel
hazciliga iliskin endiseyi giderici ya da onleyici bir islev goriirken bir yandan
da devlet ve ekonominin geleneksel yapi tizerindeki béliicii etkisi ve hem
de bunun sonucu ortaya ¢ikan toplum ve kiiltiire karst genellesen nihilizme
(bkz. Nisbet 2011: 83) bir set islevi goriirler. Sonug olarak ara kurumlar,
insanlari yigin olmaktan ¢ikarip, bast sonu belli bir biitiiniin pargas: haline
getirirler, béylece ona bir aidiyet kazandirirlar. Onu sanal gergekligin belir-
sizligine mahk(im olmaktan kurtarirlar. Cemevlerinin temsil, siyasal kendi-
ni ifade ve benzeri siyasal islevleri ve bir siyasal muhalefet merkezi olmasinin
yant sira nihai olarak sosyolojik ve siyasal islevi esas olarak budur.

SONUC

Modernlesme, Alevi kurum ve gelenekleri tizerinde tahrip edici, hatta kimi
durumlarda yikicr etkilere yol agmistir. Bununla birlikte, bazi alanlarda da
yeni imkanlari giindeme getirmistir. Alevilik, modernlesmeyle ylizlesmesi
neticesinde kamusal bir pratik olma vasfi kazanmaya baglamistir. Bu vasif,
“Aleviligin siyasallagmasi” pejoratif anlaminin 6tesinde bir iceriktedir. Bu
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icerik tizerinden Alevilik geleneksel ve gelenege yaslanan modern kurumla-
riyla, siyasala temas etmeye baglamistir. Bu anlamda gelenegin/kirsalin mo-
dern/kentli bigimi olan Cemevleri, diger islevlerine ilaveten, bir ara kurum
olarak tebariiz edebilme potansiyeline sahiptir. Cemevlerinin bu potansiye-
li, modern devletin topluma yayilma, ona niifuz etme istekliligi karsisinda,
bireyi ve toplumu devlete kargt koruma; insanlar i¢in bir aidiyet hissi sagla-
ma ve onlara bir kimlik verme, gelenegi siirdiirme gibi ara kurumsal islev-
lerle agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Cemevleri birey ve toplum igin devlet

karsisinda, bir miidafaa hatu ¢izmektedir, diger ara kurumlarin ¢izdigi gibi.

Cemevlerinin, bu arada, bir kendiligindenlik alani oldugunu da unutma-
mak gerekir. Bagka bir anlatimla, eger onu bir ara kurum olarak kabul eder-
sek, onun gelenege yaslandigini, toplum/topluluk icin belirli bir tagtyicilik
fonksiyonuna sahip oldugunu, tarihsel siire¢ igerisinde zaman ve mekanda
yayilan tecriibeye bagli olarak sekillendigini ve dolayisiyla herhangi bir ras-
yonalist-ideolojik kurguya ve keskinlige dayanmadigini da kabul ediyoruz
demektir. Boyle olunca Cemevleri, politik alanda islev goriirken, dogasi ge-
regi politik olmakla rasyonel olarak politiklestirilmenin ¢izgisinde durur;
devleti toplum lehine geriletir, onun topluma niifuz etmesine engel olur,

ancak ona niifuz etme niyet ve istekliliginde olmaz.

Son olarak belirtilmek gerekir ki, Cemevleri ve kusatug: kitle, mevcut ege-
men siyasal tarzlara ve pratiklere ciddi itirazi kayitlar diismektedirler. An-
cak bu, ¢ogulcu bir toplumun ve 6teki ile iliskinin diglanmast anlamina
da gelmemektedir. Ortak bir toplumsal ve siyasal ahlaki ilkeler manzumesi
tizerinde yeniden diisiinmek gerektigi, Alevilerin itirazi kayitlar: kadar ger-
cekgidir. Bu anlamda Cemevlerinin muhafazakér bir bakis acisiyla tagidig
ara kurumsal 6nem, ayni zamanda Cemevleri ile ilgili olarak zihni karigik
olan muhafazakir kitleye de bir ¢agridir. Zira toplumsal olanin, bir sorun
alani olarak devlet tarafindan politiklestirilmesi, yalnizca yayilmak ve genis-
lemek istidadinda olan merkeziyetci ve biirokratik devletin isleyisine yara-
maktadir. Bitiin kesimleriyle toplumun, bundan herhangi bir sekilde ¢ika-
11 olmamaktadir. Bu nedenle, tarihsel ve cemaatsel devlet kiiltii ve algisini
agindirabilmek amaciyla ortak zeminler tiretebilmek elzemdir. Ara kurumlar

bunlardan biridir.
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Acgiklamalar

1

Bu nedenle Beneton, muhafazakarligs kritik eden eserinde muhafazakarlarin
ara kurumlara verdikleri s6z konusu 6neme isaret etmesi bakimindan, bun-
lart “toplumun destekleri” olarak tanimlamaktadir (2011: 100).
Mubhafazakarligin gelenek ve bunlarla iligkili olan kurum ve uygulamalara
yapugi vurgu, cesitli yazarlarca elestirilmektedir. Bu elestirilerden birini ya-
pan Childs sunlari séylemektedir: “[G]eleneksel adetlerin ve aligkanliklarin
diisiincesizce tekrari insanin herhangi bir sorununu ¢dzebilir mi? Cézemez.
Gelenek, bagka insanlarin iyi gerekgelerle, kotii gerekgelerle ya da higbir ge-
rekee olmaksizin izledikleri aliskanliklar ve kurallar listesinden daha fazla bir
sey degildir. Bu, ilkel atalara tapinmakla ayni seydir ve bizi hi¢bir yere ulag-
trmaz” (1968: 12). Muhafazakarligin “gelenek” anlayisina doniik elestirilere
bir cevap verme ¢abasi olarak bkz. (Oakeshott 1962).

Cemevlerinin de, Alevi gelenegi icerisindeki bazi geleneksel yapilarin dénii-
serek, tarihsel siireg icerisinde boylesi bir bi¢im ve orglitlenme tarzi degisik-
ligine ugramasinin etkilerini yansicugy ileri siiriilebilir.

Mubhafazakarligin (biitiin muhafazakar diisiiniirler dahil edilemese de) birey
ozgiirligi ile ara kurumlar arasinda kurdugu iliski bir ¢eligki barindirma-
makeadir. Zira muhafazakarlik, ara kurumlari ve onlarin otoritesini bireyin
dzgiirliigiint korumak adina savunmakrtadir. Bu durumda bireysel haklara
bir kars1 olustan degil, tersine bireysel haklara bir giivence saglama ¢abasin-
dan soz edilebilir. Dolayistyla ara kurumlar, ézgiirlitk adina vazgecilemez
niteliktedirler (Biilbiil ve Ozipek 2011: 13): Bu nedenle muhafazakér diisii-
niirlere gore modern devlette 6zgiirlitk yoktur, ¢ilinkii modernlesme siireci
devlet iktidarini sinirlandiran kurumlarin, yani toplum ile devlet arasinda
bulunan “ara kurumlarin” yok olugunun tarihidir (Giingérmez 2011: 27).
Nisbet, modern toplumun, bin yildir insant devlet giiciine karst koruyan
eski kurumlari tahrip ettigini; bireycilik, 8zgiirliik, esitlik, serbest piyasa,
bilim ve ilerleme adina modern toplum ve modern sosyal felsefe, ailenin,
akrabalik gruplarmnin, kilisenin, loncanin ve insanlarin baglilik duydukla-
1 diger biitiin yerel ve bélgesel birliklerin altni oydugunu sdylemektedir
(North 2002: 6).

Devlet, ara kurumlar: ve geleneksel kimlikleri tahrip ederek ve ortadan kal-
dirarak, merkezilesmis biiyiik ve genis biirokratik mekanizmasiyla, ortadan
kaldirdigs ara kurumlarin yerini almisur. Ancak devlet bunu, s6z konusu
kurumlarin islevlerini kendi iizerine alarak, bir bakima onlarin “sahtesini
yaparak” gerceklestirmistir. Bu da onun totaliter niteliginin aciga ¢ikmasidir
(Woods 2005: 17): Modern devlet, sivil toplumun ve ara kurumlarin iglevle-
rinin ve dzerkliginin bagarili bir gekilde “altini kazarak/bosaltarak” yiikselmis
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ve topluma niifuz etmistir (Perrin 1997: 42). Bu durum, gliniimiizde ¢elis-
kili bir sekilde sivil toplumun ézerkligini koruyan modern demokrasiler i¢in
de hala gegerlidir.

Modern toplumda devleti sinirlamanin en iyi yolu hukuktur. Hukuk devleti
ilkesini tesis etmekle acaba gercekten devlet tam olarak sinirlanmig olacak
midir? Muhafazakarlara gore hukukla sinirlandirma gerekli ama yeterli de-
gildir. Devleti hukukla sinirlamak yetmez, egemenin hukukunu denetleye-
cek, ona karst bireysel hak ve ézgiirliiklerin korunmasini saglayacak toplum-
sal bariyerlere ihtiyag vardir (Giingormez 2011: 37).

Caligmada, Alevilik ve Cemevleri ile ilgili teolojik tartismalara ya da calisg-
manin maksadini ve niyetini agan sosyolojik ve siyasal spekiilasyonlara giril-
memesine gayret edilmistir.

Modernlesme deneyiminin hem sonucu hem de tastyicist olan modern dev-
let olusumunun, Aleviler agisindan sonug¢ doguran en 6nemli 6zelliklerin-
den biri kugkusuz laikliktir. Ulusal egemenlik anlayisina dayali laik devletin
yurttas kimligini ilkesel olarak Islami harca degil etnik aidiyete dayandir-
mast ve yine ilkesel olarak din ve inanci kisisel bir aidiyet olarak 6zel yagam
alanina havale etmesinin, Islami ortodoksinin Aleviler tizerindeki baskisini
goreli olarak azalttigs (Ecevitoglu 2011: 141) soylenebilir.

Bu etkilenmenin yani sira, bizatihi modernlesmenin kendisinin de Alevili-
gin temel kurumlari iizerinde bir asinma ve islev kaybina yol actigini da be-
liremek gerekir. Bagka benzer bir etkiyi de, 1950’li yillarla birlikte baslayan
kente gociin dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Kentlesmenin Alevilerin
modernlikle biitiinlesmesini derinlestirmesinin en 6nemli sonuclarindan
biri de, gelenegin yer yer kopmasina ve islevsizlesmesine neden olmasidir
bkz. (Yal¢inkaya 2005: 185, 213): Ayrica kiiresellesmenin de Alevilik tize-
rindeki etkileri i¢in bkz. (Talas ve Aksoy 2009).

Bununla birlikte dedelik kurumu, nitelik ve iglev farklilagmasina ugrayarak
Cemevleri icerisinde etkinliklerini siirdiirmektedir. Ancak burada 6nemli
bir farkin aluni ¢izmek gerekir. Kentlesme ile “Ocak dedeligi’nden, “kurum
dedeligi’ne gegis soz konusudur. Geleneksel Aleviligin temel otoritesi, odak
noktasi dede iken, giiniimiiziin kentlesmis Aleviliginin temel otoriteleri der-
nek vb. kurumlar olmustur. Bu baglamda artik dede, ocagindan ¢ok cem
yiriittiigi kurumun adiyla anilmaktadir. Mesela “Okmeydani Cemevi’nin
dedesi” seklinde. Ayrica gerek Tiirkiye icinde, gerekse yurtdisinda son yirmi
yilda akeif dedelik yapan kisilerin énemli bir bélimiiniin daha énce dede-
lik yapmadiklari, cem-cemaat yiiriitmedikleri goriilmektedir. Bu dedelerin
degisik mesleklerden veya emeklilerden olustugu séylenebilir (bkz. Yaman
2012: 25, 29).
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Ara kurumlarin birey, toplum ve gelenek i¢in tagidigi 6nem vurgulanirken,
ara kurumlarin ézgiinliigii ve 6zgiilliigii (alc kategoriler) ikinci planda dik-
kate alinir. Bu nedenle yukaridaki birey, her ne kadar Alevi birey olsa da,
oncelikli olan, birey-ara kurumlar-devlet seklindeki ayrimda isaretlenen bi-
reydir.

Bu ayni zamanda Cemevlerinin, Alevi toplumunun modern mekan ve za-
mandaki ve devlet karsisindaki giivenlik arayisina da bakan bir iglevdir. Bu
iligkiyi ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. (Subagt 2003).

Dogrudan dogruya Alevilere hitap eden Cemevleri, dolayisiyla somut ola-
rak Aleviler icin bir anlam ve deger ifade etmektedir. Ancak bunun yaninda,
devlete bir sinir ¢izmek, onun topluma yayilmasini énlemek ve topluma
destek olmak gibi konulardaki islevselligi, diger toplum kesimlerine teorik
olarak cesitli kurum ve yapilarla devlet kargisinda yer alinabilecegi fikrinin
gecerliligini gosterebilmesi agisindan énemlidir.

Modern alginin ¢atsmact dogast, toplumsal dinamiklerin farkliliklar: uzlast
ile ¢cozebildigi tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki uzlagma gelenegini bozarak, tiim
giiven iligkilerini devlet miidahaleleri ile devlet tekelinde, devlet merkezli
ve devlet kaynakli bir hale déniistiiriir. Devletin bizzat bir toplumsal ahlak-
lagtirma kurumu olarak islev gérmesi sonucunda, bireyler kiiltiirel ve ahla-
ki bagliliklar yerine her an ¢oziilebilecek resmi iliskilere/resmi ahlaka gore
edimde bulunmaya calisirlar (Cetin 2004: 105-106). Devletin, kiiltiirel ve
tarihsel olani pargalayici ve kendi amagliligi dogrultusunda homojenlestirici
bu ¢abasi kargisinda ara kurumlar, kategorik olarak ne kadar farkli nokralar-
da da dursalar, hem kiiltiirel ve tarihsel olant hem de toplumsal giiveni ko-
rumak zorunlulugu kargisinda belirli bir birlikteligi ve biitiinii ifade ederler/
etmelidirler.

Mubhafazakar siyaset anlayisina gore, soyut, tarih ve toplum dist veya iistii bir
aklin kontroliinde ve onun belirledigi yontem ve amaglar dihilinde ozgiir-
lesmekle kolelesmek arasinda hicbir fark yoktur (Cetin 2004: 112).
Mevcut toplumsal ve siyasal konjonktiirde ve algida béylesi bir biitiinligiin
ideal anlamda saglanmis oldugu elbette ki, iddia edilemez. Ancak en azin-
dan ceberrut devlet iktidarinin geriletilmesi ve bir arada yasama idealinin
zemin bulabilmesi agisindan béylesi bir arayis da goz ard: edilemez.
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Djemevis as an "Intermediate Association
Fatih Ertugay**

Abstract

In the process of modernization, disciplinary and normative power
of the state has increased to control. The state has determined the
identity and has gained a decisive qualification. In addition to this,
traditional social structures have collapsed, and lonely individual
has faced with the irresistible force of the state. This process means
the destruction of “intermediate association” for conservatives. Also,
omnipotent state is the institutionalization process of the unlimited
power on the individuals/people individuals who turn to citizens.
In this respect, the Turkish modernization is a reflection of Western
modernization in certain respects. Hence, dynamics of the formation
of the modern state and modernization also destroyed intermediate
association of Alevi tradition as did other intermediate association in
Turkey. In the article, the emphasis on intermediate association of
modern conservative thought will be examined and it will be analyzed
from a sociological and political perspective Djemevis asserted as an
intermediate association.
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[I>keMaBK KaK «NPOMEXYTOUHbIN
NHCTUTYT»

daTux dpryram™*

AbcTpakT

B npouecce mMogepHUsauun AUCLUMNIIMHApHasa U HopMaTMBHas
BNacTb rocygapctea ycununacb. FocyaapcTeo onpeaenuno naeH-
TUYHOCTb M MpMOGPeno peLuatoLLyto kBanvdukaumo. Kpome Toro,
TPpaAUUMOHHbIE coumnanbHble CTPYKTYPbl PYXHYNW, U OTAENbHas
JIMYHOCTb CTOJIKHYNachb C HENPeOoAoNMMON CUOW rocyaapcTea.
OTOT NpoLECC, KOTOPLIV 03HAYAET YHUUTOXKEHNE «MPOMEXKYTOUHbBIX
MHCTUTYTOB» C TOYKM 3PEHUSI KOHCEPBATMBHOIO MbILLIIEHUS], B TO
Xe BpeMsi ABNAETCA NPOLEeCcCOM UHCTUTYLIMOHANM3aumn Heorpa-
HWYEeHHOI BNacTy NPOTUB Hapoda / Nofei, koTopble NpeBpaLlya-
t0TCS B «rpakaaH» abCcontoTHOro rocydapctea. B 3Tom oTHoLEeHUK
TypeuKas MoAepHU3aLMUs SBMSIETCS OTPAXKEHNEM MOLAEPHM3aLNM
3anapa. CnefosatesbHO, AMHAMKUKa (DOPMUPOBaHUS COBPEMEHHO-
ro rocyfapcTBa ¥ MOAEPHM3aLMs TakkKe paspyLLUIU MPOMEXYTOY-
Hble UHCTUTYTbI TpaauuUMn ANeBu, Kak 1 Apyrue npoMexyTouHble
MHCTUTYTbI B Typummn. B cTaTbe AaeTcsa coumonornyeckuii u cra-
TUCTUYECKUI aHanmU3 anaBUTCKUX AOMOB [)KEM3BU KakK OLHOro 13
NMPOMEXYTOYHBIX MHCTUTYTOB, UCXOAS U3 Te3Uca O MPOMEXKYTOYHbIX
MHCTUTYTaXx Kak MPOTUBOCTOSILLMX aBCONOTUCTCKOMY rOCyapCTBY.

KnroueBble cnoBa

KoHcepBaTM3M, NPOMEXYTOYHbIE MHCTUTYThI, AXEM3BU,
rocyfapctBo, NUYHOCTb
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