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ISLAM’IN KLASIiK CAGINDA
INSAN IMGESI VE iRADE OZGURLUGU SORUNU

Yrd. Doc. Dr. Hasan AYDIN®

Ozet

Irade 6zgiirliigii ve takdir sorunu ile
bundan dogan kétiiltik sorunu gibi
diger sorunlar, insanlik tarihi kadar
eskidir ve gerek tek-tanrili dinlerin
gerekse Islamuin klasik caginda
Islam diistiniirlerinin tartistigt en
temel sorunlar arasindadir. Irade
6zgtirltigii ve buna iliskin sorunlar,
Islam diistincesinde, kelamciar,
tasavvufeular ve Islam filozoflaryla
birlikte, siyasal, dinsel ve felsefi bir
rol de tistlenmistir. Bu nedenle séz
konusu sorunlarla, Islam diinyasin-
da ortaya c¢itknmus tim akunlann
ilgilendigi ve sorunlart analitik ola-
rak irdeledikleri gériiliir. Bu maka-
lenin iki amact bulunmaktadur. Iiki,
Islam diistiniirlerinin anilan sorun-
lara yonelik olarak neler diistindtik-
lerini ortaya koymak; ikincisi ise,
onlann séylemleri arasindaki ben-
zer ve farkli yénleri ¢éziimlemektir.
Hi¢c kuskusuz hacmi swurlt bir ma-
kale icerisinde, Islam diistintirleri-
nin andan sorunlara yodnelik tim
s6ylemlerini ¢éziimlemek miimkiin
degildir; bu ytizden her akumnn ige-
risinden meshur bir distniir ve
model séylem secilmis ve onlar ince-
lenmistir.

Anahtar Sézciikler: [rade 6zgiirli-
gu, takdir, kétiliik sorunu, kelamct-
lar, tasavvufeular, Islam filozoflar.

Abstract

The Problem of Human Image and
Free Will in Classical Age of Is-
lam

The problem of free will and predes-
tination which arising from it, for
example the problem of evil, is as old
as history of humanity, is one of the
most important problem especially
for theistic religious and islamic
thenkers in classical age. This prob-
lem, whit islamic thinkers, for exam-
ple theologians, mystics and philoso-
phers, has a political, religious, phi-
losophical role in early Islamic
thought. For this reason, it is possible
to observe that all school emerged in
islamic world, discussed about it.
This article has two aims, the first
one is to discuss what islamic think-
ers thing about this problem; the
second one is to analysis similarities
and deferences between their dis-
courses. It is impossible, in this ar-
ticle, to analiyses their full dis-
courses, therefore, I will choose fom-
ous thinker and model discourse for
evrey school and analysis them.

Key Words: Free will, predestination,
the problem of evil, theologians, mys-
tics, Islamic philosophers.
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Giris:

Tanri’'nin varligini onaylayan tim duslnce sistemlerinin,
Tanr ve tanrisal nitelikler karsisinda, insanin konumu ve
onun irade 6zgurltigli sorununu tartisma konusu ettikleri goz-
lenir. Duistince tarihinde, kisa bir gezinti, bunu yadsimanin
olanaksizligina iliskin oldukc¢a zengin veriler sunar. Aslinda bu
hi¢c de nedensiz degildir; zira tanrilik 6zti beraberinde mutlak-
ik anlayisini cagristirmakta, bu cagrisim, Tanr ile birlikte,
tanrisal sifatlarin ve tanrisal eylemlerin de mutlak olarak algi-
lanmasina yol a¢gmaktadir. Eger Tanri, nitelikleri ve elemleri
mutlaksa, o halde bu mutlaklik icerisinde, insanin konumunu
ve irade 6zglrligint nasil degerlendirmek gerekir? Bu soru,
tek-tanrili diisiince sistemleri acisindan daha da yasamsal bir
deger kazanmaktadir. Clinkti Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam
gibi tek tanrili dinler, Tanri-evren iliskisinde, Tanri odakl
(theo-centric) bir anlayisa génderme yapmakta, O’nun bilgi,
irade, kudret ve yaratma gibi niteliklerini mutlaklastirmakta-
dir. Tanrlik 6ztintin bir uzantisi olan bu mutlaklastirma, Tan-
ri’'nin 6ncesiz bilgisiyle her seyi takdir ettigi, takdir edilen her
seyin zamani ve mekani gelince, tanrisal bilgi dogrultusunda,
tanrisal irade, kudret ve yaratma geregi gerceklestigini ileri
surmektedir. Ilk bakista olduk¢a yalin gibi gériinen bu ttirden
Tanr odakli diistinsel anlayislar, her seyi bir ve mutlak olan
Tann ile iligkilendirdikleri ve yer yer, 6zellikle mucize anlarin-
da Tanri’nin evrene muidahalesini gerekli gérdukleri icin, kimi
felsefi sorunlara yol agcmaktadir.! Bu sorunlardan ilki, tek tan-

1 Bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Ankara 1987, s.
147 vd.; R._Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford
University Press, New York 1998, s. 3 vd.; Thomas Pink, Free Will: A
Very Short Introduction, Oxford University Press New York 2004, s. 1
vd.
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rili dinlerde savunuldugu anlamda mutlak bilgi, irade, kudret
ve slrekli yaratma etkinligine sahip olan, bir diger deyisle, ev-
rene bilgisi, iradesi, kudreti ve yaratma niteligi dogrultusunda
stirekli mtidahale eden bir Tanr1 karsisinda insanin konumu
ve irade 0zgurluguyle ilgilidir. Bu anlamda bir yaratici, din fel-
sefecilerinin degisiyle so6ylersek, insanin kendiligindenligini
askiya alip, ona, kendi basina, 6zglr iradesiyle, tanrisal takdi-
rin ve tanrisal yaratmanin s6z konusu olmadigi bir etkinlik
alan1 birakmadig icin, onun eylemlerinin gercek var edicisi
olarak algilanmasina, bu nedenle de, dinsel, ahlaksal ve hu-
kuksal acidan yukuimlialtiginin yeter diizeyde temellendiril-
mesine engel olusturmaktadir. Ikincisi, insan disindaki diger
varlik, nesne ve olaylar ile bunlarin birbirleriyle olan iliskileri,
mutlak olduguna inanilan tanrisal bilgi, irade, kudret ve ya-
ratmanin disinda distntlemeyecegine gbére, nesne, varlik ve
olaylarin dogallig: ile birbirleriyle olan iliskilerinin dtizeliligi ve
suirekliligi de tehlikeye girmektedir. Ilk sorun, insan ve eylem-
leri arasinda dogal nedensel iligskinin askiya alinmasi anlamina
geldigi gibi, ikincisi de, nesne, varlik ve olaylar arasindaki do-
gal nedenselligin ve otantik dlizenin, tanrisal mtidahaleler adi-
na, orselenmesi anlamina gelmektedir. Anilan iki sorun, din
felsefesinde glindeme gelen tartismalara bakilirsa, dogal bir
bicimde, ticlinct bir soruna yol acmaktadir. Bu da, Tanri’nin
mutlaklik ve sinirsizligina génderme yapan sistemleri en ¢ok
ugrastiran ‘Tanri’nin adaleti ya da kétulik’ (theodicy) sorunu-
dur.2 Eger tek-tanrili dinlerin iddia ettigi gibi, evrendeki her

2 Krs. David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler, Din Ustiine’nin icinde,
ceviren: M. Tuncay, Imge Kitabevi, Ankara 1995, s .208 vd., Aydin,
age., s. 147 vd. ve 208 vd.;; R._Swinburne, age., s. 3 vd.; Cafer S. Yaran,
Kotuluk ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 11 vd.; “Saban
Hakli, Kétiiliik Problemleri, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2002/2, s. 194 vd.
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tirden olgu ve olayi, 6éncesiz ve mutlak bilgisiyle Tanr takdir
ediyor ve yaratiyorsa ya da her tiirden olgu ve olayin dogrudan
ya da dolayl olarak nedeni O ise, gerek dogal gerekse insansal
kotaltklerin (ahlaki, siyasi) tek ve tartismasiz takdir edicisi ve
yaraticis1 da, O olmak zorundadir. Bu kosullar altinda O’nun
iyi, adil ve glivenilir bir varlik oldugu nasil séylenebilir?

Iste bu makale, Tanrya ilistirilen sinirsizhik ve mutlaklik
algisinin dogal sonucu olan anilan sorunlar karsisinda Islam
dustnce gelenegi icerisinde, 6zellikle itikadi (inan¢sal) mezhep-
lerin, onlarla diyalektik icerisinde ortaya ¢ikan sufi anlayisin
ve felsefi bakisin anilan sorunlara nasil yaklastiklarini butin-
cul bir bakisla ele almay1, bu konuda Utst dlizey (meta) bir ¢6-
zimleme ortaya koymay: amaclamaktadir.? Kuskusuz, ne
itikadi mezheplerin, ne sufilerin ne de Islam filozoflarinin ani-
lan sorunlar karsisinda verdigi yanitlar1 ttiketircesine ele al-
mak, hacmi sinirli bir makale icinde olanaklidir. Ancak st
diizey (meta) yaklasim geregi, belli tipolojilere bas vurmak, si-
nirliliklar icersinde olsa da, bu tipolojilere baglh kismi ¢6ztiim-
lemeler yapmak mUmkindir ve bu tlrden céztimlemelerin
bilimsel degeri yadsinamaz. Biz, sinirliliklarinin bilincinde ola-
rak, bu makalede, Islam diinyasinda sorunlarin ortaya cikisi,
ortaya cikista etkili olan kimi sosyo-kultiirel nedenleri, mez-
hepler tarihi kitaplarinda sorunlarin tartisiimasinda merkezi
bir yere oturtulan el-Hasan el-Basri, onun gortslerinden hare-
ket eden Mu’tezile, Es’ariler ve Maturidiler ile, sufilerin itikadi
esaslarin1 6zetleyen Kelabazi ve vahdet-i viicud anlayisini sa-

3 Bu makalede tartisma konusu yapilan konularin bir béltimii islam D1-
stnce Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim (Naturel Yayinlar:1 2005) adl
yapitimizda tartisilmistir. Ancak buradaki tartismanin iki farkli boyutu
bulunmaktadir. Ilki, yeni bir yéntembilimsel yaklasim benimsenmis,
ikincisi ise, Cliveyni, Maturidi, ibn Arabi gibi diistintirlerin gériislerine
sadece bu makalede yer verildigi gibi, Islam filozoflarinin gértisleri de
daha ayrintili olarak ele alinmaya calisilmistir.
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vunan Ibn Arabi ve Messai ekoltiniin temsilcileri ve bu ekoltin
zirvesini temsil eden Ibn Rusdin gérislerini ana hatlariyla
degerlendirmeye calisacagiz. Tipolojilestirmeyi temel alan bu
tiirden bir ¢dztimleme, Islamin klasik caginda, anilan sorunla-
ra yonelik cogulcu yaklasima gutcli bir 6rnek teskil edecek ve
sinirliliklarinin bilincinde olan kimi genellemelere ulagsmamizi
ve onlari elestirel acidan irdelememize olanak saglayacak nite-
liktedir.

1. islam Diinyasi:
Sorunlarin Fark Edilisi ve ilk Tartismalar

Muslimanlar, Tanri odakli distuncelerin icerdigi, yukarida
din felsefecilerine gébnderme yaparak s6z konusu ettigimiz kimi
felsefi sorunlar fark etmekte gecikmemislerdir. Hatta Islam
dinsel bildirilerine (Kur’an ve Hadislere) bakilirsa, s6z konusu
sorunlardan, ézellikle irade 6zgurltigiyle iligkili olaninin Islam
peygamberi Hz. Muhammed déneminde tartisma konusu edil-
digini séylemek olasidir. Oyle gériintiyor ki, Kur’an’da, Tan-
ri’'nin diledigini saptirip, diledigini de dogru yola iletecegi; riz-
kin, ecelin, iyiligin ve koéttliglin Tanri’'min takdirine gére ger-
ceklestigi; Tanri’nin izni olmaksizin insanin kendisine bile ya-
rar ya da zarar veremeyecegi; hem insanlarin hem de eylemle-
rinin Tanrn tarafindan yaratildigi; insanlarin basina gelen her
seyin, Tanrn katinda bulunan levh-i mahfuzda (korunmus lev-
hada) ya da bir kitapta yazili oldugu vb. diistincelerin savu-
nulmasi, 6te yandan da insanlarin eylemlerinden dolay:r yu-
ktimlulik tasidiklarinin ve bu diinyada ve ahirette hesaba ce-
kileceklerinin belirtilmesi4, hem sahabiler hem de karsitlari

4 Anilan séylemlerin gectigi kimi ayetler i¢cin bkz. Ibrahim Suresi, 4; Secde
Sturesi 13; Zumer Suresi 7; Fatir Stresi 8; Enbiya’ Stresi 23; Kamer
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olan musrik Araplar tedirgin etmis géztikmektedir. Hz. Mu-
hammed’ zor durumda birakmak icin her yola basvuran karsit
gruplarin, yani musrik Araplarin, Kur’an’daki tarihsel bag-
lamli anilan paradokslu yargilardan yararlanarak, kendi
inanclarini, mesru gostermek icin soyle dedikleri kaydedilmek-
tedir:

“Tanri’ya ortak kosanlar dediler ki: Tanr dileseydi, ne biz ne
de atalarimiz, O’'ndan baska bir seye ibadet ederdik. O’'ndan
ayr1 olarak da herhangi bir seyi haram kilmazdik. Onlardan
oncekiler de boyle yapmislardi. Peygambere diisen apacik teb-
ligden baska bir sey midir?”s

Musrik Araplarin bu elestirilerine verilen yaniti, gerek
Kur’anin gerekse Hz. Muhammed’in, Tanri’'nin takdirine rag-
men, insanin elinden geleni yapmasi gerektigini belirten soy-
lemlerinde yakalamak mumkindir. Bu yanit pek doyurucu
bulunmamis olsa gerek ki, tartismalar devam etmis ve hatta
tartismalar yer yer kimi sahabileri bile olumsuz yénde etkile-
mistir. Bunu goézlemleyen Hz. Muhammed, Ebt Hureyrenin
sOylemine bakilirsa, konunun tartisilmasini yasaklamistir. Ni-
tekim Ebt Hureyre’den naklen soyle bir olay aktarilmaktadir:

“Biz kader konusunda tartisiyorduk. Bu sirada, Tanr el¢isi
geldi; ylizti nar gibi kizarmisti. Ben size bunu emretmek icin
mi gonderildim? Sizden 6ncekiler bu tartismalar ytizinden yok
(helak) olup gittiler. Boyle tartismalara girismeyiniz, dedi.”®

Stresi 49; Hadid Stresi 22; Stara Stresi 34; Al-i Imran Staresi 165;
Nisa’ Stresi 78-79.

5 Nahl Suresi,.35.

6 Tirmizi, Sahih, cilt: II, Istanbul 1292, s.19. Eba Hureyre’den nakledilen
bu olay, kaderin bir sir oldugu dtistincesinin temellendirmek icin sik
sik kullanilmistir.
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Tarihsel kayitlara bakilirsa, Hz. Muhammed’in tartismalar
yasaklamasinin oldukca etkili oldugu sdylenebilir. Zira Halife
Hz. Omer dénemine degin, kader konusuyla ilgili énemli bir
tartismaya rastlanilmamaktadir. Hz. Omer déneminde, tarihsel
kayitlara bakilirsa, sOyle bir olayin yasandigi aktarilir: Hz.
Omer, Sam’a sefer diizenler, sehrin yakinina gelince, orada
veba salgini oldugu haberini alir. Bu ylizden sehre girmekten
vazgecer. Hz. Omer’in bu tutumu ordunun icinde tartismalara
yol acar. Eba Ubeyde b. el-Cerrah, Hz. Omer’e, ‘Tanri’nin ka-
derinden mi kacgiyorsun’, diye sorar. Hz. Omer de, evet, Tan-
ri’'nin bir kaderinden bir baska kaderine kacgiyorum, yanitini
verir ve ordunun i¢indeki tartismalar sona erer.”?

[slam diinyasinda sorunlarin yeniden giindeme gelisi, Eski
Yunan felsefesinin verilerini kullanarak, dini-felsefi bir sistem
kurmus olan Hiristiyanlarin yasadiklar1 bélgelerin (Suriye, Mi-
sir, Irak vb.) ele gecirilmesini® ve Musliman distnurlerin fark-
I din mensuplan (Hiristiyan, Yahudi, Budist, Maniheist vb.) ile
yaptiklar1 tartismalari beklemistir.® Bu tartismalar, Kur’anin
ayni konuya iliskin paradokslu, Ibn Riisd’tin séylemiyle te'vile
acik yargilarinin sistemlestirilmeye olan gereksinimi!® ve Islam
devletinin resmi bir dinsel-ideoloji arayisi icinde olusu gibi ne-

7 Bu ve benzeri tartismalar icin bkz. Ahmet Turan, Islam Mezhepleri Tari-
hi, Samsun 1993, s.12-14.

8 Fetih hareketleri icin krs. Carl Brockelmann, islam Uluslari ve Devletleri
Tarihi, ¢ceviren: N. Cagatay, TTK Yayinlari, Ankara 1992, s.45 vd.

9 Krs. Mustafa Erdem, Cahiz ve el-Muhtasar fir-Redd ala'n-Nasara Isimli
Risalesi, AUIF Dergisi icinde, cilt xxxi, AU Basimevi, Ankara 1989, s.
44 vdd.; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ceviren: K.Turhan, Iklim
Yayinlari, istanbul 1992, s.3; Georges C. Anawati, “Kalam”, Ingilizce’ye
cev.: R. J. Scotts The Encyclopedia of Religion icinde, cilt: VIII, London,
1987, s. 233 vd..

10 Bkz. {bn Risd el-Kesf an Menahic el-Edille fi Akaid el-Mille, nesr ve
tahkik: Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut 1998, s. 186 vd.
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denlerin etkisiyle, Muslimanlari, Kur’ann sodylemlerini sis-
temlestirmek ve savunmak amaciyla dini-felsefi sistemler olus-
turmaya yoneltmis!!; bu sistemlestirme girisimi, Islam diistin-
cesini fethedilen bdélgelerde yaygin oldugu anlasilan Helenistik
kulttrle iliski icine sokmustur. Halife Me’'min'un Beyt el-
Hikmeyi (Felsefe Evi kurarak organize ettigi, sistemli ceviri
etkinligiylel2 Helenistik kultirin agirligns doruk noktasina
ulasmistir. Kuskusuz etkilesim Helenistik kulttrle sinirli de-
gildir; Hint ve Iran etkileri ile dogrudan Eski Yunan etkisinden
de s6z edilebilir.!3 Bu etkiler, Islam toplumunun i¢c dinamikleri
ve Kur’an’in te'vile acik paradokslu yargilariyla da birleserek,
[slam dustincesinin gelismesini ve Kuran’da daginik olarak
yer alan ayetleri mantiksal acidan sistemli bir 6greti haline
gelmesini saglamistir. Kimi distintirlere gore, Islam diinyasin-
daki sistemlilige vurgusu olan bu duistinsel gelisimi, timtuyle
farkli kulturlerle etkilesime borcluyuz. Ornegin Islam felsefe
tarihi arastirmalariyla inlti Macit Fahri soyle demektedir:

11 Krs. Ibn Haldun, Mukaddime, cilt II, ceviren: Z. K. Ugan, MEB. Yayinla-
1, Istanbul 1991, s. 533 vd.; Eb1 el-Hasan el-Es’ari, Risale fi istihsan
el-Havz fi Ilm el-Kelam, Theology al-Ashari icinde, nesr.: R.J McCarthy,
Beyrut 1952, s. 88 vd.; Ignaz Goldziher, Introduction to Islamic
Theology and Law, Ingilizceye ceviren: Andros ve Ruth Hamoni, New
Jersey, 1970, s.85 vd.

12 Ceviri etkinlikleri icin bkz. Hilmi Z. Ulken, Uyanis Devrinde Terclimenin
Rolu, Istanbul 1935, 5.49 vd.; M. Semseddin Giinaltay, “Felsefe-i Kadi-
me Islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi”, IFM, cilt: I, say:
2, 5.185-220; Ahmet Emin, Duha el-islam, cilt: I, Kahire, tarihsiz, s.
229-289; De Locy O’leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, ceviren:
H. Yurdaydin ve Y. Kutluay, AUIF. Yayinlari, Ankara 1959, s.1 vd.

13 Bkz. Fahri, age., s. 9-34.
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“Arap aydinlarinin eski bilimlere ilgisi olmasaydi, herhangi
bir diistinsel gelismenin meydana gelmesi ya da devam etmesi
cok zor ya da olanaksiz olurdu.”14

Gercekten de, mezhepler tarihi kitaplarina bakarak, Islam
dinyasinin felsefi temelleri olan ilk tartismasinin, Helenistik
kulttr ve Hiristiyanlarla iliskilendirilmesi yukaridaki yargiyi
destekler niteliktedir. Bu tartisma, daha 6énce Hz. Muhammed-
'in tartisilmasini yasakladigi, irade 6zgurltigi, baska bir deyis-
le, kader tartismasidir ve mezhepler tarihi yapitlarinda Suri-
ye'nin fethi ile iliskilendirilir.15 Subki erken déneme iliskin ola-
rak su bilgiyi aktarmaktadir:

“Biz Suriye’ye saldirdik, orada tanrisal takdirin bulunmadi-
gin1 sdyleyenlerle karsilastik.”16

Yine erken dénem kaynaklar, irade 6zgurligli tartismasini
ilk gindeme getirdigi iddia edilen Ma’bed el-Cuheni’nin, kaderi
yadsiyan géristiinii, Sevsen ya da Sensaveyh adli bir Hiristi-
yan’dan Ogrendigini ileri stirmektedir.1” Sehristani kaderden
s6z eden ilk kisinin Yunus el-Esvari oldugunu sdylemektedir.18
Oyle anlasiliyor ki, Ma’bed el-Cuheni, Gaylan ed-Dimeski ve
Ca’d bin Dirhem gibi, kaderi inkar ettikleri icin, Kaderiyeci ola-

14 Fahri, age., s.1. Ibn HaldGn da Islam dinyasindaki diistinsel gelisimi,
farkli kuilttirlerle etkilesime ve Arap olmayanlara bagliyor. Bkz. Ibn
Haldun, age., cilt: II, s. 377 vd.

15 Bkz. Sehristani, el-Milel ve en-Nihal, cilt: I, Beyrut 1978, s. 31; A.S.
Tritton, Islam Kelami, ceviren: M. Dag, AUIF Yayinlari, Ankara 1983, s.
57; A. S. Tritton, “Foreign Influences on Muslim Theology”, Suction of
School ol Orientaland Alrican Studies, VoLX., Part 4, London 1942, s.
838; W. M. Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, ceviren: E.R.
Figlali, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s.1 07.

16 Subki, Tabakat es-Safi’iyye, cilt: I, Kahire 1906, s. 50.
17 Bkz. Watt, Islam Dustincesinin Tesekktil Devri, s. 103.
18 Bkz. Sehristani, age., cilt: I, s. 32;
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rak kabul edilen!® diistintrlerce, kimi Hiristiyan etkilerle be-
raber, insanin hukuksal, ahlaksal ve dinsel yukumlaltigtyle
iliskili olarak ele alinan irade 6zglrligld sorunu, Emevi halife-
lerinin zuliim ve haksizliklarini yasallastirmak icin bedevi Arap
inancina gonderme yapan Cebriyeci goértislere sarilmalarina
tepki duyan el-Hasan el-Basri ile birlikte, siyasal bir icerik de
kazandig1 gértilmektedir. el-Hasan el-Basri ile ilgili olarak soy-
le bir olay aktarilir:

“Ata b. Yessar ve Ma’bed el-Cuheni, Ebu Sa’id’e (el-Hasan
el-Basri) gidip, bu emirler Miislimanlarin kanini akitiyor, mal-
larin1 gasp ediyor ve daha pek cok olumsuz sey yapiyorlar,
sonra da, eylemlerimiz yalnizca Tanri’'nin iradesine gdére mey-
dana gelmektedir, diyorlar. Bu konuda ne dusunuyorsun?
Eba Sa’id su yanit1 verir: Tanri’nin diismanlar yalan séyliyor-
lar.”20

[rade 6zgurltigli tartismalarinin gittikce siyasallagsmasi, ira-
de 6zglrligd savunucular:t olarak beliren Kaderiyeci egilimli
dusltnurlerin basini yénetimle belaya sokmustur. O dénemin
genel siyasal yapisi distinuldiginde, bu beklenmedik bir so-
nuc¢ degildir. Ctinki o dénemde siyaset, iktidari ve muhalefe-
tiyle, din ekseninde yapilmaktadir. Emevi halifelerinin, Islam
oncesi Arap gelenekleri uyarinca, resmi-dinsel ideoloji olarak,
irade 6zgurliglini yadsiyan Cebriyeciligi benimsemeleri, 6zgur
iradenin varligina inanan Kaderiyeci dustnurlerin de bunu
elestirmeye girismesi, yonetime ve onun resmi ideolojisine kar-
st olma biciminde algilanmistir. Nitekim, 6zglr iradeyi savu-

19 Bkz. Bagdadi, el-Fark Beyn el-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), ce-
viren: E. R. Figlali, TDV Yayinlari, Ankara 1991, s. 17-18 ve 83; Watt,
Islam Dustincesinin Tesekktil Devri, s. 103-107.

20 Ali Sami en-Nessar, Nes’e el-Fikr el-Felsefi fi el-Islam, cilt: I, Kahire
1990, s. 318; Watt, age., s.121-122.
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nan Gaylan ed-Dimeski, Ca’d bin Dirhem ve Ma’bed el-Cuheni
dustnceleri ytizinden, Emevi ydénetimine karsi olan ve devrim
hazirligi yapan Abbasogullart yandas: olmakla suclanmis ve
idam edilmislerdir.2! Emevi halifelerinin, irade 6zglurligini
savunanlar karsisindaki tutumunu, Omer b. Abd el-Aziz’in er-
Redd ala el-Kaderiyye adli risalesi?? ile halife II. Mervan’a ait
bir mektuptan aktarilan su alinti, oldukca yalin bir bigcimde
betimlemektedir:

“Kendimi Kaderilere (kaderi yadsiyanlara) kars: gliclendirip,
onlari kilicimla ezecegim.”23

2. el-Hasan el-Basri:
Irade Ozgiirliigii Tartigmalarinda Doniim Noktas1

Irade 6zgirliigi tartismalan siyasallassa da, Islamin klasik
cagindaki tartismalarin buytk o6lcide dinsel bildirilere baglh
kalinarak yapildigi, aleyhte ve lehte olanlarin dinsel literattire
sarildigi, hatta gortslerini temellendirmek icin, kimi distintr-
lere bakilirsa hadisler uydurdugu gértilmektedir.24 Ornegin el-

21 Bkz. Watt, Islam Distincesinin Tesekktil Devri, s. 106-107; Tritton,
age., s. 57-58. Baslangicta iskence goren 6zgur irade savunuculari,
Mu'tezile araciligiyla Me’mun déneminde resmi kurumlarla uzlastigin-
da, bu sefer de onlar karsitlarina bask: uygulamislardir. Bkz. W.M.
Watt, The Political Attitudes of the Mu'tazilah, Jurnal ol the Royal
Asitaic Society, 1963, s.38 vd.

22 Bkz. [lhami Guler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu (Ehl-i Stinnet’in Allah Ta-
savvuruna Ahlaki Acidan Elestirel Bir Yaklasim), Ankara Okulu Yayin-
lar1, Ankara 2002, s. 58.

23 Taberi, Tarih er-Rusul el-Mulak, Leiden 1901, s. 296.

24 [slam diinyasinda ilk dénem 6zgiir irade tartismalar ve tarihsel gelisimi
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. W. M. Watt, Free Will and
Predestination in Early islam, London 1948, s.1 vd.; Watt, Islam D1i-
stincesinin Tesekkul Devri, s. 114-121. H. A. Wolfson, kaderci 6gretiyi
savunmak i¢cin uydurulan hadislerle Yahudi gelenegi arasindaki baga
yonelik oldukca zengin veriler sunmakta ve analitik bir ¢éziimleme or-
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Hasan el-Basri, Cebriyeci dustnceleri dinsel bildirilerden
cikarsanan dusUncelerle savunmaya yOnelenlere, yine dinsel
bildirilerden ¢ikarsadigl irade 6zglUrliglintn varligini ima eden
dustncelerle karst koymaya calismistir.25 el-Hasan el-Basri,
irade 6zgurligli tartismasinin gelisim seyrinde, mezhepler ta-
rihi yapitlarina bakilirsa, hem Mu'’tezili diistintirleri hem de
Sunni dustnurleri etkiledigi ve erken dénem tartismalara 1s1k
tuttugu icin, onun dtistincelerini kendi séyleminden dinlemek
aydinlatici olabilir. O kaleme aldig1 Risale’sinde, irade 6zgurli-
gunu reddeden ve insanin Tanr karsisinda, rtizgar éntndeki
yaprak gibi oldugunu distinen Cebriyeci diislinceyi ortaya
koyar, sonra da onu elestirmeye yonelir. Onca Cebriyeci argli-
man Ozetle soyledir: Kur’an’da kader, sadece cismani bakim-
dan degil, ahlaki ve manevi bakimdan da, tam ve mutlak zo-
runluluk seklinde ortaya konmustur. Bu, insani her turla te-
sebbus, secim ve irade sahibi olmaktan alikoyar. Kisinin kade-
ri, her seyi kusatan ilahi takdiriyle Tanr1 nasil takdir ettiyse
oyle olacaktir. Bu nedenle, kisinin her tirlti ¢cabasi bosunadir.
Zira onun kaderi Tanri’nin irade ve bilgisiyle ezelde tayin edil-
mistir. Daha ana rahminde iken onun Tanri’dan iyilik mi gére-
cegi yoksa 1stiraba mi nail olacag: irade edilmistir. Kisi her-
hangi bir iyi is veya glinah islemeksizin 6dul ve ceza gorebilir.
Nasil uzun ya da kisa boylu, zenci veya beyaz olarak diinyaya
gelmisse, ayni sekilde ya cehennem atesi veya cennet icin ya-
ratilmistir. Nasil Tanri’'nin takdiri sonucu dogan bir cocugun,
dogumundan dolay: zina yapan kadin ve erkek cezalandirili-
yorsa, ayni sekilde, kisi caresiz kaldigi icin, isledigi fiillerin

taya koymaktadir. Bkz. H. A. Wolfson, Kelam Felsefeleri, ceviren: Kasim
Turhan, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001, s. 462 vd.

25 Bkz. Watt, Islam Diistincesinin Tesekktil Devri, s. 121 vd.
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karsiligini gortr; elinde olmayan fiillerden dolay: sorguya ceki-
lir.26

Siyasal iktidarlarca da kullanilan bu Cebriyeci arglimana,
el-Hasan el-Basri’nin yaniti oldukca ilgiye degerdir. O o6zetle
soyle demektedir: Peygamberin sahabilerinden hicbirisi, Tan-
ri'nin kendisine isnat ettigi seylerden baskasini Tanri’ya isnat
etmemistir. Tanr1 Kur’an’da insanlara ytkledigi vecibelerle ilgi-
li olarak, kendisine hos gelen ya da cirkin goérinen seyleri
acikca ortaya koymustur. Bununla birlikte, insanin Tanr ka-
tinda, hatali seyleri yapma giicintin bulunmasi gosteriyor ki,
ahlaksal alanda, Tanri’nin irade ve bilgisiyle insanin maddi
varligl alaninda, O’nun irade ve bilgisi ayni degildir. Insana iyi
olani yapmay ve k6tll olan eylemlerden kacinmay: emrederken
Tanri, kaderin kendi emirlerinin rehberliginden ibaret oldugu-
nu, kendi emirleri ile belirlendigini aciklamistir. Tanr1 hicbir
zaman, insanin uzun boylu olmasini yasaklamaz veya zenci
oldugu i¢in onu cezalandirmaz. Insanin maddi varliginin tek
belirleyicisi, sUphesiz Tanri’nin mutlak iradesidir. Burada in-
san, ne irade sahibidir ne de onda durumu degistirme gtict
vardir. Fakat boyle bir seyi insanin ahlaksal durumuna uygu-
lamak, Tanri’nin gértintste bir seyi arzu ederken, kapali ola-
rak, tam tersini istedigi anlamina gelir. Baska bir deyisle Tan-
ri’'nin bir yandan, insanin gérme ve isitmesini emrederken, bir
yandan da, onun koér ve sagir olmasini takdir ettigi anlamina
gelir. Bu, Tanrt’'ya kars: islenmis buytk bir kifir olmak bir
yana, O’na kendisinin dahi isnat etmedigi bir seyi isnat etmek-
tir.27 Ote yandan, kalemler kurumus ve alinlara kimin sa’id
kimin saki olacag yazilmistir, diyenlere, onlarin iki ytzliluga-

26 Bkz. el-Hasan el-Basri, Risale, tahkik: H. Ritter, Der Islam XXI 1932, s.
81.

27 Bkz. el-Basri, Risale, s. 81 vd.
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ne gonderme yaparak el-Hasan el Basri sdyle yanit vermekte-
dir:

“Onlardan birisine, dine ait bir emir verecek olsan, kalemler
kurumus ve alinlara kimin sa’id kimin saki oldugu yazilmistir,
derler. Ancak onlardan birisine, dlinya nimetleri icin kendini
yorma, sicak ve sogukta kendini ige kosma ve kendini yolcu-
luklarda tehlikelere atma, nasil olsa rizkin hazirlanmistir, de-
sen kabul etmez.”28

3. Mu’tezile:

Irade Ozgiirliigii Tartismalarinin Felsefi Boyut
Kazanmasi

Mezhepler tarihi yapitlarina bakilirsa, tartismalarin felsefi
boyut kazanmasi, el-Hasan el-Basri’nin 6grencisi iken, bliytik
gunah isleyenin durumu ne olacaktir, sorusuna verdigi yanitla
ondan ayrilan ve Mu’tezile ekoliiniin 6nclleri arasina giren
Vasil b. Ata ve takipcilerinin Urtinudar.2° Abbasi halifesi
Me’mun déneminde bir ara Islam devletinin resmi dinsel ideo-
lojisini belirler bir konumuna yukselen Mu’tezile ve bu ekole
mensup dusltnurler, el-Hasan el-Basri, Kaderi ve Cebri egilimli
dusltnurler arasinda meydana gelen ve dinsel-siyasal bir ta-
kim temelleri olan irade o6zgurlligh tartismalarindan, iliski
kurduklar Hiristiyanlardan, Eski Yunan ve Hint felsefesinden
etkilenerek, ama Kur’an’nin kimi ayetlerine referansla su ar-
glmani ileri stirmuslerdir:

28 el-Basri, Risale, s. 81.

29 Bkz. Sehristani, age., cilt: I, s. 61 vd.; Bagdadi, el-Fark, s. 85 vd.; Mir
Veliyyuddin, “Mu'tezile”, ceviren: A. Unaltay, Islam Duistincesi Tarihi
icinde cilt: I, Insan Yayinlari, istanbul 1990, s. 240-241; krs. Goldziher,
age., s.87 vd.; A. J. Wensinck, The Muslim Creed, London, 1965, s. 59-
60.
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“Mu’tezile, kulun hayir ve ser ile ilgili bltittin eylemlerinin var
edicisinin bizzat kendisi oldugunu, bunun sonucunda da,
ahirette sevap ve cezayla karsilasacagi konusunda goérus birli-
gine varmistir. Onlara goére Tanri, hem ser ve zulimden hem
de kuftir ve glinah iceren bir eylemi yaratmaktan uzaktir.
Cunktd Tanri, nasil adaleti yarattiginda adil olarak isimlendiri-
liyorsa, zulmu yarattiginda da zalim olarak isimlendirilmesi
gerekir. Tanri’’nin sadece iyilik ve hayr isleyecegini, hikmet
acisindan kullarin hayir ve iyiligine riayet etmesinin geregini
ittifakla ileri stirdtiler.”30

Islam dustince tarihi ve din felsefesi acisindan oldukca ileri
bir asamay1 temsil eden Mu’tezili diistinurlerin s6z konusu
argimanini tanriciigin (theism) sinirlarn icinde kalarak, celis-
kiye dtismeksizin savunmak hi¢c de kolay géztikmemektedir.
Zira insanlarin eylemlerinde 6zgtr oldugunu ve tanrisal takdi-
rin bulunmadigini séylemek, tanrisal niteliklerin mutlak olma-
digini ileri stirmek anlamina gelmektedir. Ayni1 sonucun, el-
Hasan el-Basri’nin dustinceleri icin de gecerli oldugunu soéyle-
yebiliriz. Ancak ne el-Hasan el-Basri’nin ne de erken dénem
Mu’tezili diistintirlerin, bu ve benzeri sorunlan fark ettiklerini
sdylemek pek kolay gdziikmemektedir. Nitekim Vasil b. Ata,
adil bir Tanri'nin insanlari secimlerinde 6zglir birakmasi ge-
rektigini vurgulamis; ama konuyu tanrisal niteliklerde dogur-
dugu sorunlar ac¢isindan pek tartismamaistir. Onun soyle dedigi
aktarilir:

“Tanr1 hakim ve adildir, O’na ser ve zuliim ilistirilemez. Kul-
larindan emirlerinin aksine/hilafina bir sey istemesi, bir seyi
zorunlu kildiktan sonra kullarin1 bundan dolay: cezalandirma-
s1 olas1 degildir. Kul hayrin ve serrin, iman ve kiifriin, sevap ve

30 Sehristani, age., cilt: I, s. 56.
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ginahin yapicisidir; bundan dolayr da karsiligini goérecektir.
Tanri, kulu btittin bunlarn islemeye giic yetirecek bicimde ya-
ratmistir. Kullarin eylemleri, hareket etme, durma, dayanma,
distinme ve bilme eylemlerine dayanmaktadir. Tanri’'nin kula
yapmasi mUmkiin olmayan, yapmast i¢cin kendinde gig¢ his-
setmedigi bir sey icin yap demesi olasi degildir. Bunu inkar
eden zorunlu olan bir hususu inkar etmis olur.”3!

Anilan soéylemiyle insani 6zgir bir 6zne yapmaya calisan
Vasil b. Ata, sadece bir 6ncesizin (Tanri’nin) oldugu, bir baska
o6ncesiz daha olsaydi, iki Tanr1 olurdu demekte ve bu anlayisiy-
la, tanrisal nitelikler 6nceli mi, 6ncesiz mi, sorununu tartig-
maktadir;32 Ancak Tanri’nin tekligini korumak icin 6ze indir-
genen tanrisal niteliklerin dogasina iliskin bir sey séylememek-
tedir. Burada, onun, tanrisal bilgi, kudret, irade, yaratma vb.
niteliklerin, 6nceli oldugunun savunulmasinin, éncesiz olduk-
larin1 savunmadan daha kolay bir bicimde, insanin irade 6z-
gurltigiiyle uzlasabilecegine inanilmis oldugu ileri strulebilir.
Bu anlayisla olsa gerek, Vasil b. Ata’nin bu anlayisi, Kadi Abd
el-Cabbar’a bakilirsa, Mu’tezilenin blytk bir kisminin “Tanri
irade ettiginde irade edici/murid olur; zira Tanri 6nceli bir ira-
deye sahiptir; O’nun 6zUnlli/zatl ve veya 6ncesiz/kadim bir
irade ile dilemesi dogru degildir’33 dedikleri anlasilmaktadir.
Durum her ne olursa olsun, konunun tanrisal niteliklerde do-
gurdugu sorunlar acisindan tartigilmasini Mu'tezili diistinutrle-

31 Sehristani, age., cilt: I, s. 62-63.

32 Krs. Ebu el-Mu'in en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Ustl ed-Din, cilt: I, tah-
kik: H. Atay, DIB Yayinlari, Ankara 1993, s. 246 vd.; Nar ed-Din es-
Sabuni, el-Bidaye fi Ustl ed-Din, nesr.: B. Topaloglu, TDIB Yayinlar,
Ankara 1995, s. 25 vd.; Eba el-Hasan el-Es'ari, Kitab el-Luma’ fi er-
Redd ala Ehl ez-Zeyg ve el-Bid'a, nesr.: R. J. McCarthy, Theology of el-
Ash’ari icinde, Beyrut 1952, s.110 vd.

33 Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni fi Ebvab et-Tevhid ve el-Ad]l, cilt: VI/II,
nesr.: G. C. Anawati ve I. Medkur, Kahire, tarihsiz, s. 34.
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rin muhalefetle karsilagsmasina borc¢lu oldugumuzu séylemek
olasidir. Eger Tanri, Mu’tezili diistinurlerin iddia ettigi gibi,
salt adaletinden 6tlirli, insanlan iradelerinde 6zgir biraktiysa,
evrende Tanri’nin irade, kudret ve yaratmasinin disinda kimi
eylemlerin ve olaylarin gerceklestiginin kabul edilmesi gerekir
ki, boyle bir diistince mutlak bilgi ve mutlak kudret sahip bir
yaratict Tanri anlayisiyla paradoks olusturmakta ve evrende
belli bir dogal strekliligin varoldugu anlamina gelmektedir.
Sunni Es’ariler s6z konusu sonuclar: gérmekte ve Mu’tezilenin
karsisina  dikilmekte gecikmemislerdir. Bu baglamda,
Es’arilerin, Mu'tezili dtistintirlere yOnelttigi en sarsici itham,
iki yaratici1 benimseyen Mecusilere benzedikleri, insan, sonu-
cunu bilmedigi eylemlerinin yaraticisidir diyerek onu Tanri
konumuna cikarttiklar1 ve tanrisal nitelikleri inkar ettikleri-
dir.34

Tanri'nin birligini korumak icin, tanrisal nitelikleri bile 6ze
indirgeyen ve kendilerine bu ylizden “ehl el-adl ve et-tevhid’35
(Tanrv’nin adaletini ve birligini savunanlar) adini veren Mu'’tezili
dustnurleri, iki Tanri’ya inanmak ve Tanrt’y1 sinirlamakla suc-
lamak, onlarin tim cabalarinin temeline dinamik yerlestirmek
demektir. Oyle anlasiliyor ki, Es’ari tepkiler ve elestiriler,
Mu'tezili distunurleri, Eski Yunan ve Hint felsefesinden etkiler-
le “t6z-ilinek” (cevher ve araz) metafizigini kurmayas®¢ ve bu

34 Bkz. Ebu el-Hasan el-Eg'ari, el-Ibane an Usal ed-Diyane, tahkik: M. el-
Hazar el-Huseyin, Beyrut 1991, s. 22-23; Sehristani, age., cilt: I, s. 57;
Wensinck, age., s. 62.

35 Bkz. Sehristani, age., cilt: I, s. 57.

36 Bu metafizik sistemin temel dayanaklari konusunda genis bilgi icin bkz.
Ebu Rasid en-Nisaburi el-Mu’tezili, el-Mesa'il fi el-Hilaf beyn el-
Basriyyin ve el-Bagdadiyyin, tahkik: Rizvan Seyyid ve digeri, Beyrat
1979, s. 2 vd.; Eba el-Huseyn el-Hayyat, Kitab el-intisar ve er-Red ala
Ibn er-Ravendi el-Mulhid, tahkik: Muhammed Hicazi, Kahire 1988, s.
31 vd.; M. Semseddin Gunaltay, “Mttekellimtn ve Atom Nazariyesi”,
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metafizik sistem cercevesinde “Tanri-evren ve insan” iliskilerini
belli bir dizgesel temele oturtmaya ydneltmistir. Oyle bir sistem
kurmalar gerekiyordu ki, hem insan 06zglrligtiini temellen-
dirmeli hem dogada kismi bir nedenselligin ve stirekliligin bu-
lundugunu varsaymali hem de 6ze indirgenmis olan Tanri’nin
mutlak niteliklerini korumaliydi. Bu inancla, miladi VIII- IX.
yuzyila karsilik gelen donemde hararetli bir tartismanin yapil-
dig1 goérilmektedir. Tartismalarla ilgili olarak aktarilan belge-
ler37, Mu’tezili diistinlirlerin, Aristoteles’in tiimdengelim yon-
temini benimsediklerini gostermektedir. Bu yontem uyarinca,
bir takim temel 6nctller saptayan Mu’tezili diistintrler, olus-
turduklar1 sistemleri, temel Oncullerden c¢ikarsadiklari yeni
oncullerle gelistirmislerdir. Kimi konularda, farkli dtistintrle-
rin farkli 6nculler benimsemeleri, dogal olarak, birbirlerinden
farkli sonuclara ulasmalarina neden olmustur.3® Ancak yine
de, Kadi Abd el-Cabbar’a bakilirsa, Mu’tezili diistintirlerin bazi
ortak cikis noktalarinin olmadigini séylemek guictiir.3® Bu or-
tak oOncuillerden irade Ozglrltigliyle ilintili olanlar sunlardir:
Tanr adil ve iyi bir varliktir, bu yltizden koétiltiklerin yaraticisi
olamaz; Tanri’nin nitelikleri 6ncelidir; insan eylemlerinde 0z-

Dar el-Fanun Ilahiyat Fakultesi Mecmuasi, ciltl I, Istanbul 1925, s. 58
vd.

37 Bkz. Tritton, age., s. 57-162.
38 Krs. el-Hayyat, age., s. 40 vd.

39 Mu’tezilenin butiintintin ‘el-Ustl el-Hamse’ (Bes Ilke) diye bilinen bes
konuda uzlastigl, bunun yaninda pek ¢ok konuda ayriliga dustaga
kaydedilir. Bu bes ilke sunlardir: Adalet ve tevhid, el-menzil beyn el-
menzileteyn (bliytik gtinah isleyen kisi orta bir yerdedir), el-emr bi'l-
ma'ruf ve'n-nehy an'il-muinker (iyiligi emretmek, kéttltigt yasaklamak),
el-va'd ve el-va'id (Tanr verdigi sozleri ve tehditlerini yerine getirir). Bkz.
Kadi Abd el-Cabbar, Serh el-Usul el-Hamse, tahkik: Abd el-Kerim
Osman, Kahire 1988, s. 1. vd.; Mu’tezile ile ilgili ayrintili bilgiler iceren
bir calisma icin bkz. Isa Yticeer, Mu'tezile: Onciileri ve Kelami Gértisle-
ri, Van 1995, s. 22 vd.
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gurdur ve eylemde bulunma glicline (istitat) sahiptir; eylemde
bulunma giicti eylemden 6ncedir; bir eylemin bir 6znesi vardir;
insan secimlerini, tanrisal olan guduleyici diisiinceler aracili-
giyla gerceklestirir; Tanr1 insani glic yetiremeyecegi bir seyle
yukimla tutamaz; akli inceleme ve akil yturtitme bilgiyi dogu-
rur; 6znenin ilk eyleminden dogan, ikincil eylemler s6z konu-
sudur ve bu eylemler su ya da bu sekilde 6zneyle ilintilidir;
insan, din gelmeden 6nce aklini1 kullanarak ahlaksal ve dinsel
hakikatlerin ¢ogunu bilir; bu nedenle Tanri’yi1 bilmek aklen
zorunludur ve akil insanlar arasinda esit olarak dagitilmigtir.40

Bu o6nctllere gecerlilik saglayan bir insan ve evren tasarimi
olusturmak icin Mu’tezili distnurlerin, Aristoteles’in felsefe-
sindeki madde-bicim ayrimindan esinlenerek, evrendeki her
seyi t6z ve ilinek olarak ikiye ayirdiklari, cismin varligini ve
etkinligini bu iki kavramla iliski icinde aciklamaya calistiklar:
gortlmektedir. Dogal olarak, insan ve insana ait etkinlikler de
toz-ilinek metafizigi cercevesinde distnutlmus; beden ve ruh-
tan olustuguna inanilan insanin, ruhsal yaninin sistemin disi-
na cikmamasi icin, ruh, latif bir cisim olarak tanimlanmistir.
Onlarca t6z, baskasinda bulunmayan, 6zliyle var olan, bosluk-
ta yer kaplayan ve varligl icin bir mahalle muhta¢ olmayan
biciminde belirlenirken; ilinek, baskasinda bulunan, varlig
icin bir mahalle muhtac¢ olan ve gelip-gecici olan biciminde
belirlenmistir.4! Zaman, mekan, hareket, stikin, vb. hep bu

40 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 82 vd.; Sehristani, age., cilt: I, s. 43 vd.; Ebu
el-Hasan el-Es'ari, Makalat el-Islamiyyin ve Ihtilaf el-Musallin, nesr.: H.
Ritter, Wiesbaden, 1963, s. 155 vd.; el-Malati, et-Tenbih ve er-Redd ala
Ehl el-Evha ve el-Bid'a, nesr.: H. el-Kevseri, Beyrut 1968, s. 35 vd.;
Tiritton, age., s. 82 vd.; Mir Veliyyuddin, agm., s. 235 vd.; Wensinck,
age., s. 58 vd.; Goldziher, age., s. 87vd.

41 Bkz. Ahmed b. Yahya el-Murtaza, Kitab el-Kala’id fi Tashih el-Aka’id,
tahkik.: A. N. Nader, Beyrut 1985, s. 74 vd.; Bagdadi, el-Fark, s. 257
vd.; en-Nesefi, age., cil: I, s. 62 vd.; Pezdevi, Ehli Stinnet Akaidi, cevi-
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toz-ilinek anlayis1 cercevesinde tanimlanmistir.42 el-Esamm
gibi ilinekleri yadsiyan*® ve Nazzam gibi, hareketin disinda
baska bir ilinek kabul etmeyenler+* bir kenara birakilirsa toz-
ilinekten olusan evren kurgusu genel bir kabul gérmts, ayni
anlayis kismi degisikliklerle Ehl-i stnnet dustnurlerince
(Es’ariler ve Maturidilerce) de benimsenmistir.#s T6éz, her ne
kadar, 6zlyle var olan seklinde belirlenmisse de, varligini1 Tan-
ri'ya ve ilineklere borclu oldugu kabul edilmistir.46 Renk, ses,
koku, yashlik, kuruluk, sicaklik, sogukluk, agirlik, hafiflik,
hareket, stikun, bilgi, bilgisizlik, aci, hliztin, seving, 61im, ha-
yat vb. ilineklerde ise durumun farkli olduguna inanilmistir.
Nitekim onlarin bir kismi Tanri’ya, bir kismi nesnelerin doga-
sina, bir kismi ise insana baglanmistir. Ctinkll onlarin varligini
butinuyle Tanri'ya baglamak, insanlarin eylemleri de ilinek
oldugundan, hem insana etkinlik alani birakmayacak hem de
koétt eylemleri Tann ile iligkilendirecektir. Sorunun c¢ézimu
konusunda pek cok farkli distincenin ileri struldiga gorul-
mektedir. Mu’tezili distntrlerin Uzerinde cesitli spektilasyon-
lar yapildigini1 dikkate alarak, bu ¢éztimlerin tizerinde ayrintili
olarak durmamiz, boéltik-pércik olarak karsitlart tarafindan
aktarilan bilgileri irdeleyerek, irade 6zglrligiinti temellendirip
temellendiremediklerini tartismamiz gerekmektedir.

ren: S. Gélclik, Kayihan Yayinlari, Istanbul 1988, s. 16 vd. Nazzam, Is-
lam filozoflan gibi, diger Islam kelamcilarinin aksine téziin ya da cevhe-
rin sonsuzca boéltiinebilecegini kabul etmistir. Digerlerine gore t6z bo-
linmeyen parca, yani el-ctiz 1a yetecezza'dir.

42 Bkz. Tritton, age., s. 70.
43 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 83, Pezdevi, age., s. 16-17.

44 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 258; Tritton, age., s. 94; Mir Veliyyuddin,
agm., s. 244 vd.

45 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 275; en-Nesefi, age., s. 62 vd.; Pezdevi, age.,
s.16 vd.; es-Sabuni, age., s. 88 vd.

46Krs. Tritton, age., s. 88 vd.
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Genellikle Mu’tezile ekoliine dahil edilen Dirar b. Amr, gerek
t6z gerekse ilineklerin Tanr tarafindan yaratildigini ve ilinekle-
rin bir zaman biriminden daha fazla var olamadiklarini iddia
etmektedir. Ilinekler, ardarda Tanr tarafindan yaratilmakta ve
nesnenin surekliligi béyle saglanmaktadir. Bu anlayisinin bir
uzantisi olarak Dirar, insanin eylemlerinin de yaraticisinin
Tanrt oldugunu soéylemektedir. Onca, bir eylemin iki 6znesi
olabilir; insanin eylemlerini isleyen hem Tanri hem de insanin
kendisidir; Tanr1 onlar: yaratir (halk), insan da kazanir (kesb).
Ornegin onca idrak, Tann tarafindan yaratilmis, kul tarafin-
dan da kazanilmis bir eylemdir. Tanri, insan icin, yaptigindan
daha iyisini yapabilir, O'nun sonsuz lutfu vardir; bu lutuf bir
kafire verilince, iman eder ve sevaba hak kazanir diyen
Dirar’in, halk ve kesb (yaratma ve kazanma) kuramit’, el-
Hasan el-Basri'nin ve Dirar’a yakin dusunceler savunan
Sahham’n dustinceleriyle birlikte, Ehl-i Stinnet dustnurleri-
nin kesb ve halk kuramlarinin temelini olusturmustur.

Basra Mu'tezililerinin 6nctilerinden olan Ebu el-Huzeyl el-
Allaf, pek cok Mu’tezili diistintire 6nculiik ederek, evrenin te-
mel Ogelerinden birisi olan ilinekleri ikiye ayirmis; bdylelikle
evrende hem insana hem de Tanri'ya etkinlik alan1 olusturma-
ya calismistir. Onca ilineklerin ilk grubunu, hareket, stkun,
hayat ve 6lim gibi niteligi bilinenler olusturur ve bunlar in-
sanlar meydana getirebilirler; ilineklerin ikinci grubunu olus-
turan, renkler, tatlar, kokular, kudret, isitme, géorme ve bilgi
gibi niteligi bilinmeyenleri ise insan degil, Tanr1 meydana geti-
rir. Ayni sekilde, o eylemleri de niteligi bilinenler ve bilinme-
yenler diye ikiye ayirir ve insanin niteligini bildigi eylemler ile
bunlardan dogan diger eylemlerin 6znesi oldugunu séyler. Or-

47 Bkz. Watt, Islam Distincesinin Tesekktil Devri, s. 273-246; Tritton,
age., s. 72 vd.
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negin, bir darbenin neden oldugu aci1 ya da iki nesnenin car-
pismasiyla meydana gelen glriltli, bu eylemleri yapan 6zneye
aittir. Bu nedenle, 614 bir kimse, 6liminden sonra ortaya ci-
kan olaylardan sorumlu olabilir. Ebu el-Huzeyl el-Allaf buna
Eski Yunan dusunurlerince benzer ifadelerle ortaya konan48
su 6rnegi verir: Bir ok atip, dismanini 6ldtiren, fakat ok, hede-
fe ulasmadan 6nce kendisi de éldurtlen kimse 6ldlirme eyle-
minin 6znesidir. Insan tarafindan niteligi bilinmeyen eylemler
ile bunlardan dogan, diger eylemlerin 6znesinin Tanr1 oldugu-
nu sdyleyen Ebu el-Huzeyl el-Allafin, Tanri’nin insanin kudre-
tine verdigi sey Ulzerinde hicbir kudretinin olmadigini séyledigi
aktarilir. Onun bu inancini, bir eylemin iki 6znesinin olamaya-
cag1 disincesine dayandirdigi anlasilmaktadir.49

Hisam b. el-Hakem araciligiyla Stoa felsefesinden etkile-
nens ve tozUn disinda, tek ilinek olarak hareketi kabul eden
Nazzam, oldukca 6zglin bir distince ileri stirmustir. Kumtn
ve zuhur (gizlenme ve ortaya c¢cikma) kurami olarak bilinen bu

48 Protagoras’n bir yarismada ciritle 6len kimseyi ciridin mi, aticinin
mi1, yoksa yarismay1 diizenleyenlerin mi 6ldardagint tartistigy ak-
tarilir ve cirit yerine ok kullanilarak ayni sey Mu’tezili duistintrler
ve onlarla polemige giren Ehli Stinnet dtistintrlerince tartigilir.
Walter Kranz’in aktardigina goére tartisma sudur: “Bir besli yarista,
birisi cirit atarken istemeyerek Pharsalos’lu Epitimios’u vurup 61-
durdtgt zaman Periklers btitiin giin Protagoras ile en dogru du-
stinuse gore, ciridin mi, yoksa aticinin mi ya da yarisi hazirlayan-
larin m1, bu felaketin suclular1 olarak kabul edilmesi gerektigini
tartismistir.” Walter Kranz, Antik Felsefe / Metinler ve Aciklama-
lar, ceviren: Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, istanbul 1994, s.
193.

49 Bkz.Bagdadi, el-Fark, s. 88 vd.; Tritton, age., s. 86 vd.; Mehmet Dag,
“Imam el Harameyn el-Ctiveyni'de Nedensellik Kuram1”, OMUIF Dergisi,
say1l: 2, Samsun 1987, s. 35; Mir Veliyyuddin, agm., s. 242-243.

50 Bkz. Tritton, age., s. 94; Ebu'l Vefa et-Tattazani, Kelam {lminin Belli
Basli Meseleleri, ceviren: S. Gélctik, Kaythan Yayinlari, istanbul 1980,
$.165-166.
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dustnceye gore, Tanr baslangicta her seyi yaratmis, bu seyler
zaman icinde, tanrisal irade dogrultusunda, bir depodan c¢ikar
gibi cikmaktadirlar. K6t eylemlerin insana ait olmas: gerekti-
gini sdyleyen Nazzam’a goére, insanin tek bir eylemi vardir; bu
da iradedir. O, bu iradenin, Tanri’dan gelen ve zorunlu sonuc-
lar doguran telkinlerle gerceklestigine inanir; insanin iradesi-
nin disinda kalan eylemler, Aristoteles kodkenli tabiat/doga
kurami araciligiyla Tanri’nin eylemi olarak goérulir. Tipk:t Eba
el-Huzeyl el-Allaf gibi Nazzam da, Tanri’nin nesnelerine yerles-
tirdigi tabiatin/doganin sonugclari ve insanin denetimine verdi-
gi seyler Uzerinde Tanri’nin hicbir kudretinin olmadigini ileri
surmustir.s!

Insanin yukumlultiglinii temellendirebilmek icin tevelltid
(dogus) kuramini®? ileri stiren ve bu kuramiyla tim Mu'tezili
dusunurleri etkileyen, Bagdat Mu'tezililerinin 6nculerinden
Bisr b. Mu’temir, tézlerin varligini Tanriya, ilineklerin ise ki-
misini insana, kimisini de Taniri’nin yaratmasina baglar. Onca
Tanri, insana renkleri, tatlari, vb. meydana getirme glicli ver-

51 Bkz. Hayyat, age., s. 97 vd.; Bagdadi, el-Fark, s. 95 vd.; Bagdadi, Usul
ed-Din, Dar el-Finun Ilahiyat Faktiltesi Yayinlari, istanbul 1928, s. 26
vd.; Mir Veliyyuddin, agm., s. 243-246; Tritton, age., s. 95.

52 Bkz. Hayyat, age., s.101-102; Gazzali, itikadda Orta Yol, ceviren: K.
Isik, AUIF Yayinlari, Ankara 1971, s. 71-74; es-Sabuni, age., s. 68-69.
Mu‘tezilenin cogunca benimsendigi anlasilan dogus (tevelliid) ku-
rami, hem bilginin hem de nesnelerin ve eylemlerin bir digerinden
dogdugunu sdylemeyi amaclar. Dogus kuraminin, bilginin dogu-
sunu ifade eden béliimu, Socrates’in bilgi dogurtma yénteminin
bozulmus bir halini animsatmaktadir. Dogus kuraminin gercek-
ten de, Eski Yunan felsefesi ile bir ilintisi olabilir; ctinkti Mu‘tezili
dusunurlerin 6n-socratesci felsefeyle dirsek temasi oldugu bilin-
mektedir. Dogus kuraminin, nesnelerin ve eylemlerin bir digerin-
den dogusu ile ilgili bolimUntn 6n-sokretesci felsefeye dayandigi
kesindir. Bu konuda onlarn cirit ve ok 6érneklerinin aynisinin Es-
ki Yunan dustnurlerinde karsilasildigini belirtmek gerekir. Kranz,
age., s. 193.
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misken, hayat ve 61imi meydana getirme giicll vermemistir.
Insanlarin iradeleriyle meydana getirdigi eylemlerin yol actigi
eserlerin 6znelerinin kim oldugu sorununa da, insandir yaniti-
n1 vermistir.53 O bunu sdyle bir érnekle aciklar: ‘insan bir dar-
benin acisini hissedip, birisinin kendisine vurdugunu bilince,
o kimse aciya ve bilgiye sebep olmustur.’ Insanm1 dogus kura-
miyla etkin bir 6zne kilmaya calisan Bisr, insanin eylemde bu-
lunma glctinln (istitat), pek cok Mu’tezili diistinur gibi, ey-
lemden 6nce ve sonra var oldugunu; Tanri’nin insanin eylem-
lerindeki roltintin ise sadece, onlari adlandirmak ve hiikmtnt
belirlemekle sinirli oldugunu séylemistir.54

Hint Niyaya sisteminden etkilendigi ileri strtlenss
Mu’ammer b. Abbadin tasarimi buytik 6lctide farkhidir ve Is-
lam dinyasinda 6zglin bir yere sahiptir. O, seylerin sonsuza
degin var olduguna ve ilineklerin sonsuz nedenler zinciri ile
birbirine bagli olduklarina ve nesnelerin 6zlerinde yer aldikla-
rina inanmaktadir. Onlar1 Tanr yaratmamistir; O, yalnizca
tozleri yaratmistir; ilinekler ise nesnelerin tabiatlari-
ni/dogalarinin Urdntdir. Hayvanlar ilinekleri secimle, diger
nesneler ise tabiatlari/dogalar1 geregi meydana getirirler. Bu
yluzden ikincil eserlerin 6zneleri yoktur. Insanin tek eylemi,
sahip oldugu guicle olusturdugu iradedir. Diger eylemleri ise,
tabiatinin/dogasinin ortaya koydugu eserlerdir. Insan eylemle-
rini secebilir, ancak bu secim kudreti mutlak degildir. Insan,
her bir parcasi birbiriyle iliskili olan evrende ve hicbir varligin
evrenin dlizenini tersine cevirmesine izin vermeyecek olan
Tanri’nin denetimini koydugu sinirlar icinde, zorlamayla degil,

53 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s.114 vd.; Tritton, age., s.97 vd.; Mir
Veliyyuddin, agm., s. 246-247; Hayyat, age., s.101-102.

54 Bkz. Tritton, age., s. 99-100.
55 Bkz. Tritton age., s.102.
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serbestce hareket eder. Goruldugi gibi Mu’ammer, ilinekleri
insanla nesne arasinda bélustiirmekte, Tanri’y1 sadece tozi
var etmekle sinirlamaktadir. Onun soyle dedigi aktarilir:

“Insanlar niteliklerini bildikleri ilinekleri yaratirlar; niteligini
bilmediklerini ise yaratamazlar. Bir tas1 yuvarlayan kimse, ha-
reketi meydana getirmistir... Fakat onu sariya boyayan kimse
rengi meydana getirmemistir... Tanri, hayat ve 6limu yarat-
mamistir; ¢cinkd bunlar ilinektir; ancak hayat ve 6limuiin ne-
denini yaratmistir.”s6

Cahaiz ise, ilinekleri btitinuyle cisme baglamay: distinmus-
tir. Onca, cisimlerin kendilerine 6zgli tabiatlari/dogalar var-
dir; onlar tabiatlari/dogalari nedeniyle eylemde bulunurlar.
Yani cisimler kendilerinde bulunan ve Tanri’nin dogrudan ese-
ri olmayan, ilinekleri olusturabilirler. Insan da bir cisimdir; tek
bir etkinligi vardir, o da iradedir. Diger buitiin etkinlikleri, ta-
biati/dogas1 geregidir ya da Tanri’nin dolayl bir eseridir.57

Stinni ekollerden birisi olan Eg’ariligin 6énctisi olan Ebu el-
Hasan el-Eg’ari'nin 6gretmeni olan Cubba’i kendisinden 6nceki
Mu’tezili distntrler gibi, insan1 eylemlerinin 6znesi ve yarati-
cist olarak gortir. Ancak bu, tim eylemlerinin nedeni oldugu
anlamina gelmemektedir. Nitekim Cubba’i'ye goére, insan,
elemden farkli olan hazza neden olamaz. Yine aclik ve susuz-
lugun giderilmesi ma’nalardir (sebepler) ve bunlara Tanri ne-
den olur. Aymi sekilde, 6limtin nedeni de O’dur.58

Buraya degin mezhepler tarihi yapitlarinda aktarilan bilgile-
re bagh olarak ortaya koydugumuz verilerden yola cikarak,

56 Tritton, age., s. 102-103.

57 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 127 vd.; Tritton, age., s. 130 vd.; Mir
Veliyyuddin, agm., s. 249 vd.

58 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 133 vd.; Tritton, age., s. 140 vd; Mir
Veliyyuddin, agm., s. 250 vd.
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Basra ve Bagdat Mu'tezililerinin ileri gelenlerinin, irade 6zglr-
Itgtine inandiklarini, ancak, temellendirme konusunda, kismi
de olsa birbirinden ayrildiklart sonucuna varabiliriz. Onlar in-
sana etkinlik alani olusturmaya calisirken, kimi kez kuramsal
kimi kez de eylemsel olarak ‘tecviz kurami’? cercevesinde Tan-
r’'nin kudretini sinirlandirmaya calismislardir. Ornegin, Ebu
el-Huzeyl el-Allaf, Tanri, gucu itibariyla kotuluk islemeye
muktedirdir, fakat ahlaksal acidan bunu yapmaz; buna rag-
men O koétaluk isleseydi, bu, O’nun icin bir eksiklik olurdu;
yapabilecegi seylerin bir sinir1 vardir; ltatfu sonsuz degildir;
Tanr yapmayacagini sdyledigi bir seyi yapabilir, fakat imkan-
siz olani1 yapamaz, hayat veya kudreti 6ltimle birlestiremeyece-
gi gibi, cevheri (t6z) arazlardan (ilinek) da soyutlayamaz’© de-
mektedir. Ancak burada, Tanri’min sinirlanmasi konusunda,
Mu’tezili diistincede, evrimsel bir gelisimin var oldugu kayde-
dilmelidir. Ctinkl sonraki dénem Mu’tezili dtistnurler, tipki
Ehl-i Stinnet distnurleri gibi, Tanri’y1 celisik ya da imkansiz
olan seyleri meydana getirmemekle sinirlamislar, bunun 6te-
sindeki sinirlamalari ise pek 6nemsememislerdir. Yine Mu’tezili
dusUntrler, téz-ilinek metafiziginde, 6zellikle ilineklerin olus-
mas1 sorununa bagh olarak, insanin etkinlikleriyle, Tanri’nin
etkinliklerini ayirmaya calismislar; ama bunun mutlak anlam-
da, insanin eylemlerine ve secimlerine Tanri’nin hi¢ karigsma-
dig1 ya da karisamayacagi anlamina geldigini diisinmemisler-
dir. Nitekim, Dirar b. Amr, kesb ve halk kuramlariyla, insanin
butlin eylemlerini Tann ile birlikte yaptigini ileri stirerken¢?;

59 Tecviz kurami, aklen mtimkuin olan sey Tanri icin mimkundur, aklen
imkansiz olan sey ise Tanri icin imkansizdir, seklinde tanimlanabilir.
Bkz. Gazzali, age., s. 60 vd.

60 Tritton, age., s. 87.
61 Bkz. el-Es'ari, Makalat, s. 383; Tritton, age, s. 73.
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Ebu el Huzey el-Allaf, havada yukaridan asagiya dogru biraki-
lan bir tasta, Tanri’nin diisme eylemini yaratmayarak, bosluk-
ta bir stire tutabilecegini, kér bir insanda idrak eylemini yara-
tabilecegini iddia etmistir.62 Benzer bir bicimde, Nazzam, du-
yumlar1 yaratmasi zorunlu oldugu ic¢in, insanin idrak edimi-
nin, Tanri’nin eylemi oldugunu®3, es-Sayrafi ise, idrakin kendi-
sini doguran duyu da yaratilan bir dogadan 6ttirti Tanri’ya ait
oldugunu ifade etmistir.64 Salih Kubba, insanin idrak eylemini
baslangicta gerceklestiren ve yaratanin Tanri oldugu distince-
sini benimsemistir. Onca, Tanr dilerse, géz saglam ve acik,
karsida nesne bulundugu ve 1sikli bir ortam oldugu halde, id-
raki giderebilir; hatta 6lide bile idrak eylemini yaratabilir.65
Cubba’i de, daha sonra Gazzali’de karsilastigimiz gibi, insanin
atesle pamugu yan yana getirdiginde, Tanr dilemedikce yan-
manin gerceklesmeyecegini sdylemektedir.66

Siraladigimiz bu érnekler neyi gdstermektedir? Oyle anlasi-
liyor ki, Wolfson'un deyisiyle birkac istisna diistintur bir kena-
ra birakilirsa, Mu’tezile tanriciligin (theism) sinirlarini asama-
mis, potansiyel bir glic olarak Tanri’'nin evrene dilediginde
mudahale edebilecegini, hatta mucize 6rneginde oldugu gibi
bunun eylemsel olarak gerceklestigini iddia etmistir.6?” Bu su
anlama gelmektedir: Her ne kadar Tanri, insana irade 6zgurli-
gl vermisse de, bunun kullanimi, son kertede, O’nun iradesi,
kudreti ve yaratmasiyla, su ya da bu bicimde ilintilidir; Tanri
izin vermezse ya da dilemezse, insan ne se¢im yapma ne de

62 Bkz. Dag, agm., s. 37; Tritton, age., s. 87-88.

63 Bkz. el-Es'ari, Makalat, s. 382; Sehristani, age., cilt: I, s. 52.
64 Bkz. el-Es'ari, Makalat, s. 383.

65 Bkz. el-Es'ari, Makalat, s. 383.

66 Bkz. Tritton, age., s. 143.

67 Bkz. Wolfson, age., s. 427 vd.
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secimlerini yerine getirme olanagina tam anlamiyla sahip de-
gildir. Bisr, tabiata inanan Nazzam ve Mu’ammer gibi, birkac
distnir bir kenara birakilirsa, Mu’tezilenin bir btitlin olarak,
irade 6zgurligine gercek bir anlam yulkleyemediklerini séyle-
mek sanirim pek de yanlhs olmasa gerektir. Aslinda, bu yargi-
miz1 destekleyen iki énemli nokta daha vardir. Bunlardan ilki,
cogu Mu'’tezili disinurin, Bisr b. Mu’temir de dahil, imam
Tanri’nin bir latfu olarak goérmeleri®®, imansizlig1 da, Tanri’nin
insani terk etmesi olarak diistinmeleridir. Ikincisi ise, onlarin,
insanin secim yapma ve karar verme sUrecini aciklamak icin
kullandiklar, “da’i, deva’i, hdatir ve havdtir” gibi kavramlardir
ve secim surecinde tanrisal etkiyi ve tanrisal telkin ve yénlen-
dirmeyi ifade etmektedir. Nitekim Es’ari ekole baglh Bagdadi
onlarin soyle dedigi aktarmaktadir:

“Her akil sahibinin zihninde, su iki diistince bulunur: Bun-
lardan birincisi Tanri’dan olup, Tanri1 onunla, insanin, aklinin
zorunlu saydigi kendisini (yani Tanri'yl) bilme ve kendisine
stkretmenin gerekli oldugunu bilmeye yénlendirir; bu konuda
kanitlar getirmeye sevk eder. Ikinci diistince ise, seytandan
olup, seytan bununla onu, Tanri’dan gelen ilk distnceye uy-
maktan alikoyar... Onlar yuktimlaligin ve secimin bu iki
guduleyici dustnce sayesinde gerceklestigini iddia etmisler-
dir.”69

Mu’tezili Kadi Abd el-Cabbar ve Es’ari ekoliine mensup
Sehristani gibi dtstntrlerce Mu'tezili dustntrlerin hemen
hepsine mal edilen bu disltnce’ esin kaynagini, tipk: lttuf

68 Bkz. Tritton, age., s. 84 vd..
69 Bagdadi, Usul, s. 26-27.

70 Bkz. Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni fi Ebvab et-Tevhid ve el-Adl (en-
Nazar ve el-Ma'arif), tahkik: Ibrahim Medkur ve Taha Huseyin, cilt: XII,
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anlayislar1 gibi, Islam dinsel bildirilerinden almis olup, acikca
zihinsel isleyisin ve iradenin, dolayisiyla da secimin olusum
sUrecinin tanrisal mtidahalelerden bagimsiz olmadigl sonucu-
na yol acmaktadir.?!

4. Es'arilik:
Mu'tezileye Tepki ve Iliml1 Cebriyecilik

Mu’tezile ekoltine bagh iken, gecirdigi mistik deneyimler so-
nucu onlardan ayrilan Ebu el-Hasan el-Es’ari tarafindan te-
melleri atildig ileri stirtilen Stinni Eg’arilik ekoli, cogu dustin-
cesini, Mu’tezileye muhalefete borcludur. Ebt el-Hasan el-
Es’ari’2 ekoliin 6nclisii olarak Mu'’tezilenin irade o6zgurligu
anlayisini Kur’an’a gonderme yaparak, oldukc¢a kati bir bicim-
de elestirir. Bu elestiri, Es’arilerle Mu'’tezililer arasinda
yorumbilim konusundaki kirilmaya isaret etmesi acisindan da
oldukca anlamlidir. O, el-Ibane adli yapitinda séyle der:

“Mu’tezileden ve Kaderiyyeden, genel gortisten ayrilanlarin
cogu, arzularina uyarak, 6énderlerini ve kendilerinden 6ncekile-
ri taklide yoneldiler. Kur’an Tanri’nin yetki vermedigi, bir ka-
nitla acgiklamadigi, Tanrn elgisi ve gecmis buyuklerinden akta-
rilmayan bir bicimde, kendi goérGislerine gére yorumladilar...
Biri iyiligi digeri de kottluigti yaratan, iki yaratici benimseyen
Mecusilerin gorislerine uyarak, kulun kéttligin yaraticisi
oldugunu kanitlamaya giristiler. Kaderiyye Tanri’nin iyiligi,

Kahire, tarihsiz, s. 266 vd.; Sehristani, Nihye el-ikdam fi Ilm el-Kelam,
nesr.: A. Guillaume, basim yeri ve tarihi yok, s. 360-361.

71 Bu konuda ayrintili bir tartisma icin bkz. Wolfson, age., s. 478 vd.

72 Bkz. M. Abdu'l Hayy, “Es'arilik”, ceviren: A. Unal, Islam Diistincesi Ta-
rihi iginde, s. 255-277; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Baglangi-
cindan Ibn Riisd’tin Oliimiine), ceviren: H. Hatemi, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 217 vd.; Fazlur Rahman, Islam, ceviren: M. Dag ve M.
S. Aydin, Selguk Yayinlar, Istanbul 1993, s. 127 vd.
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seytanin da kotulugl yarattigini ileri stirdd. Muslimanlarin
gorus birligine vardigi, Tanri’nin diledigi olur, anlayisini yadsi-
dilar ve ‘Tann dilemedikce siz dileyemezsiniz’ (Insan Suresi;
30) ayetini reddederek, Tanri’nin dilediginin olmayacagini ve
dilemediginin de olabilecegini iddia ettiler. Oysa Tanri, kendisi
dilemedikce bir sey dileyemeyecegimizi, bildirmektedir. Nitekim
su ayetler bunu gostermektedir: ‘Tanri dileseydi onlar birbirle-
riyle savasmazlard:’ (Bakara Sturesi; 253); ‘dileseydik herkese
hidayet verirdik’ (Secde Suresi;13); ‘Tanri diledigini yapandir’
(Burtic Suresi; 116); Tanri, elcisi Suayib’in séyle dedigini bil-
dirmektedir: ‘Rabbimiz Tanr dilemedikce, zaten sizin dininize
dénmemiz s6z konusu olamaz; Rabbimiz bilgisiyle her seyi ku-
satmistir’ (Araf Saresi; 89). Bu ylizden Mu’tezileyi Tanri elcisi,
bu Ummetin Mecusileri olarak adlandirmistir. Ctinkd onlar
Mecusilerin dinini benimseyip, onlarin goértslerine uydular.
Mecusilerin iddia ettikleri gibi, iyi ve kétiintn iki ayr yaratici-
sinin oldugunu ileri stirdiler. Yine onlara goére, tipki Mecusile-
rin dedigi gibi, Tanr dilemese de, kéttltukler olmaktadir. Tan-
ri’'nin disinda, kendilerine yarar ve zarar vermeye guclerinin
oldugunu iddia ettiler. Boylece, Tanri’nin peygamberine olan,
‘de ki; Tanrn dilemedikce ben kendime ne yarar ne de zarar
verebilirim’ (Araf Stresi; 188) s6ziinl inkar ederek, Kur’an’dan
ve Islam toplumunun gériis birligine vardigi seyden yliz ¢evir-
diler. Rab’lerinin (iradesi) disinda, eylemlerinin tizerinde kud-
retlerinin bulundugunu iddia ettiler. Béylece kendilerini, Tan-
ri’dan daha guclu kildilar.”73

Mu'tezili diisiinceyi, bir 6lctide saptirarak Kur’an’a referans-
la, kendi yorumbilim anlayis1 dogrultusunda kati bir dille eles-
tiren ve onlari, nasil meydana geldigini ve ne tirden sonuclar
doguracagini bilmedikleri insansal eylemleri, insanin kendisi

73 el-Es'ari, el-ibane, s. 22-23.
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yarattigini séyledikleri icin, onu Tanri konumuna yukseltmekle
itham eden Eba el-Hasan el-Es’ari, onlarin t6z-ilinek metafi-
ziklerini kismi degisikliklerle benimsemekten de geri durma-
mistir. O, hem t6zGn hem de ilineklerin varligini timuyle Tan-
ri’'ya baglamis, evrende kismi bir nedensellige yol acan tevelltid
(dogus) kuramini da yadsimistir. Onca, nesnelerin ve ilinekle-
rin varligi anliktir, diger bir deyisle, nesnelerin varlig: strekli
degildir. Nitekim onun s6yle dedigi aktarilmaktadair:

“Nesne, Tanr1 onda surekliligi (beka) yaratmayinca veya su-
rekliligi (beka) ondan alinca, var olmay:r durdurur; ilinekler
ikinci zaman diliminde yok olur; ¢iinkti onun da surekliligi
(beka) imkansizdir. Bir ilinegin yenilenmesi, onun yok olduk-
tan sonra tekrar yaratilmasi yoluyla olur.”74

[rade o6zgtirligli sorununda, Mu'’tezileyle Cebriye arasinda
orta bir yol bulmak icin cabalayan Es’ari’5, kendisi bir Es’ari
olan Sehristani’min de kaydettigi gibi, daha c¢ok Cebriyeci ar-
giimana yaklasmis; bu nedenle de 1limli Cebriyeci olarak nite-
lendirilmistir. Es’ari, Mu'’tezili diistintrler arasinda yer alan
Sahham ve Dirar b. Amr’dan alinan kesb ve halk (kazanma ve
yaratma) kuramiyla, Tanri’nin tim eylemlerin anlik yaraticisi
oldugunu, insanin ise sadece eylemin kendisinde gerceklestigi
bir mahal ya da yaratilmis bir kudretle kazanicis1 oldugunu
ileri sirmusttr. Hatta o, el-ibane’de, Tanri’nin mtlktnde, in-
sanlarin Tanri’nin dilemedigi hicbir kesbinin olamayacagini
ileri stirer.’6 Eg’ari’ye gore, sirf eylem insanda varlik kazandigi
icin insan ydkumlaltk sahibidir ve irade 6zgtrliglintin anlami

74 Tritton, age., s.167.
75 Bkz. Corbin, age., s. 223-224; Abd'ul Hayy, agm., s. 263.
76 Bkz. el-Eg’ari, el-ibane, s. 63.
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budur.”” Onca, bir kesb olan eylemin ortaya cikmasinin Tan-
ri’dan baska 6znesi bulunmamaktadir ve Tanri’dan baska ger-
cek, yani nesnesi Uzerinde etki doguran kadir yoktur.7® Eylem-
lerin yaraticist olan Tanri, tipki Mu’tezili distnturlerin iddia
ettigi gibi, aklen imkansiz olanlar1 yaratmaz; ama bunun di-
sinda diledigini yapmak ve yaratmakta o6zglurdir. Ebu el-
Hasan el-Es’ari sdyle demektedir:

“Tanri’nin bir seyi yaratmasi icin ona ol demesi yeterlidir.
Evrende iyi k6tti her sey Tanri’nin iradesinin sonucudur. Tanri
yaratmadikca hic kimse herhangi bir eylemi yapamaz. Insan
Tanri’dan bagimsiz olmadig gibi, O’nun bilgisinden de kaca-
maz. Tanri’dan baska yaratici yoktur. Yaratiklarin eylemlerini
Tanr yaratip belirlemistir. Nitekim Kur’an, ‘Tanr sizi ve eylem-
lerinizi yaratt1’ (Saffat Stresi; 96) demektedir. Yaratiklar kendi-
leri icin hicbir sey yapamazlar; ¢ctinkil kendileri yaratilmislar-
dir... Iyilik ve kétiiliik Tanri’nin kaza ve kaderinin sonucudur.
Biz Tanri’nin kaza ve kaderine, iyi ya da koétd, yararlh ya da
zararlinin O’ndan gedigine inaniriz. Yaratiklar, Tanri dileme-
dikce kendilerine ne yarar ne de zarar verebilir.”79

Ebu el-Hasan el-Es’ari tarafindan ileri stirtilen anilan anla-
yis, Bagdadi, Bakillani, Cliveyni ve Gazzali gibi diisintrlerce
gelistirilmis ve daha felsefi bir forma sokulmustur. Ozellikle
Cuveyni, bu baglamda anilmaya degerdir. Onca, btitiin yara-
tilmis seyler, Tanri’nin kudretiyle varolmus ve var olmaktadir;
insanlarin kudretinin ilistigi seyle, sadece Tanri’nin kudretinin
ilistigi sey arasinda bir fark yoktur.80 Ona gore, yalnizca Tan-

77 Bkz. el-Eg’ari, Kitab el-Luma’, s. 37 vd.
78 Bkz. el-Eg’ari, Kitab el-Luma’, s. 39.
79 el-Es'ari, el-ibane, 27; Mehmet Dag, agm., s. 37-38.

80 Bkz. Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitab el-irsad, nesr.: M. Y. Musa ve
digeri, Kahire 1950, s. 215-216.
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ri’'nin kudretinde olan seyler, onun tarafindan zorunlu hareket
olarak nitelenir ve elin titremesi buna 6rnek olarak gdsterilir.
Cuveyni'ye gore, insanin kudretinin ilistigi seyler, onun tara-
findan insanin sectigi ve iktisab ettigi hareket olarak goérulir.
Insanin kasitli el hareketi de buna érnek olarak gosterilir. Tar-
tisma baglaminda o, insanin kesbi tizerinde kudreti vardir ve
insanin elinin titremesi ile elin kasitli hareketi arasinda fark
hakkinda insanin bilgisi, zorunlu olarak bilinen bir seydir, der.
Yani onca insan bunu sezgiyle bilir.8! Tim bunlara ragmen
Cuiveyni, insanin yaratilmig kudretinin stirekliliginin olmadigi-
n1, yaratilmis kudretin nesnesinin yaratilisiyla es zamanh ol-
dugunu, yaratilmis kudretin iki zidda ilismedigini, istitatin
fiille birlikte ve anlik oldugunu ileri stirer. Béylece yaratilmis
kudretle vuku bulan insan eylemlerini de, Tanri’nin kudretine
baglar.82 ibn Riisdin de fark ettigi gibi, o, bu tutumuyla insan
icin kazanma (iktisab) ismine, titreme nedeniyle insanin elinde
meydana gelen hareket ile irade yoluyla elini hareket ettirmesi
arasindaki farki kavramaktan 6te bir anlam atfedememektedir.
Ibn Rusd’e gére Cliveyni, ‘her iki harekette bizden degildir’ de-
yince, boyle bir fark: kabul etmesinin de bir anlami1 kalmamak-
tadir.83 Clveyninin o6grencisi Gazzali, hocasinin goérisuni
mantiksal sonucuna goturir ve sOyle der:

“Sozgelimi, insan elini hareket ettirmek istedigi zaman, Tan-
ri’'nin onun elinin hareketsiz kalmasini istedigini var sayalim.
Bu durumda, hareket ve hareketsizligin her ikisi birden ya var
ya da yok olacaktir. Bu da, dogal olarak hareket ve hareketsiz-

81 Cliveyni, el-irsad, s. 216.
82 Cliveyni, el-irsad, s. 190-191.

83 Bkz. Ibn Riisd el-Kesf, s. 193-194. Cliveyni’nin anlayisi icin genis bir
irdeleme icin bkz. Mehmet Dag, iImam el-Haremeyn el-Cliveyni’nin Alem
ve Allah Gorusa, Ankara 1976, s. 201 vd.
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ligin bir araya gelmesini veya bunlarin yokluga terk edilmesine
neden olur. Oysa bu, celisiklikle birlikte, bunlarin terk edilme-
si veya yoklugu her iki kudretin de gecersiz olmasini gerektirir.
Zira kudret, irade gerceklestigi ve mahalli kabul ettigi zaman,
kendisiyle kudret nesnesinin ortaya ¢ikmasidir. Diger yandan,
Tanri’nin kudretinin daha gliclii olmasi nedeniyle, O’'nun kud-
ret nesnesinin digerine tercih edildiginin sanilmasi da, imkan-
sizdir... Tanri’nin insanin kudreti disinda olarak, hareketi
onun elinde var etmesi akla uygundur. Buna gore, insanda
ortaya cikan her hareketin ve bu hareketin tizerinde yarattigi
her kudretin, gerek kudret gerekse kudret nesnesinin timu-
nun tek yaraticist Tanri’dir... Su halde, kudret nesnesi, insa-
nin kendi kudretiyle meydana gelmemektedir. Eger onun kud-
retiyle meydana geldigi diisiintilse bile, ona ne yaraticit ne de
yoktan var edici denilemez. Bundan dolayi, bu tirden bir nis-
pete, Tanri’nin kitabina uyularak kazanma (kesb) adi verilmis-
tir. Cinkt Kur’an’da insanlarin eylemlerine bu adin verildigi
gortlmektedir... S6zgelimi, sizin bir akliniz oldugu gibi, nesne-
lere ilisen bir kudretiniz vardir; ancak kudret nesnesi, onunla
var olmamaktadir. Gercekte tiim bunlar, Tanri’'nin kudretiyle
gerceklesmektedir... Eger, nesnesi gerceklesmeyen bir kudret
ile acizlik arasinda bir fark yoktur; bunlar tamamen ayni an-
lama gelirler denirse, yanit olarak deriz ki:...Eger bu s6ztnuliz-
le, kudret nesnesinin insansal kudretle ortaya ¢cikmadig icin,
onun acizlik anlamina geldigini kastediyorsaniz, bu géristintiz
gercekten dogrudur.”84

84 Gazzali, age., s. 67-69. Ravda et-Talibin ve Umde es-Salikin, Mec-
mu‘a er-Resa’il el-imam el-Gazzali icinde, cilt: IV, Beyrut 1986, s. 34-
35.
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Gazzali Ravda et-Talibin adli yapitinda daha ileri giderek,
yaratilmis kudretin nesnesi tizerinde etkili oldugunun ileri su-
rulmesinin gizli bir sirk oldugunu soyler.85

Eg’arilerin anlayisini daha anlasiir kilmak icin, Ibn
Meymun iki érnek verir. Ilkine gére, bir giysiyi kirmiziya boya-
digimizda, onu boyayan biz olmayip Tanri’dir. Tanri bu rengi,
giysi kirmizi boyaya ilisince, giyside yaratmaktadir. Dlstindi-
gumuzin aksine, giysiye nifuz eden, boya degildir. Tanri, Or-
negin, siyah rengin, boya giysiye ilismedikce, ortaya cikmama-
s1 bicimindeki adetini yerine getirmektedir. Ancak giysideki bu
renk de, strekli kalmayip her an yaratilmaktadir.sé Ikinci &ér-
nek olarak ise Ibn Meymun, yazma sirasinda kalemin hareke-
tini vermektedir. Bu islem Es’arilere gore, aralarinda hicbir
neden-sonug iliskisi olmayan doért parcaya ya da ilinege bola-
nur:

a-) Kalemi hareket ettirme iradesi.

b-) Onu hareket ettirme gtict.

c-) Yazma sirasinda elin hareketi.

d-) Kalemin hareketi.8”

85 Gazzali, Ravda et-Talibin’de ayni anlayis: farkl sézctklerle soyle
yineler: “Bil ki, eylemler iki kisimdir. Birincisi kulda gerceklesir;
buna kesb adi verilir. Bunun i¢in kitaplar indirilmis, peygamber-
ler génderilmis, kanit olmasi ve yolunun aydinlatilmasi i¢in akla
gereksinim dogmustur. Ikincisi, kulda gerceklesen cezadir. O hem
Tanrt’nin elinde hem kulun elinde hem de ikisindedir. Kuskusuz
ceza ancak kulun islediklerinin bir sonucudur... Kul, diger eylem-
lerinde, soylediklerinde, durumlarnnda Tanri’nin mtidahalesinden
uzak ve ayri degildir... Gelip gecici olan kudretin eylemde bir etki-
sinin oldugu savunulursa, bu gizli sirk olur.”

86 Bkz. Ibn Meymuin, Dalalat el-Harrin, nesr.: H. Atay, Ankara 1975, s.
205.

87 Bkz. Ibn Meymun, age., s. 205-206.
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Butlin bu parcalar ya da ilinekler, Tann tarafindan yaratilir;
zira ilineklerin varligi anliktir. Elin kalemle birlikte bulunmasi,
Tanri’nin aliskanliginmi ya da adetini yerine
(adetu’llah=stinnetullah) getirmesinden baska bir sey degil-
dir.88 Ancak bu daima, Tanri’'nin aliskanligini ya da adetini
yerine getirecegi anlamina gelmemektedir. Ctink(i onlarca Tan-
r1, oldukca keyfi hareket eden, diledigini yapan, diledigini yara-
tan ve yaptiklarindan ytktimli olmayan bir varliktir.89

Bir btuitin olarak Eg’arilerin, insanin eylemde bulunma gu-
cliniln (istitat), bunun yaninda, hem iyilik hem de koétaltiklerin
yaraticisi olarak Tanri’yr gérmelerinin®, genel evren kurgulari
ve Tanr anlayislariyla uyumlu oldugunu, fakat boyle bir anla-
yisin, Ibn Risdin sdylemiyle, Tanri’y1 kaprisli ve giivenilmez
kildigini, insana ise hicbir etkinlik alani birakmadigini, bu
ylzden de, onun yukimlaliginti 6nemli 6l¢tide askiya aldigi-
n1 belirtmek gerekir. Ote yandan, Tann her istedigini yapabil-
digine ve evren Uzerinde her tiirden tasarruf yetkisi bulundu-
guna gore, evrende belli bir dlizenin ve surekliligin varligina
inanmak icin de hicbir neden kalmamaktadir. Es’arilerin, Tan-
ri’nin koétultukleri irade etmesi onlara razi oldugu anlamina
gelmez9! anlayisi, kotilik sorunundan Tanriyr kurtarmadigi
gibi, Gazzali'nin Mu’tezileden esinlenerek ileri stirdugu ‘bu ev-
ren mUmkin evrenlerin en iyisidir©2 savi da Tanri’nin bu ev-
rendeki kotultiklerin nedeni olarak goértilmesini engellemeye
yetmemektedir. Ote yandan anilan anlayis, farkina varmadan
Tanri’nin kudretinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

88 Bkz. Ibn Meymun, age., s. 205.

89 Bkz. Ibn Meymun, age., s. 205 vd.
9 Bkz. el-Eg'ari, el-ibane, s. 23.

91 Bkz. Tritton, age., s. 841.

92 Bkz. Tritton, age., s. 84.
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5. Maturidilik:
Mu’tezile ile Es’arilik Arasinda Orta Yol

Kimi konularda Mu’tezileye, kimilerinde ise Es’arilere yakin-
hgiyla Dbilinen Maturidiler, irade 6zglrligl sorununda,
Eg’arilerle Mu'tezililer arasinda bir orta yol bulmaya caligmis-
lardir.93 Onlar, ‘Tanri, insani glc¢ yetiremeyecegi seyle yukim-
It kilmaz, Tanr bir hikmete gére hareket eder®4gibi sozleriyle
Mu’tezileye yaklasirken, ‘insanin eylemde bulunma gliciiniin
(istita) fiille birlikte oldugu, ilineklerin stireksiz oldugu®s du-
slUinceleriyle de Es’arilere yaklasirlar. Genel evren kurgularin-
da, toz-ilinek metafizigini benimseyen Maturidilerin®, soruna
yaklasimlarini anlaya bilmek icin Ebt Mensur el-Maturidi’nin
dustncelerinden yola cikmak gerekmektedir.

Maturidi Kitab et-Tevhid adli yapitinda, hem akil hem tec-
ribe hem de seriat acisindan insanin eylem sahibi oldugunun
inkar edilemeyecegini acikca ifade eder.97 Onca, insan hareket
ve sikun ve emir ve nehiy yontinden eyleme sahiptir. Ona goére
insan, anilan yoénlerden eyleme sahip olmalidir; aksi halde yu-
kiimlt tutulamaz.98 Ancak Maturidi'ye gbére insanin eyleme
sahip olusu onun mutlak 6zne oldugu anlamina gelmez. O, bu
anlayisini ortaya koymak icin Mutezile ile polemik icerisinde

93 Bkz. Wolfson, age., s. 544 vd.
94 Bkz. es-Sabuni, age., s. 69; Pezdevi, age., s.176.

95 Bkz. es-Sabuni, age., s. 19-20 ve 62-63; Pezdevi, age., s. 18-19 ve 165
vd.

96 Bkz. en-Nesefi, age., cilt: I, s. 62 vd.; es-Sabuni, age., s. 19 vd.

97 Bkz. EbtG Mansur el-Maturidi, Kitab et-Tevhid, nesr.: Fethullah Huleyf,
Beyrut 1970, s. 243.

98 Bkz. Maturidi, age., s. 226.
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eylemlerin iki yontintin oldugunu belirtir. Bu iki yénden birin-
cisi, halk, digeri ise kesbdir. O séyle der:

Insanlarin eylemlerinin halk yéniinden onlara ait olmadigi,
kesb yOnlUnden ise onlara ait oldugu anlasilmaktadir
(fesebete).99

Boylelikle Maturidi’ye gére, Tanr1 her seyin yaraticisidir aye-
ti, eylemlerin yaratilis boyutunu ilgilendirmekte, insanin ihti-
yari, yani secimi ise kesb kavramiyla ifade edilmektedir. Onca,
insanin her eylemi Tanri’nin bilgisi dahilindedir; fakat bu Tan-
ri’nin insani mecbur tuttugu anlamina gelmez. Bir diger deyis-
le, insanin eylemlerinin bilgisinin Tanri’nin bilgisi dahilinde
olmasi, onu zorlamaz. Zira ona gore, insanin secimi ile, Tan-
rI'nin onun eylemlerini yaratmasi arasinda bir zitlik yoktur.100

Eger her seyi Tanri biliyor ve yaratiyor, insan ise sadece
Tanri’nin yarattig: fiili kesb ediyorsa, bu durumda insanin ger-
cek 6zne oldugu nasil sdylenebilir? Maturidi’'ye gére konunun
bu sekilde ortaya konmasi dogru degildir. Onca, her insan,
yaptig1 fiilde 6zgtir oldugunu bilir ve eylemin kazanicisi oldu-
gunu fark eder.10! Onca eylemlerde Tanri’nin rolil eylemi yok-
tan yaratmada kendini aciga vurur; oysa kesbin anlami, cesitli
seceneklerden birisini tercih etmektir ve bu insana aittir. In-
sanin yukumliliigt de bu seceneklerden birisini se¢cmesinden
kaynaklanmaktadir. O soyle der:

“Insanin gercekten bir eyleminin oldugu ortaya cikmistir.
Insan bu eylemi dzgiir olarak secer. Ayrica insan, sectigi eyle-
mi ayni zaman da begenir de. Bu eylemin Tanr tarafindan ya-

99 Bkz. Maturidi, age., s. 229.
100 Bkz. Maturidi, age., s. 228-229.
101 Bkz. Maturidi, age., s. 226 vd.
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ratilmis olmasi keyfiyeti, insani1 o eylemi islemeye zorlamaz ve
itmez.”102

Gorualdugt gibi Es’ariler gibi, Maturidi'ye gére de, bir eyle-
min iki 6znesi olabilmekte, insan eylemlerini Tanr ile birlikte
yapmaktadir. Ancak, bu baglamda Es’arilerin kesb (kazanma)
kavramina yukledikleri anlam ile Maturidi’nin yukledigi anla-
min farkli oldugunu kaydetmeliyiz. Es’arilerin kesb anlayisin-
da, herhangi bir secim s6z konusu degildir; yalnizca eylem
kendisinde gerceklestigi icin, bir baska deyisle mahal oldugu
icin insanin psikolojik olarak eylemi ben yaptim sanisina sahip
olusu so6z konusudur. Oysa Maturidi'ye gére kesb, Tanri’nin
bilgisinde yer alan bir eylemi, bireyin tikel iradesiyle 6zglr bir
bicimde secimini, hatta o eylemi begenisini ifade etmektedir.103
Bu fark, ilk bakista 6énemli gibi gériilse de, her iki ekole gore,
eylemin yaraticisinin Tanri olarak gériilmesi ve insanin, énce-
siz olan ve nesnesini zorunlu olarak var kilan tanrnsal bilginin
disina ¢ikma olanagina sahip olmamasi, O’'nun kaza ve kade-
rinden kacamamasi, bu farki, bir 6lctide orselemektedir. Ama
buna ragmen, tarihsel kosullar1 icerisinde Maturidi’nin insanin
iradesine secim, begeni gibi kavramlara dayanarak anlam yuk-
leme girisimi takdire degerdir.

Ancak Maturidi’den sonraki bu ekole mensup distnturlerin,
pek cok konuda oldugu gibi irade 06zglrligli sorununda da
Es’ariler’e yaklastiklar1 ve insanin irade o6zglrligi temellen-
dirme sorununu daha girift hale getirdikleri gérultir. Bu bag-
lamda Maturidilik ekoliine baglh Nur ed-Din es-Sabuniye ku-

102 Maturidi, age., s. 243.

103 Bkz. Eyyub Ali, “Maturidilik” ceviren: A. Demirhan, Islam Diistincesi
Tarihi i¢inde, cilt: I, s. 295-310; Fazlur Rahman, age., s. 127-132.; M.
S. Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gére Insan Huirriyeti Kavrami, MEB
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 50-53.
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lak vermek anlamli olacaktir. O, Mu’tezilenin tevellid (dogus)
kuramini yadsirken tipki Es’ari bir diisiintirmuis gibi séyle der:

“Insanlara ait eylemlerin sonuclari, Tanri’nin yaratmasi ile
meydana gelir. Bu sonugclar, Kaderiyenin (Mu’tezilenin) sandigi
gibi, bireylerin (abd) eylemlerinden dogmus degildir... Dogrusu
bizim ileri sirdtigiimtiz gértistiir. Cinkl bu sonugclar, insanla-
rin eylemleri ile meydana gelmis olsalardi, ya tamamen kudret-
le ya eylemin kendisi araciligi ile olustugu bir kudretle ya da
baska bir kudretle meydana gelmis olacakti. Birincisinin ka-
bulti olanaksizdir; ¢iinkti kudrette dayanmadan varolan bir
sonuc imkansizdir. Ikincisi de kabul edilemez; zira eylemin
kendisi araciligr ile olustugu kudret, eylem ile hemen bir arada
bulundugundan sonu¢ meydana gelirken ortadan kalkmig
olur. Uclinctisti de akla uygun degildir; ¢ctinkii eylem ile ondan
dogan sonucun kudreti ayri ayr1 oldugu takdirde, insanin ey-
lem olmadan sonucu, ya da sonug¢ olmadan eylemi elde ede-
bilmesi gerekirdi. So6zgelimi, dovme olmadan acinin veya aci
olmadan doévme eyleminin elde edilmesi gibi... Tartisilan konu
hakkinda goristimuiztin tutarli oldugunun bir diger kanit1 da
sudur: Ornegin dévme eylemini igleyen birisinin, eylemden
hemen sonra 6lmesi olasidir. Bu durumda, aci 6liimden sonra
meydana gelmis olur. Halbuki 6ltiden eylemin ortaya cikmasi
imkansizdir. Ne var ki, Tanri, yasasini nedene ilismenin hemen
ardindan sonucu yaratmak suretiyle ylurtitmustir. Insan, so-
nucun ortaya cikmasi amaciyla nedenine basvurunca, bu so-
nucg, her ne kadar onun eylemiyle meydana gelmemisse de,
ona nispet edilmis; yuktmlulik adet uyarinca ona yuklenmis,
seriata gbére dlinyada tazminata, ahirette de azaba ugramis
olur. Yine insan, bir digerinin tulumunu, yag: akacak bir bi-
cimde delse, bunun icin adete gére kinanir, seriata gore de
yaktmla tutulur. Gerc¢i tulumun icindeki yag, onun eylemi
sonucu akmis degildir. Fakat o, sonucun olusmas: kastiyla,
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nedenine basvurunca, sonu¢ ona nispet edilmis olur. S6z ko-
nusu olan sorun da tipki bunun gibidir.”104

6. islam Tasavvufcular::
Tek Gercek Ozne Tanri’dir

Islam tasavvufcularinin, vahdeti viicut anlayisini savunan
Hallac-1 Mansur!05 ve ibn Arabilo¢ gibi diistintirler istisna edi-
lirse, irade 6zglurligl anlayislarinin, Ehl-i Stinnet distntrle-
rininkine oldukc¢a yakin oldugunu séylemek olasidir. Clinku
onlar da, her seyi Tanri’nin 6ncesiz bilgi, irade, yaratma ve
takdirine baglamaktadirlar. Onlarca, evrende tek gercek 6zne
ve tek gercek varlik Tanri’dir. Her sey onun kontrolti altinda-
dir. Bu anlayislarin1 da, sudtr kuramiyla aciklamaya calis-
maktadirlar. Islam tasavvufcularinin inanc esaslarini ve buna
bagli olarak da, irade 6zglrligliine bakislarini ortaya koymaya
calisan Unlu tasavvufcu Kelebazi, onlar adina su aciklamada
bulunur:

“Tasavvufcular ittifakla sdyle dediler: Insanlarin bedenlerini
yaratan Tanr oldugu gibi, onlarin bitlin eylemlerini yaratan
da O’dur. Ister hayir isterse ser olsun, insanlarin eylemlerinin
hepsi Tanr’’nin kaza, kader, dileme ve rizasiyladir... Insanlarin
eylemleri sey oldugu icin, Tanri’nin bu seylerin yaraticisi olma-
s1 zorunludur. Eger eylemlerin yaraticis1 olmasaydi, Tanri’nin
her seyin degil, kimi seylerin yaraticis1 olmas:i gerekirdi. Bu
durumda da, Tann her seyin yaraticisidir ayeti yalandan ibaret
olurdu. Bilindigi gibi insanlarin eylemleri bedenlerinden daha

104 es-Sabuni, age., s. 68-69.

105 Krs. Yasar Nuri Oztirk, Hallac-1 Manstr ve Eseri (Kitab’tit-Tavasin),
Fatih Yayinevi, Istanbul 1976, s. 109 vd.

106 Krs. A. E. Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi ve Tasavvuf Felsefesi, ceviren:
Mehmet Dag, AU [lahiyat Fakultesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 136 vd.
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coktur. Insanlarin bedenlerini Tanri, eylemlerini de insanlarin
kendileri yaratmis olsaydi, yaratma konusunda, Tanri’dan ¢ok
onlar 6vgliye layik olurlardi. Béyle olunca da, insanlarin Tan-
ri’dan daha Ustiin bir kudrete sahip olmalar1 ve O'ndan daha
cok sey yaratmalar: gerekirdi.”107

Kelabazi’nin, Hallac-1 Mensur’un itikadi diistinceleri yuziun-
den oldirdlmesinin ardindan ortaya koydugu bu sdylemler,
kimi sinirhiliklar icerse de, Stinni egilimli sufilerin genel diinya
gériistine 151k tutmaktadir ve adeta, tasavvufcularin Islam aki-
desi konusunda Sunni gelenekten ayrilmadiklarini dillendir-
meye calismaktadir. Zira Kelebazi'nin irade 6zgurligi konu-
sunda aktardigi distinceler, tipki Stinni kelam ekollerinin an-
layisina benzemektedir.

Vahdeti viicut anlayisini savunan ibn Arabi’nin soruna yak-
lasimi daha ilgi cekicidir. Affifi'nin deyisiyle o, konuyu, kelam-
cilarin pek de énemsemedikleri bir sahaya cekmekte, onu ah-
laksal bir baglama tasimaktadir. Ancak bu konuda tam anla-
miyla basarili oldugu sdylenemez.108 Aslinda irade 6zgurligu
sorunu, vahdeti viicut¢u bir dinsel 6gretiyi savunan Ibn Ara-
bi’yi rahatsiz etmemeliydi. Clinkti onun inandig1 tasavvufi 6g-
retide, her seyin kaynagi ve butin fillerin sonul 6znesi, Tan-
ri’dir.199 Béyle bir sistemde, irade 6zgurltigti ve ahlaksal yu-
ktmlulik nasil temellendirilebilir? Affifi'nin hakli olarak isaret
ettigi gibi, ahlaken sorumlu olan kimdir ve hakimle htikmedi-
len bir iken, bir kimse kimin 6éntinde sorumludur? Affifi'ye ba-
kilirsa, Ibn Arabi, tamamiyla ahlaki anlamda ahlaksal ytiktum-

107 Ebt1 Bekr Muhammed el-Kelebazi, et-Ta'arruf li Mezheb Ehl et-
Tasavvuf, tahkik. M. Nevevi, Kahire 1980, s. 60-61.

108 Bkz. Affifi, age., s. 136.

109 Bkz. ibn Arabi, el-Futihat el-Mekkiyye, haz.: Nihat Keklik, Kiiltiir Ba-
kanhg Yayinlari, Ankara 1990, s. 403.
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Itgtin inkarini kacimilmaz bulmakta; bunu acikca sdyleme-
mekle birlikte, bu inkar, insanin irade 6zgurltigl ile ilgili ver-
digi bilgilerde kendini aciga vurmaktadir. Onca, Ibn Arabi ira-
de 6zglurligld konusunda, insan kendi eylemlerinden sorumlu-
dur ve kendi kaderini kendisi yapmaktadir. Buna ragmen
kendisi, ahlaki anlamda 6zgir bir 6zne (fail-i muhtar), yani
eylemlerin kendisinden baska dissal ya da i¢csel herhangi bir
belirleyici etkiden bagimsiz olarak irde eden bir 6zne degildir,
demektedir.110 Affifi'nin sdylemlerini Ibn Arabinin su deyisi
destekler niteliktedir:

“Mumkun varligin istedigini yapma kudreti asla yoktur.”111

Ibn Arabi’ye gore insan sadece su anlamda ytktimludtir: in-
sanin eylemleri dogrudan dogruya kendisinden ¢ikmaktadir ve
kendi yetenekleriyle ve bu yetenekleri idare eden kanunlarla
belirlenmistir. Bu kanunlar sabit ve degismezdir; hatta onlarn
Tanr bile degistiremez. Onca her sey ezelde takdir edilmistir;
nitekim Ibn Arabi, sende gizli olan zuhurunda ortaya cikar;
kaderin sirn iste budur, demektedir.112 ibn Arabi, her ne ka-
dar, iki grubun ortaya koydugu kanitlar ve sebepler kendileri-
ne gore kuvvetlidir dese de, Cebriyenin disaridan insani zorla-
yan ve eylemleri disaridan belirleyen 6zne anlayisina karsi ol-
dugu gibi, Es’arilerin her seyi Tanri’nin yarattigi distincesine
de karsidir.113 O, bireye disaridan yutiklenen mecburiyet anla-
mindaki cebri, inkar eder. Ancak tim bunlara ragmen insanin
irade hiirriyetine inanmaz. Insan i¢cin sadece tek bir yol vardir
ve secmeleri gereken yol da budur; zira bu yol, onlarin kendi

110 Bkz. Affifi, age., s. 136-137.
111 ibn Arabi, age., s. 450.

112 Bkz. Affifi, age., s. 136-137.
113 Bkz. ibn Arabi, age., s.450.
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zorunlu kanunlan tarafindan belirlenmistir. Insan &éyle yara-
tilmistir ki, Tanri’'nin yapilmasini arzu ettigi seyi fiilen yerine
getirir. Blitlin secilmesi olasi olan yollardan, Tanri’nin diledigi
eylemi meydana getirenini secer.14 [bn Arabiye gére, tipki
daha sonra Leibnitz’de karsilastigimiz gibi, sanki Tann ile in-
sanin eylemleri arasinda 6énceden belirlenmis bir uyum bu-
lunmaktadir.115 Onun irde 6zgurligl ile diisiincesini su ifade-
lerinde ac¢ik bir bicimde yakalamak olasidir:

“Irade 6zgurligli, cebr ile celisir; bu arada insan secimden
ne kast edildigini bilir ve varlikta zorlama (ikrah) olmaksizin
ilahi cebrden baska bir sey yoktur... Bu mesele, marifetlerdeki
en buyltk meselelerden birisidir. Eskiden ve simdi, nice kimse-
ler bu konuda helak olmustur.”116

[bn Arabi, Tanr ile insanin ezeli uyumuna dayali irade 6z-
gurltigti coézlimlemesine bagl olarak, koétiliik sorununa degin-
diginde, hakikat ve gortiintis (hakk ve halk) 6gretisine daya-
nir.117 Onca hakikat sahasinda iyi-k6tti gibi karsitliklar yok-
tur. Bu alem onca, tipki Platon’'un savundugu gibi, mutlak
iyidir. Gorullen alemde, onca hem iyilik hem de koétulik bu-
lunmaktadir. Ona gore, gériinen alemde, k6tuligl daima in-
san ve maddede, iyiligi ise Tanri’da aramak gerekir. Fakat on-
ca burada koé6ttliiglin insana yuklenmesi, gercek koétuligd o
yaptig icin degil, bazi eylemlerin koétultigline htkmedildigi
icindir.118 Ibn Arabi, buna ragmen goériintisler evreninde kétii-

114 Bkz. Affifi, age., s. 136-137.
115 Bkz. Affifi, age., s. 137.
116 {bn Arabi, age., s. 451.
117 Bkz. Affifi, age., s. 139.
118 Bkz. Affifi, age., s. 139-140.
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Itghn ilintisel oldugu dusutncesindedir!!?; onun olumsal bir
varligr yoktur. Zira sirf kétultik, sirf yokluk ve sirf karanlik bir
ve aynidir.120

8. Islam Filozoflar::
Her Seyin Ilk, Ic ve Dis Nedeni Vardir

Genel evren kurgularinda, kimi tasavvufcular gibi, Yeni Pla-
toncu sudir kuramini benimseyen ve Ehl-i Stinnet distntrle-
rinin aksine ikincil nedenleri ve tabiati/dogay1 ve nedensellik
iliskisini onaylayan!2! Islam filozoflarinin, irade 6zgurliga so-
rununda, agirlik noktalarini varlik kurami ve tanrisal bilgi
olusturur. Onlar insanin irade 6zgurligline inanmakta ve in-
sanin sahip oldugu etki ve edilgi giicinden s6z etmektedirler.
Ancak bunun, Tanri’min éncesiz bilgisiyle nasil uzlastirilacag:
konusunda, oldukca cetin sorunlarla karsilasmis gibidirler.
Ote yandan, filozoflarin sudur kurami, yaratilista zorunlulugu;
gok kurelerinin etkinlikleri ve ikincil nedenler de evrende zo-
runlulugu varsaydig: icin, bu zorunluluklar icinde, gerek Tan-
ri'nin gerekse insanin irade 6zgurligint temellendirmek hig
de kolay gézikmemektedir. Kimi filozoflara gére insana irade
o0zgurligl saglamak icin, Tanri’nin zorunluyu (vacib) zorunlu,
olurluyu (mtimkiin) da olurlu olarak bildigini sdylemek yeterli-
dir.122 Kuskusuz, Tanri olurluyu olurlu olarak biliyorsa, bu,
insana, belirlenmemis olan olurlular icinde secimler yapma ve
secimini eyleme gecirme sansi taninmasi anlamina gelmekte-

119 Bkz. ibn Arabi, age., s. 447.
120 Bkz. Affifi, age., s. 139.

121 Bkz. ibn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit (Tutarsizigin Tutarsizligl), ceviren:
K. Isik ve M. Dag, cilt: I, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998, s. 615 vd.

122 Bkz. Aydin, age., s. 164.
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dir. Bu ¢6ziim bicimi énemli elestirilere ugramistir. Ornegin
nli Islam filozofu Farabi, bu ¢éziim yolunu hem oldukca ge-
nel bulur hem de son ¢6ziimlemede, Tanri’nin olurlular ger-
ceklik kazanincaya kadar bilmedigi sonucuna yol actigl icin
elestirir. Onca boylesi bir anlayis, tanrisal bilgiyi sinirlandir-
mak demektir.123 Sorunu ¢6zmek amaciyla o, 6ztinden dolay:
zorunlu ile bagskasindan dolay:1 zorunluyu birbirinden ayirir.124
Ibn Sina gibi diger filozoflarca da benimsenen bu ayirim!2s
uyarinca Farabi, gelecekle ilgili bir yarginin ikinci anlamda
zorunlu olabildigi halde, birinci anlamda zorunlu olamayaca-
gimi ileri stirer. Ornegin, eger biz Zeyd’in yolculuga cikacagi
konusunda kesin bir bilgiye sahipsek, Zeyd kesinlikle yolculu-
ga cikacak demektedir. Ama bu, Zeyd’in yolculugunun 6zin-
den dolay1 zorunlu oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla bizim
bilgimiz, Zeyd’in evde kalma kudretine sahip olmadigi anlami-
n1 icermez. Tanrisal bilgiyi bdyle distnursek, Tanri’nin gele-
cekte gerceklik kazanacak eylemleri bilmesi, o eylemlerdeki
imkan nedeniyle, insanin 06zglrligint ortadan kaldirmaz.
Olacak olanlarin tanrisal bilgiye gére olmalari, onlar1 olurlu
olmaktan cikarip, zorunlu kilmaz. Baska bir deyisle o, tanrisal
bilgi acisindan zorunlu, ama kendi basina ele alindiginda olur-
ludur.126 Kaba bicimini kelamcilarda da buldugumuz bu anla-
y1s, tanrisal bilgi karsisinda, insanlari eylemlerinin gercek 6z-
nesi olarak gérmek icin yeterli midir?

123 Bkz. Aydin, age., s. 164.

124 Bkz. Farabi, et-Ta'likat, tahkik: C. A. Yasin, Beyrut 1988, s. 41 vd.;
Farabi, Uyun el-Mesa'il, el-Mecmu' i¢cinde Misir 1907, s. 66 vd.

125 Bkz. Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar Uzerinde
Dustinceler”, OMUIF Dergisi icinde, say1: 5, Samsun 1991, s. 22 vd.

126 Bkz. Aydin, age., s. 164-165.
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Oyle gértintiyor ki, Farabinin diistincesi temelde, tanrisal
bilgiyle, insan bilgisini ayni konuma indirgeyen bir analojiye
dayanmaktadir. Daha dogru bir deyisle Farabi, insan bilgisi
konusundaki basit deneyimlerini, kurgusal felsefesine bir alt
yap1 olusturmak icin tanrisal alana tasimakta, béylelikle, Tan-
ri’'nin insandan butdnuyle farkli oldugu anlayisiyla da celis-
mektedir. Oysa, Ibn Rusdin de belirttigi gibi, insanin bilgisi
nesne ve olaylara bagl iken, tanrisal bilgi nesne ve olaylarin
var edicisi olarak gorulmektedir.27 Yani tanrisal bilgi, inanisa
gore, nesnesini zorunlu olarak var kilan bir bilgidir. Tanr1 6n-
cesiz bilgisiyle her seyi biliyorsa, insan eylemlerini Tanri’nin
bildigi sekilde gerceklestirmek zorundadir. Aksi halde, Tanri
hem aciz hem bilgisiz hem de stirekli degisime ugrayan bir var-
lik konumuna indirgenmis olacaktir. Oysa Farabi, bu sonucla-
rin hepsini yadsimakta, Tanri’y1 salt tinsellik, salt yetkinlik
olarak gormektedir.28 Ibn Sina ise, insana irade &6zgurligu
saglamak icin, Kur’an’da gecen, Tanri1 her seyi bilir, ayetini,
Tann tikelleri timel bir bicimde bilir!29 seklinde yorumlamais-
tir. Gazzali’nin de belirttigi gibi, boylesi bir diigsince, mantiksal
acidan Tanri’min tikelleri ayrintilariyla bilmedigi sonucuna yol
acmaktadir.130 Ibn Sind’ya gére, kazanin anlami, Tanri’nin bil-
giye konu olan manevi ve maddi varliklar1 kusatan bilgisinden

127 Bkz. Ibn Ruisd, el-Kesf, s. 123.

128Bkz. Farabi, et-Ta'likat, s. 46 ; Farabi, Kitab fi Hayr el-Mahz, tahkik: A.
Bedevi, el-Eflatuniyye el-Muhdese Inde el-Arab icinde, Kuveyt 1977, s.
S vd.

129 Bkz. Ibn Sina, er-Risale Arsiyye fi Hakaik et-Tevhid ve Isbat en-
Nuibtivve, nsr.: . Hilal, Kahire, trs. s. 24-26; Aydin, age., s. 141.

130 Gazzali, el-Munkiz Min ed-Dalal, hazirlayan: A. S. Furat, Samil Yayin-
lari, Istanbul 1978, s. 55.
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ibarettir. Kader ise, nedenler ve sonuclar arasindaki zorunlu
iliskiye gdbnderme yapmaktadir.131

Her seyi sudur kurami araciligiyla son kertede Tann ile ilis-
kilendiren Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar, levh-i mahfaz an-
layisina da gdénderme yaparlar ve evrendeki her tiirden olgu ve
olayin orada yazildigini ve oradaki yazginin oldugu sekliyle dis
dinyada gerceklik kazandigini ve bunun degismedigini ileri
surerler. Nitekim emr, kaza, kader, takdir gibi kavramlar1 ¢o6-
zlimleyerek Farabi soyle demektedir:

“Sanma ki, kalem, kati bir alet; levha, diizlem biciminde bir
sey; kitap, lizerine isaretler islenmis bir seydir; tersine kalem,
ruhani bir melek; yazi, gerceklerin betimlenmesidir. Kalem,
emrde bulunan anlamlarn kavrar ve levhay:1 ruhani bir yaziyla
doldurur. Kaza kalemden; takdir, levhadan kaynaklanir. Kaza,
bir tek emrin icerigini kapsar; takdir ise, bilindigi kadariyla,
vahyin icerigini kapsar; goklerde bulunan meleklere iletilenler,
iki arzda bulunan meleklere akar ve bunun sonucunda ger-
cekte takdir edilen seyler gerceklesir... Boylece sen, olus (kevn)
aleminde 6nceli bir doga ya da 6nceli bir se¢cme glicinii ancak
bir sebepten dolay1r bulursun ve sebeplerin sebeplerine dogru
yukselirsin. Insanin, secme giicli olmayan dis nedenlere da-
yanmadan bir eylemin baslangici olmast mtimktin degildir. Bu
nedenler, dlizene; dlizen, takdire; takdir, kazaya dayanir; kaza
da, emrden kaynaklanir.”132

Bir filozof olarak Ibn Riisd’lin soruna yaklasimi hem tepki-
sel hem de daha analitiktir. Zira o, konuyu Cebriyeci, Kaderi-
yeci ve Es’arici argimanlar: elestirerek inceler ve akil-nakil
iliskisini ve kozmik nedensellik dliistincesini dikkate alan bir

131 Bkz. ibn Sina, er-Risale Arsiyye, s. 39.

132 Mehmet Dag, “Farabinin Iki Yapit1”, OMUIF Dergisi, say1: 14-15, Sam-
sun 2003, s.69.
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cozimleme ortaya koyar. O kaderi, dogal ve psikolojik neden-
lerle iligkilendirmekte, irade Ozgurligiini deterministik bir
kurgu igerisinde aramaktadir. Onca, bize disaridan istahimizi
ceken bir sey sunuldugunda, zorunlu olarak onu arzular ve
ona dogru hareket ederiz. Tipki bunun gibi, disaridan bize,
hoslanmadigimiz/kacinilmas: gereken bir sey sunulsa, zorun-
lu olarak onu kott gortir ve ondan kacariz. Durum bdyle oldu-
guna gore, su halde irademiz, disaridaki isler tarafindan ko-
runmakta (mahfuz) ve onlara bagh olmaktadir. Tanr1 buna isa-
ret ederek sdyle demektedir: “Ontinden ve ardindan (insani)
takip edenler vardir; Tanrinin emriyle onu korurlar” (Rad
11).183

Madem ki, dis sebepler belli bir diizen ve mtikemmel bir ter-
tip tizere gerceklesmekte ve Tanri’nin takdir ettigi bu diizeni
ihlal etmemekte!34; yine irademiz ve eylemlerimiz dissal neden-
lere uygun olmadikca tamamlanmamaktadir, o halde eylemle-
rimizin de belli bir diizen icerisinde ortaya c¢ikmasi gerekir. Bir
diger deyisle eylemlerimiz belli zamanlarda ve belli 6lctilerde
gerceklesmektedir.135 [bn Riisd’e gére bu zorunludur; c¢liinkl
eylemlerimiz anilan dissal nedenlerin sonucu olarak meydana
gelmektedir. Belirli, 6lctili nedenlerin sonucu olan her sey,
zorunlu olarak belirli ve olctiliduir. Bu iliski sadece bizim ey-
lemlerimiz ve dissal nedenlerle iliskili degildir; ayni durum,
eylemlerimizle Tanri’nin bedenlerimizin iginde yarattigi psiko-
lojik nedenler arasindaki iliski icin de gecerlidir.136 Su halde

133 fbn Riisd el-Kesf, s. 189.

134 [bn Riisd anilan anlayisini Tanrinin stinnetinde bir bir degisme bula-
mazsin (Ahzab 62; Fatir 43; Fetih 23) ayetine dayandirir. Bkz. Ibn
Rusd, Tehaftit et-Tehafut, cilt: II, s. 658.

135 Bkz. Ibn Riisd el-Kesf, s. 189.
136 Bkz. Ibn Riisd el-Kesf, s. 189.
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Ibn Riisd’e gore irademiz hem dogal hem de psikolojik neden-
ler tarafindan belirlenmektedir.

Icsel (psikolojik) ve dissal (dogal) nedenlerdeki belirli diizen
-ibn Ruisd, nedensel zorunluluga, yani determinizme inandig
icin bu diizenin degismez olduguna inanmaktadir- Tanri’nin
kullar i¢cin yazmis oldugu kaza ve kaderdir. Bu da, seriattaki
levh-i mahfuza karsilik gelmektedir.137 Tanri’nin bu nedenlere
ve bu nedenlerin gerektirdigi seylere iliskin bilgisi, ayni1 za-
manda bu nedenlerin de illetidir. Bu yltzden s6z konusu ne-
denlerin bilgisine yalnizca Tanri1 sahiptir. Gercek anlamda
gayb1 yalnizca Tanri’nin bilmesinin anlami da budur. ibn Riisd
bu gortistini “de ki, yerde ve goklerde Tanri’dan baska gaybi
bilen yoktur” (Neml 65) ayetine dayandirir.!38 Onca, tipki Aris-
toteles’in dedigi gibi, nedenleri bilmek, gaybi bilmek demektir;
cunku gayb, gelecekte bir seyin var olup olmayacagini bilmekle
ilgilidir.139 Madem ki, nedenlerin diizen ve tertibi, bir seyin bel-
li bir zamanda var ya da yok olmasini iceriyor, su halde bir
seyin nedenini bilmek, belli bir vakitte o seyin varligini ya da
yoklugunu bilmek demektir. Nedenleri mutlak olarak bilmek, o
nedenlerden dogan ya da yok olan her seyi tiim zamanlar igin
bilmek anlamina gelir. Bu ise sadece Tanri'ya 6zgudiir. ibn
Ruisd, bu duruma, “gaybin anahtari O'nun katindadir, onu
O’ndan baskasi bilmez...karada ve denizde olani bilir, ne bir
yaprak, ne de yerin karanligina dtisen bir tohum O’nun bilgisi
disindadir; yas ve kuru her ne varsa apacik bir kitaptadir”

137 Bkz. Ibn Riisd el-Kesf, s. 189.
138 Bkz. Ibn Riisd el-Kesf, s. 189.
139 Bkz. Bkz. Ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, cilt: II, s. 645.
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(Enam 59) ayetlerinin isaret ettigini séyler.140 ibn Riisd akil
yurttmesini soyle strdurtr:

“Butin bu hususlar betimledigimiz gibi olunca, bizim kaza-
nimimizin (iktisdb) nasil oldugu, tim kazanimlarimizin
(iktisab) 6nsel bir kaza ve kaderle nasil gerceklestigi senin i¢cin
apacik hale gelir. Iste bu, aralarinda karsitlik var gibi sanilan
genel ayet ve hadislerin seriatin amaci dogrultusunda uzlasti-
rilmasidir (cem). Ayet ve hadislerin, bu anlamda genel anlam-
lan tahsis edildiginde karsitlik ortadan kalkar. Yine ayni sekil-
de, bu konuda sdylenen akli kuskular da c¢cézultir. Bununla
akli kanitlardaki karsithgin dogurdugu kuskular1 kastediyo-
rum. Ozetle, bizim irademiz sonucu meydana gelen bir seyin
varhg, iki seyle, yani irademiz ve dissal nedenlerle tamamlan-
mis olur. Eylemler, bu ikisinden birine indirgendiginde, 6nceki
kuskular ortaya ¢cikmaktadir.”141

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Rusd gibi filozoflar, deterministik
dinya gortslerinde, kotilik sorununu ¢oézmek icin de, Yeni
Platoncu argiimanlara dayanirlar.142 Onlarca, madde dogasi
geregi kotudur; bu ylzden de Tanri’dan suduar eden iyilige ge-
regi gibi sahip olamamaktadir. Tim koétiltigin nedeni budur.
Ayrica hayir serre galiptir.143 Farabinin deyisiyle soylersek,
evrende genelde iyilik hakimdir ve kéttltigiin kendi basina du-
ran mutlak bir varlig1 yoktur, o ilintiseldir. Kétultigtin kaynag
Tann degildir; maddeden kaynaklanan kéttlikten kurtulmak
icin, diinyadan olabildigince soyutlanmak, ice dénmek, salt

140 Bkz. [bn Riisd el-Kesff, s. 189-190.
141 fbn Ruisd el-Kesf, s. 190.

142 Spzgelimi bkz. Ibn Sina, Sifa/llahiyat, cilt: II, nsr.: M. Y. Musa ve S.
Diinya, Tahran 1343, s. 414 vd.; Ibn Riisd, el-Kesf, s. 294 vd.

143 fbnm Sina, Sifa, cilt: 11, s. 414 vd.; ibn Risd el-Kesf, s. 294 vd.
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tinsellik ve iyilik olan Tanri'ya yonelmek ve maddeden kacin-
mak gerekir.144 [bn Sina ise sdyle der:

“O halde her sey, kadere gore cereyan etmekle birlikte, iyilik
dogrudan ve ilk kasitla, k6ttluk ise ilineksel olarak ikinci ka-
sitla meydana gelmektedir.”145

Ibn Riisdin 6rnegini ele alirsak, ates, ilintisel olarak kotii-
Itk icerebilir; ancak, pek cok hayir barindirir. Ya ¢ok hayir icin
az ser barindiran ates yaratilmayacak, ya da az ser icin cok
hayir iceren ates ortadan kaldirilacaktir. Oysa bu tanrisal
hikmete aykiridir. Ates ilintisel olarak ser barindirsa da 6ziin-
de iyidir, az ser, cok hayir barindirdig: icin atesin yaratilmasi
tanrisal hikmete uygundur.146

9. Sonuc¢ ve Degerlendirme:

Goérulduga gibi, Islam diinyasinda irade 6zgurltigti konu-
sunda cogulcu bir anlayis hakim olmus, Cebriye egilimli d-
sUnurler hari¢c, hemen tim ekoller, insanin dinsel, ahlaksal ve
hukuksal acidan yukimld kilinabilmesi i¢in, irade 6zgurligt-
ne sahip olmasi gerektigine inanmislardir. Zira, yukaridaki
coziimlemelerimizden de anlasilacag gibi, sistemlerinde sik sik
irade Ozgurlugu, istitat, irade, kudret, cliz1 irade, kesb, etki,
edilgi, ic ve dis neden vb. gibi kavramsallastirmalara yer ver-
mektedirler. Ancak irade 6zglrligint temellendirmeye kalkis-
tiklarinda, kavramsal coztimlemelerinde farkli yaklasim be-
nimseyen cogu akim ve diUsinutr, bu 6zglrligl ‘gértintste bir
o6zglurlik’ konumuna indirgemis gibi géztikmektedir. Cebriye
egilimlilerin, insani riizgar éntindeki yaprak gibi gértip, tanri-

144 Bkz. Farabi, et-Ta'likat, s. 9 vd; Aydin, age., s. 149.
145 [bn Sina, er-Risale Arsiyye, s. 42.
146 Bkz. Ibn Riisd, el-Kesf, s. 197.
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sal mutlak kaderi savunan anlayislarinin karsisinda konum-
lanan el-Hasan el-Basri’nin ¢éztimlemesi ve Mu’tezili anlayis,
insani etkin kilmak icin tarihsel kosullar icerisinde énemli bir
misyon ytiklenmis gibidir. Ozellikle, Mu’tezililerin sistemli bir
teoloji olusturma cabalari, téz-ilinek metafizigine dayanan ev-
ren kurgulari, Tanri’y1 kotd eylemlerin 6znesi olarak gérmemek
gerektigi, evrende hem insana hem de Tanri'ya etkinlik alani
olusturmak icin ilineklerin bir kismini insana bir kismini ise
Tanri’'ya baglamalari, tevellid (dogus) kuramlari, irade 6zglr-
ltgtinl temellendirme cabalari acisindan oldukca anlamlidir.
Fakat, Nazzam, Bisr ve Mu’ammer gibi nispeten deistik bir
Tanr ve evren tasarima yaklasan, birkac istisna dustnur bir
kenara birakilirsa, Mu’tezili diisiintrlerin cogu, insanin irade
o0zgurligtine vurgu yapmakla birlikte, Tanri’nin evrene ve in-
sansal secim stlrecine potansiyel olarak muidahale edebilece-
gini ileri sirmekten geri durmamistir. Onlarin bu séylemlerini,
Tanri’nin kudretini pasifize etmeme niyetlerinin bir sonucu
olarak yorumlamak olasidir. Mu'tezili ve Cebri gérise muhale-
fetle 6n plana cikan Ebu el-Hasan el-Es’ari ve onun takipgisi
Cuveyni ve Gazzali gibi Es’arilerin, stireksiz evren tasarimlari
ve kesb ve halk teorileri geregi, sik sik insanin iradesinden s6z
etseler de, ona gercek bir anlam ytkleyemedikleri anlasiimak-
tadir. Zira Eg’arilerin evreninde her sey, her an Tanr tarafin-
dan yaratilmakta, Tanri her stirece mtidahale etmekte, insanin
kesbi de Tanri’sal kudret ve yaratmayla iliskilendirilmektedir.
Bu haliyle Eg’ariler, kesbe Tanri’nin yarattigl eyleme mahal
olmanin disinda bir anlam yukleyememislerdir. Es’arilerin
Mu'tezili tevellld kuramina kars: ¢cikmalar: ve iyisiyle koétisty-
le her seyi Tanr1 yaratmaktadir savlari, Tanri’'nin adaleti ve
kottluk sorununda da onlar1 6nemli sorunlarla kars: karsiya
birakmaktadir. EbG Mensur el-Maturidi, kesb ve halk teorisini

benimsemis, eylemin farkli boyutlarinin oldugu anlayisini sa-
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vunmustur. Onca, kesb yOnuyle eylem insan halk yéniinden
ise Tanrr'ya aittir. Fakat Maturidi'nin kesb anlayisinda insan-
sal secime vurguyu 6n plana c¢ikartmasi, onun kesb teorisini
Islam diistince geleneginde 6zgiin bir yere oturtmaktadir. An-
cak Maturidi sonrasi ardillarinin, Sabuni 6érneginde gdsterdi-
gimiz gibi, onun kesb anlayisindan ayrildiklarini ve buyutk 61-
cude Es’ari 6gretiye kaydiklarini séylemek olasidir. Bu agidan
Maturidiyi istisna edersek, genelde Maturidilerin Mu’tezileden
cok Esg’arilere yakin bir bicimde konumlandiklarini séylemek
daha dogru gibi géztikmektedir. Ozellikle Mu’tezili dogus ku-
ramini yadsimalari, hikmete sik sik vurgu yapsalar da, iyisiyle
koétastiyle her seyi Tanri’nin yarattigl séylemleri, stireksiz ev-
ren kurgular savimizi destekler niteliktedir. Kimi tasavvufcu-
lar, Kelebazi 6rneginde gosterdigimiz gibi, Stinni anlayisa daha
yakinken, vahdeti viicutculugu benimseyenler, sézgelimi Ibn
Arabi, felsefi anlayisa daha yakin durmaktadir. islam filozofla-
rina gelince onlar, anilan soruna genel evren kurgular ve tan-
risal bilgiye yaklasimlar cercevesinde egilmektedirler. Onlarin
her seyi sonunda gbéttrtip Tanri’'ya baglayan sudurcu ve de-
terminist evren anlayislari, insan gériintiste 6zne olarak gos-
terse de, aslinda 6z olarak gercek 6znenin Tanri oldugu anlayi-
sin1 icermektedir. Zira Islam felsefesinde, Kindi'den beri 6zne,
gercek (uzak 6zne) ve mecazi (yakin 6zne) olarak ikiye ayrilmais,
Tann gercek 6zne diger varliklar ise mecazi 6zne olarak goril-
mustir. Onlarin zorunlulukcu neden-sonug iligkisini 6n plana
cikaran evren kurgulari, kimi yonleriyle modern insan ic¢in bi-
lime daha yatkin bir evren algisi olarak goérilse de, insanin
irade 6zgurliginli temellendirmede gucll sorunlar yaratmak-
tadir. Ayni sorunlarin Tanri’nin iradesini temellendirirken de
ortaya ciktigini sdylemek gerekir. Filozoflarin, insanin irade
o6zglurliglini temellendirirken glindeme getirdikleri i¢ ve dis
nedenler, zorunluluga ya da nedensel sUreclere indirgenmis



e-makalat Mezhep Arastirmalari, /2 (Gtiz 2008) 103

bir irade 6zgurligli imgesine yol agcmakta ve evrende gbzlemle-
nen koétultiglin nedenlerini de, nedensel stlreclerde aramaya
itmektedir. Ozetle séylemek gerekirse, Islamin klasik caginda
farkli ekoller, irade 6zgurliigli sorununu tartismis, aralarinda
soylem farkliliklarina ragmen, 6zgliin goriise ve deistik egilime
sahip birka¢ diistintr bir yana birakilirsa, onu yetkin bir 6zne
olarak konumlandiramamislardir. Bunun tarihsel, sosyal, kiil-
tirel pek cok nedenin oldugu ileri struilebilir. Kanimizca, en
temel neden, klasik cagdaki Islam diistintrlerinin Kur’an yo-
rumlayis yontemlerinde aranmalidir. Buyuk 6lctde, tanrisal
bilgi ve kudret ve buna bagli olarak kadercilige vurguyu 6n
plana cikaran bu yorum algisinin, insansal ac¢idan bilgi ve de-
ger Uretme konusunda sikintilar yarattig ve kimi distntrler-
ce Islam diinyasindaki duraklama ve gerilemenin temel neden-
lerinden birisi olarak gosterildigi bilinmektedir. Tanri’nin insa-
na ruhundan tfledigini séyleyen ve insani etkinlik merkezi
olarak gorilen ruhsal acidan Tann ile iliskilendiren bir kutsal
kitaba sahip kiilttirel ortamda, kadere vurguyla insani kaderci,
yani edilgin bir varlik, filozoflarin deyisiyle mecazi 6zne olarak
gérmek, Islam dinsel bildirilerinin &ziiyle ne 6lctide értiismek-
tedir? Tanrisal ruha sahip olan insanin -Tanri etkin ve Uret-
ken bir varlik olduguna goére- o 6zelliklerle donanmis, oldugu-
na inanmak ve teolojik ve felsefi inanis1 bu baglamda yeniden
yapilandirmak daha islevsel degil midir? Zira Tanri’nin insana
ruhundan uftirmesi deyisi, maddi anlama alinamayacak bir
deyistir ve Tanri’nin insana kendine ait yetkiden vermesi, onu
6zglr kilmasi, insana kendi kendini kontrol etme ve yonetme
yetki ve yetenegini vermesi seklindeki bir yoruma oldukca acik
gibi gozuikmektedir.



