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Bu caligmada Tirkiye’nin Maastricht ekonomik kriterlerine yakinsama gosterip
gostermedigi standart birim kok testlerinden Augmented Dickey Fuller(1979) ve Phillips-
Perron(1988) birim kok testleri ile yapisal kirtlmay1 dikkate alan Zivot-Andrews(1992) birim
kok testi uygulanarak arastirilmigtir. Standart birim kok testleri ve Zivot-Andrews(1992) birim
kok testi sonuclarina gore, biitge ac181/GSYIH ve kamu borcu/GSYIH serilerinin birim kék
icerdigini enflasyon serisinin ise birim kok igermedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat standart
birim kok testleri yapisal kirilmalari dikkate almadigindan seride yapisal kirilma olmasi halinde
gercekte duragan olan bir seri duragan olmama egilimi gosterebilmektedir. Bundan dolay1 ayni
serilere yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews (1992) birim kok testi uygulanmis ve
standart birim kok testleri ile ayni sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla standart birim kok
testleri ve yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gore Tiirkiye enflasyon kriteri agisindan
Maastricht kriterlerine yakinsama gosterirken biitce agigi ve kamu borcu agisindan ise

Maastricht kriterlerine yakinsamadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Does Turkey Converge with the Maastricht Economic Criteria? An Econometric
Application under Structural Break

Abstract

This study aims to find out whether Turkey converges with the Maastricht criteria or not
by the standard unit root tests of Augmented Dickey Fuller(1979) and Phillips-Perron(1988)
and the unit root test of Zivot-Andrews (1992), which takes structural breaks into account.
According to the results of the standard unit root tests and Zivot-Andrews (1992) test, budget
deficit/ GDP and public debt / GDP series contain unit root while inflation rate does not contain
unit root. However, since the standard unit root tests do not take structural breaks into account,
in the case of structural breaks, series which are actually stationary tend to be non-stationary;
thus, incorrect results can be obtained. Therefore, the Zivot-Andrews (1992) unit root test was
applied to the same series. According to the test result, Zivot-Andrews (1992) gave the same
result as the standard unit root tests. Therefore, according to standard and structural break unit
root tests, Turkey converges with the Maastricht criteria in terms of inflation rate while it does
not in terms of the budget deficit and public debt.

Keywords: Maastricht Economic Criteria, Convergence Hypothesis, Structural Break, Unit
Root Test, Convergence
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Giris

Bir grup tilke veya bolge arasinda gesitli ekonomik gdstergelerin zaman iginde birbirine
benzer hale gelmesi olarak tanimlanabilen yakinsama olgusu reel ve nominal yakinsama olmak
iizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Reel yakinsama, basta kisi bast GSYIH olmak iizere
yagam standardi konusunda ekonomilerin birbirine yaklagmasi, iiretim ve ticaret yapilarinin
benzesmesi anlamina gelirken; nominal yakinsama ise biitge agig1, kamu borcu, enflasyon ve
doviz kuru istikrar1 gibi alanlarda ekonomilerin birbirine yakinlagmasini ifade
etmektedir(Atalay, 2007:1). Bu baglamda Tiirkiye’nin Maastricht ekonomik Kkriterlerine

yakinsamasi, nominal yakinsama olarak degerlendirilebilir.

Yakinsama hipotezinin temelleri Neo klasik bliylime modellerine dayanmaktadir. Neo
klasik biiylime modellerine gore bir iilkede kisi basma diisen biiylime oranmnin iilkenin
baslangigtaki kisi basma diisen gelir diizeyi ile negatif bir iligski igerisinde oldugu ifade
edilmektedir. Biiylime teorilerine gore iilkelerin arasinda teknoloji ve tercihler gibi yapisal
olarak benzerlikler bulunmasi durumunda fakir iilkelerin zengin iilkelere gére uzun dénem baz
alindiginda daha hizl biiylime egilimi igerisinde oldugundan reel biiyiime anlaminda iilkeler
birbirine yakinsayacaktir. Ciinkii fakir tilkelerde sermaye/emek oraninin zengin iilkelere gore
diisiik olsa da fakir {ilkelerdeki sermayenin marjinal verimliligi zengin iilkelere gore daha

yiiksektir(Barro, 1991:407).

Maastricht ekonomik kriterleri Avrupa Birligi(AB) iiyesi olmanin sarti olmamakla
birlikte AB’ye iiye olan iilkelerin, Ekonomik ve Parasal birlige liye olmalart igin yerine
getirilmesi gereken ekonomik kriterleri ifade etmektedir.. Bu agidan bakildiginda Maastricht
ekonomik kriterleri, Tiirkiye agisindan Avrupa Birligi’ne iiye olmanin bir kosulu degildir fakat
Tiirkiye’nin bu kriterleri karsilamas1 Avrupa’ya entegre olmasini nispeten kolaylastiracagi ve
ayni zamanda ekonomide yaganan yapisal sorunlarin da ¢6ziimiine katkida bulunacagindan s6z
konusu kriterlerin karsilanmas1 ekonomik anlamda Onem arz etmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’'nin Maastricht ekonomik kriterlerine yakinsayip yakinsamadiginin bilinmesi,
Tiirkiye’nin ekonomik olarak Avrupa’ya entegre olmak i¢in uygulanacak olan politikalara da
katkida bulunacagindan onemli olmaktadir. Bu kapsamda calismanin amaci Tiirkiye’nin

Maastricht ekonomik kriterlerine yakinsayip yakinsamadigini ortaya koymaktir.
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1. Maastricht Ekonomik Kriterleri

1 Kasim 1993°de yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi AB’ye iiye olan iilkelerin
Ekonomik ve Parasal Birlig’e(EPB) girebilmeleri i¢in yerine getirilmesi gereken ekonomik
kriterleri ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, iiye iilkelerin EPB’ye giden yolda izleyecegi
asamalar dogrultusunda uygulanacak olan politikalar Maastricht Antlasmasi ile detayli olarak
diizenlenmistir. Uye iilkelerin EPB’ye giden yolda uygulamak zorunda olduklar1 ekonomik kriterler

Maastricht Antlasmasinda su sekilde belirtilmistir:

e Enflasyon orani, en diisik enflasyon oranina sahip ii¢ ililkenin ortalamasimi %1.5
puandan daha fazla asmamalidir

e Uzun donem faiz oranlar1 en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ tilkenin faiz oram
ortalamasini %2’den fazla asmamalidir.

e En az iki yil i¢in doviz kurunun yeniden diizenlenmesinin yapilmamasi

e Kamu biitce acigr iilkelerin Gayri Safi Yurtici Hasilasini(GSYH)’nin %3 {ini
asmamalidir.

e Briit bor¢lar iilkelerin GSYH’ nin %60’ 11 asmamalidir.
Tablo 1°de Maastricht ekonomik Kkriterlerinin hangi politika kapsami dahilinde

degerlendirilmesi gerektigi gosterilmektedir.

Tablo 1. Maastricht Ekonomik Kriterleri

Kriterler Kapsam
Enflasyon Para Politikas1
Faiz Para Politikas1
Doviz Para Politikas1
Biitce Aci181 Maliye Politikas1
Borg Maliye Politikas1

Tablo 1’de yer alan Maastricht ekonomik kriterlerinden biit¢e aci1g1 ve borg kriterleri
kamu gelir ve giderlerine yonelik olmasindan dolay1 mali disiplini saglamaya yonelik kriterler
olarak nitelendirilirken; enflasyon orani, faiz orani ve doviz kuru kriterleri ise para politikasi

ile ilgili oldugundan parasal disiplini saglamaya yonelik Kriterler olarak nitelendirilmektedir.
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1.1. Enflasyon Kriteri

Enflasyon oraninin optimal diizeylerde olmasinin ekonomik anlamda kritik 6nem
tagimaktadir. Optimal diizey tam bir netlik kazanmasa da Avrupa Merkez Bankasi bu diizeyin
% 0 ile %2 arasinda olmasini genel anlamda olumlu bulmaktadir. Enflasyonun bu diizeylerde
tutulmasi fiyat istikrar i¢in 6nemlidir. Fiyat istikrarinin ekonomide neden énemli oldugu ise su

sekilde siralanabilir(TUSIAD,1998:31-32).

e Enflasyon 6zellikle alacaklilardan borglulara, sabit gelirlilerden (asil olarak is¢ilerden)
sermaye sahiplerine, simdiki bor¢lulardan gelecegin vergi ddeyicilerine dogru gelisi
giizel bir gelir ve servet aktarimina yol acar.

e Yiiksek enflasyon durumunda, uzun vadeli mali piyasalarda kii¢iilme egilimleri ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla igletmelerde sermaye artirimi yerine borg alma egiliminde artis
olabilmektedir.

e Yiiksek enflasyon, hem genel fiyat diizeyinde hem de goreli fiyatlarda artan bir
degiskenlikle birlikte goriiliir. Fiyat diizeylerinde belirsizliklerin yiiksek olmasi, faiz
oranlarinin risk primini arttirmakta boylelikle yatirimlarda olumsuz anlamda

etkilenmektedir.

1.2. Biitce Acig1 ve Borclanma Kriteri

Maastricht Antlasmasi’nda belirlenen biitge acigmin /GSYIH nin %3’iinii ve borg
kriterinin GSYIH’nin %6011 agmamas1 kriterleri EPB’nin siirdiiriilebilmesinde oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda maliye politikas1 araci olan bu iki kriter dogrudan
ve dolayli olarak Maastricht kriterlerinin para politikas1 kismini olusturan enflasyon, faiz ve
doviz kuru kriterlerini etkilemektedir. Kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamamasi
nedeniyle olusan biitge ag1g1, vergi gelirleri ya da vergi dis1 gelirler olmak tizere iki sekilde
kapatilmaktadir. Biitce aciklarinin tamaminin vergi gelirleri ile kapatilmas1 hem ekonomide
hem de miikellefler {izerinde yaratacagi olumsuz etkiler nedeniyle bu yola bagvurulmasi kolay
olmamaktadir. Zira biitce agigin1 kapatmak icin tamamen vergilere basvurulmasi miikellefin
vergi uyumunu azaltip, miikellefleri sistem digina itebilecek ve boylelikle kayit disiligin
artmasina neden olabilecektir. Bu durumda devletler biitce agiklarinin finansmaninda agirlikli

olarak bor¢lanma veya emisyon uygulamalarina bagvurmaktadir.

Biitge aciginin finansman seklinin ekonomik etkileri farkli olmaktadir. Bu baglamda
biitce aciginin emisyon yontemi ile bir baska ifade ile para basilarak kapatilmaya ¢alisilmasi

piyasada para arzinin artmasina neden olacaktir. Bu durum borg verilebilir fon arzinda artisa
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neden olacak ve dolayisiyla da faiz oranlarinin diismesine neden olacaktir. Faiz oranlarmin
diismesi tasarruf oranlarini diisiireceginden tiiketim harcamalar1 artacak dolayisiyla talep
artisindan kaynaklanan bir enflasyon artis1 da goriilecektir. Bundan dolay: biit¢e agiklarinin
kontrol altinda tutulmasi Maastricht ekonomik kriterlerinin karsilanmasi acisindan kritik 6nem

tasimaktadir.

1.3. Faiz Kriteri

Faiz oranlarina iligkin yakinlagma kriterlerinin operasyonel degerlendirilmesinde 10
yillik tahvillerin getirisi kullanilmaktadir. Faiz oranlar1 uzun dénemli hiikiimet tahvili ya da
ulusal tanimlardaki farkliliklar1 g6z oniinde bulunduran karsilastirilabilir tahviller bazinda
olgtilmektedir(Bulgurlu, 2004:92-93). Faiz oranlarinda yakinsama saglanmak istenmesinin
nedeni olarak Avrupa’nin 1980°li yillardaki Amerika odakl faiz politikasindan kurtulup faiz
oranlarini kendi kontrol altinda tutmak istemesidir(Aygoren, 2005:90). Bir diger nedeni ise mali
politikalar ve faiz oranlar1 arasindaki baglantidir. Uye iilke faiz oranlar arasindaki farkliliklarmn
biiyiik olmasi ulusal sermaye piyasalarinda 6nemli diizeyde sorunlarin olusmasina neden

olmaktadir(Goktug, 2010:22).

2. Literatir Taramasi

Yakinsama ile ilgili literatiir incelendiginde ¢esitli lilke gruplar arasinda reel ve nominal
yakinsama konusunda farkli ¢aligsmalarm oldugu gériilmektedir. Ulke gruplar iizerinde yapilan
caligmalar en cok OECD iilkeleri iizerinde yogunlasmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
iilkeler arasinda yakinsama sonucuna ulasanlarin(Oxley ve Greasley 1997, Linden(2000),
Rassekh vd.(2001), Nahar ve Inder(2002), Datta (2003), ) yam sira iraksama ( Freeman ve
Yerger (2001), Wang (2007)sonuclarina ulaganlarda olmustur.

Tirkiye’nin Maastricht kriterlerine uyumu iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda
genelde iki yaklasimm benimsendigi goriilmektedir: Birincisi Maastricht ekonomik
kriterlerinin referans degerleri ile Tirkiye’nin verileri karsilastirilarak yapilan kiyaslama
yaklagimi iken; ikincisi ise ekonometrik yontemlerle yapilan ampirik yaklasimdir. Ornegin,
Aytag(2006) yapmis oldugu teorik calismasinda Tirkiye’nin icinde bulundugu mali yapi
incelendiginde Birlik kriterlerine yakin olmayan verilerle karsilasildigini 6zellikle 2002 yili
itibari ile Tiirkiye Maastricht yakinlasma kriterleri ile getirilen %60’lik kamu borcu/GSYIH
oranini %85’1ik oranla ile olduk¢a astigini biit¢e aciklarinda ise durumun daha kotii oldugunu
%3 olmas1 gereken biitce a¢1g1/GSYIH oranmin %12,7°lik oranla asildigmi ve bdylelikle

Maastricht kriterlerine uyum gosterilemedigi degerlendirmesini yapmustir.
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Benzer sekilde yapilan bir baska ¢alismada Ak¢ay(2008) Avrupa Birligi’nin ekonomik
kriterlerini Tiirkiye agisindan degerlendigi ¢alismasinda 2002 yilindan beri uygulamaya konan
ve istikrarli sekilde takip edilen ekonomi politikalar1 ve siyasi istikrar sayesinde siirdiiriilebilir
yiiksek biiylimenin yaninda makroekonomik istikrarin da saglandigimi ve bdylelikle
uygulamada bazi eksiklikler olsa da Kopenhag ekonomik kriterlerini biiyiik 6l¢iide karsiladig,
Maastricht kriterleri agisindan ise Euro alani ortalamasindan ¢ok daha yiiksek oranlara sahip

olmasina ragmen ¢ok biiylik iyilesme sagladig1 degerlendirmesini yapmustir.

Teorik olarak yapilan bir baska calismada Engin ve Yesiltepe(2009) Tiirkiye’nin
Maastricht kriterlerine uyumunu analiz etmislerdir. Analiz sonucu Tirkiye’nin Maastricht

kriterlerini kargilamanin gerisinde kaldig1 degerlendirmesinde bulunmuglardir.

Kutlu ve Kavrukkoca(2007) Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 4 aday
tilkenin(Tiirkiye, Hirvatistan, Bulgaristan ve Romanya) Bound testi ve Engle kointegrasyon
testleri ile Almanya’nin ekonomik degerleri baz alinarak Maastricht kriterlerine uyumunu
aragtirmiglardir. Yapilan testler sonucu Tiirkiye’nin ve Romanya’nin Maastricht kriterlerine

yakinsama gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Bir baska calismada, Oztiirk(2013) 1950-2008 verileri ile Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne ve Birligin iilkelerine kisi basina gelir baglaminda yakinsayip yakinsamadigini
zaman serileri analizi yaparak incelemistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’nin bu anlamda

AB’ye yakinsama gdstermedigi bulgusuna ulagilmistir.

2014 yilinda yapilan iki calismadan birinde Temiir vd(2014) Maastricht kriterleri
cercevesinde Turkiye’nin kamu borg yiikii tizerine inceleme yapmislardir. Calismada 2001Q1-
2011Q4 donemine ait veriler ele alinarak enflasyon orani, faiz orani, biit¢e acig1 ve doviz kuru
degiskenleri, en kii¢iik kareler (EKK)yontemi ile analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuca
gore Tirkiye nin kamu borcu lizerinde Maastricht Kriterleri’nin diger degiskenlerini olusturan
enflasyon ve faiz oranimi azaltici, biitge acig1 ve doviz kurunun ise artirici etkisi oldugu

sonucuna varmislardir.

Aka ve Giirsoy(2014) Tiirkiye’nin Maastricht kriterlerine uyumunu dikkate alarak
Tiirkiye’nin AB tiyelik hedefini igsellestirip icsellestirmedigi analizini ARDL esbiitiinlesme
testi ile yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore enflasyon, faiz ve biitce agiginin GSYIH’ya
oranlarinda uzun dénemli bir iliski bulunurken; kamu borcunun/GSYIH oraninda uzun dénemli

iligki bulunamamustir.
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3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Caligmada Tirkiye’nin Maastricht ekonomik kriterlerine yakinsayip yakinsamadigi
analizi birim kok testleri uygulanarak yapilmaktadir. Calismada kullanilan verilerin birim kok
icermesi yakinsamanin olmadigina isaret ederken; verilerin birim kok igcermemesi
yakinsamanin olduguna isaret etmektedir. Verilerin duragan olmasi demek verilerin
ortalamalarinin, varyanslarimin ve kovaryanlarimin zamanla degismemesi anlamina
gelmektedir. Bir bagka ifade ile birim kok igermeyen seriler uzun dénemde belli bir degere

yaklagmakta veya beklenen deger etrafinda sagilim gostermektedirler.

Duragan zaman serilerine gelen soklar uzun dénemde etkilerini kaybettiklerinden
soklar zamanla ortadan kalkacak ve seriler uzun dénem ortalamalarina tekrar doneceklerdir.
Duragan serilerin uzun dénem tahminleri serilerin kosulsuz ortalamalarina yansiyacaktir.
Duragan olmayan zaman serilerinin ise zamana bagimli ve sonsuza giden varyanslar1 olacaktir.
Bundan dolay1 yakinsama ¢alismalarinda birim kok analizi yaygin kullanilmaktadir(Aslan ve

Ocal, 2012:88).

Bu kapsamda calismada kullanilan Tiirkiye’nin enflasyon orani, biitce agig1 ve AB
tammli  kamu borcu® verilerinin Maastricht ekonomi kriterlerine yakinsama gdsterip
gostermedigi 28 AB iiyesi iilkenin ortalamalari dl¢iit alinarak yapilmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye verilerinden 28 AB iiyesi iilkenin ortalamalar1 ¢ikartilarak elde edilen serilerin birim
kok igerip igermedigi, klasik birim kok testlerinden ADF ve PP testleri ile serilerde yapisal
kirilmay1 dikkate alan Zivot Andrews birim kok testi uygulanarak analiz edilmistir. Standart
birim kok testleri serilerde olusan yapisal kirilmalar1 dikkate almamaktadirlar. Bu durumda
serilerde yapisal kirilmalarin varligi halinde gergekte duragan olan bir seri duragan olmama
egilimi gosterebilmektedir. Bundan dolay1 ayni serilere yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-
Andrews (1992) birim kok testi de uygulanmistir. Calismada kullanilan verilere iliskin ayrintili

bilgiler sirasiyla Tablo 2 ve Tablo’3’de gosterilmektedir.

" Avrupa Birligi biinyesinde ekonomik ve parasal birlige gegisin 6n kosulu olan “Maastricht Kriterleri”
cercevesinde hesaplanmakta olan borg¢ stoku verisidir. Boylece uluslararasi standartlara uygun genel yonetim
sektorii borg stoku verileri elde edilmektedir. Bu kapsamda, uluslararasi karsilagtirilabilirligi olan s6z konusu stok
verileri, tilkeler hakkinda teknik analizlere imkan saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 2. Cahsmada Kullanilan Verilere iliskin Bilgiler

Veriler Donem Sikhik Kaynag

Biitce Ac1g1 /GSYIH 1995-2016 Yillik Bumko

AB Tanimli Kamu Borcu  2005Q4-20017Q3 Ceyreklik Hazine Miistesarlig1
Enflasyon 2002M1-2017M11 Aylik Bumko

Tablo 2°de gosterilen verilerden Biitge A¢181/GSYIH orani; Tiirkiye’nin ilgili donemde olusan
biitce a¢iklari/GSYIH oraninin, ayn1 ddnemde 28 AB iiyesi iilkenin biit¢e aciklari/GSYIH
oranlarinin ortalamasindan farkini ifade etmektedir. Benzer sekilde AB tanimli kamu borcu ve
Enflasyon verileri de aymi donemler itibariyle 28 AB {iyesi iilkenin ayni verilerin
ortalamasindan farkini ifade etmektedir. Ayrica ¢ceyreklik ve aylik verilerde mevsimsel etkilerin
olabileceginden hareketle aylik ve geyreklik veriler mevsimsel etkilerinden arindirilmig olarak

kullanilmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Verilerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma Deger Deger

Biitce A¢1g1 22 -1.42 4.31 -10.59 -3.96

AB Tanmimh 48 24.03 7.77 14.30 40.40

Kamu Borcu

Enflasyon 191 11.46 12.72 2.63 60

3.1. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde duragan disiligin meydana gelmesinin nedenlerinden biri de anakiitle
regresyon denklemi boyunca farkli 6rneklemler agisindan yapisal kirilmalarin olmasidir.
Yapisal kirilmalarin nedeni olarak, ekonomik politikalarinda yapilan degisiklikler, ekonominin
yapisindaki degismeler veya belirli bir endiistride ortaya ¢ikan 6nemli gelismeler 6rnek olarak
gosterilebilir. Ekonomide meydana gelen bu tiir gelismeler regresyon modeli c¢ergevesinde
dikkate alinmamis veya ihmal edilerek tahminlerde bulunulmus ise elde edilen sonuglar ve bu
sonuglara goére yapilan On raporlamalarin sistematik bir bi¢cimde sapmali olma ihtimali
vardir(Seviiktekin, 2014:413). Dolayisiyla zaman serisi analizinde incelenen zaman periyodu
boyunca verilerin farkli kosullara maruz kalmasi iktisadi iligskilerde degisime yol agabilecegi
bunun sonucunda da verilerde yapisal degismenin meydana gelebilecegi olasiligi

bulunmaktadir.

Bu baglamda Perron(1989) makroekonomik zaman serisinin birim kdkle karakterize
edilemeyecegini, zamanla meydana gelecek yapisal degismelerin birim kok analizlerinde

dikkate alinmasi durumunda bu serilerin duragan olarak bulunabilecegini ifade etmis ve
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boylelikle yapisal degisimin tarihinin dnceden bilindigi varsayimi altinda yapisal kirilmayi
modele dahil eden birim kok testi gelistirmistir(Y1lanci, 2009:326). Perron ¢alismasinda kirilma
zamanini T olarak almis (1 < Ty < T) olan ii¢ kosulu bos hipotez altinda su sekilde ifade
etmistir(Perron, 1989:1364).

Model (A)
Ye=u+dD(Tg) +yi_1 + € 1)
Model (B)
Ve =p++ye1+ (p2 — )DU; + ¢ (2)
Model (C)
Ye = p++yeq +dD(Tp) + (U — p1)DU + e ©)

Alternatif hipotezler ise su sekilde modellenmistir.

Model (A)

Ve =H1+ Be+ (2 —)DU + €, (4)
Model (B)

Ye =p+pit+ (B — B)DT + e, ®)
Model (C)

Ve = f1 + it + (2 — p)DU + (B2 — B1)DT; + e, (6)

Buradan hareketle bos hipotezin “1” veya” 0” olmasi su sekilde olmaktadir:

. 1,t=Tg+1
Hyicin; D(Tg): = {0 siger

t,t> Ty
0,diger

Model A, seride yapisal kirilmanin diizey degerde oldugunu gostermektedir. Buna
D(Tg), burda diizey degerinde meydana gelen yapisal kirilmay1 gosteren kukla degiskeni ifade
etmektedir. Buna gore eger t = Ty + 1 ise, 1 degerini almakta diger durumlarda ise 0 degerini
almaktadir. Boylelikle serinin diizeyinde bir degisimle birlikte trend duragan oldugunu ifade

eden alternatif hipoteze kars1 sinanir.

Model B ise yapisal kirilmanin diizeyde olmadigini fakat egimde oldugunu
gostermektedir. Yapisal kirilmanin egimde oldugunu gosteren kukla degisken DU, olarak ifade

edilmektedir. Buna gore eger t >Ty ise 1 degerini almakta diger durumlarda ise 0 degerini
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almakta ve egimde bir degisiklikle birlikte serinin trend duragan oldugunu ifade eden alternatif

hipoteze kars1 stnanmaktadir.

Model C ise yapisal kirilmanin hem diizey degerde hem de egimde oldugunu
gostermektedir. Temel hipotez diizey ve egimde yapisal kirilma olmakla birlikte serinin birim
kok icerdigini alternatif hipotez ise diizey ve egimde yapisal kirilma olmakla birlikte serinin

trend duragan oldugunu ifade etmektedir.

Perron(1989) calismasinda 0 < A < 1 araliginda A’nin verilen degerleri i¢in sonlu
dagilimlarin yiizdelik noktalar1 tablolastirilmis ve buradan kritik degerler tablolari, A, B ve C
modelleri i¢in simiilasyon metotlar1 kullanmak suretiyle elde edilmistir. Kritik degerlerin
tablolardan elde edilmesi i¢in A’nin degerinin bilinmesi gerekmektedir. A kirilma oncesi
orneklem biiytikliigiiniin toplam 6rneklem biiyiikliigliniin oran1 olarak tanimlanmakta ve A =
Tg/T olarak formiillestirilmektedir. Boylelikle kirilma tarihi belirlendikten sonra kirilma
tarihinden onceki 6rneklem verilerinin sayisi toplam 6rneklem verilerinin sayisina oranlanarak
0 ile 1 arasinda bir degeri ifade eden A bulunmaktadir. Bulunan bu degere karsilik gelen kritik
degerler ile test istatistik degeri karsilastirilarak bos hipotezin reddedilip edilemeyecegine

iliskin karar verilmektedir.

Zivot ve Andrews, Perron(1989) birim kok testinde yapisal kirilmanin dissal olarak ele
alinmasini elestirmistir. Zira yapisal kirilma tarihinin daha Onceden bilinmesine dayanan
Perron(1989) birim kok testinde yapisal kirilma tarihinin yanls segilmesi halinde sonuglarinda
yanlis olacagidir. Zivot ve Andrews yapisal kirilmanin igsel olarak belirlendigi yeni bir test
gelistirmislerdir. Perron(1989) testinde oldugu gibi 3 modelli hipotez iizerinde durmuslardir.

Testin dayandigi bos hipotezler asagidaki gibidir(Zivot ve Andrews, 1992:253).

ye = a4+ éADUt(i) + BAt + @ty + Z?=1 é]A Ay,_; + &, (7
ve = 0% + BBt + 1?BDTt*(/D + &y + Zle é]B Ay, + é (8)
ye = A+ 0°DU(A) + Bt + YEDT (A) + @Cyy + Xy 6 Ayej + e 9)

Yukaridaki modellerden ilki diizeyde meydana gelen yapisal kirilmayi ifade etmektedir.
Diizeyde meydana gelen kirilma DU, kukla degiskeni ile gosterilmektedir. DU, (2) degeri eger
t > TAise “1” degerini almakta diger durumlarda ise “0” degerini almaktadir. Ikinci modelde
ise egimde meydana gelen yapisal kirilma ifade edilmekte ve s6z konusu yapisal kirilma DT

kukla degiskeni ile gosterilmektedir. DTy (2) egert > TAise t — TA degerini almakta, diger
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durumlarda ise sifir degerini almaktadir. Modellerde meydana gelebilecek otokorelasyon
sorununu engellemek i¢in denklemlerin sag tarafina Ay, _; ifadesi eklenmistir. Zivot- Andrews
birim kok testinde kirilma tarihi test istatistiginin minimum oldugu noktada belirlenmektedir.
Kirilma noktasi, Tg kirtlma zamanini gostermek tizere A = Ty /T olarak ifade edilmektedir.
Kirllma tarihi belirlendikten sonra o’nin Zivot- Andrews tarafindan hesaplanan test
istatistiginden bliyiik ya da kii¢iik olup olmamasina gore yapisal kirilma olmadan birim kokiin

var oldugunu ifade eden temel hipotezin reddedilip edilmeyecegine karar verilmektedir.

4. Ampirik Sonuglar

Tiirkiye’nin Maastricht ekonomik kriterlerine yakinsayip yakinsamadigina dair yapilan standart
birim kok testleri ile yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot- Andrews birim kok testlerinin

sonuglari sirasiyla Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmektedir.

4.1. Standart Birim Kok Testleri Sonuclari

Tablo 4. Serilere iliskin Augmented Dickey Fuller Test Sonuglar

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli

Enflasyon -4.600636 (-2.877823) -4.674913 (-3.435560)
Biitce -1.442637 (-3.020686) -1.876576 (-3.658446)
Borg -1.304262 (-2.926622) -1.472149 (-3.510740)

Not: Parantez icindeki degerler %5 anlam diizeyinde kritik degerleri gostermektedirler.

Tablo 4°den goriildiigii tizere biitce ve borg serilerinin hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelleri i¢in hesaplanan test istatistik degerleri % 5 diizeyinde parantez icerisinde
gosterilen kritik degerlerden biiyilik oldugu i¢in serinin birim kok igerdigini ifade eden temel
hipotez reddedilemez. Bir baska ifade ile biitce ve borg serileri diizey degerlerinde birim kdk
icerdiginden dolay1 duragan degillerdir. Enflasyon serisinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modellerinde hesaplanan test istatistigi % 5 diizeyinde parantez igerisinde gosterilen kritik
degerden kiiciik oldugundan serinin birim kok icerdigini ifade eden temel hipotez reddedilir.

Dolayisiyla enflasyon serisinin duragan oldugu sdylenebilir.

Tablo 5’ de Philip-Perron test sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gére Augmented Dickey
Fuller testinde oldugu gibi, Phillip-Perron testinde de biitge ve borg serilerine yonelik hem
sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde hesaplanan test istatistik degerleri her iki
model i¢in de kritik degerlerden biiyiik oldugu igin degiskenler hem sabitli modelde hem de
sabitli ve trendli modelde serilerin birim kdk igerdigini ifade eden temel hipotez reddedilemez.
Dolayisiyla seriler hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde birim kok igerip duragan

degildirler. Enflasyon serisinde ise Phillip-Perron sabitli modelde ADF testi ile ayni sonucu
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verirken sabitli ve trendli modelde hesaplanan test istatistigi degeri % 5 diizeyinde parantez

icerisinde gosterilen kritik degerden biiyiik oldugundan ADF testinden farkli sonu¢ vermistir.

Tablo 5. Serilere Iliskin Phillips-Perron Test Sonuclari

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli

Enflasyon -4.402654 (-2.876595) -3.031051 (-3.433651)
Biitce -1.791177 (-3.012363) -3.028254 (-3.644963)
Borg -2.060858 (-2.925169) -1.906808 (-3.508508)

Not: Parantez i¢indeki degerler %5 anlam diizeyinde Mckinnon kritik degerlerini gostermektedirler.

Klasik birim kok testleri ile yapilan test sonuglarina gére hem ADF hem de PP testleri
calismada kullanilan biitce ac1g/GSYIH ve bor¢/GSYIH serilerinin diizey degerlerinde
duragan olmadiklarim1 gostermektedirler. Buradan hareketle seriler birim kok igerdiginden
Tiirkiye’nin Maastricht ekonomik kriterlerine biitce agig1 ve borg¢ kriterlerine yakinsama
gostermedigi sGylenebilir. Enflasyon kriteri agisindan ise ADF ve PP testleri sabitli ve trendli
modelde farkli sonuglar verdiginden Tiirkiye’nin enflasyon kriteri agisindan klasik birim kok

testlerine gore yakinsama gosterip gdstermedigi net bir sekilde ortaya koyulamamaktadir.

Tiirkiye’nin enflasyon kriteri agisindan klasik birim kok testlerine gore yakinsama
gosterip gostermedigi net bir sekilde ortaya koyulamadigindan, net bir sonug elde etmek i¢in
yapisal kirilmali test sonuglarina bakmak gerekmektedir. Zira yapisal kirilmanin varlig
durumunda ADF ve PP testlerinin giicii zayiflamaktadir. Ciinkii yapisal kirilmalarin dikkate
alinmadan yapilan testlerde duragan olmayan birgok serinin, yapisal kirilma dikkate
alindiginda duragan olabilmektedirler. Bir baska ifade ile aslinda duragan olan bir serinin
yapisal kirilma dikkate alinmadiginda duragan disi olma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Boylelikle yapilan tahminlerin yanhis olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
caligmada ADF ve PP testlerinin yanisira yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews(1992)

birim kok testi de serilere uygulanmustir.

4.2. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglari

Tablo 6. Enflasyon Kriteri Yapisal Kirilmah Birim K6k Testi Sonuglari

Zivot Andrews Model A Model B Model C
Test Istatistigi -6.235778 -6.073837 -5.994483
Kritik Degerler (%5) -4.80 -4.42 -5.08
Kirilma Tarihi 2011M10 2015M7 2015M6
Gecikme Uzunlugu 3 3 3

Not: Model A, B ve C igin elde edilen kritik degerler Zivot-Andrews(1992)’den alinmistir.
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Model A sabitte, model B trende kirilmayi ifade ederken, model C ise hem sabitte hem
de trendde kirilmayi ifade etmektedir. Tablo 6’da goriildiigii tizere hesaplanan test istatistigi ZA
kritik degerlerinden kii¢iik oldugu i¢in temel hipotez reddedilir. Dolayisiyla enflasyon serisinde
hem sabit de hem de sabit ve trend de yapisal kirilma olmakla beraber serinin trend duragan
oldugunu ifade eden alternatif hipotez reddedilmemis olur. Sonugta, enflasyon serisi i¢in
uygulanan standart Augmented Dickey Fuller(1979) testinde enflasyon serisi duragan iken
Phillips-Perron(1988) birim kok testinin sabitli ve trendli modelinde duragan olmadigina dair

sonu¢ elde edilmistir.

Yapisal kirllmay1 dikkate alan Zivot-Andrews(1992) birim kok testinde ise enflasyon
serisinin tiim modellerde duragan oldugu sonucu elde edilmistir. Seride kirilma tarihi model A
da 2011M10 iken, Model B ve C de ise kirilma tarihleri sirasiyla 2015M7, 2015M6 olarak
belirlenmistir. Grafik 1 de Tiirkiye’de baz alinan dénem itibariyle enflasyon oranimnin seyri
gosterilmektedir. Grafik 1°de goriildiigii iizere 2004 yilindan 6nce seri negatif egilimli bir trend
izlerken 2004 yilindan sonra enflasyon oranlar1 belli bir ortalama etrafinda sac¢ilim gostererek

duragan bir seyir izlemektedir.

Grafik 1: Enflasyon orani (2002M01 2017M11
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Tablo 7. Biit¢e Kriteri Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuclari

Zivot Andrews Model A Model B Model C
Test Istatistigi -3.560513 -2.860 -2.919478
Kritik Degerler (%5) -4.80 -4.42 -5.08
Kirilma Tarihi 2004 2000 2008
Gecikme Uzunlugu 2 1 2

Not: Model A, B ve C i¢in elde edilen kritik degerler Zivot-Andrews(1992)’den alinmustir.
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Tablo 7°de model A, B ve C’de hesaplanan test istatistik degerleri kritik degerlerden
biiyiik oldugu i¢in model A’da sabit de bir kirilma ile birim kok oldugu, model B’de trend de
bir kirilma ile birim kdk oldugu ve Model C de ise hem sabit de hem de trend de bir kirilma ile
serinin birim kok i¢erdigini ifade eden temel hipotezler reddedilemez. Boylelikle hem klasik
birim kok testlerine gére hem de yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot Andrews (1992) birim
kok testine gore biitge serisinin birim kok icerdigi sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin biitge acig1 acisindan Maastricht kriterlerine yakinsamadigr sdylenebilir.
Tiirkiye’de biitce/GSYH oranmmin 1980-2016 donemlerindeki seyri asagidaki grafikte

gosterilmektedir.
Grafik 2. Biitce A¢1g1 /GSYH Oram (1995-2016)
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Grafik 2’de biit¢e agiginin baz alinan donem itibariyle seyrine bakildiginda 2001 yilina
kadar biitce agiklarinin trendi negatif egilimli bir seyir izlerken 2001 yilinda meydana gelen
yapisal kirilma ile egim de kirilma gercekleserek negatif egimden pozitif egime dogru bir gegis

olmustur.

Tablo 8. Borg¢ Kriteri Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi Sonuglari

Zivot Andrews Model A Model B Model C
Test Istatistigi -3.782375 -3.058779 -3.496213
Kritik Degerler (%5) -4.80 -4.42 -5.08
Kirilma Tarihi 2011Q1 2014Q2 2011Q1
Gecikme Uzunlugu 4 4 4

Not: Model A, B ve C i¢gin elde edilen kritik degerler Zivot-Andrews(1992)’den alinmistir.

Tablo 8’de model A, B ve C’de hesaplanan test istatistik degerleri kritik degerlerden
biiyiik oldugu i¢in model A’da sabit de bir kirilma ile birim kok oldugu, model B’de trend de
bir kirilma ile birim kdk oldugu ve Model C de ise hem sabit de hem de trend de bir kirilma ile
serinin birim kok icerdigini ifade eden temel hipotezler reddedilemez. Dolayisiyla Borg
verilerinin birim kok icerdigi ve Maastricht kriterlerine yakinsamadig1 sonucuna varilmaktadir.
Asagidaki grafikte 2005Q4-2017Q3 donemlerinde Tiirkiye’nin AB tanimli bor¢ grafigi

verilmektedir.
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Grafik 3. AB Tamimh Bor¢/GSYIH oran1(2005Q4-2017Q3)
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Grafik 3’de goriildiigii iizere Tiirkiye’de bor¢/GSYIH oran1 2007 yilina kadar azalan bir
seyir izlemektedir. 2007 yilindan sonra diizeyde meydana gelen bir kirilma ile azalan seyrine
devam etmektedir. Tiirkiye’'nin Grafik 3’de de goriildiigii tizere borg¢ serisinin belli bir
ortalamanin etrafinda seyreden bir gériinlim sergilememesi serinin birim kok igermesinde
onemli olmustur. Bu durumun Tirkiye’nin borg¢ kriteri agisindan Maastricht Kriterine

yakinsamamasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Sonu¢

Bu calismada Tirkiye’nin Maastricht ekonomik kriterlerine yakinsama gosterip
gostermedigi standart birim kok testlerinden Augmented Dickey Fuller(1979) ve Phillips-
Perron(1988) birim kok testleri ile yapisal kirilmay: dikkate alan Zivot-Andrews(1992) birim
kok testi uygulanarak aragtirilmistir. Standart birim kok testleri ve yapisal kirilmayr dikkate
alan Zivot Andrews(1992) birim kok testlerinin sonuglarina gore ¢alismada kullanilan biitge
ac181/GSYH ve bor¢/GSYH serilerinin AB tiyesi 28 iilkenin ortalamasindan farklari birim kok
icerdiginden duragan olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde enflasyon serisinin
AB iiyesi 28 iilkenin ortalamasindan farki ise hem ADF testi hem de Zivot-Andrews(1992) testi
sonucuna gore birim kok icermediginden duragan bir yapiya sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Duragan olmayan zaman serileri uzun donemde ortalamalaria yakinsamamaktadirlar.
Zira duragan olmayan serilerin varyansi, kovaryansi ve ortalamasi sabit olmamakta boylelikle
seri rassal bir siirecin etkisinde olmaktadir. Duragan serilerde soklarin etkisi gecici oldugundan
seriler uzun donemde ortalamalarina yakinsamaktadirlar. Buradan hareketle standart birim kok
testleri ve yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot-Andrews(1992 testine gore Tirkiye’nin biitce
ve bor¢ verileri birim kok igerdiginden Maastricht ekonomik kriterlerinin bor¢ ve biitce
kriterlerine yakinsama olmadigi sonucuna varilabilir. Enflasyon verisi ise hem standart birim

kok testleri hem de yapisal kirilmali Zivot-Andrews(1992) testine gore duragan oldugundan
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Tiirkiye’nin enflasyon kriteri konusunda Maastricht enflasyon kriterine yakinsadigi sonucu

cikarilabilir.

Tiirkiye’nin baz alinan donemde biitce agiklarmi GSYIH’ya oraninin seyrine
bakildiginda 2001 yilinda biit¢e agiklarinin zirve yaptigi gortiilmektedir. Biitge agiklariin bu
donemde zirve yapmasinda 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin neden oldugu sdylenebilir.
Zira 2001 krizi ile birlikte yatirnmcilarin paniklemesi dolayisiyla piyasalara olan giiven ve
istikrarin kaybedilmesi sonucu iilkeden ¢ikan sermaye, biitge agiklarmi arttirdigi gibi
finansmanini da zorlastirmistir. Biitge agiklarinin gerek dis gerekse i¢ kaynakli krizler nedeniyle
uzun donemde belli bir deger etrafinda seyir gosterememesinin Tirkiye’nin biit¢e kriteri

acisindan Maastricht biitce kriterine yakinsamasini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Borg kriteri agisindan Grafik 3’de goriildiigii iizere Tiirkiye nin bor¢/GSYIH oram
azalma seyri gostermekle birlikte beklenen deger etrafinda bir seyir gosterememektedir.
Enflasyon serisi acisindan ise biitge ve bor¢ serilerine nazaran ortalama deger etrafinda daha
fazla bir seyir izlenildigi goriilmektedir. Tiirkiye 1994 yilinda {i¢ haneli enflasyon
rakamlarindan 2002°den sonra uyguladig: politikalar ile enflasyon oranini tek haneli rakamlara
kadar diistirebilmistir. 2008 yilinda kiiresel krizle birlikte tekrar ¢ift hanelere dogru bir egilim
olsa da kriz sonrasi enflasyon rakamlar1 asir1 bir sekilde artma egilimi igerisine girmemis

ortalama bir seyir izlemistir.
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