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OZET

Bu ¢alismada ASEAN serbest ticaret anlasmasina taraf olan ve ticaret
tarifelerinde indirime giden on iilke icin 1990-2017 yillarint kapsayan bir
donemde yillik veriler ve panel veri teknikleri ile uluslararasi ticaret
akimlarmmin oynaklig test edilmistir. Uygulamadan elde edilen sonuglara
gore ithalat ve ihracat bilesenleri arasinda dongiisel bir iligki vardwr ve
ekonomik biiyiime degiskenine gére daha oynak olduklari ortadadir.
Ekonomik biiyiimeden net ticarete dogru bir nedensellik oldugu tiim panel
veri seti i¢in soylenebilirken iilkeler ozelinde Laos, Myanmar, Filipinler,
Tayland ve Malezya’da uluslararas: ticaret akimlar: oynakliginin nedeninin
ekonomik biiyiimeden kaynaklandigi iddia edilememektedir. Ayrica ticaret
akimlart degisken yani volatildir, ¢iinkii ihracat ve ithalat hem kendi
iclerinde hem de ayri ayri ekonomik biiyiime orami ile es-biitiinlesiktir ve
dolayisiyla birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir.

ABSTRACT

In this study, the volatility of international trade flows have been tested in a
period covering 1990-2017 for the ten members of ASEAN free trade
agreement with annually indicators and panel data techniques. According to
the results obtained from the empirical part, there is a cyclical relationship
between import and export components and they are more volatile than
economic growth variable. While it can be seen for the whole panel data set
that there is a causality from economic growth towards net trade, it cannot
be claimed that the volatility of trade flows in Laos, Myanmar, Philippines,
Thailand and Malaysia in particular is due to economic growth. Moreover,
exports and imports are co-integrated both within themselves and separately
by the economic growth rate, and thus they are moving together so
international trade flows are not stable and uncertain.
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1.GIRIS

Abbott (2000)’e gore is planlamacilari, genellikle islemlere uygulanacak kurallarin dnceden
bilindigi istikrarli ekonomik kosullar altinda faaliyet gdstermeyi tercih ederler. Acik bir
ekonomide, hiikiimetler iscilerin ve firmalarin kiiresel piyasalardaki oynakliklardan izole
edilmesi igin biiyilk bir baskiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle, hiikiimetler
yatirimeilar igin risk olasiligini minimuma indirmek igin bolgesel ve iki tarafli (ya da tercihli)
ticaret anlagmalar1 kabul edilmektedir.

Biiyiik sakinlik doneminden (1970’ler-1980’lerden) sonra o6zellikle 1990-2008 doneminde
milli gelir ve ticaret akimlarinda oynakligin azaldig1 vurgulanmaktadir. Ancak 2008 yilindan
sonra yasanan kiiresel ekonomik gelismeler *’volatilite-oynaklik’’ kavraminin ve analizlerinin
onem kazanmasma neden olmustur. Ozellikle ticari biiyiime oranlar1 sert bir sekilde inise
geemistir.

Barkoulas vd. (2002), ihracat¢ilarin davraniglarini anlamak igin ticaret akiglarinin seviyesine
ek olarak ticaret akiglarinin oynakligini arastirmak gerektigini 6ne siirmektedir. Ticaretin
volatilitesi toplam ¢ikt1 miktarina kiyasla daha oynak olmasina ragmen, genellikle GSYH’den
iki ya da ii¢ kat daha oynaktir ve sabit yatirim harcamalari1 kadar degiskenlik gostermektedir.
Bennet vd. (2016), yatirimlardan sonra toplam talep bilesenlerinden en oynak (istikrarsiz)
olanlar1 ihracat ve ithalattir. Ayrica ihracat ve ithalatin milli gelirinde en oynak bilesenleri
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla ticaret oynakligi, milli gelir hareketleri ile yakindan
ilintilidir. En azindan finansal kiiresel krize kadar varsayildig: sekilde bir seyir izlemislerdir.
di Giovanni ve Levchenko (2009) ise ticari agiklik ve oynaklik arasinda pozitif bir korelasyon
(iliski) oldugunu iddia etmektedir.

Alan yazinda ticaret oynakligini 6lgmek icin iizerinde anlasilan net bir 6lgiit yoktur. Ozellikle
doviz kurlart oynakliginin ticaret iizerine etkilerini inceleyen ¢aligmalarda zaman serilerinin
secili donem i¢in varyanslarini hesaplama yontemine gidilmistir (Rose, 2005). Ancak bu
yontem beklenmeyen soklarin etkisini dikkate almamaktadir. Mainsfield ve Reinhardt
(2008); ticaret oynaklig1 analizlerinde en ¢ok tercih edilen degisken ihracat serisi oldugunu
ifade etmektedir. Tkinci sirada tedarikginin ithalatc1 piyasadaki ihracat pay1 (%) ve son olarak
ticaret anlagmalarinin ticaret oynaklig1 lizerindeki etkisini anlamak i¢in yillik reel ihracat
hacmidir. Bunun yapilmasinda ki amag yildan yila ihracat akimlarinda meydana gelebilecek
bir ¢dkiis olasiliginin ticaret kurumlar tarafindan bertaraf edildiginin varsayilmasindandir.

Engel ve Wang (2008)’e gore yapigkan fiyat (sticky prices) varsayimi yapilan bir modelde,
talepteki degisimler toplam ¢iktida degisikliklere yol acabilir ve bu nedenle uluslararasi
yayilma i¢in bir kanal olusturabilir. Bu kanallar mevcut Dinamik Stokastik Genel Denge
Modellerinde mevcut olsa da, giiglii degillerdir. Ciinkii bu modeller ithalat ve ihracattaki
biiyiik dongiisel (procyclical) hareketleri hesaba katmamaktadir. Genel olarak, refah etkisi ve
ticarete konu mallarin fiyatlarindaki diislisiin etkisi, yabanci mallarin, yerel mallara gore
fiyatlarinin yiikselmesine ragmen, ithalat talebinde artisa neden olmaktadir. Nitekim, toplam
ithalat harcamalar1 ihracatin degerinden daha fazla artarak ticaret dengesinde bir azalmaya yol
acmaktadir. Ancak, ithalat harcamalarindaki bu artisin bir kismu ithalatin artan fiyatindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ithalat ve ihracat miktarlar1 arasinda dongiisel hareketlere yol
acmaktadir. Beaudry ve Portier (2005)’e gore ortak (iilkeler arasi) verimlilik soklarmin
bileseni, varyansin kiicliik bir bolimiinii olusturabilir ve bunun nedeni karar birimlerinin
gelecekteki ortak bilesen hakkinda giiclii sinyaller almasidir. Eger haberler is ¢evrimlerinin
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(business cycles) siirdiiriilmesine yardimci oluyorsa verimlilik soklarinin bileseni hakkinda
verilecek bilgiler de iilkeler arasi is c¢evrimlerinin yiiksek korelasyonuna katkida
bulunabilmektedir. Zimmermann (1999), GSYH bilesenlerinin davranmiglarin1 agiklamak ve
bir yandan da ticaret akislarini rasyonalize etmek icin ger¢ek bir uluslararasi is dongiisii
modeli sunmustur. Ticaret akiglarinin yatirimlar kadar degisken oldugunu ifade etmektedir.

Bu calismada ASEAN (Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi) Serbest Ticaret Anlagmasi
(AFTA)’ya taraf olan filkeler i¢in (gozlemciler hari¢) uluslararasi ticaret akimlarinin
oynakligr 1990-2017 yillarina ait Diinya Bankas1 Gelisim Gdstergeleri veri tabanindan elde
edilen yillik veriler ile analiz edilmistir. Bu iilkeler; Vietnam, Laos, Filipinler, Kambogya,
Myanmar, Malezya, Endonezya, Singapur, Tayland ve Brunei’dir. Bu iilke grubu iizerine
daha once sadece uluslararasi ticaret akimlarinin volatilitesini 6lgen herhangi ampirik bir
calisma yapilmamigtir. Ayrica ticaret akimlari oynakligini panel veri teknikleri ile test eden
bir calismada heniiz literatiirde mevcut degildir. Calismanin gerek ele aldigi iilke grubu
gerekse metodoloji bakimindan alan yazina ampirik katki yapmasi beklenmektedir. Dort
boliimden olusan bu ¢alismada ilk boliim teorik baglamda ticaret akimlarinin bilesenlerine ve
oynaklik kavramina aciklik getirmektedir. ikinci boliim literatiirde bu konuda var olan nitel
ve nicel c¢alismalara deginmektedir ancak ¢alisma sayist azdir. Izleyen boliim veri seti,
yontem ve uygulama bulgularina yer verirken sonug¢ kisminda elde edilen ampirik bulgular
iktisaden yorumlanmustir.

2. ALAN YAZIN

Alan yazinda yer alan ¢aligmalara ge¢gmeden once bu analize konu olan AFTA (ASEAN
Serbest Ticaret Antlasmasi) ile ilgili kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. AFTA bir ticaret
blogudur ve yerel ticaret ile imalat sanayini desteklemek amaciyla hayata gecmistir. Ayrica
ekonomik ve bolgesel biitiinlesme ile uluslararasi igbirliklerine de katkida bulunmaktadir.
1992 yili Ocak ayinda Singapur’da ilk olarak alti iilke ile yola ¢ikan AFTA su anda
gozlemcilerle beraber on dokuz iilkeyi kapsamaktadir. Aralarinda yalnizca on tanesi karsilikli
ticarette tarifeleri kaldirmustir. Oncelikli amaglar1t AFTA’y1 imzalayanlar arasinda tarife ve
tarife dig1 engellerin azaltilmasi ve ASEAN bdlgesine dogrudan yabanci yatirim
¢ekebilmektir.

Baum ve Caglayan (2008), 1980:01-2006:12 yillar1 arasinda doviz kuru belirsizliginin, ticaret
akimlar1 oynaklig1 iizerine etkisini Avro alani, yeni sanayilesen iilkeler (NICs) ve diger
sanayilesmis iilkeler i¢in analiz etmislerdir. GARCH ve GARCH-M testleri ile aylik veriler
(karsilikli toplam reel ihracat, reel GSYH, ihracat fiyat deflatori, tiiketici fiyat endeksi ve
spot doviz kurlart) incelenmistir. Ampirik modele gore Avro alani iiyesi olmak déviz kuru
oynakliginin ticaret akimlari oynakligina etkisinden kaginmaya yeterli olmamistir. Doviz
kuru belirsizligi karsilikli ticaret akimlar {izerinde pozitif ve kalict bir etki birakmaktadir.
Ancak doviz kuru belirsizligi, diger endiistrilesmis iilkelerin veya NICs’lerin ticaret
akiglarinin hacmini etkilememektedir. Bu durum ihracat¢1 ve ithalatgilarin davraniglarini
onemli dl¢iide etkilemektedir.

Mansfield ve Reinhardt (2008), serbestlesme ve deniz asiri ticari akimlar1 artirmak amach
kurulan uluslararasi ticari enstitiiler; piyasa aktorleri fiyat istikrarini tercih ettikleri igin,
ticaret kurumlar: ticaret oynakligini azaltarak dig ticaret hacmini artirmaktadir. 1995-2001
yillarina ait yillik veriler ile yaptiklari ampirik ¢alismadan (ARCH ve ARCH-M testleri ile)
elde edilen bulgular; Correlates of War Project (2003) calismasindaki iilkeler ile yazarlar
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tarafindan veri setine eklenen Hong Kong ve Makao (162 iilke) i¢in Diinya Ticaret Orgiitii
gibi ve Tercihli Ticaret Anlagmalarinin (PTAs), ihracat oynakligint 6nemli 6l¢iide azalttigini
gostermektedir.

Engel ve Wang (2008), 25 OECD iilkesi i¢in donemsel verilerle 1973Q1-2006Q3 yillari
arasini dayanikli mal ticaretinin oynakligini ¢ok yonlii bir sekilde analiz etmislerdir. Standart
modeller ile kendi kurduklar1 model arasinda karsilastirma yapan ¢alismada 2 sektorli ve 2
tilkeli bir model varsayimina gidilmistir ve Backus-Smith Yapbozu ile test edilmistir.
Ampirik bulgular; ithalat ve ihracatin GSYH'ye oranla yaklasik ii¢ kat daha oynak oldugunu;
ithalat ve ihracatin dongiisel (procyclical) ve birbirleriyle pozitif iliskili oldugunu; net
ihracatin konjonktor karsiti, liretim artarken azalan bir seyir (countercyclical) izledigini iddia
etmektedir.

Rahutami (2013), doviz kuru istikrarsizliginin ticaret iizerine etkisini 2001-2011 yillarint
iceren bir veri seti i¢in panel regresyon teknigi ile analiz etmigtir. On ASEAN iilkelesini ele
aldig1 calismasinda doviz kuru volatilitesinin ne ihracat ne de ithalat iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini ifade etmistir.

Soleymani vd. (2015), ASEAN-4 iilkeleri i¢in onlarin bes ticaret partneri i¢in déviz kuru
oynakliginin ticaret akimlari {izerine etkisini 1980-2012 yillar1 arasinda test etmiglerdir. Yillik
ihracat ve ithalat verileri ile yaptiklar1 analizden (4 ayr1 model kurmuslardir) elde edilen
bulgulara gére uzun ve kisa donemde doviz kuru istikrarsizhiginin ticaret akimlari lizerine
negatif bir etkisi vardir.

Prajakschitt (2015), Cin’e ait doviz kurunda meydana gelen bir oynakligin ASEAN-6
iilkelerinin ticaret akimlari iizerine olan etkisini analiz etmigtir. 2001-2013 yillarma ait veriler
¢ekim modeli ve sabit etkiler modeli ile test edilmistir. Elde edilen en carpici sonu¢ hem
secili iilkeler hem de Cin igin reel doviz kuru ve ticaret akimlar1 arasindaki iligki istatistiki
olarak anlamsizdir.

Bennett vd. (2016) milli gelir ve ticaret akimlar1 oynakligini bilesenlerine ayrigtirdiklari
kapsamli caligmalarinda 1990-2011 donemini analiz etmislerdir. Sectikleri iilkeler ticaret
rejimlerini 1985 sonrasi serbestlestirmis olanlardir ve yillik veriler UN COMTRADE 4-dijit
SITC Rev. 2 veri bankasindan elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; ticari biiyliime
oynaklig1 bilyiikk 6lciide tiim iilkeler igin ortak bir faktdre atfedilebilir. Ulkeye 6zgii
faktorlerin (country spesific factors) genel ticaret oynakligi, ortak faktdrden (common factor)
daha kiigiik de olsa, biiyiik bir kapsama sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, iirlin ve
ortaklarin etkileri toplam ticaret oynaklig1 {izerinde goz ardi edilebilir bir etkiye sahip gibi
goriinmektedir.

Pino vd. (2016), 1974-2011 yillarim1 kapsayan bir veri seti ile Malezya, Singapur, Kore
Cumhuriyeti, Tayland, Filipinler ve Endonezya igin déviz kuru volatilitesinin ihracat iizerine
etkilerini analiz etmislerdir. GARCH ve hareketli ortalamalar standart hata testlerinin
kullanildigr uygulamadan elde edilen sonuglara goére hem uzun hem de kisa déonemde doviz
kuru oynakliginin ihracat iizerine etkisi vardir ancak iilkeden iilkeye bu etki degismektedir.

3. VERI SETi, YONTEM ve UYGULAMA BULGULARI

Analize dahil edilen [GSYH biiylime oram (%)-GRW, ithalat-IMP ve ihracat (biiyiime
oranlar1 %)-EXP, net ihracat-NT (logaritmas1 alinmigtir)] degiskenler Engel ve Wang (2008)
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calismasindan yola cikilarak secilmistir. Oncelikle degiskenliklerin standart hatalar:
karsilastirilmis ve bdylece hangisinin oynakliginin daha yiiksek olduguna bakilmis daha sonra
duraganlik testleri yapilmistir. Ardindan teorinin iddia ettigi sekilde ithalat ve ihracatin
birbirleriyle ve GSYH orani ile iligkili olup olmadiklar1 yani beraber hareket edip
etmediklerini anlamak i¢in es-biitiinlesme testi yapilmistir. Son olarak ta ticari biiylime (net
ihracat) ve ¢ikt1 orani arasindaki es-biitiinlesmeye ve nedenselligin yoniine bakilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere ait tammlayici istatistikler

EXP GRW IMP NT
Mod 27.57239 5.120033 24.81352 -1.71E+09
Medyan 11.96284 6.021877 13.28505 19.77047
Maksimum 425.0412 15.24038 379.9677 25.11687
Minimum -31.80498 -34.80864 -40.67524 -3.17E+10
Std. Hata 62.82780 5.568365 49.91202 4.01E+09
Carpiklik 4.137828 -3.810162 4.633656 -3.831788
Basiklik 21.41804 25.41694 28.94512 22.16509
Jarque-Bera 4756.623 6540.201 8855.378 4970.364
Prob. Degeri 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000

Tablo 1’e gore; degiskenlerin tamami normal dagilima sahiptir. Ciink{i J-B (Jarque Bera) test
istatistigine sahip olasilik degerleri % 5’te istatistiki olarak anlamlidir. Ayrica ihracat ve
ithalatin standart hata degerleri ekonomik biiyiime oramindan biiyiiktiir. O halde ihracat
biiylimeye gore 12 kat, ithalat biiyiimeye gére 10 kat daha volatildir. Ornekleme ait mod ve
medyan degerleri birbirlerine ¢ok yakin degillerdir. Bu durum degiskenlerin oynaklik
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Yatay kesitler arasindaki homojenlik iligkisini gérmek adma ilk olarak Delta testi
degiskenlere uygulanmigtir (Pesaran ve Yamagata 2008, 52);

¥ie = Ty + Xl'.'rj‘l' T Ey; (1)
tr, Txl vektoriinii ifade etmektedir. §; ise bilinmeyen egim katsayis1 kxl vektoriidiir,

tim (¥ = Yigoe o ¥ir)'y (5= Fppo i)' Ve (85 = €100 807)" igin. Stfir hipotezi ve

alternatifi asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

Hy:Bi =8
Hy:B; # B}
Tablo 2. Homojenlik Testi
Delta Testi Test istatistikleri Olasilik (Prob.)Degeri
A -1.394 0.918
Aga; 1532 0.937

Tablo 2’ye gore hem kiigiik rneklem (A) hem de biiyiik 6rneklemi temsil eden (4,4;) test

istatistiklerine ait olasilik degerleri % 5’te istatistiki olarak anlamsizdir. O halde serilerin
homejen oldugunu iddia eden sifir hipotezi kabul edilmektedir.
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Birim kok testine gegmeden yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olup olmadigi CDpy
testi ile analiz edilmistir (Pesaran 2004, 3);

Yie = o+ Bixpe + Expe tiim L= L2....N ve t=12...T igin (2)

i her bir yatay kesit birimini temsil etmektedir. £ ise panelin zaman boyutunu
gostermektedir.  xj zamanla degisen regresorlere ait gozlemlenen kxl vektoridir, e
bireysel kesitlere ait sabit katsayilari, §; aym sekilde birimlere ait egim kaysayilarim ifade
etmektedir. Alternatif ve sifir hipotezi su sekilde belirtilmektedir;

Hyipe = pyi = '5'5'"'{5: it+ &2 j'r} =0

Hirpij = p;i # 0
Tablo 3. Yatay-Kesit Baglmsuhgl Testi
Test Ist. Prob.
CDpa (BP, 1980) 75.659 0.003*
D g2 (Pesaran 2004) 3.232 0.001*
Dy (Pesaran 2004 CD) | 0.187 0.426

(*) % 5 giiven araliginda istatistiki olarak anlamliligi ifade etmektedir. Tablo 3’e¢ gore
Breusch-Pagan ve {CD; ;- Pesaran 2004 test istatistiklerine ait olasilik degerleri anlamlidir.
Dolayisiyla yatay kesit birimleri arasinda bagimszilik oldugunu iddia eden sifir hipotezi
reddedilmektedir.

Es-biitiinlesme testinde dnce Pesaran vd. tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimsizligini ve
Cok Faktorlii Hata Yapist’nt dikkate alan bir panel birim kok testi degiskenler igin tek tek
uygulanmustir. ki ayri test istatistiginin hesaplandigi bu analizde CIPS; yatay kesit
birimlerine uyarlanmig panel birim kok test istatistigini, CIBS; ise Sargan-Bhargava yatay
kesitlere uyarlanmis basit ortalamalar test istatistigini ifade etektedir. Temelde bu test ile
amaglanan makro ekonomik gostergeler (¢ikt1, igsizlik, faiz oranlari, yatirim oranlar1 vb. gibi)
ile yapilan modellemelerde degiskenlere ait ortak faktorlerin hata terimleri arasindaki
otokorelasyonun elimine edilmesidir.

Test istatistikleri ifade edilen sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran vd. 2013, 96);
CIPS;r = N7LEN 7 (N.T) (5)
C5Byr =N"LEY  C5B; (N.T) (6)

N yatay kesit birimlerini ve T zaman boyutunu temsil etmektedir. & (N.T) 6rnekleme ait

dagilimi vermektedir. Sifir hipotezine gore tiim i’ler ({1.2.3..... N} igin Hy: B; yatay kesit
birimlerinde birim kok yoktur (Pesaran vd. 2013, 99). CSB test istatistikleri ~ stokastik
simiilasyon teknigi ile hesaplanmaktadir. Bu nedenle, CIPS test istatistiklerine gore daha
giivenilir ve Ustiin sonuglar vermektedir.
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Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglar:

Sabitli Model Sabit ve Trendli Model
. Kritik Deger - -
Ggg"i?e Istatistikler (k=3) Istatistikler Iflfitél)( (13/: :%8;
Y (%10)
CIFSm 0 -2.590* -2.68 -2.656* -3.05
GRW 1 -1.371* -2.50 -1.365* -2.83
2 -0.476* -2.20 -0.748* -2.47
3 - -1.98 - -2.27
4 - - - -
[58m 0 0.040 0.307 0.029 0.109
GRW 1 0.097 0.232 0.062 0.087
2 0.076 0.167 0.044 0.063
3 0.112* 0.102 0.053* 0.038
4 0.102* 0.049 0.036* 0.016
CIFSm 0 -3.536 -2.68 -3.418 -3.05
EXF 1 -2.030* -2.50 -1.550* -2.83
2 -2.977 -2.20 -2.125* -2.47
3 - -1.98 - -2.27
4 - - - -
[58m 0 0.034 0.307 0.023 0.109
EXF 1 0.053 0.232 0.035 0.087
2 0.084 0.167 0.045 0.063
3 0.105* 0.102 0.045* 0.038
4 0.143* 0.049 0.076 0.016
1P Sm 0 -2.902 -2.68 -3.181 -3.05
IMF 1 -1.035* -2.50 -1.342* -2.83
2 0.078* -2.20 -0.316* -2.47
3 - -1.98 - -2.27
4 - - - -
[58m 0 0.085 0.307 0.033 0.109
iMF 1 0.162 0.232 0.113* 0.087
2 0.226* 0.167 0.105* 0.063
3 0.313* 0.102 0.174* 0.038
4 0.217* 0.049 0.105* 0.016
CIFSm 0 -4.084 -2.68 -4.104 -3.05
NT 1 -2.603 -2.50 -2.294* -2.83
2 -2.083* -2.20 -1.432* -2.47
3 - -1.98 - -2.27
4 - - - -
(58m 0 0.030 0.307 0.030 0.109
NT 1 0.037 0.232 0.034 0.087
2 0.189* 0.167 0.080* 0.063
3 0.149* 0.102 0.062* 0.038
4 0.168* 0.049 0.090* 0.016

CIPS ve CSB test istatistiklerine ait tablo kritik degerleri Pesaran vd. (2013) ¢alismasindan
elde edilmistir. Sayfa 108 tablo B! Ve sayfa 110 tablo B2 sirasiyla sabitli ile sabitli ve trendli
modele ait CIPS istatistiklerinin kiritik degerlerini igermektedir. CSB istatistiklerine ait sabitli
ve sabitli ile trendli modele ait degerlerse sirasiyla sayfa 112 tablo B3 ve sayfa 114 tablo
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B4’te yer almaktadir. Tabloda yer alan (*) sembolii % 10 giiven araliginda test istatistikleri
tablo kritik degerlerinden biiyiik olan degerleri ifade etmektedir. O halde degiskenler diizeyde
birim kok igerirken birinci farklart duragandir, I(1)’dir.

Delta testi ve CDIm testlerinde elde edilen sonuclara gére homojenite ve yatay kesit
bagimliligin birlikte dikkate alan bir es-biitiinlesme testi uygulamak gerekmektedir. Durbin-
Hausmann es biitiinlesme testi Westerlund tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis ve bahsedilen
kriterlerin yani sira ortak faktorleri de dikkate almaktadir. Ortak faktdrler agsagida yazilan
denklemler ile ifade edilmektedir (Westerlund 2008, 199);

Zig = ‘j'-l'Fl;' + & (7)
Fe = piFje_y tujey 8)
8 = @S T Vg 9)

F; ortak faktorii ifade eder and F;; ise k boyutunda ortak faktore aittir. 8 numaral denklemde
tim j = (1.2, ....k)'ler ve p;i<l iken (10), F; duragandir. DH es-biitiinlesme testine ait hata
diizeltme siireci varsayimlari agagidaki gibidir (Westerlund 2008, 200);

- Tim yatay kesit birimleri i¢in V' ’nin ortalamasi sifirdir.

- Tiim yatay kesit birimleri i¢in E (17 v;_.j-) =0; £k tve])).
-var (vi) = w;~ < oo ve var (W) > 0 positiftir.

-E (u¢) = 0 ve var(u;) < oo’dir.

Y~ 1(1).

X~ I0), X~ I(1), £ £

DH testi i¢in iki farkl test istatistigi hesaplanmaktadir. Bunlardan; DH, yatay Kesit birimleri
heterojen iken ve DH, yatay kesit birimleri homojen iken yorumlamada kullamlmaktadir.
Sifir hipotezi tiim yatay kesit birimleri arasinda es-biitiinlesme olmadigini iddia etmektedir.

Tablo 5. Es-biitiinlesme Testi Sonuglari

GRW ve IMP icin DH Testi Test Istatistigi Prob.
DHg (grup) 62.030 0.000
DH(panel) 113.312 0.000*
IMP ve EXP icin DH Testi Test Istatistigi Prob.
DHg (grup) 650.456 0.000
DH(panel) 275.372 0.000*
GRW ve EXP icin DH Testi Test Istatistigi Prob.
DHg (grup) 188.651 0.000
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DH(panel) 149.767 0.000*
GRW ve DT i¢cin DH Testi Test Istatistigi Prob.
DH_ (grup) 50.803 0.000
DHp(paneI) 181.063 0.000*

Tablo 5’ ¢ gore (*) sembolii homojen yatay kesit birimleri arasinda es-biitiinlesme oldugunu
% 5 istatistiki anlamlilik diizeyinde kanitlamaktadir. O halde net ticaret ve ekonomik biiyiime
arasinda es-biitiinlesik bir iligki mevcuttur. Ayrica ithalat ve ihracat biiyiime oranlari ile
ekonomik biiyiime birlikte hareket etmektedir. itlahat ve ihracat biiyiime oranlar1 da es-
biitiinlesiktir. Sifir hipotezi reddedilmektedir.

Hatemi-J panel nedensellik testi, yapisal kirilmalar, pozitif ve negatif soklar gibi
istikrarsizliga neden olan her bir durumun arastirmacilar tarafindan hesaba katilmasina olanak
tanimaktadir. Granger nedensellik yaklasimi, bir degiskenin gecmis degerlerinin bir digerinin
Ongoriisiinil arttirp arttirmadigina dayandigt ve asimetrik nedensellik etkilerini ihmal ettigi
icin elestirilmektedir (Hatemi-J ve digerleri, 2015: 3). Uygulamada, karar birimleri ayni
tutuma sahip olsalar bile, pozitif soklardan ziyade negatif soklara ¢ok farkli reaksiyonlar
vermektedirler. Bu test arastirmacilarin, 6zellikle zaman boyutunun (T), gdzlem sayilarindan
(N) daha kisa oldugu durumda veya yatay kesitler arasindaki yayilma etkileri olsa dahi
giivenilir sonuglar vermekte, kiiresellesen ekonomide gelismekte olan ve gelisen piyasalar
iizerine yapilan ¢alismalarin 6zgiirliik derecelerini artirmasina yardimet olmaktadir (Hatemi-J,
2011: 2-3).

Hatemi-J testi w, ve w. gibi iki degisken arasindaki karsilikli iligkiye odaklanmaktadir.
Degiskenler arasindaki etkilesim asagida ki gibi ifade edilebilir (Hatemi-J ve digerleri, 2015:
9):

, — — + g o
Wipe Wi H 8 =Wh o+ E1=J. eil, ]

(10)

Wizg S Wi + 820 = Wi p + EE:L i, | (11)
N, yatay kesitlerin sayisin1 ifade etmektedir. Hata terimi (&) beyaz giiriiltiiliidiir, ortalamasi
sifirdir ve gegmis degerleri ile arasinda bir bagmti yoktur. Tim & = L. ..., N i¢in negative ve
pozitif soklar sirastyla su sekilde tanimlanmaktadir;

&1 = maxl[g“_ r-ﬂ} B maxl[gl-: t U} ve ep p = miﬂ{gu r-U} B min{gl-: r-ﬂ}(lz)

12 numarali denklemler soklarin birikimli toplamlarini elde etmek igin kullanilmaktadir.
Hatemi-J ve digerleri (2015), asimetrik panel nedensellik testi VAR-SUR (p) — Vektor
Otoregresif Goriiniiste Iliskili Olmayan Regresyon (SUR) modelini kullanmaktadir. (p).
modelin gecikme sayisini ifade eder ve zaman serisinde ki trendi agiklar. Bunun sec¢imi, hata
kosullarinin bagimsiz olabilecegini varsaydigi ve verilerin agiklanmasinda ya da bir tepkinin
dogru olarak tahmin edilmesinde yardimci olmast bakimindan 6nemlidir. En uygun gecikme
sirasi, bilgi kriterleri ile belirlenmektedir (minimum degere sahip olani segilmistir). Sifir
hipotezi “Hy: w . nedeni degildir wit .>” seklindedir. Wald test istatistigi ile ssnanmaktadir
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ve Wald testi normallik varsaymmina dayanir ve asimptotoik ki-kare (¥7) dagilimi
gostermektedir (Hatemi-J ve El-Khatib, 2016: 4036). Negatif bilesenler test edildiginde
Cwy e wize ) vektori kullanilabilir.
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Tablo 6. Her Bir Ulke icin Panel Nedensellik Testi Sonuclar

Ulkeler Sifir Hipotezi MWA L Distatistigi Prob. Degeri.
GRW ~ == NT* 0.753 0.386
Brunei GRW™ F= NT™ 0.026 0.871
GRW™* == NT* 0.006 0.940
GRW* == NT~ 7.562 0.006*
GRW =~ == NT* 0.895 0.344
Endonezya | GRW == NT 13.041 0.000*
GEH-+ ?."_—'“;5 NT ~ 0.691 0.701
GRW * == NT 0.355 0.551
GRW - == NT* 0.590 0.442
Malezya GRW ™ == NT~ 0.213 0.644
GRW* == NT+ 0.041 0.406
GRW* 2> NT~ 0.183 0.669
GRW - == NT* 0.017 0.897
Filipinler GRW ™ == NT™ 2.614 0.106
GRW* == NT* 0.691 0.840
GRW* 2> NT~ 0.053 0.818
GRW - == NT* 0.001 0.981
Singapur GRW ™ == NT~ 1.494 0.222
GRW* == NT* 5.325 0.021*
*
GRW* 2> NT~ 8.883 0.003
GRW - == NT* 2.169 0.141
Tayland GRW ™ == NT™ 0.324 0.569
GRW* == NT* 0.771 0.380
GRW* == NT~ 2.460 0.117
GRW ™~ == NT* 0.236 0.627
Myanmar GRW ™ == NT~ 0.684 0.408
GRW* == NT+ 0.000 0.999
GRW* == NT~ 1132 0.287
GRW ™~ == NT* 2.029 0.154
Kambocya GRW ™ == NT~ 0.010 0.922
GR’I"V“‘ £ J..IITT+ 5.856 0.016*
GRW* == NT- 11.145 0.001*
GRW ™~ == NT* 0.036 0.850
Laos GRW ™ == NT~ 0.416 0.519
GR’I"V“‘ + J'.'ITT+ 1576 0209
GRW* == NT- 0.005 0.944
GRW ™~ == NT* 1.046 0.306
Vietnam GRW ™ %= NT™ 8.715 0.003*
GR’I"V“‘ e J..IFTT+ 0.678 0.410
0.005 0.946

GRW™* == NT~
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Asimetrik panel nedensellik analizi Tablo 6’dan da goriildiigii gibi 4 farkli mod (sok durumu)
i¢in tekrar edilmistir. GRW * == NT* ekonomik biiyiime, net dis ticaretin (ihracatin)
nedeni degildir hipotezini ifade etmektedir. Degiskenler iizerinde yer alan (+) isareti pozitif
kiimiilatif soklar1, (-) isareti ise negatif kiimiilatif soklar1 temsil etmektedir. (*) sembolii %
5’te istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’ya gore; ekonomik biiylimede meydana gelecek olan pozitif soklarin net dig ticaret
iizerinde negatif etkilere sebep oldugunu iddia eden sifir hipotezi Brunei, Singapur ve
Kambogya i¢in kabul edilirken diger ASEAN serbest ticaret anlagmasi tiyeler i¢in red
edilmektedir. Negatif ekonomik biiyiimenin yine negative net dis ticaretin nedeni oldugunu
iddia eden sifir hipotezi ise Endonezya ve Vietnam disinda tiim {ilkelerde gecersizdir.
Singapur ve Kambog¢ya’da ekonomik biiyiimeye gelecek olan pozitif kiimiilatif bir sok net dis
ticarette de pozitif bir soka neden olmaktadir. Laos, Myanmar, Filipinler, Tayland ve
Malezya’ya ait olasilik degerleri anlamsiz oldugu i¢in bir yorum yapilamamaktadir.

Tablo 7. Tiim Panel icin Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi Panel Fisher Ist. Olasilik D.
GRW~- == NT* 17.209 0.639
GRW™ +£= NT~ 40.761 0.004*
GRW* == NT* 25.889 0.170

GRW™* == NT- 45515 0.001*

(*) sembolii % 5’te anlamlilig1 ifade etmektedir. Tablo 7’de raporlanan ve tiim panel veri seti
icin elde edilen Fisher test istatistiklerine ait olasilik degerleri Tablo 6’y1 dogrulayan sonuglar
vermektedir. Tim {lkeler i¢in ekonomik biiylimeden net dis ticarete dogru bir nedensellik
mevcuttur. Ancak karsilastiklart pozitif ve negatif soklarin birbirleri {izerine etkileri
farklilagmaktadir.

4. SONUC

1990-2017 yillar1 arasinda segili iilke grubu igin ticaret akimlar1 oynakliginin bilegenleri panel
veri analizi ile incelenmistir. Caligmadan elde edilen ampirik bulgular ticaret akimlariin
degisken oldugunu, ihracat ve ithalatin hem kendi iglerinde hem de ayr1 ayr1 ekonomik
biiyiime orani ile es-biitiinlesik olduklar1 ve dolayisiyla birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir.
Ticaret akimlariin volatil olmasinin baslica sebeplerinden biri olarak goriilen bu durum
Engel ve Wang (2008) ¢aligmalarindan elde ettikleri bulgular ile uyusmaktadir yani ihracat ve
ithalat arasindaki iliski dongiiseldir (procyclical) diyebilirz. Ticaret akimlarinin oynakliginin
milli gelir ile yakindan ilgili oldugu bir kez daha bu ¢aligma ile ispatlanmustir.

Ekonomik biiyiimeden net ticarete dogru bir nedensellik oldugu tiim panel veri seti i¢in
sOylenebilirken iilkeler 6zelinde Laos, Myanmar, Filipinler, Tayland ve Malezya’da ticaret
akimlar1 oynakliginin nedeninin ekonomik biiylimeden kaynaklandig: iddia edilememektedir.
Ancak net ticaret ve ekonomik biiylime arasinda es-biitiinlesik bir iliski vardir. ASEAN
serbest ticaret anlagmasi sadece bolgedeki liretim faaliyetlerini kolaylagtirmamis ayni
zamanda ticari ve ekonomik biitiinlesmeyi de saglamistir. Uzaklik gibi cografi etkenler ve
yogun ticaret akimlart ile birlikte bir gok ekonomik etken biitiinlesmeyi hizlandirmistir.
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Bu durum toplam talep bileseninin en oynak ithalat ve ihracat bilesenleri {izerinde de bu
baglamda etkili olmustur yani elde dilen sonuglar biitiinlesme hizi ile de dogru orantilidir.
Her ne kadar ticaret akimlarinin bir serbest ticaret anlagsmas1 ya da ekonomik bir birlige iiye
olan iilkeler i¢in daha dengeli hale geldigi literatiirde iddia edilse de segili iilke grubu i¢in bu
iddia kabul edilememektedir. ileri de bu alanda yapicalak ¢alismalar i¢in bu durumun dikkate
alinmas1 bir katki olacaktir. Ayrica ASEAN’1n su anda gdzlemci konumunda olan ve heniz
ticaret engelleri ve tarifelerini kaldirmamis olan pek ¢ok iiyesi mevcuttur. Bu filkelerinde
serbest ticaret antlagmasini imzalamasi ile dengelerin nasil degisecegi de baska bir ¢alismaya
konu edilebilir.
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