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Oz

Bu arastirma, Ankara ilinde yasayan insanlarin su iriinleri tiiketim tercihlerinin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Bu baglamda 1181 kisi ile yiiz yiize ve elektronik ortamda anket yontemi ile
veri toplanmistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin balik tiiketim sikliklar1 incelediginde
%26,7’sinin 15 giinde bir kez, %23,9’unun ayda bir kez ve %19,0’1n1n haftada bir kez balik tiikettigi
tespit edilmistir. Katilimeilarin %39,9°u baligir dengeli ve saglikli beslenmek icin tiikketmekte,
%42,7’s1 tiiketecegi balig1 stipermarketten satin almaktadir. Katilimcilarin ¢ogu (%61,2) balik
satig fiyatlarinin pahali oldugu goriisiindedir. Tiiketicilerin %78,5°1 tiikketim i¢in avcilik baliklarini
tercih etmektedir. En ¢ok kis mevsiminde (%64,4) balik tiikketilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, su tiriinleri, tiiketim

Determination of Fisheries Consumption Preferences in Ankara

Abstract

This research is conducted in order to determine the fishery consumption preferences in Ankara
province. In this context, the related data were collected from 1181 people using face-to-face
and electronic surveys. According to the results of the survey, participants’ frequency of fish
consumption is as follows; 26.7% consume fish once every 15 days, 23.9% once a month and
19.0% once a week. 39.9% of participants consume fish for balanced and healthy nutrition and
42.7% of the participants purchase fish from supermarkets. Most of the participants (61,2%) think
that prices of fish sales are high. 78.5% prefer hunted fish for their consumption. Fish is mostly
consumed in winter 64.4%.

Keywords: Ankara, fishery product, consumption

* Birinci yazarin ayni baslikli yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.
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GIRIS
Tirkiye’de su triinleri avcilik ve yetistiricilik yoluyla elde edilmektedir. Tiirkiye’de kuzeyden
giineye sicakligi, tuzlulugu ve tiir sayisi artan; poptilasyonu azalan farkli denizler bulunmaktadir.

Ayrica 200 kadar dogal gol, 300°den fazla baraj golii, 33 tane biiyiik akarsu ve 750’den fazla golet
bulunmaktadir. Bu i¢ sular, su triinleri tiretiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de kisi basina diisen yillik su iiriinleri tiiketim miktar1 2000 yilinda 8 kilogramdir. En
fazla tiikketimin ise 2007 yilinda oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda kisi basina diisen yillik su
tirtinleri tiiketim miktar1 8,6 kilogramdir. Son donemde su iiriinleri tiikketiminin azaldig1 ve 2016
yilinda kisi basina diisen yillik su {iriinii tiiketim miktarinin 5,4 kilogram oldugu goriilmektedir
(BSGM, 2018). Diinyada yillik kisi basina diisen su {iriinleri tiiketiminin 18,6 kilogram oldugu
goriilmektedir. AB iilkelerinde ise yillik kisi basia diisen su iiriinleri tiiketimi 24 kilogramdir
(FAO, 2015). Tiirkiye’de su tirlinleri tiiketim miktar1 AB ve diinya ortalamasina gore diisiiktiir.

Bu ¢alisma, Ankara ilinde yagayan halkin su iirlinleri tiiketim tercihlerinin belirlenmesi maksadiyla
yuritilmustir

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin evrenini Ankara’da yasayan insanlar olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi olmayan
ornekleme tiirlerinden kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Orneklemin ana kitleyi iyi temsil
etmesi gerektigi gdz 6niinde bulundurularak, miimkiin oldugunca farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik 6zellikteki bireylere ulasilmaya calisilmistir. Arastirma verileri yiiz yiize ve elektronik
ortamda anket yontemi ile elde edilmistir. Gonderilen anket formlarindan 1245 tanesi geri
donmiistiir. Bunlardan 60 tanesi katilimcilarin Ankara’da yasamamasindan, 4’1 ise eksik cevaplarin
olmasindan dolay1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu sebeple aragtirmanin 6rneklemini katilim
gosteren 1181 kisi olusturmustur.

BULGULAR

Ankete katilanlarin 537’sinin (%45,5) kadin ve 644’linilin (%54,5) erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin 710’u (%60,1) evlidir. Evde yasayan kisi sayist incelendiginde katilimcilarin
109’unun (%9,2) sadece 1, 507 sinin (%42,9) 2-3, 403 {iniin (%34,1) 3-4 ve 162’sinin (%13,7) ise
evde 5 ve istii kisi yasadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar1 18-65+ olup, biiyiik cogunlugu
%57,8°1 lisans mezunudur. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin aylik gelirleri %14,6’s1
1700 TL ve altinda, %10,0’min 1701-2000 TL arasinda, %19,6’sinin 2001-3000 TL arasinda,
%23,6’sinin 3001-4000 TL arasinda, %17,0’min 4001-5000 TL arasinda, %15,1’inin 5000 TL
ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Aylik gida harcamalarinin ise %12,0°1 500 TL ve alt1, %27,5’1
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500-750 TL arasinda, %21,3’1 751-1000 TL arasinda, %20,7°si 1001-1500 TL arasinda, %14,3’
1501-2000 TL arasinda, %2,4’1 2501-3000 TL arasinda ve %1,8’1 ise 3000 TL tizerindedir.

Katilimeilarin %26,7’sinin on bes gilinde bir ve %2,3’linlin alt1 ayda bir kez balik tiikettigi
goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Katilimcilarin balik tiikketme sikliklari

Katilimeilarin %39,9’unun dengeli ve saglikli beslenmek igin balik tliketirken, %4,9’unun
ulasilabilir oldugu i¢in tiikettigi belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Katilimcilarin balik tiiketme nedenleri

Katilimceilarin %3,1° gibi az bir oran1 balig1 kendisi avlarken, %42,7’sinin siipermarketten balik
aldigr goriilmektedir. Kisilerin %35,7’si balik tiiketimini mevsimine gore yaparken, %1,8’1
yetistiricilik balig1 olmasina dikkat ederek balik satin aldiklarini belirtmistir. Katilimcilarin aylik
balik tiiketim miktarlar1 %35,9 oraninda 1-2 kg, %27,1 oraninda ise 1 kg’dan azdir (Tablo 3).
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Sekil 3: Katilimcilarin kisi basi aylik balik tiiketim miktarlar

Katilimcilarin en gok balik tiikettikleri mevsimler en ¢ok %60,2 ile kis, %1,9 ile ilkbahardir (Sekil 4).
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Sekil 4: Katilimcilarin en ¢ok balik tiikkettikleri mevsimler

Katilimeilar daha ¢ok tercih ettikleri balik tiiketme bigimlerine bakildiginda %81,7 ile en ¢ok taze balik
tiiketmektedir. En az tercih edilenin ise %0,3 ile tiitsiilenmis balik oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5: Katilimcilarin tercih ettikleri balik tiiketme bigimleri

Sonuglar incelendiginde katilimeilarin balik pisirmek icin en ¢ok %43,6 ile kizartma yontemini
kullandig1 ve %0,3 ’linilin ise evde balik pisirmedigi saptanmistir. Katilimcilarin %57,2si piyasadaki
balik satig fiyatlarini pahali bulurken, %2,9’u balik satis fiyatlarin1 ucuz oldugunu belirtmistir.
Uretim sekline gore ise katilimeilarin %78,5’inin avcilik baliklarini ve %15,1inin ise yetistiricilik
baliklarin1 tercih etmektedir.

14



Esmanur YUKSEL, Abdullah DILER

Katilimeilarin tikketmeyi tercih ettikleri omurgasiz su tiriinlerinde ise %37,4 ile en ¢cok midye ve
%2,9 ile en az ahtapot cevaplar1 verilmistir (Sekil 6).

. %374
40 % 31,2
30
20
10

0

Kalamar Ahtapot Istakoz Karides Midye

Sekil 6: Katilimcilarin tiikketmeyi tercih ettikleri omurgasiz su tiriinleri

Hazir yemek olarak %81,3 liniin pismis balik tercih ederken, %1,5 gibi az bir katilimci balik sucugu
tercih etmektedir. Katilimcilarin %76,3tintin evde, %23, 7’sinin ise restoranda balik tiiketmektedir. Taze
balik tliketimlerinin az olmasinin sebeplerine iliskin verdikleri cevaplardan %17,5’inin hazirlamanin
zahmetli olmasi, %8,8’inin ise bayat olmasi cevaplarini verdikleri goriilmektedir (Sekil 7).

35 7 %29,8
30 -
25 A
20 - %17,1
15
10 -
5 -
0 -
Kokusu Pahali olmast1  Hazirlamanin Bayat olma Kolay Taze balik
zahmetli olmasi durumu ulasilabilir tiiketimim az
olmamas1 degil

Sekil 7: Katilimcilarin taze balik tiiketimlerinin az olmasinin sebepleri

Deniz balig1 olarak katilimcilarin %27,3’ hamsi ve %3,9’u sardalya tiiketirken, tatli su balig
olarak da %56,9 unun alabalik ve %6,7 gibi az bir kisminin ise yayin balig1 tiiketmis oldugu tespit
edilmisgtir.

Katilimeilarin %20,4’iiniin baligin gozlerine, %10,5’1 ise saticinin tavsiyelerine gore baligin
tazeligini degerlendirdigini ifade ediyor.

AYDIN GASTRONOMY, 3 (1):11-21,2019 15



Ankara Ilinde Su Uriinleri Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi*

SONUC VE TARISMA

Olgunoglu ve ark., (2013), Adiyaman ilinin
balik tliketimindeki durumunu tesadiifi
orneklemeyle segilen 375 kisi ile yiiz yiize
goriisme ve anket uygulamasi ile incelenmistir.
Arastirmaya gore katilimcilarin = %84’1
balig1 severek tiiketmektedir. Ancak en ¢ok
tilkketilen et ¢esidi %56 ile tavuk eti olmus,
balik eti ise %5 oraninda tercih edilmistir.
Balik tiiketenlerin ilk tercihleri %70 oranla
tatlt su balig1 ve en ¢ok tiikettikleri ise %36
oranla sazan olmustur. Deniz baliklarinda ise
ilk sirada %19 oranla hamsi yer almaktadir.
Ayn1 zamanda Adiyaman’daki kisi bag1 balik
tiiketimi 3,01 kilogram olarak saptanmis ve bu
oranin iilke ortalamasinin asagisinda kaldigi
belirtilmistir.  Ankara’da  gergeklestirilen
calismada elde edilen kisi basina diisen
tilketim miktar1 (16 kg) ile bu arastirmaya
konu olan Adiyaman’da yasayan kisilerin kisi
basina diisen balik tiiketim miktar1 arasinda
ciddi bir fark mevcuttur. Arastirma sonuglarina
gore en cok tiiketilen deniz balig1 olan hamsi,
Ankara’da elde edilen sonuclarla tutarlik
gostermektedir. Hamsinin Tiirkiye’de en ¢ok
tiretilen deniz iirlinii olmasinin bu paralellige
katki sagladigi disliniilebilir. Ankara’da
yasayankisilerintatlisubaligiolarakilk sirada
tercih ettigi tirlin alabalik iken, bu arastirma
sonucunda Adiyaman’da yasayanlarin tath
su balig1 tercihi sazan olmustur. Bu farklilik
bolgesel iiretimi ya da sehirler arasindaki av
sahasina erisim kolayligindaki farklar1 isaret
etmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
Adiyaman’da yasayan kisilerin kirmizi
et tercihi Ankara’daki tiiketim verileriyle
tutarlilik gosterirken, tavuk eti ve balik etine
yonelik tercihler belirgin diizeyde farklilik
sergilemektedir. Bu farklilbik arastirma
tarihleri arasindaki zaman diliminde {ilke
genelinde etki etmis sebepler kaynakli
olabilecegi gibi cografi, lojistik veya
ekonomik kosullara da bagli olabilir.
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Burger ve Gochfeld (2003), Singapur’da
212 kisi ile yaptig1 arastirmaya gore balik ve
kabuklu deniz iiriinlerinin, glinliik beslenmede
cok dnemli oldugu ve katilimcilarin en ¢ok
haftada 10 6giin ile balik ve en az haftada 6
6glin ile karides ve domuz tiikettikleri ortaya
cikmistir. Katilimcilarin %8’inin hi¢ balik
tiketmedigi, %21’inin her 6glinde kabuklu
deniz canlis1 yedigi belirtilmistir. Arastirmada
elde edilen veriler balik tiiketim siklig
hususunda, Ankara’da sonuglanan ¢alismadan
biiyiik farkliliklar sergilemektedir. Ankara’da
yasayan bir bireyin Singapur’da yasan bir
bireye oranla ¢ok daha diisiik siklikta balik ve
deniz triinii tiikettigi sOylenebilir. Balik, tim
diger 6glin tercihleri ile karsilastirildiginda
Singapur’da ilk sirada yer alirken, Ankara’da
kirmiz1 et ve tavuk eti tercihlerinden sonra
gelmektedir. Bu farkliliklarin  6ncelikle
kiltiirel farklilik ve beslenme aligkanliklarina
bagli olabilecegi, ayrica bolgesel {iiretim
olanaklar1 ve buna bagl fiyatlandirmada
veya bolgesel fiyat ile kisi basina diisen
milli  gelir  oranindaki  farkliliklardan
kaynaklanabilecegine de baglanabilir.

Yaptigimiz aragtirmada katilimcilarin
%39,9’u balig1 dengeli ve saglikli beslenmek
icin tiiketmekte oldugu belirlenmistir.

Leeveark.,(2000) tarafindan 311 hane halkiyla
yapilan arastirmada balik tiiketimine etki eden
degisken 5 faktorden ilki, alt boyutlar1 ¢ok
yonliiliik, balik ¢esitliligin fazlaligi, beslenme
ve birgok tarifte kullanilmasi oldugundan ¢ok
yonliiliikk olarak adlandirilmistir. Diger faktor
ise 1yi aile yemegi, kirmizi ete alternatif olma,
saglikli, misafirler i¢in iyi degiskenlerinden
dolay1 uygunluk adin1 almigtir. Diger faktoriin
degiskenleri ise kilgik, gida zehirlenmesi
ihtimali, koku ve hizli bozulma oldugundan
dolay1 olumsuzluk adini1 almistir. Dordiincii
faktor baligin pahalilig1 ve degerinden Gtiirii
ekonomi ismini almistir. Son ve besinci



faktor ise kolay hazirlanabilir olmasindan
dolayr rahatlik olarak adlandirilmistir. Bu
arastirma sonuglari, Ankara’da yiiriitiilen
calisma sonuglart ile fiyatlarin yiiksekligi
hususunda benzerlik gostermektedir. Baligin
yemek olarak hazirlanmasi ise birbirinden
tamamen farkli iki sonu¢ sunmaktadir.
Arastirmalardaki, bu ayrim  giindelik
hayatta iki farkli kiltiirtin farkli ilkelerde
yemek hazirlamak i¢in ayrilabilen siireler
veya daha kolay hazirlanabilecek alternatif
tiriine ulagim imkanlar1 arasindaki Onemli
farkliliklara isaret etmektedir.

Esengiin ve Erdal’in (2008) Tokat taki ailelerin
su tirilinleri tiikketim aragtirma sonucuna gore
kisi bas1 yillik su iiriinleri tiiketim miktarinin
ortalamasi 13 kilogramdir. Orta ve disiik
gelir grubunda olan kisilerin yillik su {iriinleri
tiiketim miktar1 14-15 kilogram iken yiiksek
gelir grubunda bulunan kisilerde 9 kilogram
olmustur. Ailelerin balik tiikketme sebeplerine
bakildiginda %87’sinin balig1 saglikli buldugu
ve %12’sinin aligkanliktan dolay1 tiikettikleri
goriilmektedir. Calismamizdaki yillik
ortalama balik tiikketim degerleri ise yapilan
calismada aciklanan sonuglarla paralellik
gostermektedir. Katilimcilarin  aylik  balik
tiikketimmiktarlariincelendiginde; %35,9’unun
1-2 kg, %17,4’linlin ise 2-4 kg arasinda balik
tilkettigi gorilmiistiir. Bulgular bu yoniiyle
%60,2 oranla en fazla kis mevsiminde balik
tikketilmektedir. Katilimcilarin %81,7’s1 taze
balik tiikketmeyi ve balik pisirmek i¢in %43,6
oran ile en fazla kizartma yontemini tercih
ettikleri goriilmiistiir.-

Akbay ve ark.. (2013), Kahramanmaras ilinde
yaptiklar1 arastirmada ekonomik sebeplerden
otiirii insanlarin dengeli beslenme i¢in gereken
oranda balik tiikketmedigi saptanmigtir.
Tiiketicilerin hane halkinin ortalama genisligi
ise 3,94°tiir. Aylik gelirleri 300-8.000 TL
arasinda degismektedir. Aylik ortalama gelir
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ise 2.026,59 TL olarak hesaplanmistir. Aylik
harcama 250-6.000 TL arasindadir. Aylk
ortalama harcama ise 1.462,51 TL olarak
bulunmustur. Aylik gida harcamasi 50-2.000
TL arasinda degismekteyken, aylik ortalama
gida harcamasi 426,96 olarak saptanmistir.
Aylik ortalama harcamalarda gida harcamasi
%29,20 ve diger harcamalar %70,80 olarak
bulunmustur.  Arastirmada  katilimcilarin
%86,84’1i balik tiiketmekte ve %13,16’s1
balik yememektedir. Katilimeilarin %62’si
balik sevmedigini belirtirken, en az oran olan
%4’ liik kisim veganlik tercihinden o6tiirti balik
tiketmemektedir. Baligin  %95,76 oranla
en fazla kisin tiketildigi goriilmektedir.
Arastirmaya gore balik tiiketenlerin tamami
taze balik tiiketmektedir. Konserve balik
tilketimi yoktur. Tiiketicilerin balik tiiketme
sekli %37,88 ile en yiliksek oranla tavada
pisirme, %2,12 ile en diisiik oranla bugulama
oldugu gozlemlenmektedir. Bu arastirma
ile elde edilen veriler, balik tiiketimindeki
mevsimsel bagliligi tesciller niteliktedir.
Av yasagimin olmadigi donemde gorece
uygun fiyatla ulasilabilen balik iiriinlerinin,
kisin daha yogun sekilde tiiketilmesi makul
karsilanabilir bir sonugtur. Karasal bolgedeki
benzer mutfak kiiltiirleri sebebiyle balik
tiikketim sekilleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bir baska ¢alismada (Oguzhan ve ark. 2009),
Dogu Anadolu’da bulunan Erzurum’da en
yiiksek %56 oraninda kirmizi et ve en diisiik
%6,6 oraninda balik tiiketildigi saptanmistir.
En fazla yenen balik ise %48 oranla hamsi
olarak bulunmustur. Baligin tiikketim sekline
bakildiginda ise %40 oranda kizartma ve
%40 oranda 1zgara tercih edilmekte oldugu
ve arastirma sonug¢larimiz ile Ortlstigi
goriilmektedir. Ulke capinda iiretimi en ¢ok
gerceklesen deniz {iriinii hamsinin, balik
tiiketiminde ilk sirada yer almasi ve kizartarak
tilketme aligkanliginin 6ne ¢ikmasi, c¢alisma
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ile paralellik sergilemektedir. Kirmizi ete
yonelik tercihin ilk sirada yer almasi arastirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Cigcekveark..(2014), Elaz1g’dakibalik tikketim
aligkanlar1 ve tercihleri lizerine bir arastirma
yapmislardir. Arastirmaya gore katilimcilarin
%13,43"1i bitkisel besin ve %70,86’s1 iki tiirde
de besin tercih ettigini belirtmistir. Hayvansal
besinler icinde katilmcilarin = %40,86’s1
kirmizi et tercih ederken en diisiik oran
%3,14°1 baliktir. Arastirmaya gore %86’lik
kissm  balik  sevmektedir. Katilimeilarin
%45,67’s1 balig1 dengeli ve saglikli olma, en az
oranla %2,751 aligkanliktan tercih etmektedir.
Elaz1g’da %38,57 oranla deniz balig1, %21,71
oranla tath su balig1 ve %34,57 oranla iki
balik tiirii de tercih edilmektedir. Kirmizi et
tercihine yonelim yapilan ¢aligma ile benzerlik
gostermektedir. Baligin saglikli olduguna dair
var olan kaninin her iki arastirma sonucunda
da yer almasi, iki farkli sehirde bu bilginin halk
tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin %57 oran ile kiiltiir baliklarinin
dogal baliklardan lezzet olarak farklilik
gosterdigi goriisiinde olduguna ulasilmistir.
Omurgasiz su iirlinlerinden %37,4 ile en ¢ok
midye tercih edilmektedir. Katilimcilarin
%81,3’1i hazir yemek olarak islenmis balik
tiriinlerinden pismis balik, %76,3’ii evde balik
tiketmeyi tercih etmektedir. Katilimcilarin
hazirlamanin zahmetli olmasi ve pahali olmasi
nedeniyle taze balik tiikketimlerinin az oldugu
goriilmiistiir. Deniz baliklarindan en ¢ok
%27,3 oran ile hamsi, tatli su baliklarindan
%356,9 oran ile en ¢ok alabalik tiikketilmektedir.

Yiiksel ve ark. (2011)’nin yaptig1 aragtirmaya
gore Tunceli’de hayatin1 siirdiiren kisilerin
%48’lik cogunlugu balik, en az oranla ise
%18’1 tavuk etini begenmektedir. Ancak
en ¢ok tiiketilen ise %40 oranla kirmizi et
ve %22 oranla en az tiiketilen balik olarak
saptanmistir. Yillik kisi basina diisen su {iriinii
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tiketimi 4,1 kilogramdir. Katilimecilarin en
cok begendigi balik tiirii alabalik oldugu,
en cok tiikettikleri balik hamsi oldugu ve
toplamda 10 farkli balik tiirii tiketildigi
gbzlemlenmistir. Balik tiikketim seklinde ise
%42’sinin  firin, %37’sinin tava, %3’{inilin
bugulama tercih ettigi saptanmistir. Kirmizi
etin en ¢ok tiiketilen et tiirli olmasi ortaya
konan ¢alisma sonuglariyla uyumludur. Ancak
et tiirline yonelik tiiketim tercihi, begenme ve
balik tiiketim seklindeki bulgular siralama
olarak arastirma ve literatiirde yer alan
Tiirkiye’de elde edilmis sonuglardan farklilik
sergilemektedir. Bu farkliligin sebepleri daha
derin aragtirmaya muhtag olup, sehre ait kiiltiirel
bir farkliliktan kaynakli olabilir.

Colakoglu ve ark. (2006), Canakkale ilindeki
balik tiiketiminin belirlendigi aragtirmaya gore
katilimcilarin %80’1 y1lda ortalama 18 kg balik
tiketmektedir. Balik tiiketimi, g¢ogunlukla
sonbahar-kig-yaz ~ mevsimlerinde  olmus
ve ilkbaharda genelde tercih edilmemistir.
Ayrica balik asinalii ve damak zevkinin
bulunmasi, halkin biiyiik kisminin egitimli
ve gelir seviyesi yiiksek insanlardan olmast,
tikketimde olumlu etkilerin olusmasina neden
olmustur. Bu arastirma sonucunda elde edilen
Canakkale’deki kisilerin yillik balik tiiketim
miktar1, ¢alisma sonucunda ulasilan Ankara’da
yasayanlarin balik tiiketim miktarlari benzerlik
gostermektedir. Canakkale’de balik tiiketimin
mevsimsel dagiliminin Ankara’dan farklilik
sergiledigi gozlemlenmektedir. Balik avlama
ve lretim sahalarina olan yakinligin ve bu
mesafe farkinin sebep oldugu lojistik maliyet
kaynakli ekonomik kosullarin bu ayrima
sebep oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Saygt ve ark., (2006), Izmir’de balk
tiiketimi ve yetistiriciligine dair bir arastirma
yapmislardir.  Arastirma sonucuna  gore
katilimcilarin %72’si ayda en az iki kere
balikk yemektedir. Katilimecilarin %28’inin



balik yetistirme ¢aligmalarinin devamiyla
ilgili  pozitif goriislere sahip oldugu,
%12’sinin negatif goriislere sahip oldugu ve
%60’ konuya dair net bir fikri olmadigi
belirtilmektedir. Balik yetistirme c¢aligmalari
ile 1ilgili pozitif goriise sahip katilimci
oranin diisiik olmasiin, Ankara’da kiiltiir
baliklarinin daha lezzetsiz oldugu kanisinda
olan katilmcilarla paralellik  gosterdigi
cikarimi yapilabilir, fakat arastirmanin daha
genisletilerek yeni veriler elde edilmesinin
onemine dikkat ¢gekmek gerekir.

Sariveark.(2000), Van’daki sutiriinleri tiikketim
aligkanlart  arastirmasinda  katilimcilarin
%88,2’sinin balik sevdigi ve %10,8’inin balik
sevmedigini belirlemistir. En fazla sevilen
baliklar sirayla hamsi, alabalik, inci kefali,
sazandir. Ancak en fazla tiiketilen baliklar
sirayla inci kefali, sazan, alabalik, hamsi
olarak saptanmistir. Arastirma sonucuna gore
en giizel et, tavuk etidir. Ardindan balik eti
ve kirmiz1 et gelmektedir. Aileler aylik 1-6
kilogram arasinda balik yemektedir. Baligin
tiketimi ise % 46,5’lik kisim tarafindan
kizartma seklinde olmaktadir. Arastirma
sonucu ortaya cikan, en c¢ok tiiketilen balik
tirtiniin inci kefali olmasi, tlirlin yalnizca
Van Golii’'nde yasamasi ve bolge halkinca
tiire ulasimin kolay olmasi ile aciklanabilir.
Bu sebeple Ankara’da yasayan kisilerin
en c¢ok tiikettigi tiir olan hamsi, tiiketim
siralamasinda  diger tatli su baliklarinin
ardinda yer almaktadir. Ortalama balik tiikketim
miktar1, arastirmada elde edilen sonugclarla
paralellik gostermektedir, yine ilk sirada yer
alan balik tiiketim seklinin kizartma olmasi,
farkli iki sehirde benzerlik gostermektedir.
Balik tiiketim seklindeki benzerligin karasal
bolgede yerlesik mutfak kiiltiiriniin sonucu
oldugu soylenebilir.

Aydin ve Karadurmus (2013), Trabzon ve
Giresun’un su urltnleri tiketim tercihleri
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ve aligkanliklar1 {izerine bir arastirma
yapmuslardir. Arastirmaya gore katilimcilarin
%41°1 su urinleri, %33°1 tavuk ve %26’s1
kirmiz1 et tiiketmektedir. Su iriinlerini tercih
etmeyenkisilerinoran1%7,5 vetercih edenlerin
orant  %92,5 olarak saptanmistir. Yillik
kisi bast balik tiiketimi 29,52 kilogramdir.
%17,75 oranla en fazla tiiketilen balik tiirii
hamsi olarak saptanmistir. Katilimcilarin
%95,14°1 taze balik tercih etmektedir. Balik
tikketim seklinde ise katilimcilarin %52,97’s1
kizartma, %29,73’1i 1zgara tercih etmektedir.
Karadeniz’de kiyis1 bulunan illerde yapilan
calisma ile Ankara’da yiiriitiilen arastirma
arasinda et tercihi yoniinden farkliliklar s6z
konusudur. Deniz iirlinlerinin, Ankara’ya
kiyasla daha oncelikli tercih edilmesi bolgede
balik iiretiminin yogunlukta olmasina isaret
etmekte ve uzun yillardir kolay ulasilabilen
bir iirlin olan baligin kisisel tercihleri
sekillendirdigi kanis1 uyandirmaktadir. Yine
ayn1 kolay ulasilabilirlik faktorii sebebiyle
taze balik tercihi one c¢ikarken, tercih orani
Ankara’da gergeklesen c¢alismadan elde
edilen sonuglardan belirgin sekilde yiiksektir.
Balik tiiketim sekli olarak Ankara’da
gerceklestirilen c¢alisma ile yine paralel
sonuclar gozlemlenmektedir.

Sayg1 ve ark. (2015), Izmir ve Ankara illerinde
su iriinleri tliketim tercihlerini belirlemek
amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir.
Izmir ilinde yasayan kisilerin %81 inin
agirlikli olarak beyaz et, %19’unun ise
agirlikli  olarak  kirmizi et  tlikettikleri
belirlenmistir. Bu bireylerden haftada en az 1
defa balik tiiketenlerin orant %46°dir. Ankara
ilindeki yasayan kisilerin %83 liniin agirlikli
olarak beyaz et, %17’sinin ise agirlikl
olarak kirmiz1 et tiikettikleri goriilmiistiir. Bu
bireylerden yalnizca %30’u haftada en az 1
defa balik tiikettigi sonucuna ulasilmistir. Bu
calismada Ankara icin elde ettigi haftalik balik
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tiketim siklig1 wverileri ile arastirmamizin
sonuglart Ortiismemektedir. Ankara iginde
gerceklestirilen  goriismelerin  yiirttiildiigi
ilceler bu sonuglarin farkliligina sebep
olabilecegi gibi, aragtirmalarin gerceklestigi
tarihler arasinda iilke veya sehri genel anlamda
etkileyen bir ekonomik faktor de bu farklilikta
rol oynamis olabilir.

Ercan ve Sahin (2016), Kahramanmaras kent
merkezinde balik eti tiiketim tercihlerini
belirledigi  arastirma  sonuclarina  gore
tikketicilerin  %84,6’s1 balik tiiketmektedir.
Ortalama balik eti tiiketim miktar1 0,344
kg/ay olarak tespit edilmis ve aylik gida
harcamasi i¢indeki oraninin ise %1,5 oldugu
goriilmiistiir. Kahramanmaras’ta elde edilen
aylik balik tiiketim miktarina yonelik sonuglar
ile Ankara’daki aragtirma bulgular1 arasinda
belirgin bir fark oldugu goézlemlenmektedir.
Sehirlerin ekonomik biiyiikligli ve sehirlerde
yasayan bireylerin satin alma giicli bu farkin
olugsmasindan sorumlu olabilir. ~ Sehirler
arasindaki mutfak kiltiirii farki da bir diger
olast sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yavuz ve ark. (2015), Ankara’da tiiketicilerin
su iriinleri tiiketim diizey ve davranmiglarim
belirlemek adina gergeklestirdikleri
calismada,167 kisi ile yliz ylize anket
calismas1t  yaparak  veri  toplamislardir.
Tiiketicilerin et tliketim tercihlerinde kirmizi
et ilk siray1 alirken, onu ikinci sirada beyaz
et takip etmis ve balik eti son siray1 almistir.
Arastirmada yer alan tiiketicilerin ayda
ortalama 3-4 kg balik tiikettigi goriilmiistiir.
Balik tiiketenlerin hepsinin balig1 taze sekilde
tiikettigi belirtilmektedir. Caligmaya gore en
cok tiiketilen balik tiirii hamsi olurken, onu
cipura ve alabalik takip etmistir. Tiiketicilerin
%75,6'sinin - balik disinda bir su iriini
tiiketmedigi, tiikketenler arasinda da midyenin
biiyiik farkla ilk sirada yer aldig1 belirtilmistir.
Yavuz ve arkadaslari tarafinda gergeklestirilen
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calisma, ortaya konan aragtirmay1 her yoniiyle
destekler  niteliktedir. Odak  grubunun
dogru dagilimimi ve arastirma yonteminin
gegerliligini ortaya koymaktadir.

Abdikoglu ve ark.(2015), Tekirdag ili
Siileymanpasa ilgesindeki tiiketicilerin balik
tiketim egilimlerini belirledigi arastirma
sonucunda, kisi bast balik tiikketimi 14,69
kg/y1l olarak hesaplanmistir. Baligin saglikli
olmast %72,35 ile ilk sirada yer alan balik
tilketim nedenidir. Tiiketicilerin %60,61’inin
15 giinde bir balik tiikettigi ve %88,97’sinin
balig1 taze sekilde tiikettigi tespit edilmistir.
Balik satin almak ic¢in tiiketicilerin
%354,51’inin Oncelikli olarak balik¢iyr tercih
ettigi goriilmiistiir. Tiketicilerin kirmiz1 et
tilkketim oran1 %37,93, tavuk eti tiiketim orani
%34,82 ve balik tiikketim oranmi1 %27,25 olarak
bulunmus olup, Ankara’da ger¢eklestirdigimiz
calisma ile benzerlikler gostermektedir.
Baliga ulasimi gorece kolay olan bir sehirde
balik tliketiminin daha yiiksek olmasi
beklenmekle birlikte, Ankara ortalamasina
yakindir. Taze balik tiiketimine olan egilim,
baligin saglikli oldugu i¢in tercih sebebi
olmasi ve et tiirleri arasinda tercihlere yonelik
sonuclar, Ankara’da yiiriitiilen calisma ile
ortiismektedir. Bu baglamda sehirler arasinda
kiiltiirel ve ekonomik bir benzerlik oldugu
¢ikarimi yapilabilir.

Sonug olarak Ankara’da yasayan insanlarin
su Uriinleri tiikketim tercihlerinin belirlenmesi
amactyla yapilan bu arastirmaya gore,
katilimcilar tarafindan tiikketim i¢in daha ¢ok
avcilik baliklarinin ve balik satin almak igin
stipermarketin tercih edildigi, bununla birlikte
balik fiyatlarinin pahali oldugu goriisiiniin
hakim oldugu ortaya konmustur. Ayrica
baligin dengeli ve saglikli beslenmek icin
onemli oldugu da belirlenmistir.
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