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ISLAM MEZHEPLERI VE TARiHi DERS NOTLARI!
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Muhammed b. Tavit et-Tanci

MUKADDIME
Insan, hayvanlardan fikri ve akli melekesi ile ayrilir.

Hayvanlar- gérme bilme, isitmelerine ve diistinmelerine ragmen-
belli bedeni ihtiyaclarina ulasmada hususunda melekelerini (kuv-
vetlerini) kullanamaz; sonra onun goérdigu ve isittigi seyler bir kiy-
met / bir deger olarak bir sey ifade etmez ve onlar hakkinda muispet
veya menfi bir hikiim veremezsin.

Insana gelince o, -bir sevki tabii olarak kendisine halk edilen
(bahsedilen) mevkii muhafaza ve kendine ytklenen (verilen ) dua-
stinme glicy, istikra (bir sey hakkinda etrafli bilgi edinme) ve istidlal
(delile dayanarak bir seyden netice cikarma) sebebiyle— etrafindaki
seyleri anlama ve tanima bakimindan kuvvetli bulunmustur. Mese-
la ister ses, ister renk isterse cisim itibariyle olani hisseder ve akli,
bu hissettigi ve idrak ettigi seyden etkilenir, sonra idrak ettigi seyin
ne oldugunu tayin eder ve onun hakkinda -ya iki duygu ve distince
arasindaki uzlastirma (telif), ki bu ispat yolu ile (delil getirme siste-
mi) verilmis htikiim olur; ya da iki diistince arasindaki ayirim yolu
ile ki bu da nefy (tahlil) suretiyle htikim olur- htiktim verir.

1 Bu notlar, Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali’'nin arsivinden alinmistir. Sayin Figlal,
Ankara Universitesi [lahiyat Faktiltesi'nde 1970-1971 ve 1971-1972 Egitim ve
Ogretim yilinda, Muhammed b. Tavit et-Tanci’nin 3. ve 4. sinif Secmeli Islam
Mezhepleri Tarihi dersinde anlattigi konulari, asistani olarak hem irticalen
Turkce’ye cevirerek nakletmis hem de daha sonra glinlik tutar gibi notlar al-
mis ve bunlari islubuna ve ifade sekline sadik kalarak bir defterde toplamis-
tir. Bu kisim, Ankara Universitesi Islam Mezhepleri Tarihi Yiiksek Lisans Og-
rencisi Fatih Karaca tarafindan dizilmistir.
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Insanin anlama arzusu, kendi kéktinde (aslinda) bulunan bir si-
fattir; bedeninin buytytsa ile beraber gelisir ve bu yani insanin
anlama ve aciklama ihtiyaci arasinda mevcuttur ve de articidir ¢o-
galmaktadir.

Bu usttinltiglin ve bunun asla ait olusu ve cogalmasinin bir ge-
regi olarak insan; akli, kendisi, mevcudat ve kendisini cevreleyen
olaylar1 anlamaya calisarak yollar bulmaya; haklarinda kendisine
gliven verecek ve tatmin edecek dogru, asikar bir bilgi elde etmege
calisir.

Fakat belli bir noktadan sonra calismasinda uzak sebepler hayat
ve mevcudiyetin esas illetleri ve birbirlerine tesir eden varligi teza-
hurlerinin alakasindan s6z ederek hataya duser.

Insani diistince -ilk sebep hakkindaki ilk adimlarindan beri- ka-
inatin bu mevcudat: arasindaki varlik nizaminin birligine, dinyevi
veya semavi ve onunla ilgili olanlar olsun tek ve sabit bir kanunun
olduguna isaret eder.

Tabii olaylardaki nizam dustncesinin, beseriyette, kendi akisi
icinde bir nizama yuradugi asikardir.

Insan, “Degismez Kanu” kelimesini tabii tezahtrler ve varlik
olaylarinin intizamina isaret icin kullandig1 zaman, aklen denk bir
sekilde “Kanun” ve “Nizam”in cemiyetteki htilkiim hakim tesirinin
farz olunmuslarinin ve konuluslarinin manasina hatirlar.

Bu sebepten biz, gintimuizde bile, insani1 baska varliklardan Us-
tin kilan seyin hakikatini bilme icgtidiistinti ve fikri mticadelesini;
bunun da Ustiinde, onu mustereken ilim ve imana sevk eden bir
baslangic ve bir sebep oldugunu goéririz.

Pazartesi 15.3.1971
Simdi cevabi bulunmayan bazi meseleler tizerinde duracagiz.

Her insan bazi meseleler Uizerinde dustnur. Fakat biz bu duisu-
nen kimseye mezhep sahibi diyemeyiz. islam dininde her hangi bir
meseleyi bilen ve dlistnen kimseye de alim diyemeyiz. Biz burada
mezhepler tarihini inceledigimize gére kime mezhep sahibi diyebili-
riz, kime diyemeyiz, onun esaslarini bulalim.
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Mezhepleri nasil siniflandirabiliriz? Bir kere mezhepleri tedris
edenler coktur. Bunlari nasil tasnif edebiliriz. Mezhepler tarihi hak-
kinda eser yazmis olanlar1 goértiyor ve onlar1 kendi goértislerimize
gore okuyoruz. Bunlar, bu eserleri bir kaide bulunmaksizin kendi
goruslerine gore yazmislardir. Elimizdeki notlarda Musltimanlarin
ne gibi hususlarda ihtilaf ettikleri mevcuttur. Onlar ister bir, isterse
bircok hususta olsun ayrilmislardir. Mtslimanlarin ihtilaf ettikleri
meseleler ¢coktur. Bunlarin bir kismi ¢cok mthim bir kismi1 ise daha
az 6nemlidir.

Bu ihtilaflarin bir kismi1 Muslimanlara tesir etmis, digerleri ise
daha az tesir etmistir. MUsliimanlarin hayatina tesir eden meseleler
dorttir:

1. Bilgi ve 6grenme yoluna ait olan meseledir. Bu, bircok firkayi
meydana getiren Muslimanlar arasindaki ihtilafin en mutihimidir.
Baska bir ifade ile bu, akil ve nakil meselesidir. Musliimanlardan
bir grup bilginin yolunun akil oldugunu séyler. Diger biri ise bunun
ziddini, nakil oldugunu, tGg¢tinct bir grup da hem akil hem nakil
oldugunu séyler. Doérdinct bir grup ise bilginin dogus yolunun
imam oldugunu sdyler. Ve imaminda alim oldugunu kabul eder. Bu
birincisi bilgi meselesidir.

2. Ikinci mesele, ilahi sifatlar1 meselesi. Bu da itikadidir. Bura-
da Muslimanlar ikiye ayrilir:

I. Grup sifatlar tespit ederler ve Allahin sifatlar: vardir derler.

II. Grup ise muattiladir. Yani bunlar Allahin sifatlar1 yoktur, der-
ler. Ister tamamen isterse kismen olsun Allah’a sifat isnad edilemez,
derler. Sifatlar1 tamamen inkar eden birinci kisma muattila denir.

Sifatlar1 kismen nefy edenlere de Nafiye denir. Mutezile bunlardan-
dir.

3. Kaza ve Kader meselesi. Burada kaza ve kader ezelde yaziya
yazilmis olan bir seyin bulunup bulunmadigi ve insanin bu ezeli
yaziya karsi hareket edip edemeyecegidir. Insan bu ezeli yaziya gore
mi hareket eder veya htir mtidtr? Bu konuda insanlar ikiye ayrilir:
Bir kismi insanin hareketlerinde mecbur oldugunu ifade eder, ki
bunlar Cebriye’dir. Digerleri ise insanin kendi iradesi ile hareket
ettigini sOyleyenlerdir. Bunlar da ikiye ayrilir: Birinci kisim insanin
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tamamen kendi iradesiyle hareket ettigini sdyler. Bunlar Kaderi-
ye'dir. Ikinci grup kendi iradesi ile ilahi iradenin de varligini kabul
eder, yani cuiz’i iradeyi kabul eder.

4. Imamet meselesi. Yani Nebi (S.A.)’den sonra halife kim ola-
caktir.

Bu dort mesele baslangicindan giiniimuize kadar Muislimanlarin
hayatina tesir eden Onemli meselelerdir. Mezhepler tarihi yazmis
olan mpuellifler demislerdir ki, bu dért meseleden herhangi birisi
hakkinda gortis sahibi olan ve tefsirde bulunan kimse mezhep sa-
hibidir.

Guntmuze ulasmis mezhepler de bu dort meselenin 15181 altinda
siniflandirilir. Yani ister ilahi sifat meselesi, ister akil ve nakil, ister
kaza ve kader olsun hep bu metod tizerinde mtuitalea edilir. Firkalar
sahislara gore degil, bu bahsettigimiz meselelere géore hudutlandiri-
lir. Baz1 mezhepler tarihi kitaplar firkalar1 sahislara goére tahdid
etmislerdir. Simdi iki sualin cevabini vermis oluyoruz. Aslinda buna
bagl olarak Miisliimanlarin gériislerine tesir eden hususlari, Islam
mezheplerine tesir eden meseleleri gormus oluyoruz. Bu dort mesele
de Islam’in biinyesinden dogmustur. Akil ve nakil ve bilgi meseleleri
sadece itikadi meseleler degildir. Amelde de vardir. Bu mesele tize-
rinde sadece kelam bilginleri tarafindan degil imam Gazali, Ahmed
b. Hanbel gibi alimler tarafindan da bahsedilmistir.

Keza imamet meselesi, itikadi bir mesele degil, fer’i bir meseledir.
Yani Resulullah’in vefatindan sonra bugline kadar Muslimanlarin
zihnini mesgul eden imamet meselesi, itikadi degil fer’idir. Ancak
Sia gibi firkalar, bunu itikadi bir mesele olarak mtitalea etmislerdir.
Hilafet meselesinde Ebu Bekir, Hz Peygamber’den sonra halifedir
diyen Stinni, Ali diyenler ise Sia’dir. Bu tarzda diistinen Islam dai-
resinden ¢ikmaz
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16.3.1971
ZEYDIYE

Imamiye- Isnaaseriye silsilesinde dérdincii imam olan Ali Zey-
nel-Abidin’den itibaren Zeydiye firkasinin izahini yapacagiz.

Imamiye’nin sirasina gére Ali Zeynel-Abidin b. el-Huseyin, dér-
diincti imamdar.

Iki cocugu olmustur:

1. Muhammed el-Bakir (6. 114 h.)

2. Zeyd (6. 121h.-122h.)

Daha énce gérdiigiimuiiz gibi Imamiye, Ali b. Ebi Talib (R.A.)'in
hatadan uzak (masum) olduguna inaniyordu. Buna dayali olarak da
onlar, Ali ile Siffin ve Cemel vak’alarinda kendisine muhalefet eden-
ler ve ona karsi cikanlar ile birlikte Muaviye b. Ebi Sufyan’a tabi
olan ehl-i Sam arasinda cereyan eden savaslarda Ali'nin hakli oldu-
gu gortistinde idiler. Fakat Zeyd b. Ali, dedesi Ali b. Ebi Talib’in (is-
met) vasfi hakkinda Imamiye’ye muhalefet etmis ve demistir ki,
onun da hata islemesi mtimkutndur.

Zeyd’in bu noktadaki muhalafeti; kendisinin ve hocalarinin
metodlarina ve onlarin mezheplerine dayanir ki o da sadece ilmi
aramaktir. Oysa Imamiye, ilmi Zeyd’in anladig1 gibi anlamaz. Onla-
ra gore imam Nebi (S.A.)’den veya kendisinden o6nceki imamdan
hususi bir ilim (IImun Hassun) tevariis etmistir.

Zeyd’in hocasi, Mutezile reislerinde biri olan Vasil b. Ata (6. 121
h) idi. Vasil ise, kendi akidesinde, adi gecen harplere istirak etmis
gruplardan birinin hatali oldugunu, ancak bu hatali grubun hangisi
oldugunu acikca sodyleyemeyecegini bildiriyordu. Ona gore hatali
grubun Ali b. Ebi Talib’in grubunun olmasi mimktin oldugu gibi,
ona karsi savasmis diger grubun da hatali olmas:t mtimktndr.

Zeyd b. Ali, bu gortisiin tesiri altinda kalmis ve ona uyarak Ali
(R.A.)’den ve diger oniki imamdan ismeti nefyetmistir.

Zeyd ile Isnaaseriye’nin besinci imami olan kardesi Muhammed
el- Bakir arasinda bu konudaki mes’eleleri isleyen bir mtinazara
vardir. Bunun bir kismi soyledir: Bakir, Zeyd’in dedesi Ali b. Ebi
Talib’in imama itaat etmeleri icin Haricilerle yaptig1 savasta hatali
oldugunu soyleyen Vasilin talebesi olmasini hos karsilamiyordu.
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Ve yine bu munazaradan bir bolim de soyleydi: Vasil, kader ve
kullarin fiillerinin yaratilmasindan bahsediyordu. Bu gorus ise, ehl-
i Beyt alimlerinin séylemedigi begenilmeyen bir bid’atti.

Zeyd, imamin su sartlari tasimasi gerektigini séyltiyordu;

1. Imam, ilim talebi yéniinden alim olmalidir.

2. Imametini istemek tizere hurtc etmeli, cikmalidir. Huruc
ise, bir imamin imam olabilmesi icin aciktan acgiga kendisine
davet etmesinin sartidir. Bakir, bu sartta ona kars: cikiyor
ve diyordu ki: Oyleyse senin mezhebinin (gériistintin) gerek-
tirdigine gore, baban Zeyn’el Abidin imam degildir, ¢ctinkd o
huruc etmemistir ve imamligini ilan etmemis ve hurucu da
istememistir. (hurucun da pesine dlismemistir).

Zeyd’e uyan Zeydiye’'nin ekseriyetine gore Ali'nin evlatlarindan
olan imamlardan biri, kendisinin imamligina davette bulunursa, o,
imametine uyulmasi farz olunan bir imamdir. (el-fmamul Mefrud) ve
ona tabi olmak gerektir. Ondan yliz cevirenler, helak olacak kafir-
dir.

Fakat huruc etmeksizin evinde oturan ve imametini iddia eden
kimse ise, musrik bir kafirdir. Keza onun imamligini séyleyen de
tekfir olunur.

Bu sarta binaen Zeyn’el Abidin imam degildir. Zira kendisine da-
vet icin evinden cikmamaistir. Hliseyin’den sonra imam, huruc eden
ve kendisine davet eden Zeyd b. Ali’dir.

Zeyd, Hisam b. Abdilmelik’in devrinde (h. 105-125) huruc etmis
ve Kufe’de halife olarak biat olunmustur.

Zeyd, kendinden daha faziletli birinin bulunmasi halinde de, da-
ha az faziletli olan kimsenin (mefdal) imamet mevkiine getirilmesini
uygun goruyordu. Zeyd’e gore Ali b. Ebi Talib, Ebu Bekir’den daha
faziletli (Gstln) idi.

Ancak sahabe hilafeti gérdtikleri bir maslahattan dolayr Ebu Be-
kir’e tevdi etmislerdi. Gordukleri bu maslahat da fitne sebeplerini
bertaraf etmek ve herkesin génltint birlestirmekti. Ali (R.A.) ise Nebi
(S.A.)'in savaslarinda pek cok musrik 6ldirmustt. Onlarin akraba-
lar1 ve cocuklar: halen hayatta ve kalpleri de kin ve gayzla dolu idi.
Eger sahabe hilafet mevkiine Resulullah’in vefatindan sonra dogru-
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dan dogruya Ali’yi getirmis olsa idi, halk ona uymaz ve Ali’nin etra-
findan, sahabe arasinda yumusakligl ve halkin sevgisini kazanmasi
ile oldugu kadar Resulullah’a yakinligi ve Islam’daki kidemi ile de
taninan Ebu Bekir’in etrafinda toplandiklar: gibi toplanmazlardi.

Iste Musltiimanlar, Ebu Bekir’de bulunan bu vasiflar1 géz éntinde
bulundurmuslardi. Bunun béyle oldugunun delili de sudur: Mus-
limanlar, kendisinden sonra hilafet mevkii icin Omer b. Hattab
adina ahid (s6z) aldig1 zaman Ebu Bekir’e itiraz etmislerdi. Clinkt
Omer, insanlara karsi yumusaklik tanimayan bir sertlikte idi.

Zeyd, ayni zamanda, Hulefa-i Rasidin hakkinda da diistintyor ve
Muslimanlarin tasarrufunu tefsir ederek diyordu ki: Ali, digerlerin-
den efdaldir (daha tistiindiir). Lakin Islamiyetin maslahati, takip
edilenin en iyisi idi. Ve Ebu Bekir, Zeyd’in gértistine goére, dedesi Ali
b. Ebi Talib’e nispeten daha az faziletli olmasina ragmen, kendisine
hilafet verilmek suretiyle Islam cemaatinin etrafinda toplanabildigi
icin en iyi (aslah) kimse idi.

Zeyd’in ilk iki halifeye ~Ebu Bekir ve Omer’e- bakisindaki itida-
linden ashabini ve kendine tabi olanlari bu ikisine kuifretmeyi ya-
saklayisindan, Ehl-i Beyt’e intisabindan, ilmi ve faziletinden, hasili
blittin bunlardan dolayr Beni Umeyye halifelerinden bir kismina
uyusuna Muslimanlarin rizast bulunmamakla beraber, Kufe'de
huruc ettigi zaman Musltiman alimlerinin kalbi Zeyd’le beraberdi.

Mesela, Imam Ebu Hanife, ona Kufe’de Emevilere bas kaldirdig:
zaman 30.000 dirhem vermisti. Nitekim Ebu Hanife de Zeyd'in tale-
belerindendi. Hadis ve fikih alimlerinin ekseriyeti onun mezhebine
inaniyordu. Ibn en Nedim, el Fihrist'de der ki: Hadis alimlerinin pek
cogu Zeydi'dir. Keza Sufyan b. Uyeyne, Sufyan es- Sevri ve muhad-
dislerin ileri gelenleri gibi fakih muhaddislerden bir grup da
Zeydi’dir.

Zeyd b Ali’nin goérislerinin hulasas: sudur:

1. Imamlarin kitaplardan 6égrenmedikleri ve fakat Resulullah
(S.A.)’tan itibaren babadan ogula tevartis ettikleri miras ka-
lan bir ilim (ilm’un mevrusun ) sahibi olduklarina dair,
Imamiye’nin gériislerine muhalefet etmistir. Ve demistir ki:
ilim &grenmekle olur. Nitekim o, ilim istemistir ve biiytik
alimlerdendi.
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2. Imamlarin ismeti hakkinda da onlara karsi ¢cikmis ve tasar-
ruflarinda imamlarin da hata islemelerinin mtmktn oldu-
gunu soylemisti.

3. Ebu Bekir ve Omer’in imametlerinin sahih ve mesru oldu-
gunu soylemek suretiyle, faziletli biri varken az faziletli ola-
nin imametinin de sahih oldugunu ifade etmistir.

4. “Fedek” mes’elesinde Ebu Bekir'in hikmint dogrulamis ve
demistir ki: Eger Ebu Bekir’in yerinde ben olsaydim, “fedek”
hakkinda aynen onun htikmtinti verirdim.

5. Imamin sahih olmasi icin alim olmasi ve imam oldugunu
halka ilan etmesi ve zalim hakime (idareciye) karsi huruc
etmesi sarttir.

Pazartesi 12.4.1971

Daha énce Zeydiye tlizerinde durmus ve imam Malik ile Ebu Ha-
nife’nin Zeyd’i teyid etmis olduklarini séylemistik.

Ebu Hanife ve Malik’in her ikisi de stnnidir. Bu Stnni olan
imamlarin Zeyd’i teyid edislerinin sebebi nedir? Onlarin Zeyd’i teyid
edisleri, Zeydiye’den olduklar1 manasina gelmez. Ulemadan olan
Stnni imamlar, Hak nerede ise onu daima tutmuslardir. Hakk: sdy-
leyen, mezhep taassubuna cakilip kalinmaksizin tutulmustur. Ka-
dim Sunniler, hakkin hudutlari nerede ise, mezhep sahibinin du-
rumuna bakmaksizin almislardir.

Zeyd, Huseyin’in ogullarindandir. Lakin Zeydiye mezhebi sadece
Huiseyin’in ogullarina inhisar etmez.

Zeydiye mezhebine gbére imam, Ali ve Fatima evlatlarindan biri
olur. Bunun Hasan veya Huseyin’in cocuklarindan biri olmas: fark
etmez. Zeydiye’ye gére imamlarin sirasi soyledir: Ali, Hasan, Huse-
yin ve ondan sonra da sira ile gelen evlatlari... suradan sonra da Ali
ve Fatima evlatlarindan her sahis bilgili, faziletli, kahraman olmak
ve imamligini ilan etmek suretiyle imam olabilir. Zeydiye’ye goére
yine Ali ve Fatima evlatlarindan bir bilgili, faziletli ve kahraman olsa
dahi, kendi imamligini ilan etmemis kimse imam sayilmaz. Ona Dai
(propogandaci-misyoner ) denir. Zeydiye’nin reisi olan Zeyd’in, mez-
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hebi icin tayin ettigi, asagida belirtilecek hususiyetler tesbit edilmis-

tir:

Zeyd, Imamiye’nin imamin Huseyin’in evlatlarindan oldugu-
na dair géristine muhalefet etmistir. Zeyd’e gére imam, Ali
ve Fatima evlatlarindan yani Hasan ve Huseyin’den olabilir.
Halbuki Imamiye, on iki imami Hiiseyin’in evlatlarina inhi-
sar etmistir.

Imamiye, Ali b. Ebi Talib’in imamligini kabul ettikten baska
onun iki buytk vasfinin oldugunu soéyler:

a. Ali, Resulullah’tan gelen bir ilimle muttasiftir.
b. Hatalardan uzaktir ve glinah islemekten masumdur.

Zeyd bu noktada Imamiye’ye muhalefet ederek Ali'nin Hz.
Peygamber’den tevarls ettigi bagislanmis (vehbi) bir ilminin
bulunmadigini séylemis ve demistir ki: Ali ilmi, diger insan-
lar gibi akli, zihni ile ve 6grenmekle elde etmistir. Yoksa
onun “verilmis” bir ilmi yoktur. ilim elde etmek, diger saha-
benin yaptigl gibi, kitaplar ve mekteplerden olur. Keza Zeyd,
Alinin ismet sifati, masumlugu hakkinda da Imamiye’ye
karsi ¢ikmis ve onun da diger insanlar gibi hata isleyebilece-
gini veya dogru hareket edebilecegini sdylemistir. Ali’nin,
Aise, Talha, Zubeyir, Muaviye ve Haricilerle yaptig1 savaslar-
da hata edebilecegi gibi, dogru hareket etmis olmasinin da
mumkin oldugunu belirtmistir.

Imamiye’ye goére Ali, Ebu Bekir’den daha faziletlidir. Ebu Be-
kir ile Omer Hilafet hususunda Ali’nin hakkini gasp etmis-
lerdir. Bu sebepten bu ikisinin hilafeti mesru degildir. Zeyd,
bu meselede de Imamiye’ye muhalefet etmis ve demistir ki:
Gercekten Ali, Ebu Bekir'den daha faziletlidir. Fakat bir
kimsenin hilafet mevkiine gelmesi icin digerine nazaran da-
ha Usttin olmasi sart degildir. Zeyd’e gére burada, faziletten
daha muhim bir husus vardir. O da Islam toplulugunun
maslahatidir. Islam toplulugu maslahati gézeterek bu sahsi
yani Ebu Bekir’i ve sonra da Omer’i hilafet mevkii'ne tayin
etmistir. Demek oluyor ki Ali daha faziletli olmasina ragmen
maslahat bunu gerektirmistir. Bu sebepten Ebu Bekir ve
Omer’in hilafetleri mesrudur.
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4. Zeyd bir Mutezile talebesi idi ve Hocalar1 Muteziledendi. Mu-

tezilenin gortslerini daha sonra goérecegiz. Burada Ulizerinde
duracagimiz husus (Murtekib-i Kebire) buiytik ginah isleyen
kimsenin durumudur. Bilindigi gibi Kuran1 Kerim’de ve ha-
dislerde islenilen suclarin karsiliginda cezalar1 da go6steril-
mistir. Mesela kasten adam 6ldliren veya hirsizlik eden v.b.
suclar ve cezalar:1 bellidir.. Muslimanlarin bir kismi btytk
glinah isleyenin durumu hakkinda farkli goéruasler ileri str-
muslerdir. Bunlardan birinci grup buytk gtnah isleyenin
kafir oldugunu soéyler ikinci grup da bunun ziddini sdyleye-
rek mii’'mindir, der. Uclincii orta bir grup da Muteziledir. Bu
firka buytk giinah isleyenin ne kafir ne de mi’'min oldugu-
nu soylemis ve Zeyd bu gortisten istifade etmistir. Ne kafir
ne de mi’'min olan kimse Mutezileye gore fasiktir ve iki men-
zil arasinda bir yerdedir (Menziletun beyn’el menzileteyn). Bu
kimse dtinya hayatinda bir MUsliman muamelesi gorur. Bir
Musliman kadinla evlenebilir. Olduigtinde ailesi ve yakinlari
mirasindan istifade eder. Musliman mezarligina gémular.
Yani ona tesbit edilen muamele Islam kaidelerine gére olur.
Mutezileye gore bu fasik olan bir kisi mesela bir adam 06l1-
durdaga veya hirsizlik ettigi zaman sadece dille degil, btttin
gerekleriyle tévbe etmelidir. Bu tévbeyi sucu islediginden
olimune kadarki zaman icinde yapabilir. Eger tévbe ederse
bu kimse tekrar mii'min olur. Tévbe etmedigi takdirde kafir
olarak éliir ve ebediyyen cehennemde kalir. Iste bu son ki-
sim Zeyd’in goértisudir ve bu goéristiinde o Mutezileden mu-
teessir olmustur.

Zeyd der ki: “Kur’an-1 Kerim sayet acik ise bir delildir. Baska
bir seye ihtiyac yoktur.” Fakat ona gore hadis delil olur mu,
olmaz mi1? Zeyd hadisi ikiye ayirir:

1. Mutevatir Hadis: Bir silsile yoluyla bir cemaat tarafindan
rivayet edilerek bize kadar ulasmis hadislerdir ki, bunlar de-
lildir.

2. Haber-i Ahad: Mutevatir bir hadis gibi bir cemaat tarafin-
dan degil bir sahis tarafindan rivayet edilen hadistir ki, bu-
nun delil olabilmesi sarta baglhidir. Bu sart da hadisin sahih
olduguna dair dort sahidin bulunmasidir. Bu, Zeyd'in diisin-
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ce tarzidir, ki 6nce Kur’an’i, sonra mutevatir hadisi, sonra da
sarta bagli olarak haber-i ahadi delil olarak alir. Hadis hak-
kindaki bu goértstinde de bazi degisikliklerle Mutezileden mui-
teessir olmustur. Mutezilenin bu konudaki goértsleri daha
sonra tedkik olunacaktir.

Simdi burada ayri bir not halinde iki kelime tizerinde izahlarda
bulunacagiz. Bunlar 1) Tévbe, 2) Rafiza’dir.

1) Bunlardan birincisi tovbe, glinah isleyen bir kimsenin bu gi-
nahindan rdcu etmesidir ki, Allah onun sucunu bagislar. Fakat
sadece dil ile “ben tévbekarim” demek bir sey ifade etmez. Tévbe dil
ile beraber kalbin ve buitlin cesedin o suctan déonmesi ve hak sahi-
binin hakkini teslim etmesi demektir. Inaniyoruz ki Allah adildir ve
haksiz yere hi¢c kimseye zulmetmez. Bu sebepten burada gtinah
Uzerinde durmak gerekir. Ginah iki kisimdir: 1) Allah’a taalluk
eden ginahlar, 2) Kula taalluk eden gtinahlar. Bunlardan Allah’a
ait olanlar1 islemek dogrudan dogruya Allah’in affin1 icab ettirir.
Mesela namaz kilmak, oru¢ tutmak, peygamberleri kottilemek dog-
rudan dogruya Allah’in affina bagl olan gitinahlardir. Ikinci kisim
yani kula muteallik gtinahlara gelince.. Bunlarin affi icin evvela
kulun hakkinin iade edilmesi ve onun razi kilinmas:i sarttir.

Mesela hirsizlik eden bir kimse her seyden evvel malini caldigi
kimsenin hakkini yemistir. Once onun hakkini iade etmeli ve onu
hosnut ettikten sonra Allah’a tévbe etmelidir. Kulun hakkini iade
etmedigi halde gtinahi1 affolunmus bir kimsenin durumu icin mal
calinan Allah’a hitaben “benim hakkimi 6édemedigi halde, sen bunu
nasil affettin?” diye soru sorabilir

Sali: 13.4.1971

2) Rafiza: kelime manasi ile reddetmek, kabul etmemek demek-
tir. Rafizi, reddeden sahis; Rafiziye ise nispet ifade eder. Bu kelime
zaman icerisinde Islam Mezhepleri tarihinde mtitekellimler tarafin-
dan degisik manalarda kullanilmistir. Islam mezhepleri tarihinde
Rafizi kelimesi, Ebu Bekir ve Omer’in hilafetini kabul etmeyenler
icin kullanilir. Bu manada rafiza kelimesi Sia’ya tekabtil eder.
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Zeyd’in hayatinda taraftarlar1 ve ona tabi olanlar kendisine Ebu
Bekir ve Omer’in halifelikleri hakkinda ne diistindiigtinti sordular.

Zeyd cevaben “Muhakkak ki onlarin halifelikleri ser’idir.” dedi.
Yani Zeyd bu ikisinin hilafetini kabul eder. Fakat Zeyd taraftarlari-
nin ¢ogu, onun bu gériistini yani Ebu Bekir ve Omer’in halifelikle-
rini kabul etmediler ve hem bu iki halifeyi hem de Zeyd’i reddettiler.
Ebu Bekir ve Omer’in hilafetini kabul etmedikleri icin Zeyd, ashabi-
n1 rafiza olarak isimlendirdi.

Burada rafiza birincisi Sia ikincisi de Ebu Bekir ve Omer’in hila-
fetini kabul etmeyen Zeyd’in ashabina verilmis bir isimdir. Islam
mezhepleri tarihinde bazi muellifler kelimenin bu iki manasi1 ara-
sinda bir fark gézetmezler. Yani derinlemesine bir ayrima gitmezler.
Mesela “el-Fark Beyn’el Firak” kitabinin sahibi “Abdulkahir el-
Bagdadi” bu kelimenin kullanilmasinda iki mana arasinda bir ayri-
ma gitmez. Keza firkalarla ilgi kitabinda Fahreddin er-Razi, bu ke-
limeyi hassas bir sekilde kullanmayip, istedigi tarzda su veya bu
manada kullanir. Mesela Abdtilkadir Bagdadi kitabinda baslik ola-
rak “ Rafizilerin makaleleri bolimu” tabirini kullaniyor ve o bélim-
de Zeydiye’yi anlatiyor. Acaba o bu kelimeyi dogru kullanmis midir?
Genel olarak Rafizi kelimesi Sia demektir. Ancak dogrudan dogruya
Ehl-i Beyti seven kimseye de, herhangi bir mezhebe bagli olmaksi-
zin Rafiza denir. Imam Safi bu konuda, ona isnat edilen bir
beytinde soyle sdyliyor: “Sayet Al-i Muhammedi sevmek Rafizilik ise
ins-U cins sahid olsun ki, ilk Rafizi benim.”

Daha sonra rafiza kelimesi Zeyd zamaninda Ebu Bekir ve
Omer’in halifeligini kabul etmeyenler icin kullanilda.

Uclincii olarak Musliimanlar arasinda bu kelime, karsi gruba
kufr etmek icin kullanilmistir. Bu manada Sii'ler hakiki Rafizileri
ve dinden sapanlar: ifade eder. Daha 6nce sdyledik ki, insam din-
den cikaran ve dine sokan Ug¢ sey vardir: 1) Allah’a, 2) Peygambere,
3) Ahiret’e iman.

Bunlardan birini inkar eden mtmin degildir. Bunlardan Hz. Ebu
Bekir ve Omer’in hilafetlerini reddeden yine muimindir, fakat gii-
nahkardir. Ayrica Ehl-i sinnet mezhebinden c¢ikarak Sia mezhebine
girmis olur.
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Genel olarak Zeydiye’nin daha o6nce isaret ettigimiz fikirlerinde,
bu konularda ne diistindiigiini séyledik. O, Ebu Bekir ve Omer’in
hilafetlerini kabul etmekle, bu konuda Ehl-i Stinnetlle ayn1 distn-
muis olmaktadir. Nitekim Ebu Hanife ve Imam Malik Zeyd’i teyid
ederler. Fakat daha 6nce de soyledigimiz gibi Zeyd ayni zamanda
Mutezili olan Vasil b. Ata’nin talebesidir. Bu sebeple bazi gortsle-
rinde onun tesirinde kalmistir. Bu durumda Zeydiye ile Mutezile
ayni paralelde oldugu icin Ehl-i Stinnet’le Mutezile arasindaki prob-
lemler, ayni1 zamanda Zeydiye ile de aynidir. Diger taraftan Zeydiye,
Sii firkalari icerisinde Ehl-i Stinnet’e en yakin sayilan firkadir.

Zeyd Hisam b. Abdulmelik devrinde (h. 105-125) kendi imamligi-
ni1 ilan etmisti. Zeyd Abdulmelik’e kars1 nicin huruc etmisti? Bazila-
rina gére bunun sebebi sudur:

Zeyd, Hisam b. Abduilmelik’i ziyaret etmis, fakat Hisam Zeyd’e
itibar etmemis hatta ona hakaret etmistir. Bunlara gére ayaklanma
sebebi budur. Muhtemelen bu hadise Zeyd’'in Emeviler’e kars: ayak-
lanma sebebi olarak bardag: tasiran son damla olabilir. Ayrica Zeyd
ashabi ile yaptigi konusmalarinda bu mes’eledeki durumunu acik-
lamisti. Zeyd Emeviler’e karsi nicin ayaklandigini acikladigr konus-
masinda ashabina Emeviler’in her seyden evvel halka zulmettikleri-
ni séyledi. Ilk sebep budur. Clinkii zalimlere karsi cikmak lazimdir.

Ikinci sebep yine Zeyd’in ifadesine gére Emeviler Kitap ve Stn-
netle amel etmemislerdir. Halbuki gaye Kitap ve Stinnettir. Bu se-
bepten o Kitap ve Stinnete davet etmistir.

Bilhassa Emeviler Ehl-i Beyt’e cok zulmettiler.

Buttn bu sebepler, Musliman alimler ve digerleri tarafindan bi-
linen sebeplerdir. Bunun icin Zeyd, ayaklandigi zaman muminler
toplu halde onu destekledirler. Hariciler, Murcie, Mutezile ve Ehli-i
Stnnet Zeyd’in ayaklanmasini destekliyordu. Ancak rafiza yani Ebu
Bekir ile Omer’in hilafetini reddedenler ile Emevi devleti desteklemi-
yordu. Bu sebepten buttin Musltimanlar Zeyd’e biat etmislerdir.

Simdi burada bir mesele var. Umumiyetle devlete kars: ¢cikanlar
acele etmektedirler. Bir kere devletin kuvveti ve silah1 vardir. Hal-
buki Zeyd, Kufe’de biat aldigi zaman yaninda sadece 15 bin kisi
vardi. Mtslimanlarin biatleri ise kalplerinde idi. Bu sebepten Zeyd,
isyan ettigi zaman yaninda c¢ok az kisi kalmisti.
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Zeyd, h. 121 yilinda éldurtldt ve onun kuvvetleri Horasan beyle-
ri ve bilahare bugline kadar Yemen’de devam etti. Buglin onun dev-
letinden elimizde bulunan fikirleridir. Afrika’da Magrib bolgesinde
Idrisiler Zeydiye’den sayilir.

Her sahsin hayatinda iki tarih vardir. Mesela Hz. Peygamber,
Omer, Ali veya herhangi birinin, biri halkin génltinde digeri de ki-
taplarda olan iki hayat vardir. Bunlardan mesela Hz. Peygamber’in
bir alimlerin, tarihgilerin kitaplarda yazdiklari siyer-i, hayati, bir de
Muslimanlarin kalplerindeki hayat: vardir.

Iste Zeyd’in de bir kitaplarda yazili olan hayati, bir de Muslii-
manlarin kalplerindeki hayati vardir. Bazen bu tarihlerin ikisi de bir
birine benzemeyebilir.

Zeyd buittin Islam Ummeti tarafindan biat almis, sevilen bir kim-
se idi. Ancak ona biat eden Islam timmeti icerisinde de alimlerden
¢ok cahiller yani hislerine gére hareket eden halk vardi. Iste Zeyd,
Emeviler tarafindan vahsice éldurualtp, bast kesilmis, viicudu mey-
danda asilmis ve yine vicudu sonradan yakilmisti. Bast da Irak’a
donuk olarak teshir olunuyordu. Bunun Emeviler'’ce manasi su idi:
Zeyd Emeviler’e kars:t ayaklanip kafir olmus, bu sebepten ytizu
Mekke’ye déndurtlmemisti. Fakat kimin yaptigi bilinmez, Zeyd’in
Irak’a cevrilmis ylzd, her sabah Mekke’ye cevriliyordu. Halk da
bunu anlatip duruyordu ve demek istiyordu ki: “Siz ne kadar bu
adam kafirdir, deseniz de, bizim icin o mi’'mindir, biz 6yle gbériiyo-

»

ruz.

10.5.1971
Kaynaklar Hakkinda

Mezhepler tarihi kaynaklar: nelerdir ve biz, onlar hakkindaki bil-
giyi nerelerden ediniyoruz? Once mezhep bulunur bilahare de hak-
kinda yazilar yazilir. Onceleri mezhep, basit manasiyla vardi. Fakat
zamanla mezhepler genisledi ve mezhep kelimesinin stimulti de faz-
lalasti. Muhtemelen mezhep, 6nce bir kisinin fikrinden ibaretti ve
bu insan fikirlerini acikliyor ve hutbeler gibi halka intikal ettiriyor-
du. Bu kuctuk yazilara “Makalat” deniyordu. Bu makaleler daha
sonra bir kitap halinde toplandi ve bu toplanan makalat kitaplar:
Islam Mezhepleri Tarihinin esaslarini teskil etti. Mesela Es’ari



e-makalat Mezhep Arastirmalari, IV/1 (Bahar 2011) 167

“Makalat’ul Islamiyyin” adli eserini yazdi. Bu kitap sahis ve firkala-
rin mezhep fikirlerini ihtiva ediyordu. Genel olarak bu makalelerin
sahipleri Ehl-i Stinnet’in disindaki bir anlayis1 temsil ediyorlarda.
Zamanla bu makalat kitaplar icerisinde ayni mevzuda Islamiyet’in
ve diger dinlerin goérislerini ihtiva eden fikirler de sokulmak suretiy-
le kitaplar yazildi. Mesela Eg’ari’nin Makalath Muslimanlarin fikir-
lerini yani mezhep ve makalelerini ihtiva ediyordu. Bunlara ise
Musliimanlarinki ile beraber Nasranilerin, Musevilerin, Mecusilerin
fikirleri de sokuldu. Bu yeni yazilan kitaplarin durumlar: géz 6ntin-
de tutularak isimleri de degistirildi ve “el-Milel ve’n- Nihal” (Milletler
ve Dinler) ismi verildi.

Ister makalat isterse Milel ve’'n-Nihal kitaplar1 olsun, bunlar iki-
ye ayirmak mimkindur:

1. Mduslimanlar tarafindan yazilanlar

2. Gayr-i Muslimler tarafindan yazilanlar

1. Muslimanlar tarafindan yazilmis bu kitaplarin bir takim hu-
susiyetleri vardir. ilk énce bunlar muntazam bir sekilde tertip
olunmamislardir. i¢lerinden bir sey okumak veya aramak istediginiz
zaman, kitabin tamamini okunmaniz lazimdir, yani bunlar bugin-
kti anladigimiz manada modern bir tasnif icerisinde yazilmamastir.

Ikinci 6zellik de Muisliimanlar tarafindan yazilan bu kitaplara,
muellifinin kendi dini yasayisin intikal ettirmis olmasidir. Yani mu-
ellif kitabinda bir sey yazarken, kendi dini hayat ve anlayisini yaz-
maktadir.

Miusliman olarak yasayan bir kimse tizerinde din kelimesi, ken-
di anlayisit cercevesinde bir takim ifadeler kazanir. Yani Kelime-i
sahadet gibi veya buna benzer diger dini kelimelerin kendi kafasin-
da aldig1 deger, hayatinda da tesirlerini gosterir ve yasayisi ona gore
bicimlenir. Bu sekilde kafalarindaki ve hayatlarindaki din anlayisi
ve yasayisi ile Milel ve’'n-Nihal kitabi yazan bir muellif her seyden
evvel, kendi Islam anlayisini ve yasayisini ortaya koyar ve mezhep-
leri de buna goére degerlendirir. Biz bu yola dogru ve saglamdir diyo-
ruz. Cunkl o, yasadigl gibi distinmekte ve Oylece anlatmakta ve
anlamaktadir. Genel olarak Musliman alimler bu tarzda hareket
etmislerdir. Zaten bir insanin hayatinda da dini mefhumlar, kendi
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iman anlayis ve yasayisina gore deger kazanir. Mesela bir ezan sesi
isitildiginde herkes bundan kendi iman ve anlayisi nispetinde mu-
teessir olur. Nitekim Ehl-i Stinnet alimleri de bu meseleleri kendi
tefekkir ve anlayislarina gore izah ederler. Cinkl onlarin yasayisi
budur. Siiler ise yasayislar: Sii yasayist oldugu icin anlayis ve tefek-
kurleri de ayni istikamette olmus ve Ehl-i SGinnet’i anlamamaislardir.
Nitekim Ehl-i Stinnet de teseyyti anlamamistir. Hasili her grup
kendi iman ve anlayis icerisinde hayatini tanzim eder. Genel ola-
rak, Muslimanlarin yazdigi bu kitaplar dogrudur. Biz Sunniler
hakkinda bir sey 6grenmek istedigimizde, bir Stinni tarafindan ya-
zilmis kitaba muiracaat ederiz. Ctinkti o dlUstncesi ve anlayis: ile
stinnidir, Stnniligi iyi bilir. Keza Siiligi 6grenmek istedigimizde bir
Sii tarafindan yazilmis bir kitaba bakmaliyiz. Cinkd o da Siiligi iyi
bilir. Fakat $iilik hakkinda bir Stinni tarafindan veya Stinnilik hak-
kinda bir Sii tarafindan yazilmis kitap hatali olabilir. Ctinkd o, kars:
mezhebi bilmez. Bu umumi bir kaidedir. Nitekim alimler eskiden
beri kendi fikirlerini ileri stirmiusler ve kars: fikirde olanlar hakkin-
da da bilgiler vererek hata yapabileceklerini sdylemislerdir. Bu kai-
deye bagl olarak Siilik veya Stinnilik hakkinda herhangi bir sey
okumak istedigimizde o mezhep sahibinin kitaplarina muracaat
etmeliyiz. Clinkd Sii veya Stinni, Siilik veya Stinniligi kendi mezhebi
oldugu icin iyi bilir ve yazar. Biz de o mezhep sahibinin kitabini
takip ederek hangi noktalarda dogru ve yanlis oldugunu bulur ona
gore karsilikli tetkikle hikmtmtizi veririz.

Bu karsilikli mezheplerin birbirlerinin bilemeyecegi hususu, bi-
rinci umumi kaidedir. Ayrica bir nokta daha vardir. Bir mezhebe
muhalif olanlardan biri o mezhep hakkinda kitap yazdigl zaman,
hatali hareket etmektedir. Nitekim insanlarin kendilerine muhalif
olanlara karsi bir kizginlik ve diismanlik hissi beslemeleri insan
fitratinin icabidir. Bu sebepten karsi mezhep hakkinda fikir beyan
edilirken hatali hareket edilmistir. Mesela mezhep reisi olan Imam
Eg’ari dahi bu durumdan sikayetcidir. O Makalatini yazarken de-
mistir ki, “diger mezheplerin makalelerini yazarken, kendi kalbimle
adeta mucadele ettim. Clnkd mubhaliflerin fikirlerini dogru akset-
tirmek icin boyle davranmam gerekli idi.” Hulasa olarak Muslu-
manlar tarafindan telif olunmus eserlerin 6zelliklerini sdylece sira-
layabiliriz.
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a. Muntazam bir tertipleri yoktur. Yani bugliink® anlayista hazir-
lanmis indeks vs. yoktur.

b. Kendi aklina ve yasayisina gore telif olunmustur.

c. Muhalifleri hakkinda hiikiim verirken hissi hareket edilmistir.

2. Ikinci grup muelliflere gelince: Bunlar garpli ve gayr-i Miislim
muelliflerdir. Bunlarin Islam ilimleri sahasinda pek cok tetkikleri,
kitaplar: vardir. Bu kitaplarin en bariz 6zellikleri sunlardir.

1) Her seyden evvel muntazam, ayr1 béltimler halinde ve tetkikin
kisa zamanda yapilmasini saglayacak genis fihristli kitaplardir.

2) Avrupali muellifler, mustesrikler Islamiyet hakkinda yazdiklari
bu makale veya kitaplar1 nicin yazarlar? Bir kere bu kitaplari, ekse-
riyetle MUisliimanlarin okumasi icin yazmiyorlar. Peki nicin yaziyor-
lar? Burada soOyle bir benzetme yapabiliriz. Bugltin Turkiye’'de tu-
rizm icin Avrupalilara hitaben yazilmis ktictik brostrler vardir. Bu
brostirlerde Turkiyenin gercekleri degil de Uzerinde ehemmiyetle
durulan ve onlarin dikkatini cekecek olan hususlar vardir. iste bu
mustesrikler de yazdiklan kitapta isin gercegini degil de, kendileri-
nin 6nem verdikleri hususlar1 Avrupalilara bildirmek icin yazmais-
lardir.

Avrupali yazarlardan bircogu Islam mevzuunda ilmi kitaplar
yazmislardir. Fakat bu kitaplar islam’in ézinii ve ruhunu aksettir-
mekten ziyade, onun seklini ortaya koymustur. Bu bakimdan bu
alimlerin eserleri ilmi olmakla beraber Islam’ izah noktasinda nok-
sandir, hatalidir. Zira bunu yazan, bir Muslimanin yasayisinin
inceliklerini bilmez ve tanimaz. Mesela bir MUsliiman ezan sesi isit-
tiginde kendi icinde bir tirperme hisseder. Istediginde camiye kosar
gider. Fakat bir mustesrikin bunu anlamasi1 mtimkutn degildir. Ni-
tekim biz de boynuna bir hac takmis rahip veya rahibe ile karsilas-
sak ona karsi icimizde bir diismanlik veya nefret duyariz. Ama o
uzun asirlar boyunca, onun kutsiyetine inanmis ve o yasayis iceri-
sinde bulunmustur. Bu sebepten bir gayri muislimin islam ruhu ve
yasayisini oldugu gibi dile getirmesi mtimktin degildir. Nitekim biz
de onlarin bir hacla mesud olusunu anlamiyor ve duymuyoruz.
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11.5.1971 Sali

Din mukaddimesini yaptigimiz bu mesele hakkinda énceleri ba-
sit olarak Islam mezheplerini anlatan eserlerin, daha sonra genisle-
yerek Islam Mezhepleri eserlerini ortaya koyduklarini séyleyelim.
Bunlarin basinda Ibn Kuteybe’nin Kitab’ul Maarifi gelir. (6. h. 276)

Ibn Kuteybe’nin devrinde maarif vekaleti mevcut degildi. ilk Is-
lam devirlerinde de mevcut degildi. Ibn Kuteybe’nin yasadigi Abba-
siler zamaninda Katiplik denilen ve buginkd bakanhk vazifesine
muadil bir vazife mevcuttu. Katiplik yapabilmek icin yapacag: ise
dair bir bilgisi bulunmasi lazimdir. Iste ibn Kuteybe o zamana ka-
dar insanlarin herhangi bir programa bagli olmaksizin istedikleri
seyi 6grendikleri bu daginik 6gretim devrinde katip olacak sahisla-
rin vazifelerini ve bilmeleri lazim gelen seyleri ihtiva eden bu kitabi-
n1 “Maarif’i yazmisti.

Bu kitabin igerisinde yukarida degindigimiz gibi bir katibin bil-
mesi gereken bilgiler mevcuttur. Onun béltimlerinden biri de firka-
lar bolimudur. Yani katip olarak sahsin mezhepler hakkinda bil-
mesi lazim gelen malumat kayitlidir. Bu béliimde Kaderiye, Cebriye,
vs. gibi firkalar anlatilmistir.

Ayni1 muellif yani, Ibn Kuteybe ikinci bir eser daha yazmisti:
Tevilu Muhtelifu’l-Hadis. Bu eserde ibn Kuteybe Mutezile'yi redde-
den hadisleri kaydetmistir. Bilindigi gibi Mutezile, hadislere karsi
cikiyordu. ibn Kuteybe de onlarin gértislerini ctirtitmek icin bu ki-
tabini yazmisti. Dolayisiyla bu eserde mezheplere dair bir kitaptir.
Bildigimiz gibi Mutezile akla dayanan bir firkadir. Onlar hadiscileri
akli olmayan hadisleri nakletmekle itham ediyorlar ve aklin kabul
etmeyecegi bu hadisleri Resulullah’in séylemeyecegini iddia ediyor-
lardi. ibn Kuteybe ise bu hadisleri aklin kabul edecegi bir yolla tef-
sir ediyor ve Mutezile’'ye bunlarin kabul edilecegini géstermis olu-
yordu.

ibn Kuteybenin mezhepler ile ilgili kiiciik bir kitab1 da el-
Mesalilu ve’l-Ecvibe adini tasir. O bu kitabinda Cehmiye firkasini
reddeder. Cehmiye Allah’in sifatlarla tavsif olunmayacag géruistint
iddia eden bir firkadir. Ibn Kuteybe bu kitabinda onlarin fikirlerini
curtitiir. Bu fikirleri ve kitaplar: yayan muellif kimdir? Ibn Kuteybe
bir stinnidir. Yasadig1 devirde hentiz kelam ilmi ve Islam Mezhepleri
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tarihi tam manasi ile gelismemisti. Hentiz olusma durumunda idi.
Kelam ve mezhepleri istilahlar1 hentiz tam yerine oturmadig: icin
ibn Kuteybe eserlerinde sadece Ehl-i Stinnet ve muhaddisleri m1i-
dafaa etmek durumunda bulunuyordu. Fakat mudafaasinda bu
ilimlerin 1stilahlarini tam tekevviin etmemis olusu dolayisiyla cok
ince ve titiz dlctilere varamiyordu.

Ibn Kuteybe’den 6nce bu meselelerle ugrasan bir isim daha var-
di: “Cahiz” , Ibn Kuteybe ile ayni devirde yasamis olmakla beraber,
ondan 6nce 6ldt. (h.255)

Cahiz, eserlerinde mezheplerden bahseden buytk bir alimdir.
Kendisi bir Mutezili idi. Eserlerinde daginik olarak mezheplerden
bahseden Cahiz, edib ve ayni zamanda yasadigi devre kadarki bui-
tin ilimleri bilen bir kisi idi. Kitaplarindan mezheplerle ilgili olan-
lardan ilki Kitab’ul- Hayavan’dir. O, bu zamana kadar Araplardan
ve Yunanlilardan intikal eden hayvanlara ait bilgiler toplamaisti.
Ayrica kitabinda Araplarin bu konudaki siirlerini ve hikayelerini
kaydetmisti. Fakat Cahiz bunlar1 kaydederken araya muhtelif fasi-
lalar koyarak bircok nakillerde bulunur. Iste bu parcali béliimlerde
Islam mezhepleri ile ilgili malumat bulunur. Kitap matbudur ve
indeksinden mezheplerle ilgili malumat bulmak mimktndr.

Cahz’n ikinci eseri olan er-Risaletu el-Osmaniyye’de mezheplerle
ilgili bir eserdir. Cahiz bu eserinde Osman b. Affan devrinde ikiye
ayrilarak bir kisminin Osman; bir kisminin da Ali b. Ebi Talib’e yar-
dim ettigi halk: tetkik eder ve o, Osman b. Affan’a taraftar olanlari
dogru bulur, Ali b. Ebi Talib’e taraftar olanlar1 yani Alevileri redde-
der. Bu tarafiyla bu eser de mezheplerle ilgili bir eserdir. Cahiz edip
bir kimsedir ve onun bu so6zleri, Araplar arasinda meshur. O her-
hangi bir seyi kuvvetle metheder. Bu methettigi seyi de ayni za-
manda en aci dille zemmedebilir. iste bu Risdletu Fedaili beni Hasim
adli kitabi1 da Osman b. Affan taraftarlarini zem, Ali b. Ebi Talib
taraftarlarini da metheden bir kitaptir. el-Beydn ve’t- Tebyin adli
kitab1 da aslinda bir edebiyat kitab1 olmakla beraber icerisinde fir-
kalar ve goruisleri hakkinda munferit malumat bulunur.

Mezhepler tarihi ile ilgili kitaplar1 ve kaynaklari anlatmak burada
simdilik mimkun degil. Fakat simdiye kadar anlattiklarimizi goz
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é6ntinde bulundursak, bahsettigimiz iki mielliften ibn Kuteybe
stinnidir. Dolayisiyla kitaplarinda muidafaa ettigi fikir ve verdigi
htktm, bagh oldugu Ehl-i Stinnet mezhebinin fikirleridir. Cahiz ise
muteziledendir; fikirleri de Ehl-i Stinnet ve Sia'ya karsidir. Simdi
muellifin hangi mezhep mensup oldugunu bilmeden mezhepler ta-
rihi tetkik edersek hatali olur. Onun icin muelliflerin mensup ol-
duklar:1 mezhepleri bilmek lazimdir.

1971-1972
III- IV. SINIF - (Talebe notlari)

I- Miisliimanlar Arasindaki Savas:
II- Mutezile:
1. el- Menziletu beynel-Menzileteyn
. el- Va’a ve’l Va’id
. el- Adl
. et- Tevhid

. el- Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Munker

a h 0ON

12.1.1972
I. Miisliilmanlar Arasindaki Savas:

Sual sudur: Muslimanlar arasindaki harpler nicin olmustur?
Osman nicin 6ldtrtdlmustir? Biz burada tarih dersi yapmayacak,
ancak Musltimanlar arasinda cereyan eden hadiselerde, fikri tesir-
lerin durumunu tayine calisacagiz.

Hz. Peygamber vefatindan sonra Muislimanlar, onun hareketle-
rini, takip ediyorlardi. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in tesiri oldugu
gibi devam ediyordu. Hz. Ebu Bekir’in hilafeti devrinde Musliiman-
lar, bu anlayis1 devam ettirdiklerinden, herhangi bir karisiklik, ihti-
laf veya ileri gelen bir kimsenin yahut bir imamin éldtrtlmesi gibi
olaylar cereyan etmeksizin diizenli bir sekilde devam etti. Sonra
Omer b. El-Hattab’in hilafeti geldi. Bildigimiz gibi uzun stire devam
eden Hz. Omer’in hilafetinde, artik Muslimanlar yavas yavas Hz.
Peygamber’in tesirinden uzaklasiyorlardi. Yani onun vefatinin tize-
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rinden uzunca bir zaman gecince, tesiri zayifliyordu. Boyle olmasi
da tabii idi. Zira bu beserin, bir tabiatidir. Fakat Hz. Omer, buytik
dirayet ve sahsiyeti ile, Mtislimanlar arasinda herhangi bir ihtilafin
dogmamasini sagliyor ve dindar bir kimse olarak cemiyeti himayesi
altinda tutuyordu. Bu arada Hz. Ali; Hz. Peygamber’in vefatini taki-
ben hilafette kendi hakki da bulundugunu kabul ediyordu. Lakin
imaninin bayukltgd ve ilk muslimanlardan olusu sebebiyle, bu
hususta bir ihtilafa sebebiyet vermiyordu. Nitekim o, Ebu Bekir ve
Omer’in hilafetleri devrinde, onlarin muistesarligini yapmaisti.

Bildiginiz gibi Hz. Omer éldurtldia. Olimtinden énce yerine bir
halife tayin etmeyip, halife secim isini bir Sura’ya verdi. Bu surada
Asere-i Muibessere’den olan Abdurrahman b. Avf da vardi. Sura’nin
hilafet icin kabul ettigi iki adaydan biri Hz. Ali, digeri de Osman b.
Affan idi. Abdurrahman b. Avf, halife adaylarina su suali soruyor-
du: “Halife oldugun takdirde Allahin kitabi, Hz. Peygamber’in slin-
neti ve iki halifenin yani Ebu Bekir ve Omer’in siyasetlerine uymayi
kabul ediyor musun?” Hz. Ali bu suali “ Allah’in kitab1 ve Resulu-
ntn StUnnet’ine uyacagini sdylemek suretiyle cevaplandirdi. Osman
b. Affan ise, Allah’in Kitab’, Hz. Peygamber’in Stinnet’i ve iki halife-
nin siyasetine uymay1 kabul etti.

Bu sual ve verilen cevaplar durumun tespiti bakimindan cok
6nemlidir. Zira bu iki halifenin siyaseti ne idi? Yani Hz. Ali'nin ka-
bul’e yanasmadig1 bu hususlar nelerden ibaretti?

Bunun bilinmesi son derece énemlidir. Bu iki halifenin siyasetle-
rini kabul etmek demek, onlarin gerek idare gerek ictihadi yonler-
den koyduklar1 hiuktmleri aynen tutmak demektir. Nitekim Ebu
Bekir ve Omer bircok vali tayin etmis: mesela ikincisi Muaviye b.
Ebi Sufyan1 ve digerlerini muhtelif vilayetlere géndermistir. Keza
Omer, on senelik hilafeti muiddetince ictihad yoluyla bircok dini
htktimler ve kanunlar vazetmistir. Iste bu iki halifenin ana hatla-
riyla siyasetlerini kabul etmek demek, onlari ve yaptiklarini muha-
faza demektir. Hz. Ali'nin kabul etmedigi sey, iste budur.

Bunun tzerine Abdurrahman b. Avf ve sahabenin ileri gelenleri,
cemiyette yeni bazi seylerin ihdas edilecegi ve nizamin karigsmasi
endisesiyle Hz. Ali’den vazgecip, hilafet mevkiine, Osman getirdiler.
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Ancak Abdurrahman b. Avfin bu suali ve Hz. Ali’nin istenen cevabi
vermeyisi, Islam tarihine cok tesir etti.

Hz. Ebu Bekir ve Omer, adalete son derece diisktiin iki halife idi-
ler. Bu sebepten Hz. Osman zamaninda ve daha sonralari vuku
bulan ihtilaflarda bu ikisinin mevkii daime Uustte idi ve onlara bir
itiraz olmuyordu. Tabii bu durum, Ehl-i Stinnet’e gére bdyle idi. Sia
ise onlarin adaletsizliklerinden bahseder. Mamafih burada esas
olan Ehl-i Stinnet’in gértistidir ve onlarin mevkilerinin daima mah-
fuz tutulmus olmasidir.

Sonra Osman b. Affan, hilafet mevkiine getirildi. Ancak onun,
her iki halifenin siyasetine uymay:1 kabul ettigini sdylemesine rag-
men, gerek iradesi, gerek adaleti dolayisiyla btitin insanlarin zih-
ninde en yuksek seviyeye ulasmis olan Hz. Omer’in seviyesini bul-
mas1 dustintilemezdi. Ctinkti Omer zihniyeti ve adaleti ile zirveye
ulasmis; digerlerinin ise buna ulasmasi1 mtimkutn degildi. Halk iste
bu durumu ve iki halife ile Osman arasindaki btiyik fark: gériiyor-
du. Hz. Omer ve Osman mukayese ederek, onun zamaninda zu-
hur eden ihtilaflarin mahiyetlerini daha iyi anlamis oluruz.

Hz. Omer sert, fakat adildi. Kendi dirayet ve idaresi ile, devrinde
herhangi bir olaya meydan vermedi. Hz. Osman ise, iyi bir Muslu-
man olmakla beraber, zayif iradeli, halim tabiath bir kimse oldu-
gundan, baz hadiseler, onun zamaninda bu davranislarindan do-
lay1 zuhur etti. Mesela Hz. Peygamber’in geceleri evini gozetleyen ve
ahlaken dusuk karakterli olan Mervan b. el- Hakem, Hz. Peygam-
ber tarafindan strglin edilmis ve onun hareketini takip eden Hz.
Ebu Bekir ve Omer de onun stirglinden dénmesine miisaade etme-
mislerdi. Halbuki Osman, bu simarik ve bozuk karakterli Mervan
strglinden getirtip, kendine 6zel kalem mudura yapti. Yine Ebu
Zerr el-Gifari, zekat ve para mevzuunda 6zel bir gérise sahipti. O
Beytu’l-Maldan aldig1 parayi son kurusuna kadar etrafina dagitmis

ve “P‘J‘ u"*’” P'“FJ 4“‘ o & &5ad Y3 M‘-“) Call 5985 ;—zé\j\j”z ayetini okuya-
rak devrin idarecilerinin seriati cignediklerini iddia etmisti. Osman
Muaviye’nin sikayeti tizerine onu, Rebeze’ye stirdt. Buttin bunlarin

2 9, Tevbe, 34.
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hepsi de, Muslimanlar tarafindan sevilmeyen ve hoslanilmayan
islerdi. Fakat halife oldugu icin, ses de cikaramiyorlardi.

7.3.1972
II. MUTEZILE
Mutezile firkasi ne zaman ¢ikmistir?

Hasanul Basri zamaninda Vasil b. Ata’nin da bulundugu bir
mecliste, Hasan Basri'ye gelen bir sahis, su suali sorar: “Buyuk
glnah isleyenin (Mtirtekib-i Kebire) durumu nedir? Bazilari ona kafir
bazilar1 da ona mUmin diyor; sen ne diyorsun?” Hasan Basri bu
suale cevap vermeden 6nce orada bulunanlardan Vasil b. Ata ileri
atilarak “Murtekib-i Kebire, iki menzile arasinda bir yerdedir (el-
Mengziletu beyne’l- Menzileteyn) ” cevabini verir. Bilahare yapilan
itirazlar Gizerine, caminin bir kdsesine cekilir.

Milel ve Nihal, kitaplari, yani mezheplerle alakali kitaplarda, he-
men hemen ittifakla, Mutezile’nin Hasanul-Basri zamaninda bu
hadise ile dogdugu kayithdir. Bu kitaplarda, Vasilin bu cevab: tize-

rine Hasan’ul Basri'nin “J!y b Jpe! £ 7 (Vasil bizden ayrildi) dedigi

de yazilidir. Bu ifade ile Hasan’ul Basri, Vasilin cemaatten ¢iktigini,
s6ylemekte ve zimnen cemaatten ancak munafiklarin veya baska bir
rivayette seytanin ayrilacagini belirtmis olmaktadir. Sunu hemen
belirtelim ki, bu kitaplar Ehl-i Stinnet muelliflerine aittir.

Mutezile ise ise, “Jz¢!” kelimesinin kullanisini tesbitle baglamistir.

Ve Kur’an-1 Kerim’de bu kelimenin “Hataya diismus olan bir insa-
nin, sevaba yodnelmesi, dogruyu se¢cmesi” anlaminda kullanildigini
ve bununla hicbir zaman Ehl-i Stinnet’in kastettigi gibi, koéttileme-
nin anlasilamayacagini belirtmistir. Bu bakimdan Mutezile bu ke-
limeyi iftiharla tasimistir. Bahsettigimiz bu Murtekib-i Kebire hadi-
sesi, Mutezilenin itikadi bir firka olarak dogusudur. Mutezile’nin
bundan 6nce siyasi veya itikadi eski bir tarihi varsa da, fikirleri da-
ginik oldugu ve kelami bir firka olarak tesekkiil etmedigi icin bu
hadise, onlarin itikadi olarak doguslarina bir baglangictir.

Mutezile’nin ilk alimleri (kudema) kendi mezheplerinin, Hasan’ul
Basri zamaninda degil, daha Hz. Peygamber’in vefatini muteakip
halife secimi icin yapilan Beni Saide golgeligi toplantisinda dogdu-
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gunu soylerler. Bu toplantida Muslimanlar dort gruba ayrilmislar-
dir.

1- Sa’a b. Ubade'yi tutan ensar,
2- Ebu Bekir'’i tercih eden Muhacirun,
3- Gonulleri Ali b. Ebi Talib’e meyledenler,

4- Bunlardan hangisinin daha miustahak oldugunu bilemeyiz;
onu hak tezahUir edinceye kadar beklemeliyiz, diyerek seci-
me istirak etmeyenler. Mutezile adini1 alan bu grup, ashabin
en zahit olanlarindan ve ilk Muslimanlardan meydana geli-
yordu. Mesela Hz. Omer, Ebu Bekir grubunu tutarken, oglu
Abdullah b. Omer, bu Mutezile grubu arasinda idi. Ama
bunlara o zaman firka olarak Mutezile denmemisti. Ancak
Mutezile alimleri kendi mezheplerinin bu ilk Musliimanlarca
baslatildigina kani oldular.

Bu halife seciminde Mutezile grubu icinde bulunanlar, yani Ab-
dullah b. Omer ve arkadaslari ne duistintiyorlardi? Ortada birkac
grup vardi. Onlar biz ne bu gruptan ne de su gruptaniz diyorlardi.
Hak ortaya cikincaya kadar biz ortadayiz, diyorlardi. Bu grup Hz.
Osman devrine kadar fikrinde 1srar etti ve halife secimine karisma-
di.

Osman o6lduraltp Muslimanlar arasinda savas baslayinca, Mus-
ltimanlar iki gruba ayrilmisti. Bir grup halife olmasi itibariyle Ali'yi
destekliyor; bir grup da ona karsi ¢cikan Ayse ve Talha grubunu des-
tekliyordu. Bu bahsettigimiz Mutezile grubu yine ayni gértiste dura-
rak, biz ne Ali ne de Ayse grubu ile savasiriz, deyip bir kenarda
durmayi tercih ediyordu. Sonra Ali b. Ebu Talib ile Muaviye arasin-
daki savasta da bu Mutezile grubu yine ayni seyi soyledi. “Biz ne
Ali ne de Muaviye ile savasiriz. Ali b. Ebu Talib’in 6ldtrtlmesinden
sonra, Hasan b. Ali ile Muaviye arasindaki muicadele ve muisalaha
esnasinda da, bu Mutezile grubu ayni1 seyi yapti ve dedi ki: Artik bu
cemiyette hayir kalmadi. Onun icin biz, bir kenara cekilip ibadet,
ztihd ve takva ile mesgul olalim.”

Onlarin bu halleri Hasan’ul Basri'ye kadar devam etti.

Nitekim Mutezile mezhebine mensup olan alimler, bu mezhebin
ta sahabe devrinde basladigini, fakat bunun mezhep olarak degil
de fikir olarak o glinden Hasan'ul Basri zamanina kadar devam
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ettigini sOylerler. Bir mezhep olarak da Hasan’ul Basri hadisesinde
goruldugu gibi, ta bastaki fikir ve davranislarina sadik kalarak bir
orta yolu tercih ederler.

Bu mezhep mensuplari, Hasan’ul Basri devrinden itibaren Islam
aleminin Muslimanlar arasindaki savaslar sebebiyle karsilastig
kotd sahneleri, bu savaslarda 6len ve 6ldtrenlerin Musliiman olma-
s1, dolayisiyla islenmis olan btiyik glinahlar1 géz tintinde tutarak
kendilerine bir ad tayin etmenin gerektigine inandilar. Bunun i¢in-
de sahabe devrinden itibaren Mutezile ismi altinda toplanmis ilk
Musliimanlarin orta yol gérlisiinii esas alarak, kendileri icin Is-
lam’in 6l¢tisti olarak kabul ettikleri bir dtstur vazettiler. Onlara
gore Mutezile olmanin Olctisinu ifade eden bir distur el-Usiilu’l-
Hamse adi altinda su hususlardan ibaretti.

1. el- Menziletu beynil-Menzileteyn,
et-Tevhid,

el-’Ad],

el-Va’d ve’l- Va’id,

o p @D

el-Emru bi'l-Ma’ruf ve’'n-Nehyu ani’l-Munker.

Bu arada ti¢lincti maddede gorilen prensibi dolayisiyla, Mutezile
ile Kaderiye cok yanlis olarak ayni mutalea edilmistir. Gerci bu
prensibin icine giren kaza ve kader anlayisinda Mutezile ile Kaderi-
ye, takriben ayni gortsleri ileri stirerler. Fakat Kaderiye, esas itiba-
riyle mefhumlarin derinligine girememis bir firkadir. Ve butin diger
firkalarin hticumlarina maruz kalmistir. Prensipleri itibariyle de
Mutezile’nin Kaderiye ile biraz 6nce soyledigimiz el-‘Adl gértist di-
sinda hicbir benzerlik ve alakas: yoktur.

1. el- Menziletu beyne’l-Menzileteyn

Bu prensip Muslimanlar arsinda devam eden savaslar sirasinda
dogmustur. Clinkti bu savaslarda her ikisi de MUisliman olan grup-
ta Olenler ve 6ldUrenler olmustu. Yani katiller vardi. Bu durumda,
bu kimselere verilecek isim nedir? Islam’n bunlar hakkindaki
htkmu nedir? Bu konuda bir tarafta kafir, diger tarafta mi’'min
diyen iki zit cemaat vardir. Ehli Stnnet, murtekib-i kebireye,
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mU’min sifatinin yaninda bir de asi sifatini eklemis ve ona mi’'min-i
asi demistir. Mircie mi’'min demis; Havaric ise kafir demistir. Bu-
na goére katil olan, zina eden ve benzer bliyik giinah isleyen kimse
birine gore dogrudan dogruya cehenneme gidecek, digerine gore
btitiin bu sonuclara ragmen kendisine bir sey olmayacaktir.

Bu noktada Mutezile, mii'min ve kafirin vasiflarin1 tayin eder,
Mt’'minin vasfi kamil bir imandir; kafirinki de kuftir. Mutezile, bli-
yuk glinahlardan birini islemis olanlarin, islemis olduklar: bu gt-
nah dolayisiyla kamil imaninda bir noksanlarinin oldugunu ve ka-
mil iman menzilesinden ciktigini soyler. Onun kamil imandan cikip
da, durdugu noktaya fisk noktasi der ve o kimseye fasik adini verir.
Mutezile 1stilahinda bu kelime kamil iman derecesinden cikip, ktiftr
derecesine varmamis kimse demektir. Kamil imandan c¢ikan fasik’in
bulundugu noktaya el- Menziletu beyne’l- Menzileteyn der. Yanlis
bilinen bir nokta da Mutezile’nin fasik bilinen bir kimse hakkindaki
hukmuidir. Mutezile fasik’a 6ltinceye kadar tovbe imkani tanimistir.
Sayet o, Oltinceye kadar tévbe ederse, fisktan kurtulur; etmedigi
takdirde ktfre ulasmis olur.

21.3.1972

Mutezile inanmay1 iman ve amel olarak distnur. Onlara gore
iman ile amel musterektir. Ve amel imanin bir parcasidir.

Ehl-i Stinnet ise ameli imanla beraber disinmekle birlikte, ima-
nin bir cliz’li saymaz. Yani amel imandan bir ctiz degildir.

Buna gore Mutezile bir kimsenin imaninin kabul edilebilmesi
icin, Allah’in blGitin emirlerinin yapilmasinin, yasaklarindan da ka-
cinilmasinin zaruri oldugunu séylemek suretiyle amelsiz imandan
bahsedilemeyecegini ortaya koymus olmaktadir. Bu mana da Mute-
zile, amel ile iman’n birbirini tamamlayicisi ve bir arada bulunmasi
gerekli oldugunu distindigu icin sert htiktim veren firkalar arasin-
dadur.

Mutezile, itikadin, iman ve amelin bir oldugunu belirttikten son-
ra imanin Allah’a, peygamberlerine, kitaplarina, ahret gintine ve
inanilmas1 gerekli biittin seylere inanmakla ve blittin bunlar: yerine
getirmekle tahakkuk edecegini sdyler. Bu durumda onlara gore, bir
kimse birini 6ldtrtrse, imandan ¢ikmis olur. Cunkd Allah Kur’an-i
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Kerim’inde, bir kimseyi o6ldirmemeyi emretmistir. Katil Allahin
emrini ¢ignemekle kamil imandan c¢cikmis olmaktadir. Zira onlara
gore iman ve amel ancak kamil insan olarak mutalea edilir. Bir
kimseyi 6ldtirmekle kamil imandan c¢ikan sahis, el- Menzile beyn’el
Menzileteyn durumunda kalmak suretiyle bir sansa sahip olmakta-
dir. Eger yasaklanmis bu amelinden dolay: tévbe ederse, tekrar
iman sifatini kazanabilir. Aksi halde cehenneme gider.

2. el-Va‘d ve’l-Va’id

Mutezile’ye gore, Kur’an-1 Kerim’de su veya bu sekilde
emrolunmus hayirlar isleyen kimsenin Allah tarafindan mukafat-
landirilmas1 va’d’dir. Fakat yapilmasi yasak edilmis fiilleri yapan bir
kimsenin karsiligini géormesi, mustahak oldugu bir cezaya carpti-
rilmast da va’id’dir. Buna gére mesela kasten adam o6lduren bir
kimsenin kat’i olarak cehenneme gidecegi, Kur’an’da beyan olun-
mustur. Buna goére, bu fiili isleyen kimse, Allah va’d ve va’idin de
yalan sdylemeyecegi ve ona muhalefet etmeyecegi icin mutlaka ce-
henneme gidecektir. Veya isledigi fiil iyi ise, va’dine goére cennete
gidecektir. Mutezile Allah’in iyi isler isleyenlerin mi'min olduklarini
ve cennete gideceklerini bildirdigi icin va’d’inde, kott isler isleyenle-
rinde cezalarini cekip cehenneme gideceklerini buyurdugu icin de
va'id’inde sadik oldugunu ileri stirer. Onlara gére va’'d ve va’id’in
yerine getirilmesi gereklidir. Ctinkti Allah, Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
tayin ettigi seylerden, yani va’d ve va’idiinden sasmadigini buyur-
maktadir. Baska bir ifadeye gbére Mutezile’'ye gore Allah’in va’d ve
va’id’inin yerine getirilmesi kendi tizerine vacibdir. Yani eger Allah,
so6yle hareket eden cennete gider; sunlar1 yapan da cehennem gider,
buyurmus ise, bu soyledigini behemehal yerine getirmelidir.

Ehl-i Stinnet bu goértise siddetle kars: cikip “Allah’in va’d ve
va'id’ini yerine getirmesinde onu kim icbar edecektir?” demistir.
Buna karsilik olarak da Mutezile, bizzat Allah’in adaletinin bunu
icab ettirdigini; zira bunun onun bir sifati durumunda oldugunu
s6ylemis ve demistir ki: “bir zerre hayir isleyen karsiligini, bir zerre
kétiiliik isleyen de cezastmi gérecektir.” Buyuran Cenab-1 Hakkin
adaleti bunun bu sekilde yerine getirilmesinin gerekli oldugunu
kendiliginden ifade etmis olmaktadir. Zira Allah’in adaleti, buyuk
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veya klicik herkesin kendi sevap veya glinahlarinin karsiligini go-
recegini hedef almaktadir.

3. el-‘Adl

Blitin Muslimanlar ister, ister Ehl-i Stinnet, ister Harici, ister
baska firkadan olsun, Allahin zalim olmayip adil oldugu hususun-
da hemfikirdirler. Allahin adaleti hususunda pek cok ayet vardir.
Fakat Mutezile, Allah’in adaleti hususunda digerlerine nazaran
farkli ve 6zel bir gértise sahiptir.

Daha 6nceki derslerde, Muslimanlar arasinda cereyan eden sa-
vaslar sonucunda ortaya atilmis bir takim sorular gérmustuk.
Bunlar 6len ve 6ldtrenlerin durumlar: ve onlara ne gibi isimler veri-
lecegine dair idi. Bunlara Ehl-i Stinnet’in mii’min-i asi, Havaric’in
kdfir, mutezile’nin de fasik, Murcie’nin de miimin dediklerini soyle-
mistik. Simdi burada bu savasglarda 6len ve 6ldlUrenlerin durumu,
Mutezile tarafindan baska sekilde ele alinmaktadir. Onlara gore
katil bu fiilini islerken bir kudrete sahip midir? Yoksa bu fiili isle-
meye mecbur mudur? Yani kendi kudreti olmaksizin bu fiili isleme-
ye zorlanmis midir?

Jgeme OLSY 1 Cebriye
36 oLy Kaderiye

Kaderiye’ye gore insan hareketlerinde kadirdir. Cebriye'ye gore
ise mecburdur. Hz. Peygamber devrinden, bu savaslarin cereyan
ettigi ve firkalarin dogdugu zaman kadar, kader meselesi tizerinde
durulmamaisti. Hatta kader meselesi konusuldugu zaman Hz. Pey-
gamber Muslimanlari bundan men etmis ve tizerinde konusulma-
sin1 yasaklamisti. Fakat bu savaslardan sonra ortaya cikan sualler
lUzerine Muslimanlardan bir kismi, insanin kadir oldugunu; bir
kismi da fiillerinde kudretlerinin bulunmadigini ileri stirmustir. Bu
tartisma bir hususu ortaya cikariyor. Islam’n ilk devirlerindeki go-
riis, oldugu gibi muhafaza edilmeli miydi? Yoksa bizim Islam anla-
yisimiza uygun olarak, karsilasilan hadiseler tizerine bir degisiklikte
bulunulmali miydi? Iste bu mesele insanin fiillerinde kadir olup
olmadigini ortaya cikarmis; insanin bir kudretinin bulunmadigini
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sOyleyen cebriye, cok klictik firka olmasina ragmen farkl sekillerde
ginimuize kadar gelmistir.

Insanin fiillerinde kadir oldugunu ilk defa ortaya atan Kaderi-
ye’nin bu konudaki fikirleri Mutezile tarafindan ele alinan Allah’in
adaleti cercevesinde ortaya konulmustur. Bu savaslar sonunda
ortaya cikan kaza ve kader meselesi, ilk defa Emeviler devrinde go-
rilmektedir. Bu devirlerde kendilerine bu insanlari nicin 6ldirda-
ntz? Diye sorulunca, cevap olarak, “Bu husus Allah’in kaza ve
kaderidir” demislerdir. Ve bu mesele siyasi bir istismar konusu ha-
line getirilmistir. Mesela baslarinda reisleri oldugu halde Harici-
ler’den bir grup, Emevi hakimlerinden birinin huzuruna giderler.
Taraftarlar1 disarida kalir, reis iceri girer. Bir miiddet sonra reisin
basini keserek, “bu Allahin kaza ve kaderidir” so6zleriyle disariya
atarlar. Sonra da disaridaki Haricilerden mutesekkil kalabaliga pa-
ralar sacarak, “ bunlar da emir-ul- mtiminin bagisidir” derler. Goru-
ltyor ki kaza ve kader meselesi burada, siyasi bir paravan olmus ve
kendi mes’uliyetini ytklenmek istemeyenler fiillerini Allah’a havale
yoluna gitmislerdir. iste bu meseleyi ele alan Mutezile, kaza ve ka-
der konusunda goérislerini ortaya koymuslardir.

Mutezile bu meseleyi nasil ele almistir?

Daha 6nce Cebriye ve Kaderiye vasitasiyla ortaya atilan Kaza ve
Kader meselesine, Mutezile tarafindan her seyden o6nce Kur’an-i
Kerim’deki Allah’in hicbir kimseye zuliim etmeyecegi ayetlerini top-
lanmasi ile girisilmistir. Mutezile daha sonra da kendi géristint
destekleyen ayetleri ileri stirmusttr.

Gazali Thyau Ulum’id-Din adli eserinde, Ehl-i Stinnet ve Mutezi-
le’nin adl konusunda ayni istikamete yonelerek Allah1 tenzih nok-
tasinda birlestiklerini séyler. Soyle ki Ehl-i Stinnet Allah acz’den
tenzih etmekte, Mutezile de Allah zuliim’den yani zalim olmaktan
tenzih etmektedir.

Buna gore Stnniler, kainatta vuku bulan her seyin mutlaka Al-
lahin kudreti ile oldugunu, O’nun kudreti olmaksizin hicbir seyin
vaki olamayacagini ileri stirerek Allah’in kudretinin her seye samil
oldugunu, her seyi kusattigini belirtirler. Béylece onlar, Allah aciz
olmaktan tenzih etmis oluyorlar.
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Mutezile ise, alemde cereyan eden her seyin Allah’in adaletine
istinad ettigini ve O’nun fiilinin zultim olamayacagini iler stirer.

Acaba bu iki fikir, muayyen bir noktada bir birleri ile birlesmekte
midir?
Acaba Kur’an-1 Kerim kaza ve kader konusunda ne demektedir?

Kur’an-1 Kerim’de her iki tarafa da hak verdirecek pek cok ayet
vardir. Mesela Allah’in kudretinin her seyi kusattigi ve adlemde ce-
reyan edecek her seyin daha 6nce tespit edilmis oldugu bildirilmek-
tedir. Diger taraftan insanin da kendi iktidar ve hurriyeti icinde
oldugunu bildiren htiktmler de mevcuttur. Burada dikkat edilecek
husus sudur: Kur’an-1 Kerim, Allah’in zat ve kudreti ile ilgili hi-
ktimlerde O’nun sanina yarasir, durumunu gosterecek sifatlar: kul-
lanmis ve O’nu zat ve kudreti itibariyle essiz bir noktaya ulastirmis-
tir. Iste Ehl-i Stinnet, kaza ve kader meselesinde Allah’in kudretinin
essizligi noktasindan hareket ederek, O’'ndan baska bir yaratici bu-
lunmadigini ve her seyin -insanin fiilleri de dahil- O’'nun tarafindan
yaratildigi gortistine ulasmistir.

Diger taraftan Kur’an-1 Kerim insandan bahsederken, onun hak-
kinda da yaratilisina uygun sifatlar kullanmis ve insan olarak kendi
fiillerinin sahibi, hitirriyetine malik bir varlik oldugunu belirtmistir.

Mutezile de, Allah zulimden tenzih etmek icin, kaza ve kader
meselesinde bu sonuncu noktadan, yani insanin hurriyeti nokta-
sindan hareket etmistir. Bu durumda Ehl-i Stinnet kaza ve kader
icin, Kur’an-1 Kerim’deki Allah’in kudreti ile ilgili ayetleri esas alir-
ken, Mutezile ayni mesele icin insanin kudreti ile ilgili ayetleri esas
almaktadir. Bu konuda Ehl-i Stinnet, Kur’an’daki Allah’in kudreti
ile ilgili ayetleri esas alip digerlerini te’vil ederken, Mutezile de insa-
nin kudreti ile ilgili ayetleri esas alip, insani kudretsiz ve fiillerinin
sahip ve yaraticis1 olmadigini gosteren ayetleri te'vil etmistir. Boyle-
ce her iki taraf da ayni yola basvurmus olur. Fakat Ehl-i Stinnet
Kur’an-1 Kerim’e ilaveten Cibril hadisindeki kaza ve kadere inanmak
bélimtint iddiasina bir delil olarak ileri stirmektedir.

Halbuki Mutezile, itikadi bir konuda haber-i ahad’in delil olama-

yacagini ve dolayisiyla bu hadisin de kaza ve kadere iman icin bir
esas teskil etmedigini soyler.
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Mutezile’nin bu itirazi lizerine, daha sonralar1 Ehl-i Stinnet de
haber-i ahad’in itikada delil olmamasini kabul etmistir.

Mutezile kaza ve kader anlayisini nicin bu sekilde ele almistir?

Bilindigi gibi Hz. Ebu Bekir ve Omer devirlerinde, kaza ve kader
bir problem olmamisti. Ama Hz. Osman’dan itibaren, onun yumu-
sak huylulugunun bir neticesi olarak ortaya cikan bazi icraatlar -
mesela Abdullah b. Ebi Serh, Mervan b. el Hakem gibi baz1 gerek
Hz. Peygamber gerekse ashab tarafindan begenilmeyen kimseleri
vali tayin etmesi- Muslimanlar arasinda hosnutsuzluk dogurmus
ve cemiyette yapilan adaletsizlikler tizerine konusulmaya baslan-
mistir. Daha sonra Muslimanlar arasinda devam eden savaslar
sonucunda hepsi de Musliiman olan insanlarin 6lmeleri ve o6ldtr-
meleri, cemiyetteki bu meseleler tizerinde durmalarini inta¢ etmis-
tir. Dolayisiyla insanlarin bu fiilleri ihtiyac ve fikirleri ile mi isledik-
leri, yoksa daha 6nceden tayin olunmus kaderlerine mi tabi olduk-
lar: tartisilmaya baslanmistir.

Mutezile bu meseleye adalet noktasindan baslamis oldugu icin,
her seyden 6nce Allah’in insanlara zultim etmeyecegini ve adil oldu-
gunu soylemistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de mealen: “Rabbin hic
kimseye zulim etmez”; “Allah bir zerre miktar:1 dahi olsa zultim et-
mez”; “Rabbin kullar icin zulmedici degildir.” buyurulmaktadir.

Mademki Allah zalim degildir ve bir zerre miktar1 hayir isleyen
karsiligini gorecektir, o halde Allahin adaleti insanlarin fiillerinin
karsiligini vermesi ile tahakkuk edecektir. Eli bagh bir kimseye
“yaz” demek, adaletli bir is degildir. Bu bir zulimdur; ¢tinkt eli
bagli olan ylizemez.

Keza 6nceden tayin edilmis kaderine uygun olarak, insanin ha-
reketlerinden mes’ul olmadigini soylemek de olmaz. Cennetin, ce-
hennemin, va’d ve va’id’in yerini bulmasi icin insanin fiillerinden
mes’ul olmasi gerekir. Allah’in adaleti de bunu icap ettirir.

Mutezile bu noktadan itibaren géruslerini biraz daha gelistirerek,
insanin fiillerinin hakiki faili oldugu hakkinda Kur’an-1 Kerim’den
deliller getirir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki seriatla alakali emir ve
nehiylerin hepsi de insana matuftur. “Namaz kiliniz” veya “Oruc
tutunuz”, “Birbirinizi 6ldirmeyiniz” veya “kasten bir Muslimani
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olduren ....” gibi ifadelerin hepsi de dogrudan dogruya insana hitap
etmekte ve mesuliyetlerini de ona ytiklemektedir.

Mademki Allah “ben zalim degilim” demektedir. O halde insan fi-
illeri itibariyle htir ve fiillerinin hakiki failidir ki bdylece herkes fiille-
rinin karsiligini bulmak suretiyle Allah’ adaletini ortaya koymus
oluyor. Aksi halde eger insan kendisi icin 6nceden tayin olunan
fiilleri yerine getiriyorsa, o zaman namaz kilmamaktan, oruc tut-
mamaktan veya benzeri emir ve nehiyleri yerine getirmemekten do-
gacak mes’uliyet kime raci olacaktir? Bu sebeptendir ki insan, fiili-
nin hakiki failidir.

Peki madem ki insan kendi fiiline maliktir, o halde Allah’in roli
nedir?

18.4.1972

Buttun bu aciklamalara dayanacak Mutezile, insanin kendi fiili-
nin haliki oldugunu; aksi halde insan aciz duruma dtiseceginden
Allah1in bu fiilleri insana ytklemek suretiyle onu mecbur birakmasi
gibi abes bir durum ortaya cikacaktir, der ve devamla; “ Halbuki
Allah abesten munezzehtir” fikrini ilave eder. Kur’an-1 Kerim’de Al-
lah’in her seyi yarattigina dair pek cok ayet vardir. Simdi biz Mute-
zileye Kur’an yegane yaraticinin Allah oldugunu sdylemekte iken,
siz nasil oluyor da insanin yaraticiifindan bahsedebiliyorsunuz?
Diye soralim. Onlar bu soruya su cevab1 veriyorlar:

Evet, stiphe yok ki Allah, her seyi yaratandir. Onun yaratmasi
maddeye, cisimlere, miitealliktir. Insanin fiillerini yaratmaz. Nitekim
her seyin bir hususiyeti vardir. Kilicin kesme hassasinin olusu gibi.
Allah da kainattaki her cismin yaraticisidir. Insan ise bu cisimleri
yaratmaz, fakat sadece kendi fiillerini yaratir. Kur’an-1 Kerim’de
putperestlere hitap eden bir ayette mealen soéyle buyuruluyor:
“Kendi yarattiklariniza mi1 tapiyorsunuz? Stphe yok ki Allah sizi de
yarattiklarinizi da yaratmistir.” bu ayeti kerime Ehl-i Stnnet ile
Mutezile arasinda mtinakasalidir.

Ehl-i Stinnet ayeti “Allah sizi de amellerinizi de yaratmistir” sek-

linde aciklar. Mutezile ise bu ayetteki (ojim.: u) lafzini “ Sizin yaptigi-

niz putlar ” seklinde alarak (&5 by oK8s Ay b5 & b5kl J8) ayetinin
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“Kendi yarattiklariniza mi tapiyorsunuz? Allah, sizi de, sizin yapti-
giniz putlar da yaratmistir” manasina geldigini soyler (sass v3) “W”
y1 Ehl-i Stinnet masdar, Mutezile de “slwd” karsihigi isaret ismi ola-
rak almaktadir.

Mutezile, bu dlistince sistemine nicin gelmistir?

Onlar demislerdir ki, icinde yasadigimiz hayatta zulim artmistir.
Bundan kim mesuldtr? Elbette ki Allah zalimdir ve bu zuliimden
mes’uldtir, diyemeyiz. Cinkd daha o6nce sodyledigimiz gibi Allah
kimseye zulmetmez. O halde bu zulimden mes’ul olacak varlik Al-
lah’in mahltku olan ve bu zulmu isleyen insandir. Isledigi zultim-
den dolay: hesaba cekilebilmesi ve sucunun karsiligini gérebilmesi
icin, insanin fiilinin haliki ve faili olmas1 sarttir. Zira hirsizlik edenin

eli kesilir. O halde insan bu fiilinde hir olmalidir ki, isledigi suca
karsilik gerekli cezaya carptirilsin.

“Kitab1 elleriyle yazanlara yaziklar olsun.”® Burada fiiller dogru-
dan dogruya insana isnad edilmektedir.

“Allah bir kavmi, o kavim bizzat kendini degistirmedikce kotti-
likten iyilige ¢evirmez...”*

“Kim kotuluk islerse, onunla cezalandirilir...”s

“Kim kota bir is islerse bu kendine déondurtaltr..”6

“Hak Rabbimizdendir, deyiniz, dileyen inansin, dileyen de inkar
etsin...””

“Kim iyi bir is islerse o kendisinedir; kim koétuluk islerse o da ona
aittir.”®

Bunlar ve bunlara benzeyen ayetler Mutezile’nin fikirlerini takvi-
ye i¢in dayandiklar ayetlerdir. Bu ayetlerdeki ana gaye insanin fiil-
lerinin faili olusu ve bunlardan sorumlu bulunusudur.

3 2. Bakara, 69.
4 8. Enfal, 8.

5 4. Nisa, 4.

6 4. Nisa, 111.

7 18. Kehf, 29.
8 45, Casiye, 15.
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Mutezile ayrica derki: “Kur’an-1 Kerim iyi amellerde bulunani
methetmis; kotultk isleyeni de zemmetmistir. Eger insan kendi fiil-
lerinin sahibi olmasaydi, Kur’anin iyi is isleyenleri methetmesine,
kotulukte bulunanlar: da yermesine ne ldzum vardi? ”

Hasili mutezile bu konuda, insanin fiillerinde kadir oldugunu
soylemektedir. Ancak burada insanin kudreti, Allah’in kudreti gibi
ilahi olarak diistintilmemektedir. insanin Allah’in bir mahlaku ol-
mak itibariyle kudreti sinirlidir. Insanin kudretinin mahdud olmasi
da tabiidir. Clink® o cahildir; her seyi bilmesine de imkan yoktur.
Baska bir ifade ile Mutezile insanin kudretinin ancak yapabilecegi
seyler cercevesinde sinirlandirilmis oldugunu sodyler. Yani onlara
gore insan rengi, boyu vs. gibi kendi iktidar1 dahilinde olmayan hu-
suslarda nicin boyledir? Seklinde, kendi kudreti disindaki seylere el
atmaz; zaten kudreti yetmez. Onlar, insanin kudretinin kendilerine
verilmis iktidar dahilinde kendi yapabilecekleri seylere inhisar etti-
gini soylerler.

Insan kudreti itibariyle beseriyetinden gelen noksanligindan do-
lay1, mahdut bir kudrete sahiptir. Bu sebepten Allah’in insanin sa-
sirmamasi, dogru yolu bulmas: ve hayri idrak edebilmesi i¢in, ona
lttufta bulunmasi vaciptir. Yani Allahin insan icin litfu yaratmasi
gereklidir. Mademki insan cahildir ve kudreti itibariyle sinirlandi-
rilmistir, o halde hayri bulabilmek icin, ona yardim edilmesi gerekli
olmaktadir.

2.5.1972
4. et- Tevhid:
Mutezile kendilerinin adalet ve tevhit ehli (Ehl’ul- ‘adl ve’t-
Tevhid) olduklarini séyler. Onlara goére her Musliiman muvahhiddir.
Mutezile nicin Adl ve Tevhid Ehli ismini kullanmigtir?

Bu isim onlarin Allah’ ve sifatlarini anlayislarindan ileri gelmek-
tedir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerde Allah’in kendisine onlarla vasif-
landirdig1 sifatlar mevcuttur. Ehl-I Stinnet bu sifatlar1 insanlar icin
aciklamak istedikleri zaman “Bunlar kadimdir, Zat tizerine ilavedir”

(v Je 841y &) demislerdir.
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Ehl-i Stinnet bu sifatlar1 bildirmek istedigi zaman bunlarin, Al-
lah’in vasiflandirdig: sifatlar oldugunu ve Allah’in zati ile ayni olma-
yip, zatinin disindaki seyler oldugunu séylemistir.

Mutezile ise Allah’in kadim oldugunu ve onun kideminin Allah’a
mahsus ezeli vasfi oldugunu soyler.

Mutezile Ehl-i Stinnet’e itiraz ederek, “Eger Allah’in kudret, ilim,
semi’, basar gibi sifatlarinin kadim oldugunu kabul edecek olursak,
o takdirde bu sifatlar kidem hususunda Allah’la istirak halinde bu-
lunacaklardir. Halbuki Allah’u Teala Kur’an-1 Kerim'’inde: iki ilah
edinmeyin! Buyurmaktadir. Eger biz Ehl-i Stinnet’in dedigi gibi Al-
lah1in sifatlarini Allah’in zatina eklenmis kadim sifatlar olarak kabul
edecek olursak, bu takdirde kadim olan Allah ile beraber O’nun
yaninda yedi tane kadim sifat kabul etmis oluruz. Cinkt Allah’in
kendine mahsus yegane sifati kadim olusudur. Oyleyse Allahin
kideminin disindaki diger sifatlarin da kadim olduklarini sdylersek
Allah’in kidemine ortak kogsmus oluruz.” der.

Mutezilenin ikinci itirazi da sudur: “Allah’in Kur’an-1 Kerim’de
bulunan isim ve sifatlar1 bizim kullandigimiz seyler gibi degildir.
Allah1t sadece Kur’an’da zikrettigi isim ve sifatlarla tavsif etmeli ve
isimlendirmeliyiz. Ehl-i Stnnet’in soéyledigi kelam, kudret, irade,
ilim, hayat, semi’ ve basar gibi isim ve sifatlar, Kur’an’da mevcut
degildir. Ehl-i Stinnet bunlar1 Kur’an’dan istikak yani ttretme yo-
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luyla bulmustur. Halbuki Allah sadece Kur’an’da bulunan isim ve

sifatlarla tavsif edebiliriz.”
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Boylece Mutezile subuti sifatlar veya sifat-1 meani denilen Ehl-i
Stnnet’in kabul ettigi sifatlari, kabul etmezler. Onlarin bu anlayisi
lzerine Ehl-i Stinnet, Mutezile’nin Allah’in sifatlarini nefy ettigi go-
ristni yaymistir. Halbuki Mutezile, Allah’in sifatlarini nefy etmez.
Onlarin Ehl-i Stinnet’in kabul ettigi subtti sifatlar1 nefy edip, yerine
manevi sifatlar dedikleri mutekellim, kadir veya kadir, murid veya
yurid, alim veya alim, hayy, semi’ ve basir gibi sifatlar1 kabul eder-
ler.

Ehl-i Stinnet mesela Allah Kadir’dir dedigi zaman, Allah kudreti
ile kadir’dir veya Allah’in kudreti vardir; keza Allah ilmi ile alimdir
veya Allah’in ilmi vardir, demektedir. Ve bdylece Allah’in bir sifatini
izah icin ikinci bir isim veya sifat kullanmaktadir. Bu ise sifatlarin
istirakini dogurur. Mutezile ise herhangi bir seyi zikretmeksizin
dogrudan dogruya Allah zati ile Kadir’dir; bizatihi alimdir, demekte-
dir ve boylece sifatlarin kidemini kabul etmemis olmaktadir.

Gerek subtti sifatlarin gerek manevi sifatlarin tizerinde konu-
sanlar ve bunlara inananlar Muslimandirlar. Manevi sifatlara ina-
nan bir kimse, subtti sifatlardan herhangi birini Kur’an-1 Kerim’de
bulamadig ve bir dilbilgisi anlayis1 ile ttretildigi icin reddederse,
Islam’dan cikmaz. Fakat Kur’an-1 Kerim’de mevcut bulunan manevi
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sifatlar1 reddeden bir kimse sifatlarin kaldirilmasi cihetine gittigi
(gidecegi) icin dinden ¢ikmis olur.

Boylece Mutezile’nin tevhit anlayisi Allah’in kideminin disinda si-
fatlarin kadim olmadig1 ve manevi sifatlarin da Kur’an-i1 Kerim’de
mevcut sekilleri ile ele alinmamasindan dogmaktadir.

Mutezile sirk meselesini nereden cikarmaktadir?

Ehl-i Stinnet Allah’in sifatlari icin Zatina ilave edilmis kadim si-
fatlardir ve onlarin her birinin zahirde muistakil birer manaya sahip
olduklarini sdéylemistir.

Ehl-i Stinnet’in bu tarifine binaen Mutezile der ki, Ehl-i Stn-
net’in tarifinde sifatlar kadim olduklar: ve gerek zihnimizde ve gerek
tasavvurumuzda mustakil birer manaya sahip olduklar icin Al-
lah’in kidemine sahip olurlar. Yani onunla beraber kadim olmus
olurlar. Séyle ki Allah kudret sahibidir, dedigimizde, Allah’in kidemi
ile birlikte kadim olan bir kudreti; Allah ilim sahibidir, dendiginde
de Allah’in kidemi ile birlikte bir ilmin mevcudiyetini, zihnimizde de
olsa tasavvur ve kabul etmis oluruz. Boylece Allah’in kidemi ile bir-
likte bircok kadimlerin mevcudiyeti s6z konusu olur. Bu ise zihin-
deki bir tasavvur olsa bile tevhide aykiridir. Allah’a ortak kosma
demektir.



