bilig

6liZ 2017/SAYT 83
331-350

Tiirk Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin Makro

Performanslannin Karsilastinlmas:
Kemal Eyiiboglu”
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Bu caligmanin amaci 2004-2013 yillar arasinda Tiirk Diinyasr’'nda yer
alan Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Orzbekistan’in makroekonomik performanslarinin karsilastirilmasidir.
Performans &l¢iimiinde kriter olarak bityiime orani, enflasyon orani,
igsizlik orani ve cari islemler dengesi/GSYH esas alinmugtir. Calismada
oncelikle Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi kullanilarak agirlig:
en fazla olan kriterlerbelirlenmis, daha sonra TOPSIS (Techniquefor
Order Preferenceby Similarityto Ideal Solution) yontemi uygulanarak
tilkelerin makro performanslari siralanmigtir. Yapilan analizler sonu-
cunda ¢aligmada yer alan iilkeler arasinda en yiiksek makro ekonomik
performans gosteren iilkenin Azerbaycan oldugu belirlenmistir.
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Giris

Ulke ekonomilerinde meydana gelen iyilesmelerin veya gerilemelerin temel
gostergeleri makroekonomik verilerdir. Kiiresel diizeyde rekabet edebilmek,
yaurimlar ¢ekebilmek, finans piyasalarint gelistirebilmek icin iilkelerin
makro anlamda bagarili bir performans gostermeleri beklenmektedir.

Makro veriler araciligiyla yerel yaurimailar i¢inde bulunduklart ekonomiyi
daha iyi algilayabilmekte, yabanci yaturimeilar ise soz konusu iilke hakkin-
da kaynaklarin etkin kullanimindan, cesitli yatirim firsatlarinin degerlendi-
rilmesine kadar birgok bilgiye sahip olabilmektedir (Demireli ve Ozdemir
2013: 303). Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ttirkmenis-
tan ve Ozbekistan 1991 yilinda siyasi bagimsizliklarina kavustuktan son-
ra piyasa ekonomisine ge¢mislerdir. Ancak piyasa ekonomisine gegis siireci
oldukga sikintilt olmustur. Ozellikle 1990’1 yillarin ilk yarisinda yasanan
ekonomik kriz, bu iilkelerde makroekonomik istikrarin bozulmasina yol ag-
mustir. Buna kargilik ilerleyen yillarda, yapisal reformlarin olumlu etkisiyle,
bu iilkeler 6nemli ekonomik gelismeler kaydetmislerdir. Bu agidan iilke-
lerin makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesi refahin, kiiresel
rekabet diizeyinin belirlenmesi, uzun vadeli bir planlamanin yapilabilmesi
ve son olarak kaynaklarin daha etkin bir sekilde dagiulabilmesi agisindan
yararlt olacakur.

Performans degerlendirmede pek ¢ok kriter kullanilmaktadir. Bunlardan bir
tanesi de OECD (1987), tarafindan kullanilan ve “biiyiilii elmas” (magic
diamond) olarak adlandirilan yaklagimdir. Bu yaklagima gore, biiyiime ora-
ny, igsizlik orani, enflasyon orani ve cari islemler aciginin GSYH’ye orani
bir iilkenin makroekonomik performansinin gostergesidir (Giiran ve To-
sun 2005: 90-91). Performans degerlendirme pek ¢ok kriteri icerdiginden,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, bu tiir degerlendirmeler
icin elverigli yontemlerdir. Ciinkii, makro performanslarina gore iilkelerin
siralanmasi ¢ok sayida kriter ve bu kriterlerin tamaminin dikkate alindigt
matematiksel yaklagimlar ile yapilabilmektedir (Urfalioglu ve Geng¢ 2013:
330). Ayrica 6zellikle ge¢mis calismalarda Tiirk Diinyasinda yer alan tilkele-
rin makroekonomik performanslarinin biitiinciil ve kargilastirmali analizine
yer verilmemis olmasi bu ¢alismanin literatiire katkist agisindan énemlidir.

Calisma dért boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde Tiirk Diinyasinda yer

alan iilkelerin temel ekonomik géstergelerinden bahsedilmistir. Tkinci bo-
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liimde literatiir 6zetlenmistir. Ugiincii béliimde galismada kullanilan meto-
doloji ve bulgular a¢iklanmistir. Son boliim ise sonug kismindan olusmak-
tadir.

Tiirk Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin Temel Ekonomik Géstergeleri
Sovyetler Birliginin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan Tiirk Diinyasinda
yer alan iilkeler piyasa ekonomisine gecis siirecini baglatmiglardir. Ancak
bu iilkelerde piyasa ekonomisine gecis piyasa, sirket, doviz kuru gibi kav-
ramlarin olmamasi sebebiyle oldukga sikintili bir siirecte gerceklesmistir
(Korkmaz vd. 2013: 263). Tablo 1'deki veriler incelendiginde, bu tilkeler-
de gecis stirecinde yasanan sikintlar daha net sekilde anlagilabilmektedir.
1992-1995 déneminde bu iilkelerde ekonomik biiyiime negatif olarak ger-
ceklesirken yillik enflasyon orani % 1000’leri ge¢mistir. 1995 yilindan sonra
ise s6z konusu iilke ekonomilerinin toparlanma siirecine girerek pozitif bii-
ylime rakamlarina (bazi yillarda negatif biiytimeler gergeklesmesine ragmen)
ulasugr goriilmektedir.

Tablo 1. Yillar Itibariyle Ulkelerin Temel Ekonomik Gistergeleri

Temel Ekonomik Gostergeler
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Ulke Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan

1992 -22,6 9123 8,1 -16,6 -53 11,4 -51,6 -13,8 83 57
1993 -23,1 1128 &1 -122 -92 2165 10,1 -8,6 ~-154 84 -15,7

1994 -19,7 1662 7,5 -54 -12,6 1877 7.5 -7.8 -20,0 929 82 -10,7
1995 -11,8 411 6,5 -13,1 -82 176 11 -2 54 62,1 84 -157
1996 13 19,7 4,7 -258 0,5 39,1 13 35 70 321 87 -229
1997 5.8 3,6 6,6 -23,1 1,7 174 13 -35 99 319 82 -78
1998 10,0 -0,7 104 -31,8 -19 7,1 13,1 -55 2,1 234 97 -21,7
1999 74 -85 52 -13,0 27 83 135 -02 3,6 104 82 -145
2000 11,1 1,81 11,8 -34 98 13,1 128 29 54 37 75 43
2001 99 1,55 109 -09 135 83 104 -53 53 187 78 -15
2002 10,6 2,77 10 -123 98 5,8 93 -41 -002 69 125 -39
2003 11,2 223 92 27,7 93 6,4 88 -0,8 7,03 21 9,9 1,7
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2004 10,2 6,71 8 -292 9,6 6,8 84 0,7 703 29 85 49

2005 264 9,68 73 1,2 97 7,5 g1 -1,8 -0,18 4,11 81 -1,5
2006 34,5 837 66 17,6 10,7 85 78 24 31 435 83 -101
2007 25,0 16,6 63 272 89 107 73 -79 85 556 82 -59
2008 10,7 20,7 59 336 33 171 66 46 84 10,1 82 -13,8
2009 94 1,40 57 229 12 7,3 6,6 -3,5 2,80 245 84 43
2010 48 567 56 284 73 7,1 58 09 -047 69 86 -6,6
2011 0,07 785 54 260 75 83 54 54 59 797 85 95
2012 22 1,01 52 21,7 5 5,1 53 0,5 -0,09 16,5 84 -253
2013 58 242 55 16,6 6 5,8 52 -0,05 10,5 2,69 8 233
Ulke Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan

1992 -29 11,2 -16,7 -15,0 10,7 0,0 -11,2 10,7 0,0

1993 -16,4 7340 11,3 -304 L5 10,7 0,0 -2,3 884,28 10,8 0,0

1994 -21,3 1327 11,0 -20,1 -17,3 13279 10,6 0,0 -52 12814 10,8 0,0

1995 -124 1261 11,3 -17,8 -7,2 1261,5 10,7 0,0 -09 1169 10,8 0,0

1996 -16,7 445,76 11,4 -7,84 6,7 4458 10,9 0,1 1,7 644 11,0 0,1

1997 1,70 214 11,7 -401 -114 21,5 109 -21,6 52 502 11,1 -21,6
1998 530 19,8 11,8 -7,32 7,1 198 11,0 -32,7 43 26,1 11,1 -32,7
1999 3,70 20,1 11,9 -091 16,5 20,1 11,0 -148 43 260 11 -148
2000 830 73 11,8 -1,62 55 74 11,0 82 38 282 11 8,2

2001 10,2 38,5 11,9 -495 43 11,7 11,0 1,7 42 265 11 1,7

2002 10,8 12,2 122 -354 03 78 11,0 6,7 40 21,6 11 6,7

2003 11,0 16,3 12,0 -1,28 33 3,1 11,0 27 42 718 11 2,7

2004 103 7,1 12,0 -394 50 90 11,0 06 7,7 91 11 0,6

2005 6,70 7 11,7 -0,82 13,0 104 11,0 51 7,0 123 11 5,1

2006 7,00 10 11,7 -0,76 11,0 7,1 11,0 157 7,3 114 11 157
2007 7,80 13,1 11,6 -13,31 11,1 86 11,0 155 95 11,9 11,1 155
2008 7,90 204 11,2 092 147 89 11,0 165 9,0 144 11,1 16,5
2009 3,80 6,45 11,5 -3,62 6,1 0,1 10,9 -16,0 81 10,6 11 -16,0
2010 6,50 6,42 11,6 -6,55 92 48 109 -11,7 85 121 1 -11,7
2011 7,40 124 11,3 -263 147 53 109 1,8 83 133 11 1,8

2012 7,50 583 11,0 -324 11,1 7,0 10,8 2,1 82 11,0 10,9 2,1

2013 7,40 5,01 10,7 -497 102 7,0 106 1,3 80 11,0 10,7 1,3

Kaynak: Diinya Bankasi ve IMF
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Ozellikle 2005 ile 2008 yillart arasinda Azerbaycan ve Tiirkmenistan eko-
nomileri ¢ift rakamli biiyime oranlarina ulagirken; diger ekonomiler de,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan'a gore diisiik olsa da, pozitif biiyiime rakam-
larina ulagmigtir. Son yillarda olumlu bir gelisme de enflasyon oranlarinda
gozlenmektedir. Genelde cift rakamli gerceklesen enflasyon oranlari 1995
yilindan sonra 6nemli oranda azalmaya baglamis son yillarda ise tek haneli
rakamlara gerilemistir. 2000’li yillarin gelisi ile birlikte Azerbaycan ve Ka-
zakistan ekonomilerinde igsizlik rakamlarinda enflasyon rakamlarina benzer
sekilde olumlu gelismeler yasanmus, issizlik oranlari tek haneli seviyelere in-
mistir. 22 yillik dénem bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Azerbaycan
ekonomisinde istikrarsiz bityiime oraninin, Kazakistan ekonomisinde ise di-
ger lilkelere gdre nispeten diisiik seviyelerde kalan cari fazlanin, Kirgizistan
ekonomisinde diisiik biiytime orani ve cari agigin, Tacikistan ekonomisinde
ise cari acik ve igsizligin, Tiirkmenistan ekonomisinde issizligin ve son olarak
Ozbekistan ekonomisinde yiiksek enflasyonun s6z konusu iilkeler igin en
onemli makro problemler oldugu goriilmektedir.

Literatiir Taramas

Literatiirde pek ¢ok farkli iilke performanslarina gore cesitli metotlar ile
karsilastirilmigtir. Bu ¢aligmalarin hemen hepsinde CKKV yontemleri kul-
lanilmistir. Bu yontemler ortaya ¢ikan sonuglar ile alternatifleri siralama-
ya, alternatifler arasindan se¢im yapmaya olanak saglamasi nedeniyle tercih
edilmekeedir.

Ulkelerin performansini degerlendiren galismalarin bazilart makroekonomik
performans ol¢timiinde tilkeleri kendi icerisinde degerlendirmis, bazilari ise
baska iilkeler ile karsilastirmaya gitmistir. Ulkeleri kendi igerisinde deger-
lendiren ¢aligmalarda; Giiran ve Tosun (2005), OECD’nin “biiyiilii elmas”
diye nitelendirdigi ekonomik biiyiime, enflasyon orany, isizlik orani ve cari
islemler acig1 gostergelerini kullanarak veri zarflama yéntemi (VZA) yontemi
ile Turkiye ekonomisinin performansini 1951-2003 dénemi itibariyle incele-
dikleri ¢alismalarinda 6zellikle 1980 sonrasinda performansin istikrarsiz bir
yapiya sahip oldugunu tespit etmislerdir. Eleren ve Karagiil (2008), Tiirki-
ye ekonomisinin 1986-2006 yillart arasindaki performans diizeyini TOPSIS
yontemiyle incelemiglerdir. Yapilan hesaplamalar sonucu en basarili yil 1986
olarak belirlenmistir. Onu sirastyla, 1990, 1987 ve 1993 yillar1 izlemistir. En
kot yillar ise sirastyla 1999, 2001, 2006 ve 2000 olarak belirlenmistir.
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Ulkeleri bagka iilkeler ile kiyaslayan calismalarda ise; Ramanathan (2000),
1997-1999 dénemi i¢in Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin ekonomik
performanslarint VZA yontemi ile test etmistir. Elde edilen bulgular Bah-
reyn, Urdiin, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin en basari iilkeler oldu-
gunu gostermistir. Karabulut vd. (2008), Turkiye ve Avrupa Birligi’ne tiye
tilkelerin 2001-2005 yillart arasindaki makroekonomik performanslarini
karsilastirmali veri seti kullanarak kiyaslamiglardir. Performans 6l¢iimiinde,
tilkelerin teknik etkinlik (TE) ve toplam faktor verimliligi (TFV) ve bilesen-
lerindeki degismelerin 6l¢iimii esas alinmugtir. Tiirkiye'nin TE endeksinin,
gogu AB iilkesini geride birakarak en iyi besinci TE endeksine sahip iilke
oldugu hesaplanmistir. Toplam faktor verimliligindeki degisme endeksle-
ri incelendiginde ise Turkiye'nin 21%inci tilke oldugu goriilmistiir. Dinger
(2011), 2008 yil1 igin Avrupa Birligi'ne tiye ile aday tilkelerin makroekono-
mik performanslarini TOPSIS ve WSA y6ntemleriyle analiz etmistir. Ana-
lizde kriter olarak GSYH, ithalat, ihracat, enflasyon ve issizlik orani kulla-
nilmistr. Elde edilen bulgular en basarilt tilkelerin Litksemburg, Hollanda
ve Danimarka oldugunu géstermistir. Ashourian (2012), 1997-1999 déne-
mi i¢in TOPSIS yontemini kullanarak Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkeleri
arasinda yer alan 18 iilkenin ekonomik performanslarini kargilastirmistir.
Hesaplamalar sonucunda 18 iilke arasinda en basarili ilkelerin Moritanya
ve Yemen, en basarisiz iilkelerin ise Iran ve Litbnan oldugu tespit edilmistir.
Urfalioglu ve Geng (2013), 2010 yili i¢in Tiirkiye ile AB tilkelerinin ekono-
mik performanslarini ELECTRE, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri
ile incelemislerdir. Turkiye ekonomik siralamada, ELECTRE y6ntemi ile
31’inci sirada, TOPSIS yontemi ile 13’iincii sirada, PROMETHEE yonte-
mi ile 32’nci sirada yer almistir. Demir ve Bakircr (2014), 2006-2010 do-
nemi i¢in OECD iiyesi iilkelerin makroekonomik boyuttaki etkinliklerini
VZA yontemi ile incelemislerdir. Ekonomik boyutu ortaya koyabilecek 6
girdi ve 6 cikt1 belirlenmistir. Izlanda ve Kore'nin en diisiik girdilerinin igsiz-
lik oran1 oldugu ve diger tiim tilkelerin verilerine oranla ¢ok disiik bir dii-
zeyde olduklari, ayni sekilde ¢ikulardan kisi bast GSMH ile satin alma giicii
paritesi verilerinin de diger tilkelere oranla ok yiiksek seviyede oldugunu
tespit etmislerdir. Onder vd. (2015) kirilgan besli olarak adlandirilan Brezil-
ya, Tiirkiye, Hindistan, Endonezya ve Giiney Afrika'nin 2001-2013 yillar
arasindaki ekonomik performansini arasurmistir. Calismada ANP (Analitk
Network Proses) ve TOPSIS yontemlerinden yararlanimistir. Yapilan he-
saplamalar Hindistan'in en bagarili tilke oldugunu ortaya koymustur.
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Metodoloji

Calismanin amaci 2004-2013 yillart arasindaki 10 yillik donemde Tiirk
Diinyasi’'nda yer alan iilkelerin makro performanslarinin belirlenmesidir.
Ulkelerin performansinin degerlendirilmesinde ise OECD tarafindan ge-
ligtiren yaklagim kullanilmistir. Bu yaklasima gore, biiylime orani, igsizlik
orani, enflasyon orani ve cari islemler agiginin GSYH’ye orani bir tilkenin
makroekonomik performansinin gostergesidir. Calismada kullanilan bu gés-
tergelerin tamami (bilyiime oranlari, enflasyon oranlari, cari islemler denge-
sinin GSYH’ye oranlari ve issizlik oranlar1) Diinya Bankasi ve IMF'den elde
edilmistir. Calismanin drneklemini ise Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan olusturmaktadir. Performans de-
gerlendirme icin gok kriterli bir yapt gerektirdiginden calismada CKKV
yontemlerinden yararlanilmistr. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), performans siralamasinda ise TOPSIS

yontemleri kullanilmugtir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

1977 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen AHP, insanlarin karmagik kararlar
ile basa ¢ikabilmesi icin yapilandirilmis bir tekniktir. Hem objektif hem
subjektif degerlendirme dlgiitlerini kullanmasi, degerlendirme tutarliliginin
test edilmesini saglamasi, ozellikle de ¢ok sayidaki 6l¢iite gore degerlendi-
rilmesi gereken alternatifler igerisinden hangisine 6ncelik verilmesi gerektigi
gibi ¢ok 6nemli bir kararin karar verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle
AHP 6nemli bir aragtr (Eraslan ve Algiin 2005: 98). AHP yaklagiminin
uygulama agsamalar1 agagidaki gibi 6zetlenmektedir:

1. Adim: Modelin kurulmasi ve problemin formiile edilmesi: AHP'de
karar siirecini etkileyen tiim faktorler anket calismast veya bu konuda uz-
man kisilerin goriiglerine bagvurularak belirlenir. Kriterler, alt kriterler ve
alternatifler kullanilarak hiyerarsik bir yap: olusturulur (Yang ve Lee 1997:
2406, Triantaphyllou ve Mann 1995: 1).

2. Adim: Verilerin toplanmasi, ikili karsilastirmalar matrislerinin olug-
turulmast: Saaty karar kriterleri ve karar kriterlerinin ikili karsilastirma-
sinda kullanilan bir dl¢ek gelistirmistir. Tablo 2'de bu 6lgek gosterilmistir
(Cheng and Li 2001: 34).

337



bilig

6Uiz 2017/5AVI 83

« Eyiiboglu, Tiirk Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin Makro Performanslaninin Karsilastinlmasi

Tablo 2. [kili Karsilastirmalar Matrisi Igin Degerlendirme Olgegi

Onem

Derecesi Tanimi1 Agiklamasi
1 ESIE derec_ede Her iki faaliyet amaca esit katkida bulunur.
onemli
3 Orta derecede Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
6nemli digerine gore biraz daha fazla tercih edilir.
5 Giiclii derecede Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
o6nemli digerine gore cok daha fazla tercih edilir.
7 Cok giiclii Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih
derecede 6nemli edilir. Uygulamada tstiinliigl ispatlanmistir.
9 Son derece Bir faaliyet digerine gére miimkiin olan en yiiksek
6nemli derecede tercih edilir.
2,4,6,8 Ara degerler Ara bulmak gerektiginde kullanilir

Kaynak: Cheng and Li 2001: 34

Sonrasinda ise kullanilan her bir kriter temelinde alternatiflerin karsilasti-
rilmasi ve kriterlerin kendi aralarinda kargsilastirilmast icin ikili karsilastirma
matrisleri olusturulur ve MxN ikili karsilastirmalar matrisi elde edilir. Bu-
rada M alternatif sayisini, N ise kriter sayisini gostermektedir (Cheng vd.
2002: 33, Uygurtiirk 2014: 233, Triantaphyllou vd. 1998: 6).

3. Adim: Hiyerarsinin her bir asamasindaki elemanlarin géreli agirlik-
larinzn (Gzvektor) tahmin edilmesi: Ikili karsilastirmalar matrisi elde edil-
dikten sonra, toplami 1.00 veya %100 olacak sekilde normallestirme yapi-
larak matrislerin 6zvektorleri hesaplanir. Ozvektorlerin hesaplanmast icin
stitunlarda yer alan degerler toplanarak siicun toplamlari elde edilir. Daha
sonra siitunda yer alan her deger siitun toplamina béliinerek normallestiri-
lir. Son olarak, satirda yer alan degerlerin ortalamalari bulunarak 6zvektorler
elde edilir (Ustasiileyman 2009: 36).

4. Adim: Sonuglarin gegerliligi i¢in tutarlilik oraninin hesaplanmasi:
Ikili karsilastirmalarin tutarli olmasi icin Tutarlilik Oraninin (CR) 0.1%in
altinda olmasi gerekir. Hesaplanan CR degerinin 0.10'dan kiigiik olmast
karar vericinin yapug kargilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR de-
gerinin 0.10'dan biiyiik olmast ya AHPdeki bir hesaplama hatasini ya da
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karar vericinin kargilastirmalarindaki tutarsizligini gosterir. CR degeri sifira
yaklastikca kargilastirma sonuglart daha tutarli olacak demektir (Saaty 2001:
68, Triantaphyllou ve Mann 1995: 1, Zahedi 1986: 99).

5. Adim: Farkli amaglar i¢in goreli agirliklarin kullanilmasi: Karar hiye-
rargisinin her seviyesinde en yiiksek puana sahip olan eleman daha 6nem-
lidir. Alternatifler arasindan se¢im yapabilmek i¢in son seviyedeki her bir
elemanin goreli bilesik agirligi hesaplanmalidir (Cheng vd. 2002: 35).

TOPSIS Yéntemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yonteminin temeli,
pozitif ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif ideal ¢6ziime en uzak me-
safedeki alternatifi segmeye dayanmaktadir. TOPSIS yontemi 6 adimdan
olusmakradir (El-Santawy ve Ahmed 2013: 1060-1061, Triantaphyllou vd.
1998: 12-13).

1. Adim: Normalize Edilmigs Karar Matrisinin Olugturulmasi: Karar
matris olusturulduktan sonra asagidaki formiil kullanilarak normallegtiril-
mis karar matrisi elde edilir.

4 . .
ry = ——— (i=1,2,...m;j=12,....x)
2
\}Z%
=1

2. Adim: Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olugturulmasi: Matrisinin
her bir stitunundaki elemanlar ilgili goreli agirlik degerleri wij degeri ile
carpilarak V matrisi olusturulur. Agirlikli standart karar matrisi Vij= (0ij x
nij) gosterilir. i=1,2,...,m; j=1,2,,...n.

Wy?31 Wolis ... Wy,
Wity Wolos ... Wolts,
l / i] prm—
| Wyt Wl - W, F,
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3. Adim: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A") Coziimiin Belirlenmesi: Ideal ve
negatif ideal ¢6ziimler asagidaki formiiller yardimiyla olusturulur.

A" = {(max v;

jeJ) (m,,inv,\jeJ'} ;o A=V, VLV

A = {(min v,

jen maxvliest 5 A=V, VLV
4. Adim: Ayirim Olgiimlerinin Hesaplanmast: | alternatifinin ¢6ziimden
uzakligs ideal ayirim (S) ve negatif ideal ¢6ziimden uzaklig: negatif ideal
ayrim (S,) olgiisii olarak adlandirilmaktadur.

Ideal ayirim (S.") 8lciisiiniin hesaplanmasi: ~ §7 = Zn:(vj —vi)?
=

i=1,2,3,... M
Negatif ideal ayirim (S.) 8l¢iisiiniin hesaplanmasi: S, = 1/Z(Vj -v,)’
=
i=1,2,3,... M

5. Adim: Ideal Céziime Géreli Yakinligin Hesaplanmast: Her bir karar

noktasinin ideal ¢éziime gore yakinhigimnin (C.") hesaplamasinda ideal ve
negatif- ideal ayirim odl¢iilerinden yararlanilir.

C; = ; 0<¢ <1

i=1,2,3,... M

6. Adim: Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinlik (C.” ) degerine gore
siralanur.

Aragtirma Bulgulan

Caligmanin bu kisminda 2004-2013 dénemi i¢in Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan'in dért kritere gore
makro performans puanlart hesaplanmis ve yorumlanmustir.

Degerlendirme Kriterlerinin Agirbiklannin Belirlenmesi
Ulkelerin makroekonomik performansinin degerlendirilmesini saglayan her
bir kriterin agirliklart AHP yontemi yardimiyla belirlenmistir. Burada ikili
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kargilagtirma matrisleri olusturulurken konusunda uzman akademisyenlerle
goriisiilmiis, her bir kriteri digeriyle kiyaslamalarina vermis olduklar: ce-
vaplar Super Decision programina girilmis ve kriterlerin 6nem dereceleri
elde edilmistir. Buna gére degerlendirmeye alinan dért kriterden en yiiksek
oneme sahip olan kriter biiytime (0.51) olarak belirlenmistir. Biiytimeyi si-
rastyla cari islemler dengesi/GSYH (0.29), issizlik orant (0.12) ve enflasyon
orant (0.08) izlemistir. Tutarlilik orani (CR) ise 0.07 olarak hesaplanmistur.

TOPSIS Yontemiyle Makro Performanslann Degerlendirilmesi

Tablo 3’te goriildiigii tizere karar matrisinin en {ist satirinda her bir kriterin
onemini gosteren agirlik degerleri bulunmakeadir. Agirlik degerleri ikili kar-
stlagtirmalari iceren anketlerin AHP yaklagimi araciligiyla degerlendirilmesi
ile elde edilmistir. Caligmada 6 karar noktasi (iilkeler) ve 4 degerlendirme
fakeorii (makro oranlar) kullanilmigtir. TOPSIS yontemi uygulamasinda ilk
asamada (6x4) boyutlu karar matrisleri olusturulmustur. Ornek teskil et-
mesi agisindan sadece 2013 yilina iligkin tablolara ¢alismada yer verilmistir.

Tablo 3. 2013 yils i¢in olusturulan karar matrisi

0.51 0.29 0.12 0.08
Dike Biiyiime Enflasyon igsizlik oram  Cari islemler Dengesi/
(%) (%) (%) GSMH (%)
Azerbaycan 5,8 2,4 5,5 16,6
Kazakistan 6,0 5,8 5,2 -0,1
Kirgizistan 10,5 6,6 8,0 =233
Tacikistan 7.4 5,0 10,7 -5,0
Tiirkmenistan 10,2 7,0 10,6 1,3
Ozbekistan 8,0 11,0 10,7 3,04

Karar matrisleri olugturulduktan sonra formiilii kullanilarak normallestiril-
mis karar matrisi elde edilmis ve Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. 2013 yils i¢in olusturulan normallestirilmis karar matrisi

ke Biiyiime  Enflasyon issizlik oram Cari islemler
(%) (%) (%) Dengesi/GSMH (%)
Azerbaycan 0,289 0,145 0,256 0,569
Kazakistan 0,299 0,350 0,242 -0,002
Kirgizistan 0,525 0,396 0,372 -0,797
Tacikistan 0,368 0,300 0,497 -0,170
Tirkmenistan 0,508 0,419 0,493 0,043
Ozbekistan 0,398 0,659 0,497 0,104

Normallegtirilmis degerler agirliklar ile carpilarak (Vi =wij x Rij) agulikli standart karar

matrisi elde edilmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. 2013 yils igin olusturulan agirlikly standart karar matrisi

Ulke Biiyime  Enflasyon  lssizlik oram Cari Islemler
(%) (%) (%) Dengesi/GSMH (%)
Azerbaycan 0,147 0,012 0,031 0,165
Kazakistan 0,152 0,028 0,029 -0,001
Kirgizistan 0,268 0,032 0,045 -0,231
Tacikistan 0,188 0,024 0,060 -0,049
Tiirkmenistan 0,259 0,034 0,059 0,012
Ozbekistan 0.203 0,053 0,060 0,030

Sonrasinda ideal ( A*) ve negatif ideal ( A™) ¢6ztimler olusturulmustur. A*
seti i¢in V matrisinin her bir stitunundaki en biiyiik deger, A~ seti i¢in V
matrisinin her bir stitunundaki en kiiciik deger secilmis ve setler, kriterlerin

amaca hizmet edisine gore asagidaki gibi diizenlenmistir.
Ar =1{0,268; 0,012; 0,029; 0,165}
A" ={0,147; 0,053; 0,060; -0,231}
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Her bir karar noktasinin (iilkenin) pozitif-ideal ¢oziimden olan uzaklig: (S, *)
ve negatif-ideal ¢6ziimden olan uzakligi (S, ) hesaplanmustir. On iilkenin
ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri (C*) 5. adimdaki formiil yardimiyla
hesaplanmustr.

Sekil 1'de Tiirk Diinyas’'nda yer alan tilkelerin 10 yillik donemdeki makro
performans puanlari kargilagtirmali olarak gosterilmistir. Azerbaycan’in
2004teki puani 0,50 olarak hesaplanmugtir. Bu puan iilkenin 10 yillik dé-
nem igerisindeki en diisiik puanidir. Bu durumun en 6nemli sebebinin
yiiksek cari agik oldugu diisiiniilmektedir. Ilerleyen yillarda yiiksek biiyii-
me oranlari ile birlikte 2006’ya kadar tilke performans puanini artturmstir.
Kiiresel krizin meydana geldigi 2008 yilinda ise performans puani azalma-
stna ragmen ozellikle yiiksek diizeyde gergeklesen cari fazlanin ve diger iil-
kelere nazaran gergeklesen yiiksek biiylime oraninin (Tirkmenistan haric)
Azerbaycan’in 6 tilke igerisinde en yiiksek performans puanina sahip tilke
olmasini saglamstir. Ilerleyen yillarda iilkenin performans puani 2006 ve
2007 yillarindaki degerlerine sadece 2012 yilinda ulagsa da ozellikle yiiksek
diizeyde gerceklesen cari fazlalarin da etkisiyle 6 tilke arasinda hep 1. veya 2.
stralarda yer almugtir. Kazakistan ise 10 yillik ddnemde genelde orta siralarda
yer almis, en yiiksek performans puanina 2012 yilinda ulagmugtir. Ancak
bu puan alu iilke icerisinde performans acisindan yetersiz kalmis ve 6 iilke
arasinda 5. olabilmistir. Finansal krizin etkilerinin yogun olarak hissedildigi
2009 yilinda ise ¢ok diisiik gergeklesen biiytime orant ile Gilkenin puani 10
yillik dénemdeki en diisiik diizeyine inmis ve 6 tilke igerisinde de en basa-
risiz {ilke konumuna dismiistiir. Bu agidan Kazakistan’in finansal krizden
fazlastyla etkilendigi soylenebilir. Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan
ise aynen Kazakistan gibi en yiiksek performans puanlarina 2012 yilinda
ulagmuglardir. Kirgizistan icin en disiik performans puani 2006'da, Taci-
kistan icin 2007’de, Tiirkmenistan icin 2009'da ve Ozbekistan icin 2007°de
gergeklesmistir. Bu disiik performanslarda dore tilke icin de gegerli olmak
izere nispeten gergeklesen diisiik CID/GSYH oraninin etkisi oldugu diisii-
niilmektedir. Ayrica 10 yillik donemde tilkeler kargilastirildiginda Kirgizis-
tan ve Tacikistan'in makro performans agisindan diger tilkelere gore genelde
alt siralarda yer aldigy; Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in ise Azerbaycan’la bir-

likte genelde st siralarda yer aldig; tespit edilmistir.

343
°



bilig

GUZ 2017/SAYI 83

20
18 -
16 o
14
12
10
s |
& |
4
a
o
2004 2005

— A zerbaycan ———Kazakistan =——Kirgwzistan =———Tacikistan =—Tiirkm enistan

Sekil 1: Alrz twlkenin 10 yllik performans puanlar:

2006

« Eyiiboglu, Tiirk Diinyasinda Yer Alan Ulkelerin Makro Performanslaninin Karsilastinlmasi

2007 2008

—_—

T
2009

2010

2011

T 1
2012 2013

Ozb ekistan

Tablo 6'da ise 2004-2013 yillari arasinda ¢alismada yer alan iilkelerin per-
formans puanlari ve siralamalari gosterilmistir.

Tablo 6. Yillara Gire Ulkelerin Performans Puanlar: ve Siralamalar:

2004 2005 2006 2007 2008
Ulke Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira
Azerbaycan 0,50 6 3,41 1 1820 1 15878 1 432 1
Kazakistan 5,01 2 0,58 4 0,47 4 0,169 5 0,52 4
Kirgizistan 406 3 003 6 003 6 0223 4 045 5
Tacikistan 292 4 042 S5 040 S5 0,001 6 040 6
Tirkmenistan 226 5 1,92 2 124 2 1,227 2 303 2
Ozbekistan 584 1 122 3 080 3 0,748 3 1,14 3
2009 2010 2011 2012 2013
Ulke Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira
Azerbaycan 9,27 1 335 1 1,24 2 1680 1 372 1
Kazakistan 046 6 1,33 3 1,10 4 9,14 5 1,39 4
Kirgizistan 0,52 5 0,17 6 0,07 6 0,78 6 0,43 6
Tacikistan 064 3 09 5 079 5 8,50 4 1,00 5
Tiirkmenistan 0,59 4 1,13 4 199 1 1,51 2 198 2
Ozbekistan 1,74 2 18 2 1,22 3 10,80 3 19 3
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Buna gére 2004 yili igin en yiiksek performans diizeyine sahip ilk 3 iilke Oz-
bekistan, Kazakistan ve Kirgizistandir. 2004 yilinda en diisiik performans
gosteren tilke yiiksek diizeyde gergeklesen cari acik sebebiyle Azerbaycan'dir.
2005, 2006, 2007 ve 2008 yillar1 i¢in performans siralamast ayni kalmis ve
en basarili iilkeler sirastyla Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan olarak
belirlenmistir. Bu yillarda gerceklesen cari fazlalarin iilkelerin bagarilarinda
onemli bir katkisi oldugu diisiintilmektedir. Ayrica ayni yillar icin yiiksek
cari agiklar sebebiyle en diisiik performans puanina sahip tilkeler ise sirasty-
la Kirgizistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tacikistan olarak tespit edilmistir.
2009 yilinda Azerbaycan ilk siradaki yerini korumus, ikinci siray: ise Azer-
baycan'dan sonra en yiiksek biiyiime oranina sahip iilke olarak dikkat ¢eken
Ozbekistan almistir. Biiyiime orani diisen ve cari agig1 olusan Tiirkmenistan
ise 4. Siraya gerilemistir. [laveten Kazakistan diisen biiyiime orant ile birlikte
2009 yilinda en diisiik performans puanina sahip tilke olarak belirlenmistir.
2010 yilinda ise Azerbaycan ve Ozbekistan ilk 2'deki yerlerini korumustur.
Bu performansta elde edilen cari fazlalarin etkisi oldugu distintilmektedir.
2009 yilinda en diisitk performansa sahip iilke olan Kazakistan ise biiyii-
me oraninda gergeklesen %700’litk artisin da etkisiyle 2010 yilinda tigiincii
straya ylikselmigtir. Kirgizistan ise 2010 yilinda daralan ekonomisinin et-
kisiyle en diisiik puana sahip tilke olarak tespit edilmistir. 2011 yilinda ise
en basarili iilkeler sirastyla Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Ozbekistandir. Bu
yilda da en diisiik performans puani ise Kirgizistan'a aittir. 2012 ve 2013
yillart incelendiginde Azerbaycan tekrar ilk siraya yerlesmistir. Azerbaycan’t
strastyla Tiirkmenistan ve Ozbekistan izlemistir. 2012 ve 2013 yillarinda en

diisiik performans puanina sahip iilke ise yine Kirgizistan'dir.

Sonug

Bu calismada, 2004-2013 yillar1 arasinda Tirk Diinyasi’'nda yer alan alt
tilkenin (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ttiirkmenistan ve
Ozbekistan) makroekonomik performanslart analiz edilmistir. Bu amagla
once llkelerin makroekonomik performansinimn dl¢iilmesinde kullanilan
kriterler tespit edilmis, sonrasinda ise AHP yaklagimi kullanilarak kriterle-
rin agirliklart belirlenmistir. Uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucunda

tilkelerin makro performansinin dl¢iilmesinde en 6nemli kriterin biiytime
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(0.51) oldugu tespit edilmistir. Biiytimeyi sirastyla cari islemler dengesi/
GSYH (0.29), issizlik (0.12) ve enflasyon (0.08) kriterleri izlemistir. Ardin-
dan TOPSIS yontemi kullanilarak alti tilkenin makroekonomik performan-
st degerlendirilmis olup, hangi tilkelerin nispi olarak en yiiksek ve en diisiik

performansa sahip oldugu 6l¢iilmiistiir.

Yapilan analizler ¢alismada yer alan iilkeler arasinda en yiiksek performans
gosteren iilkelerin Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan oldugunu or-
taya koymustur. Bu basarilarinda baslica payin yiiksek diizeyde gerceklesen
cari fazlanin ve biiyiime oraninin oldugu distiniilmekeedir. Ayrica 10 yillsk
dinemde Tacikistan ve Kirgizistanin ise genelde alt siralarda yer aldigi goz-
lemlenmistir. Bu agidan galisma orneklem cergevesinde ele alindiginda, ik-
tidarlarin {ilke performansini arttirmak igin hangi makro veriler tizerinde
durmalari veya ekonomi politikalari agisindan hangi tilkeleri 6rnek almalari
gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir. Ciinkii 6zellikle yaturimeilarin
dikkatinin ¢ekilmesi, finansal piyasalara derinlik kazandirilmasi ve iilkelerin

rekabet giictiniin artturilmasi makroekonomik verilerle iligkilidir.

Kirgizistan'in gosterdigi diisitk makroekonomik performansin nedeni ola-
rak istikrarli olmayan biiytime ve yiiksek cari agik gosterilebilir. Kirgizistan,
ozellikle %10-15 seviyelerinde olan cari agtk oranini azaltabilir ve istikrarsiz
olan bitylime oranini da %5 seviyelerine istikrarli bir sekilde ytikseltebilirse,
Tiirk diinyasinda yer alan iilkeleri ile karsilasurildiginda ¢ok daha yiiksek
siralama degerleri elde edebilecek ve iilkenin refahini ve rekabet giiciinii
ilerleyen zamanlarda daha iyi seviyelere tagtyabilecektir. Tacikistan'in diisiik
ekonomik performansin nedeni olarak ise, yiiksek issizlik orani ve yiiksek
cari acik gosterilebilir. Tacikistan da cari agigini kapatabilir ve igsizlik orani-
n1 %5-6’lara indirebilirse 6 iilke arasinda daha yiiksek bir performans puani
elde edecektir. Ancak calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Oncelikle ¢a-
lisma sadece Tiirk Diinyasinda i¢in yapildigindan 6 iilke ile sinirlt tutulmug-
tur. Ayrica literatiirde farkli performans degerlendirme kriterleri de kullanil-
maktadir. Farkli kriterler ele alindiginda performans degerlerinin degisme
ihtimali bulunmaktadir. Ilerleyen ¢alismalarda ise daha ¢ok iilke, daha ok
kriter veya farkli CKKV yontemleri kullanilarak ¢alisma zenginlestirilebilir.
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Abstract

The purpose of this study is to compare the macroeconomic perfor-
mances of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmen-
istan and Uzbekistan in the Turkic World during the period 2004 to
2013. In performance measurement, economic growth, inflation rate,
unemployment rate and the current account balance/GDP indicators
are used. Analytic Hierarchy Process (AHP) is used for the determi-
nation of weight of criteria. Then, Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method is used for ranking of
performances of countries. It is determined that Azerbaijan is the most
performing country among the countries involved the study.
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CpaBHEHME MAKPOIKOHOMUYECKNX
nokasaTternemn cTpaH THPKCKOro mmpa

Kemanb duny6orny’

AHHOTALIUA

Llenbto gaHHoM paboTbl ABNSETCA CpaBHEHWE MaKpPOIKOHOMUYE-
CKMX NokasaTenewn CcTpaH THpPKCKoro mupa - AsepbarngxaHa, Ka-
3axctaHa, KbelpreisctaHa, TagxukncrtaHa, TypkmMeHucTaHa n Ys-
GekncTaHa B THOPKCkOM Mupe 3a nepuog 2000-2013 rr. 3a ocHoBy
aHanusa 6bInn B3ATbI TAKME KPUTEPUN Kak SKOHOMUYECKUIA POCT,
ypoBeHb MHpNALMK, ypoBeHb 6e3paboTulibl n 6anaHc TekyLlero
cyeta / GDP. ABTop, MCnonb3ys AHaNUTUYECKYH0 nepapXmyecKyto
npouenypy (AnalitikHiyerarsiProses (AHP)), onpeaenun 3HaveHune
KpuTepues. 3aTeM AN paHXupoBaHWs nokasartenemn cTpaH 6bin
ncnonb3oBaH meTog «MeToa nNpeanoyYTeHMs No MeTody CXOACTBa
c vgeanbHbIM pelueHneM» (TechniqueforOrderPreferencebySimila
ritytoldealSolution -TOPSIS).BbisineHo, 4to AzepbangxaH ABnsi-
eTCs caMoWi pe3yNnbTaTMBHOWM CTpaHoW Cpeamn CTpaH, y4acTBYOLLMX
B MCCrefoBaHuM.

Knro4yeBble cnoBa

MakpoakoHomuyeckme nokasatenu, AHP, TOPSIS, Tiopkckuin mup,
copeBHoBaHue, OECD
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