TABII HUKUKUN MEDENI KANUNUMUZ UZERINDEKI TESIRI
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Mevzua giris: '

Tabiil hukuk, miisbet hukuka karsihk ideal hukuku meri kilma dava-
sin1 giittiigiine gore, yazimizin basghg, ilk bakigta yadirganabilir. Ancak
Radbruch’un dedigi gib’, “biitiin hukuk felsefesinin baglangictan 19 cu
yiizyll bagina kadar yalniz tabii hukuk nazariyelerinden” (Hukuk felse-
fesi, Sh. 14) ibaret kaldig1 g6z Oniinde tutulunca, boyle bir yadirgamanin
yersizligi meydana ¢ikar. Ciinkii.iki bin yildan daha uzun siiren bir fikri
gelis'min, hukuki miiesseselerin tekevviin ve tekamiiliine tesir etmesi,
gelenek veya kanunlarin belli bagl prensiblerini yaratmasi, sade tabii de-
gil, ayni zamanda zaruri bir keyfiyettir.

Gergekten Goethe’nin Faust'da, Mephisto agzindan ileri siirdiigii id-
diaya aykir olarak, 2500 seneye yakin bir zamandanberi muhtelif varya-
yenlarla insanla birlikte dogan tabii haklardan bahsedilir. Bu sebeble
fikri hayat bakimindan tabii hukuk idesi, zamarla smirlanamiyaecak bir
ebedilik vasfina mazhar olmustur. Buna karsihk tabii hukukun bir sis-
tem -hakinde sekil ahgi, 17 ci yiizyila aittir, Her ide gibi, tabii hukukun
zamar igerisindeki seyri de, cesitli nazariye, veya kanaatlerde beliren iz-
lerile takip olunabilir. idée'nin kavranmasi, meriyet kategorisine bagh-
dir. Buna karsilik sistem ancak miiessir oldugu hayat sahasinda tesir ve

- izlerile miigahede olunabilir. Bu sebeble sistemi kavrayabilmek, o siste-
min miiessir oldugu hayat biitiiniinii g6z 6niinde tutmakla miimkiindiir.

Tabii hukukun medeni kanunumuz iizerindeki tesirini belirtmege ca-
hgirken, hem meriyet kategorisi icersinde kavranabilen tabii hukuk ide-
sinin, hem de biitiinliik kategorisi icersinde taayyiin eden sistemin miis-
bet mevzuat iizerindeki belli bash izlerini gésterme hedefini giitmekte-
yiz. Boylece bu etiidiin gayesi, bir yandan tabii hukuk cereyanina ait fi-
kirlerin gerceklesmesinin diger yandan tabii hukuk sisteminin siyasi ve
sosyal bakimdan hayata kavugmasmin kisa bir tarihcesini c¢izmek ola-
caktm, ‘
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Bir fikir cereyan: ile ilgisi bakimindan, bu tarihcenin muayyen bir
tarih felsefesi goriisiine dayanmasi zaruridir. 19 cu yiizyildan ittbaren
tarih teldkkisinde felsefi bakimdan vukua gelen degisiklik, tarihi, birbi-
rine yan bakan bir takim hadiselerin muayyen ist’kametlerde seyri ola-
rak degil, bir biitiin halinde tarihin cereyammna miiessir : olan fikirlerin
devamlilik, kararlibk ve zaferi olarak anlamay1 gart kilmaktadir.

Boylece tatbiki felsefe disiplinleri arasida tarih felsefesinin de yer
almasma miiessir olan ¢igir acilmis bulunuyor. ilk Once Italyan Jean
Baptista Vico, tarihi, “biitiin milletlerin tarihlerinin umumi cereyan tar-
zin belirten ebedi ideal tarih” olarak kavrama ve anlama zaruretini or-
taya atiyor. Buna dayanan alman felsefi fdealizmi, tarihi alemi miistakil
bir felsefi diigiince mevzuu haline yiikseltiyor. Hegel’de en yiiksek zirve-
sini bulan bu tarih felsefesi telakKisinde, bir yandan spéculatif diistince-
nin karanliklar aydinlatma cehdinin en yiiksek ve Olciisiiz derecesi, d’-
ger yandan hayatm her tiirlii aklilikle alay edip yalniz tecriibe ‘le bag-
dasan objektifligi birlesiyor.

Hegel'in “fikrin hicte acelesi olmadigr” hakkindaki sozil, yalmz fi-
kirlerin gerceklesme giicliik hattd bazen imkansizhklar karsisimda kuru
bir tesellin‘n degil, ayni zamanda fikir denen kudretin tasidigr devamh ve
siirekli hayatiyetin, dolaysile idelerin yiizyillarin asindirmasma muka-
vemet ederek ergec tahakkuk edecegine emnivetin ifadesidir. En siirekli
bir fikir cerevam olan tabii hukukun, miisbet hukuk ve kanunlar iizerin-
deki tesirini bu gercegin aydnlattif1 goriis acisindan kavramak miim-
kiindiir,

Bilindigi iizere tabii hukuk idesinin dofusunu eski Yunan aydrlan-
mastna irca etmek miimkiindiir. Bu ide, Sofistlerden naklen nazari sekli
ile Eflatun’va eserlerinde karsmmiza cikmaktadir. Nitekim “hak ve hak-
s1zlig1, tabiatin degil, belki mevzn nizamim eseri” (Platon. De lege X. 889)
sayan Gorcivas ile kanuna, “insanlig1 ekseriva tabiatin hilafina cebreden
bir miistebid” (Platcn, Protagoras 337 D) vasfin1 veren Hippias, Sofist
ahlakmm “tabii” de kararlasan degismez prensibini ortaya koymakta-
dirlar. (1) ‘ ' : L

Bu esas fikir de&isik muhteva ile Roma hukukcusu Gaius'dan bag-
lavip St. Augustin, Thomas d’Aquin. Leibnitz, Kant, Roussean ve Ho)-
derlin fizerinden gecerek zamamumiz felsefecilerine kadar geliyor.

Ancak tabii hukuk sisteminin kurulmas: ve hukuki hayat: tayin et-
mesi bakimindan Grotius ile, onun nazariyesini tamamlayip isleyen Puf-

(1) Daha fazla tafsilat i¢in: Prof. Yavuz Abadan, Hiirriyet problemi, Istanbul
1941. Fakiilte dergisinden ayri basi Sh. 826 ve sonrasina bakilabilir.
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fendorf ve Thomasius’un biitiin tabii hukukcularin tesirinden daha iis-
tiin bir e_hemmiy.et tagidiklars unutmamak gerekir. Gergekten tabii hu-
kuk, sistematik bir biitiin haline gelmekle yalniz nazari bir kiymet mef-
humu. olmaktan cikmis, ayni zamanda tarihi bir deger yapist haline gel-
migtir. Bu andan itibaren tabii hukuk, tarihe miiessir bir kudret halin-
de fik’r hayatmda kendine has bir saha ve ¢igir agmigtir. Skolastik dev-
rin metafizik taleblerine kars: insan tabiatinin istiklile kavusturulmasi
sayesinde, tabii hukukun insan cemiyetindeki tesiri elle tutulur bir ob-
jektiflige ka,vusmu§tur (2).

- Renaissance ve Réformation devirlerini temyiz eden hayatin ferdi-
lestirilmesi, tabii hukuk idesinin ferdi degeri iistiin tutmasindan kaynak
almaktadir. Franz von Jerusalem, Hukukun sosyolojisi (Soziolog'e des
Rechtes, 1926) adh eserinde, bu ferdilesme hareketini tarihi geligimin
kanuni bir tekerriirii olarak vasflandirir. Ona gore bu ictimai hayat ka-
nuniligi, kolektivizmden indiv'dualisme’e gecis gibi individualisme’den de
veniden kolektivizme avdet zarnretini ihtiva etmektedir. Sosyolojik bir
metodla bugiine kiadar isbatt miimkiin olmayan bu nazariyenin ‘sabet de-
recesini tahlil etmek bu etiidiimiiziin disindadir. Muhakkak olan cihet su-
dur ki, tabii hukukun bir sistem halinde miistakil varliga kavusmasi ile,
itk defa olarak hukuk tasavvurvada tek sahsiyetin ict'mal geligime mii-
essir bir kudret oldugu kanaati hikim olmustur. Bunun modern hukuk
ilmine ve miiesseselerine tesiri ise, insan haklar icin miicadele, cezada
netice verine taksir mesuliyeti esaswmin verlesmesi, hukuk devleti telakki-
si ve mihayet 6zel ve kamu hukukuna ait siibjektif haklar sistemidir.

19 cu asrm basglangicmmda tarihei mekteb, kudretli bir karsi cereyan
halinde tabii hukuk nazariyesinin flasini ilan etti ise de ikibin yildan
fazla bir meriyet siiresine sahib olan hukuki fikirleri imha edemedi. Ak-
sine bu fikirlerin zenginl’gi, onlardan bir kismmnin istemeye istemeye ta-
rihci mekteb tarafindan benimsenmesini intac etti. Liberal tabii hukuk
ile tarihci mektebi muhafazakarhg arasmdaki tezad, sadece metod far-
kina dayanan bir ayriik olmaktan cok daha derin ve umumi mahivetde
idi. "Asla‘ve esasa taalluk eden bu farkhlik, hukuk sahasmnda hukuki top-
luluk ile hukuki sahsiyet farkma tekabiil etmektedir. Bu birbirinden
farkh iki cephenin 19 cu yil baslangicindaki miimessilleri Savigny ile
Th1baud’dur Bu karsilikli miicadele cephesi H. A. Fischer ile Gierke,

(2) Yeni cag tabii hukuk sistemi hakkinda Erik Wolf'un “Grotius Puffendorf,
Thomasius” 1927, eserile Prof. Yavuz Abadan’in “Grotius ve tabii hukuk”
Istanbul, 1939, adl . etiidiine miiracaat olunabilir,
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Stammler ile Stutz iizerinden gecerek zamanimzn hukuk sosyologlar: ile

modern tabii hukukculart arasindaki kargilagsmaya intikal etmektedir.
Gercekten tarih¢t mektebinn kendini en ¢ok hakim saydigi bir devir-
de de, serbest hukuk mektebi veya modern tabii hukuk firmalar ile ye-
niden hayata kavusan fikir cereyani, Walter Schonfeld’in ifadesile, - “hu
kuk ilminin, tarihi mektebin hakimiyeti ile hazirlanan pozitivist relati-
visme’in derinliginde daldigi mahmurluktan silkinmesi”’ (Die. logische
Struktur der Rechtsordnung - Hukuk hiikiimlerin mantiki biinyesi, 1927,
Sh. 15) ménasin tasimaktadir. Bu suretle her sey! tesadiifi bir kudre-
tin hasin ve fiili tasarrufuna ait saymaktan dogan aciz rilyasindan uyan-
ma, akll hukukun asld miiruru zamana ugramayan dileklerinin yeniden
ortaya ctkmas<a sebeb olmustur. Cathrein’in, gerek Allah gerek insan-
lar tarafindan miisbet bir surette vazedilmeksizin zati tabiat icabi bii-
tiin beseriyet icin muteber ve cari kaidelerin heyeti mecmuas: ménasin-
da bir hukuktan bahsetmesi, bu ikinci ronesansin ifadesidir. (Tabii hu-
kuk, miisbet hukuk, Sh. 222). -

Bu rémesansin Fransa'daki ilk belirtileri A. Boistel’in 1870 de nes-
rettigi “Cours de droit maturel” ile baghyor. Bunu takiben biitiin dogu
Avrupa’da gerek klasik nazariyeyi aynen ihya, gerek onu isldh ve tadil
temayiilleri ile bir ¢cok hukukcular, tabii hukuku yeniden hayata ka-
vusturma gayretlerini arttiriyorlar. Stammler, Saleilles, F. Geny, Le Fur,
Rommen cesitli goriis agilarmdan hareketle tabii hukukun - rénesansini,
yeni bir nazariyeye baglamak tesebbiisiinde bulunan belli bagh sahsiyet-
lerdir. -

Yalniz yeni cag tabii hukuku ile, yeni canlamis arasmda esash bir
“fark dikkati cekmektedir. Yeni ¢ag tabii hukuku biitiin akli hukuk siste-
minin bir kiil halinde meriyetini istiyordu. Bugiinkii tabii hukuk ise, ak-
Im hukuki meselelerin halline tatbikinden daha ileri gitmiyor. Daha.bag-
ka bir ifade ile artik tabii hru_kuk,‘ kanunlara kars: ferdin mutlak hiirri-
yetini tesis davasindan vazgecerek kanunun tatbikinde hikimin basire-
tine hitab etmekle kanaat ediyor. Boylece rasyonalizm, artik hukukua
6ziine degil, ancak tatbikine samil bir prensib degerini tagimaktadir. Ta-
bii hukuk, eski asirt iddialarma uygun olarak basgli bagima constructif bir
sistem ifade etmekten cikmig, sadece kanunu tefsir vasitas: haline. diig-
miistiir. Tabii hukuk cereyanimin bu istikamet tebeddiilii hakkinda “Ta-
bii hukukun yeni vechesi” adh etiidiimiize (A. H. F. dergisi, cilt VII, Sa-
1 3-4, 1950) isaretle iktifa etmek isteriz.
Yeni tabii hukuk hareketinin ontolojik mahiyeti veya deontolojik
kiymeti meselelerinin miinakagasi, bizim buradaki mevzuumuzu ilgilen-
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dirmemektedir. Muhakkak o'an cihet, bu israrh kalkinma tesebbiisler’le
tabii hukuk cereyaninmn, sosyal hayatin tanzimine ait kaideleri wve pren-
sibleri tayin hususunda eskiden oldugu gibi bugiin de nidzim bir rol oyna-
ma iddiasinda sebat etmesidir. Ikinci diinya harbinden sonra, yeni bir
nizam davasi ile hiirriyet ve demokrasi ilke ve iilkiileri etrafinda birlesen
milletlerin hukuki telikkilerini de, kaynak bakimindan tabii hukuk ce-
reyamnin fikirlerine irca etmek miimkiindiir.

Sosyoloj'k ve pozitivist bir goriisle de bu kadar siirekli bir hayati-
yete ve canh bir tesire sahip olan bir fikir cereyaninin, tarihi rolii dola-
Jsile sosyal bir phénomeéne olarak kabulii bir zarurettir. Tabii hukuk
-cereyamunmn muhteva itibarile boslugundan, elverigsizlig‘nden veya miip-
hemiyetinden bahsolunabilir . Nitekim diin ve bugiin bundan bahseden-
ler olmugtur. Yalniz ictimal hayat nizaminin tayininde veya tatbikinde
bir kiymet ve takdir 8lciisii olarak kullamlmig oldugu, vazin kanunlar icin
ya Ornek veya fren hizmetini gordiigii hi¢ bir suretle inkdr edilemez bir
gercektir. Bizi de burada ilgilendirea asil mesele budur. Bu sebeble tabii
hukukun kanunlar iizerindeki tesir'nin iyi veya koétii, isabetli veya isa-
betsiz neticeler dogurdugu miinakasa edilse bile bu tesirin inkar: imkan-
_sizdir, ,

‘Tabii hukuk ronesansinin yeni bir diinya nizami kurmaga elverisli
olup. olmadigi, yeni ronesanslar idealizminin muhteva bakimindan yeni
hayat sekillerini tayine ehliyetli bulunup bulunmadig1r meseleleri elbette
zamarun halledecegi bir miinakaga konusudur. Bizim buradaki etiidiimii-
ziin: hedefi, tedvin bakimmdan yarmm asirhik bir hayata malik bulunan
ve ana prensipleri ve temel hiikiimleri ile ceyrek ylizyilldan beri memle-
.ketimizde tatbik edilen bir kanun iizerinde yeni ¢ag tabii hukuk sistemi-
nin dolayisile ebedi tabii hukuk idesin'n tesir derecesini gGstermekten
ibarettir.

Bu tesir derecesini belirtebilmek icin, énce yeni ¢ag tabii hukukunun,
diinya hukukunun gelis'mine miiessir ana prensiblerini sonra modern
kanunlarm viicude gelimesinde miiessir olan tedvin prensiblerini gézden
gecirmek nihayet bugiinkii medeni kanunumuzun gekil ve muhtevasina ta-
‘bii hukuk diigiincesinden gecen tesirleri incelemek gerekir.

Tabii hukukun mmumi prensipleri :
Tabii hukukun esas biinyesine ait umuini prensipleri hiirriyet, esit-
lik, laiklik -olmak {izere iic esas etrafinda toplamak miimkiindiir.

Tabii hukukun ferdi akh (ratio), dolayisile insan gahsiyetini esas
tutan hareket mebdeine uygun olarak, insan hayat: icin en yiiksek deger
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izafe ettigi ana prensib hiirriyettir. Bu ferdi tab’atda meknuz deger ve-
ya degersizligin inkisafina engel olan her sey “gayri tabii”, ferdi, tabiati
hilafina harekete icbar eden her bag - mesru bir devlet otoritesince ta-
sunmig kanunlara da dayansa - bir istibdad eseridir. (Hippias'in yukarda
zikredilen s6zil hatirlansin) Su halde cebir gayri tabii yani insan yaratili-
sina aykindir, Ciinkii Alkidamos’a izafeten ifade edildigi vechile “Allah
biitiin insanlar1 hiir yaratmistir. Tabiat, hic kimseyi esir yaratmamistir.”
(Ar‘stc, Rhetorik, Schol 1,13).

Bu suretle ortaya atilan insamin yaratiigtan hiir olmasi prensibi,
. eski Yuran ve Roma kanallarindan gegerek Fransiz inkildbina miiessir
bulunan ana fikri tegkil etmistir. Devirler boyunca bu fikrin, miicerret
bazi formiiller icersinde anlasiimaz ve karigik bir hale gelmesi yaninda
fert ile devlet, medeni hiirriyet ile siyasi hiirriyet, fertlerin hiirriyeti ile
biitiiniin hiirriyeti arasmmda sinir karigtkliklann  yiizimden gerek nazari
gerek tatbiki giicliiklerle de karsilagt1$1i muhakkaktir. Benedetto Croce’-
nin pek glizel belirttigi vechile “hiirriyet idesini” bir takim hukuki tas-
niflere ve sosyolojik zaruretlere ayarlamak suretile kavramaga wveya
tayin etmege kalkigthnea, bu kargikliklarin dogmast ve fikirler arasin-
da ayrhbklars belirmesi mukadderdir. Hiirriyet fikrini, bizatihi insan-
bk vasfinin 6z cevheri ménasinda anlaymea, hiirriyet ideali kadar de-
vamh ve zararll, ayni zamanda her devrin hiirriyet istivakindan kaynak
alan dileklere cevap verecek bir eldstikiyeti haiz tek ideal olarak gérme-
mek imkaasizdir.

Yalmiz hiirriyet idealidir ki, daimi surette istikbalin karsisinda dikil-
digi halde onu husust ve tesadiifi bir sekil icersinde hapsetmek iddiasmi
asld tagimamaktadir. Yalmz hiirriyet ideali, tenkide devamlh sekilde mmu-
kavemet imkinma sahibtir. Bu viizden valmz o, insan cem‘yeti icin - bii-

"tiin muvazene bozukluklar ve tekerriir eden sallantilar icersinde - mu-
vazenenin tekrar tesisi icin lilzumln saflam bir destek teskil etmek ehli-
vetine maliktir. Bu sekeble hiirrivet ideali, ezell oldugu kadar ebedidir.
Her zaman oldufu g'bi devrimizde de hiirrivet fikrini istihza, istihfaf
ile karstlayanlar mevcuttur. Fakat buna rafmen o, gerek eski gerek ve-
ni miiesseselerimizde, o&rflerimizde, méinevi ve fikri davraniglarmizds,
meveut ve miiessirdir. Daha miihim olan mokta. hiirrivet fikrin'n. biitiin
diinvanin insan haysiyet ve gerefine savegthh asil ruh ve kafalarinda dai-
ma canli olarak vasamasi ve bundan sonra da vasivacagdwr. (3).

Yeni cag tefekkiiriinde, hiirriyet ‘dealini, her makul insanm digerle-

(3) Benedetto Croce’nin “Geschichte Europas im 19. Jahrhundert” (19 cu as-
rin Avrupa tarihi) adl eserinin Sh. 10 ve 384 dek’ izahat ile kargilastinmz.
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rine karg1 otonomisi zaruretinden kaynak alan degismez bir hukuki pren-
sib haline yiikselten Christian Thomasius’'un nazariyesi olmustur. Tho-
masius’da tabii hukuk sistemi, milkemmellige cehdeden tek insan varhig
ile tamamen megbu bir hale geldigi icin, hiirriyet en yliksek maxime (diis-
tur) degerini kazanmigtir. Bu prensibin meriyet sahasi biitiin insanhga
samil ise de, b'lgisini ancak tek insasn ferdi, yegéne, zarurf aklilifine
baglamak gerekir. Bu suretle insanm kamil seref ve hiirriyeti, Allah ve
devlete kargi miistakil bir durum kazanmaktadir.

Bu diisiinceye gore, tabii hukuku yaratan ve dolayisile miisbet ni-
zama tekamiil hedefini gosteren insan tabiatidir. Bu gelisimde esas mii-
essir kudret de, ferdi hayat cercevesine bagh sahsiyettir. Tabii hukukun
bu suretle felsefi bir mahiyet kazanmasmdan sonra, cemiyet hayatim
tanzim baXimindan rolii 6n pldna cikmistir. Bu teldkkinin Kant, Rousseau,
Locke gibi miiteffikirler tarafindan ileri siiriilen fikirlerle, insan haklan
beyannamelerine miiessir oldugu meydandadir. Gercekten Thomasius,
bugiinkii anayasalara temel tegkil eden fitri haklar1 miiktesep haklar-
dan ayiran nazariyesi ile bu ¢iin agmig ilk tabii hukukcudur. Tabii hu-
kuka umumi meriyet kazandrma gayesini giiden Thomasius'un gerek
“Institutiones” gerek “Fundamenta Juris Naturae et Gentium” eserlerin-
de miidafaa ettigi hukuki nazariyeye gore, ictimai kaide, hayatin haricl
seklinden ibarettir. Bunun tabii neticesi, ayni dilek ve taleb haklan ile
techiz edilmis. seklen biitiin vatandaglarda ayni surette tezahiir eden in-
dividualist hak sahibi ve buna uygun hukuki siibjektif hak sahibi esas
mefhumudur. Bu hak sahibine ait siibjektif yetki, digerler'nin hiirriyet-
leri ile smirlanmig alanda ferdin hiirriyeti ile tezahiir ve tecelli eder.

Bu bakimdan insanm teminat altina alinmasi JAzim gelen vaz gecil-
mez fitrl haklar kadrosunu su dort esas etrafinda toplamak miimkiin-
diir: Havat hakki, hiirrivet hakk:, geref ve miilk edinme haklar. Bu so-
nuncu hak, siibiektif ayni hak manasinda miilkiveti degil, insanlarin ha-
vat ve hiirrivetlerini muhafaza edebilmeleri icin esva iizerinde esit suret-
te tasarruf edebilme imkénmn: jfade eder. Bu bir hukuki statiidiir. Miilki-
‘yetin aslinda. fiilen iktisap derecesile ilgili degildir.

Thomasius’a gére biitiin diger haklar, bu fitrl haklardan dosfarlar
Tnsan var119‘1n1n zaruri icabi olan hiitiin hak ve hiirrivetleri kavnak iti-
barile bu dort esasa irca etmek miimkiindiir. Dikkate defer ki. ikinci
diinva harbinden sonra - veni diinva nizaminin dayanacag temel pren-
s'bler olmak {iizere ildn edilen - Atlantik bevanamesi de. doért hak ve
hiirrivetde bahsetmektedir. Bunlardan mes. sefaletden %kurtulma hak-
kn Thomasius™un miilkiyet hakkma pek ala tekabiil etmektedir. Bunun
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gibi bilfarz korkudan &zad olma hiirriyetini de, ayni esaslara irca etmek
imkan1 vardir. Zira hayat, hiirriyet ve gerefinden emin olan bir kimsenin
her tiirlii korkudan masun kalmasindan daha tabii bir netice olamaz.

Tabii hukuk doktrini tarafindan bu tabii hiirriyet tasavvuruna da-
yanilarak iglenen esas haklar sistemi, nazari siizgeclerden gectikten son-
ra, Amerikan ve Fransiz hukuk beyannamelerine ve oradan da anayasa-
lara mal olmustur. Bilindigi gibi modern anayasalar, biri devletin esas teg-
kilat1 ve organlar1 digeri de kamu haklarmm teminat: olmak iizere iki
kisimdan terekkiip etmektedir.

Anayasalarin tegkilat kismimma nizim prensip hizmetini géren mille-
tin kayitsiz sartsiz hakimiyeti esast da, tab’i hukuk hiirriyet nazariye-
sinin bir aksinden ibarettir. Gercekten ferdi hiirriyet yanminda biitiiniin
hiiriyeti, Rousseau’nun “volonté générale” nazariyesine dayanarak miida-
faa ettigi milletin hitkmi sahsiyeti prensbi, toplulugun hiirriyetine taal-
luk etmek iizere milletin kayitsiz gartsiz egemenligi esasw demokratik
anayasalara gecirmis bulunmaktadir.

2 — Esitlik prensibi : ‘ ! J

Insan varlifinm miimeyyiz vasfi olan akll hiiviyetin, her normal
kiside ayni sekilde tecelli etmesi zaruretinden kaynak alan egitlik pren-
sibi demokratik zihniyetin temel tagidir. Bu prensip bilhassa Jean Jacques
Rousseau tarafindan inkigaf ettirilen gekli ile egit vatandashk haklarinin
ve ictimal mukaveleye dayanan iradi devlet mekanizmasimin ana prensi-
b’dir. Bylece bir millet sturuna kavusmus vatandaglarn, ictimal biitiin
icersinde kendi dilekleri ile birbirine egit olarak yagsamalarnm miimkiin
kilacak constructif bir insa metodu bulunmus oluyor.

Esitlik prensibinin fert bakimindan hukuki tecellisi hak sahibi mef-
humunda canlanmaktadir. Hak sahipligi, haklar ve vecibeler tasiyabilme
ehliyetini ifade eder. Insamin hakkin mevzuu olmaktan cikarak hakkm
sahibi bir duruma ylikselebilmesi, tabii hukuk idesinin tesiri altinda vu-
kubulmusgtur. Eski Roma’da esaret, bir hukuki miiessese idi. Modern hu-
kukta, yeni cag tabii hukuk sisteminin hukuki hayat1 tayin eden karak-
teri ile birlikte bu miiessese, ortadan kalkmig bulunmaktadir. Hakkin
mevzuu o'maktan kurtulan insamm, akli hiiviyet ve serefine uygun ola-
rak, bagka hak sahipleri ile miinasebetlerinde farkli bir statiiye sahip
olmamasi esastir, Egitlik prensibi, bu zaruretin neticesi olarak bilhassa
ozel hukuk miinasebetlerinin hikim prensibini teskil etmektedir.

3 — Laiklik prenisibi :

Tabii hukukun tam ménas: ile laiklestirilmesi hususunu, onu bir sis-
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tem haline getiren Grotius’a -borgluyuz. 17 ci asrin, cemiyetin yeni niza-
min1 tayin edecek yeni hukuki ve siyasi prensipler arama cehdinde, Bo-
din’in Esasiye hukuku ve Althusius’un siyaset sisteminden sonra, bu iki
miitefekkire de dayanarak modern tabii hukuk sistemi iizerine devletler
umumi hukuku esaslarini “De iure belli ac pacis” (1625) eserile kurma
gerefi, Batavyah hukuk alimine miiyesser olmustur.

Hakikatde de devrin, felsefi esaslara istinad suretile, ahlaki, hukuki
siyasi alemin yeniden ve miistakilen insasi gayesini giiden otomom bir
moral sisteminin dayandigi temeli, insan tabiateun fitri temayiillerinde
goren miisterek ve humanist teldkki tarzini, ondan daha kuvvetle tem-
sil edecek bir sahsiyet yoktur. Grotius kendi zamanina kadar halledilme-
mig olan meseleler:, yeni bir manevi hayat temeli saydigi rationalisme'e
dayanarak cozme tesebbiisiinde muvaffak olmustur. Aklin begeri ve ilahi
mahiyeti arasindaki ayrilik, teolojik zihniyete bagh skolastik devrin ta-
bii hukukcularmda, heniiz saadece bir kemmiyet farkindan ibaretti. Bu
karistirma Grotius'u takib eden Puffendorf, Thomasius, Christian Wolf
gibi yeni cag tabii hukukcularina da intikal etmigtir.

Halbuki Grotius ilahi ve begeri akil farkini, bir derece ve kemmiyet
farki olmaktan kurtararak bir mahiyet ve keyfiyet farki haline kalbet-
migtir. Ona gore, insan tabiatenin hususi muhtevasini tegkil eden tabii
hukuk sadece insani olan seyi belirtir. Insan mefhumu ise, 6nce hersey-
den ziyade Allah mefhumunun ziddi olarak ' kavranip idrak olunabilir.
Bu sebeble tabii hukuk, biitim insanhk i¢in meridir, gayri siyasidir ve
devletden Oncedir.

Bu hareket mebdeinden ileri dogru yiiriiyiince, her sahada oldugu
gibi, hukuk vadisinnde de insan aklinin mutlak hz?ukimiyet ve kiymeti, te-
reddiid gotiirmez b’r hakikattir. Artik tabii haklara, gokte kaynak ara-
maktan vazgecilmelidir. Tabii hukuk, tipki riyazi bir miitearife gibi, her
tiirlii tecriibeden miistakil olarak insan varliginda mevcut ve miindemic-
tir. :
Tabii hukukun bu istikldl ve bagsizhigi, ilahi tesire de samildir. Al-
lah nasil riyazl miitearifeleri degistirmezse, Sylece haklhiyr haksiz da ki-
lamaz. ki kerre iki nasil bes edemezse, deruni tabiat itibarile kotii olan
seyifn, kotii olmamasma Allah miiessir olamaz. Su halde tab’i hukuk o
kadar degismez bir mahiyet tagimaktadir ki Allah da onu degigtiremez.

Boylece Grotius, tabii hukukun degismez esaslarini onun mevzuu
olan miinasebetlerin individuel hususiyet ve illiyetinden miistakil olarak
miitalea ve inga ediyor. Tipki sekillerini, cisimlerin fizik yaratiligina tabi
olmayarak cizen bir miihendis gibi...
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Gergi miiellif, gerek tabii hukuk prensiblerinin tayininde, gerek miis-
bet hukuki vaziyetin tesis ve tanziminde, ahldki dilekleri nazari itibara
alarak, ahlak ile hukuk araswada kamgikliklar:t davet edecek miitehawvil
bir siir ¢izmektedir. Fakat onun asla birbirine karistirmadigi iki saha
vardir ki o da hukuk ile dindir.

Grot'us ya indirekt akli bir metod ile degigmeziiginden veya biitiin
milletlerce degilse bile seviyece yiikselmig olanlarca benimsemesinden
tabii hukuk karakterine infikal ettigi hukuki mefhum ve hiikiimlerin
meriyetini, gayri bir ulithiyet imanindan tamamen miistakillegtiriyor. Ona
gore, Ailah var oimadig: halde bile, tabii hukuk esaslar:, muhtar ve miis-
takil bir mahiyete mazhar olacaklardir. Hattd meriyet si'asi itibarile ta-
bii hukuk, ildhi hukuka takaddiim eder. ildhi hukuk, ancak vahye nail
olanlar i¢'n hitkiim ve ména ifade ettigi cihetle, izafi bir meriyete hak
iddia edebildigi halde, 6zii, kaynag: biitiin insanlarin ahlaki hiiviyetlerin-
de miindemic taiunan tabii hukuk esaslari, mutlak ve umumi bir meriye-
te mazhardiriar. '

Iste Grotius’'un, koékleri Sokrat ve Aristo’dan cikarak Sofistlerle
dallanip budaklanan ve Stoa delaletile Roma'ya ve Ortacaga intikal eden
eski tabi hukuk esaslar: ile rabita ve alakasini isbat edecek surette Ro-
dos’lu Andronikos, Ciceron ve Seneca gibi miielliflere vaki sarih igaret
ve atiflaring ragmen (4), cau, kendinden oncekilerden; hattd yukarda
isaret edildigi gibi tabii hukuku Ailah tarafindan insana asilanmis huku-
ki suura irca etmek suret'le teokratik diisiice ile aldkalarim tamamen tas-
fiye edememis kendinden scaraki rationaliste yeni cag tabii hukukunun
segme simalarindan ayiran en esash vasif ve fark, bu noktada toplanmig
bulunuyor.

Onu bir sistem sahibi ve modern tabii hukukus miiessisi mevkiine
yiikselten gey, diisiinces'nin laik karakteri, beseri ve akli hukukla ildhi
hukuk arasmna kati bir sintr ¢izmis bulunan tabii hukuk teldkkisinin, ga-
1 ve metafizik ulthiyet rabitasina bir derece bagh kalan Roma Stoaci-
ligina nazaran arzeyledigi su yenilik ve ileriliktir. Grotius‘la en agik gek-
lini alan tabii hukukun bu laik karakteri, modern kanunlarin tedvininde
de milessir olmustur. Bunun medeni kanunumuz iizerindeki en miithim te-
zahiirii, Anayasadaki vicdan hiiriyeti esasina tekabiil eden 266 nci1 mad-
denin ikinci fikrasinda tesbit edilen prensiptir. Buna gore “Resid, dinini
intihakda hiirdir”. ‘

(4) Bu hususta J. Kohler'in Hukuk felsefesi ders kitabir 1917 s. 38 de Kkafi
tafsilat vardir.
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Yeni cag tabii hukukuna has karakterisiik bir hususiyet ifade eden
bu ii¢ nazari prensip yaninda, ilk ¢agdan beri tabii hukukun hareket
" diisturu olarak benimsedigi prensibler insan tabiatinda miindemig farzo-
lanmaktadir. Bu prensiblerin idraki hususunda insanin saadece tabiatim
idrak etmesi ve onun emirlerine uymasi kafidir.

Romal Cigeron tabii hukukun ameli prensibierini taat ve ibadet (re-
ligo), izzet ve ikram (gratia), saffet ve sadakat (pietas), hiirmet ve r.a-
yet (observantia), kefaret (vindicatio), hakikata baghlik ve ahda vefa
(veritas) olmak iizere alt1 esasa irca etmektedir.

Ulpian'in Digest’lere gecen “honeste vivere neminem ledere suum
cuique tribuere”’ geklindeki adalet tar.fi de, tabii hukuk anlayisina uy-
gun olarak hakli ve adil bir hareketin 6lciilerini vermektedir. Gergekten
diiriist ve namuslu yasama insan varhginda gahsiyetin temelini tegkil
, eden geref duygusunun tabii bir neticesi olarak, adalet'n gerceklegmesi
hususunda psikolojik esas sarti tegkil etmektedir. Ikinci fikradaki “kim-
seye zarar vermeme” hakka riayetin; iiciincii fikradaki ‘“herkese ken-
dine diiseni verme” de, zid menfaatler arasinda hakh bir muvazenenin
ifadesi olarak adaletin menfi ve miisbet fonksiyonlariai belirtmektedir-
ler.

Leiknitz'in hukuku “ius strictum, ius aequeum ve pietas” olmak ii-
. zere iice ayirmasi da, bu tarife dayanmaktadir. Bu tefrikte ius aequeum
hakkaniyet ve nisfet esasina dayanan anlagma hukukunun ifadesi ola-
rak, herkese kendmninkini tahsis neticesine varmaktadir. Buna kargilik
ius strictum kimseyi izrar etmeme prensibini gerceklestirecek esaslar:
ihtiva etmektedir. Pietas ise, ruhi safvetin ve gerefli yasamanin tabii bir
netice olarak haklara, biiyiiklere hiirmet ve riayeti telkin eden prensip-
ler biitiintidiir.

Boylce tabii hukuk diiglincesine dayanan bu prensiplerde, makul bir
insanin kendi kendini tahdit eden Olciilii hareket tarzimin diisturlari be-
lirmektedir. Nitekim Fichte hukuku, insanin kendi nefsini tahdit esa-
sina, istinat ettirmektedir. Ona gore, hukuki miikellefiyet, terk ve ihmali
bagkasina zarar verecek herseyi yapmaktir. Hiimanist tabii hukuk te-
lakkisinin adalet mefhumuna ait son bir misali isaret etmek icin eski Ce-
koslavak Cumhurbagkan: G. Masaryk’in bir soziinii nakletmek istiyoruz.
' Birinci diinya harbi sonunda Avrupa siyaset ve fikir hayatinin en miim-
taz simalarindan biri olan Masaryk adaleti, “insaniyetciligin matemat-
-gi” diye vasiflandirmaktadir. Bu formiil hi¢ gliphesiz adalet mefhumunu
gercek insani ména ve karakterini kazandirmaktadir. Cismkii bu tarifte
insan kalbi ile dimagimnin en as'l davramgiarim belirten ahlakilik ile man-
tikilik mesut bir senteze ulagsmaktadir. Bu ménasi ile adaletin ancak iyi
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ruhlar ve aydin kafalarca tam bir gekilde idrak olunabilecegi, buna kar-
stk kotii ve karanhk duygularmm adalet giinesi 6niinde sénmege mah-
kiim olduklar: en veciz bir sekilde ifade edilmis bulunmaktadir. Bu for-
miil, ayni zamanda hiimanist tabii hukuk diigincesinin aydmhk felsefe-
sinden dogmusg bulundugunu da belirtmektedir.

Tabii ukukun modern kanunlarm tedvinine tesiri :

Onaltinc1 asrin baglangicinda tamamlanan réception dedig'miz Ro-
ma hukukunun belli bagih Avrupa memleketlerince iktibas ve kabulii ha-
disesini hazirlayan italyan, Fransiz, Alman mekteplerinin 15181 - gayeleri.
ni gerceklesgtirmig biitlin faaliyetlerde goriildiigii gibi - yavas yavag ka-
rarmaga, sonmege yiiz tutarken Hollanda'da Rotterdam’i Erasmus'un
atesledigi hiimanist, cereyan, hukuki alanda da yeni bir canhlik yaratmig-
tir, Once Ramus ve Wesenbeck, Roma hukukunun tarihi ve sistematik
cevherini igleyip aydinlatma igini bagsardilar. 15 ci asirda Loewen gehrin-
de baglayarak gittikce yayilan bu ilmi faaliyet, yavas yavag aragtirma-
larmda sirf tarihi metoda ve materyele baghhktan kurtularak miistakil
bir istikamet halinde gelismege basladi. Hugo Grotius'un yeni cag tabii
hukukunu bir sistem haline getirmesiai saghyan bereketh zemln bu §e-
kilde hazirlandi | ¥

Hakikatda tabii hukukun akli ve xdeal hukuk tasa,vvuru, yamh ka—
nunlarin viicud bulmasmma liizum kalmaksizin, hukuki hayatmn seyrini
akli prensiplerle tayie yetebilirdi. Daha dogrusu tabii hukuk, yalmz
idealle iktifa edip miidevven kanuna hi¢ lizum goérmeyebilirdi. Fakat hii-
manist cereyanlarla kuvvetlenen Hoilanda mektebi, tabii hukuku sadece
hak fikrinin mah'yet ve degeri ile ugrasan felsefi bir doktrin halinden
ctkararak, prensibleri ile hukukun tatbikatina nizim bir diigiince sistemi
haline getirdi.

Hiimanist cereyanmn takip ettigi ilmi metod, bir takim hususiyetler
tagsimaktadir. Bualar arasinda basta fikirler:n cevherli, 6zlii ve veciz ge-
kilde ifadesi gelir, Dil ve diiglince bakimimdan tanzim ve tertibte akli ve
mantiki aydinhga bilhassa dikkat olunur. Aragtirmalarin neticeleri yazi-
lirken, mantiki delillere diiriist muhakemeye, dogru istidlile, itina gos-
terilir. Boylece ciri kiymet ve maddeler« iglenmesinde, akli sahsiyetin
tecelli ve tesirine son derece ehemmiyet atfolunur. Hiimanist c¢alisma
metodu, méinevi kabiliyet ve kudretlere, karanlik suur haletleri ve vita-
list saikler {izerinde hakimiyet temin eden bir diisiince disiplinidir. Bu
bakimdan hakiki hiimanizm, insanmin kendini fikri gelisme vakfetmesi,
tekemmiile ulagma yolunda her tiirlii gahsi menfaat kaygisindan uzak
bir hizmete g6nill vermesi ménasin tagir.

of
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Hiimanist diigiince ile hukuki nazariye arasimnda boylece kurulmus
oian coziilmez baglihktan, bundan sonraki hukuk gelisiminin istikamet
ve seyrine hiakim bir programin anahatlar1 halinde gu esaslar doguyor:
1 — Roma’dan intikal eden ve islenen gekli ile tarihi hukuk, insan ak-
Iinin 6z mahsuliidiir. Bu bakimdasa miikemmel esaslar1 ihtiva etmesi iti-
barile, meri hukukun fikri temelini tegkil edecek degerdedir.

2 — Hukuk dogmatigi, kaynaklara’ vukufu hakkile temin edecek ve
onlari aydmiatacak en kiymetli vasita olarak hukuki sisteme varma..un
en emin yoludur.

3 — Hukukun hakiki ruh ve ménasina niifuz edebilmek i¢in, hukuki
esaslarin, umumi diinya goriigiinde yerlesmis ve koklegmis felsefi telak-
kilerle miinasebet ve alakasrm aslid gdzden uzak tutmamahdir. Bu saye-
de sosyal ve kiiitiirel hayat ile hukuki kaide arasinda, daimi bir ahenk
ve intibak tesis o.unabilecegi gibi, yaratici bir hukukcu zihniyeti ile ka-
Iiblara baglanmayip yalniglar1 diizeltmek, bogluklari doldurmak, eksik-
likleri tamamlamak miimkiin olur.

Uc¢ madde halinde hiildsa ettigimiz bu esaslardan bilhassa birincisi,
yeai cag tabii hukuku tarafindan, sonradan kargisinda can diigmam ha-
linde dikilecek olan tarih¢i mektebe karsi yapilmig bir tiviz kokusu ta-
simaktadir. Ciinkii, - akhn mahsulii bahanesile de olsa - tarihi hukukun
degerini teslim etmek, mengedz yazilmamig kanun (agrafos nomos) ide-
aline dayanan tabii hukukun, esas karakterine aykir1 goriinen bir haldir.
Suras: var ki, ilahi irade veya ferdi akilda miindemig¢ iiniversal bir hak
fikrinin, zaman ve mekan hususiyetlerile muayyen kaliblara dokiilmesi-
ne razl olmaksizin, kanun fikrine varma imkénsiz owmr. Tarihi tekamii-
lin mahsulii olan bir hukuki materyele dayanmaksizin, nasil kanun yap-
madan bahsolunabilir?

Su halde tabii hukuk, akla uygu=n bildigi bu tarihi materyelin hukuk
halinde nazari ve tatbiki deger'ni kendi rasyonalist fikri durumuna uy-
gun olarak degerlendirme zorundadir. Bu degerlendirmede dogmatik
ménada hukuk ilmi, nazariyeyi; tefsir ise, tatbikat1 taym edecektir. Her
iki faaliyetde miindemic fikri dinamizm, mevcut hukuki iskelete can ver-
me bakimindan aklin 6nemini bu vesile ile de tebariiz ettirmektedir. Igte
bu sebeplerle 17 nci -asirda felsefl sistem olarak kemal zirvesine ulagmis
bulunan tabii hukukun, - paradcksal bir ifadeye cevaz varsa - artik tari-
hi roliinii ifa etmesi, yani iglenmis mebzul hukuki materyele dayanan
kanunlastirma faaliyetlerinin nazim hizmetini gérmesi mukadderdi. Ni-
tekim Avusturya, Prusya ve Fremsa’da kanun tedvini hareketler’, iste
bu diisiincelerin muharrik kuvvet halinde hiikmiinii yiiriitmeleri netice-
sinden dogmus ve kanun vazlart hukukun vazr'inda, hikimler ise tat-
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bikatinda tabii hukukun esas prensiblerini gerceklestirmegi 4&deta esas
vazife olarak kabullenmiglerdir. '

Tedvin tarihinde tabii hukuka dogrudan dogruya sarih bir atfa Mari
Terez’in bir emirnamesinde rasthiyoruz. Bu emirnamede Mari Terez, mev
cud hukuku teshitde, “tashih ve ikmal icin da'ma umumi akil hukukuna
ric'l bir nazar atma” lizumwau emretmektedir. Bu devri takib eden bii-
tiin tesebbiislerde Avusturya'da Martini ve Zeiller gibi devrin biiyiik ta-
bii hukukcularimn tesiri goriilmektedir.

Tkinci Frederik’in 31 Arahk 1746 tarihli bir constitution’unda aynen
“sirf akla memleketler teskildti esasiyelerine dayanan bir kanun ya-
ratma” emri yer almaktadir.

Bu emirnamelere uygun olarak tegekkiil eden compilation komisyo-
nu tarafindan negredilen esaslarda tabii hukukun en yiiksek prensibi ola-
rak tabii hiirriyet mefhumu ileri siiriilmektedir. Ancak bu tabii hiirri-
yetin neticeleri olan hukuki kiymetlerin, umumi refah ve saadetin icab
ettirdiginden fazla tahdit edilmemesi prensibi vazedilmek suretile, umu-
mi refah ve saadet miildhazasinin, bir sinirlama faktorii olarak ortaya
kondugu da goriilmektedir. Umumi refah ve saadetin olciisii ise, takdire
gore degigebileceginden bu tahdid prensibi, hakikatde tabii hiirriyet ta-
savvurunu bir hayli daraltmaktadir.

Boyle olunca da tabii hukukun biitiin kudreti, mevcut hukuki duru-
mu, az veya cok spéculatif yorumlarla tabii hukuk prensiplerine istinat
ettirmege inhisar etmektedir. Buna gore, bir yandan “hiirriyet haline bii-
tlin insanlarin tabiaten bizzat istirak ettikleri” belirtildikten sonra hiir-
riyetin soyle bir tarifi yapilmaktadir: “Bu sebeple hiirriyet, herkesin is-
tedigini yapmasina ait tabii bir yetkidir. Ancak insan, bu yetkiyi kullan-
maktan otorite yahut hukukca alikonulur”. Bu ifadeye gore, ger¢i hiirri-
yet, otorite veya hukuk tarafindan kaldirilmig olmuyor. Sadece otorite,
onun kullanilmasini dnleme imkénina sahib bulunvyor. Kanunlar da,
hiirriyeti nisfet ve istikamet dairesinde tutmak suretile onun kotitye kul-
lanilmasin: frenleme vazifesini yiikleniyorlar.

Dikkate deger ki, tabii hukuktan miilhem olan hiirriyet problemi,
cari hukukun en esasl istigal mevzuunu tegkil ettigi ve makul bir hiir-
riyet durumunun yaratilmasi esas gayeyi teskil ettigi halde, Mari Te-

‘rez’in code’lar1 esarete de yer veren bazi hiikiimler ihtiva etmektedir.
‘Bu arada serflik vaziyeti dolayisile mirascilik igin bile hiirriyet, zaruri
bir gsart teldkki edilmiyor. (5).

(56) Buna ait daha genig tafsilati Prof. Dr. Moritz Wellspacher’in tabii hukuk
ve umumi medeni kanun, 1911, Viyana etiidiinde bulmak miumkiindiir,

oo 1 VS b 3 IR nm'mnu R erRrsrar T e R T R L L R R




TABIf HUKUKUN MEDENI KANUNUMUZ UZERINDEKI TESIRI 323

Mari Terez code’'unda Ozel hukuka ait olarak egitlikten hig bir ba-
his yoktur. Bu da tabii hukuk fikirlerinin, code iizerindeki tesirlerinin
tesadiifi, sathi, zahiri olduguna bir delildir. Halbuki Mari Terez'in 4 A-
gustos 1772 tarihli kanuna ait esaslar1 belirten emirnamesinde, ‘“ka-
nunlarda Roma hukukuna bagh kalinmamasi bilakis her yerde ve her
hususta tabii nisfet ve hakkaniyet temeline istinat edilmesi” agiklan-
maktadir. . v : . ¢ L A !

Daha sonraki kodifikasyon safhalarinda tabii hukukun biitiin pren-
sibleri ile onplana ciktigi goriiliiyor. Bilhassa II. Joseph’in, kanunlar
tizerindeki islah ve tadilileri, tamamen tabii hukuk esaslarindan kuvvet
aliyor. Bu arada esitlik prensibi hususi hukukun temel prensibleri ara-
sina giriyor. ' :

Joseph’in kanunu “istisnasiz biitiin tebaamin tam hiirriyetini (2, f.
1), kanunlar oniinde egitligini (2, f. 3), menkul ve gayrimenkullerin ik-
tisab1 hususunda miisavi ehliyeti (2, f. 4) tesbit ediyor. Biitiin bu hiikiim
lerde ve 1797 tarihli garbi Galicya kanununda, Viyana tabil hukukcusu
Freiherr von Martini'nin ehemmiyetli tesirleri goze carpmaktadir. Mar-
tini, kanunlar1 hazirlama mesaisinin bagkanligim deruhde ettikten son-
ra, tabii hukuku, aydinlik fikirlerinin bir silah: halinde, hukuki geligi-
min muharrik kuvveti haline getiriyor. Bunun neticesinde insanlarin
medeni bir cemiyet halinde toplandiklari, fakat bu yiizden ne tabii mii-
kellefiyetlerini, ne de fitrl haklarini terketmedikleri esasi, kanunda yer
aliyor. En yiiksek ve tercihe deger toplulugun, “‘gerek fitri gerek miik-
tesep haklarin teminat altina alindig1 bir cemiyet oldugu” belirtiliyor.
Tabiat ve kanunun bir hak verdigi kimseye onu kullanabilecegi vasitanin
da taninmas1 esast kabul olunuyor.

Diger memleketlerde ve bu arada Fransa’da bu tabii hukuk hiikiim-
lerinin kabulii, inkildb devrinde insanlari devletin ictimai mahiyeti ve
gayesi ile ilgili esaslar hakkinda yalnig anlayis ve yorumlara goétiirecegi
miildhazas1 ile itirazlara ugramigtir. 1794 tarihli komisyonda bilhassa
bunlarmm daha ziyade anayasaya ait telakki edilmesi gerektiginde israr
olunmugtur. 1796 da da, fitrl haklarla tabii hiirriyet iddiasinin medeni
kanuna giremiyecegi israrla belir:ilmigtir.

Zeiller de, tabii hukuk hiikiimlerinin medeni kanuna giremiyecegini,
yalniz mukaddemede bu hususta umumi prensibler vazolunabilecegini
miidafaa etmektedir. Ona go6re, tabii hukuk hiikiimleri, medeni kanun-
dan cikarilmahdir. Fakat tabii hukukun, hukuki gelismeye ve nizamla-
maya tesiri devam etmelidir. Diisiiniis ve ifadede, tabii hukukun hiki-
miyeti belli olmalidir. Bu hususa taalluk eden goriisiinii Zeiller, 21 A-
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ralik 1801 tarihli bir konferansinda su veciz hiikiimlerle aciklamakta.
dir: “Hukuk, insanmin yaptig1 bir eser degildir. Kudret sahibleri de, hu-
kuk yaraticisi ve vazn olmaktan kacinmahdirlar. Biitiin hukuku ashnda
akil vazeder. Kanun vaziu, hukuki aklin tatbikini beyan eden bir organ-
dir.” Bilhassa bu esaslar, 18 ci ve 19 cu yiizyillardaki kanuni tedvinler-
de tabii hukuk fikir ve metodunun negekilde miiessir olmaga caligtigini
gostermektedir. Bu tesirlerin diger memieketlerdeki sekline ait misal-
leri kanunumuzun mehazi olan Isvigre medeni kanununun tabii hukuk
tesiri altinda viicude gelen hiikiimlerinin bir kagini diger memleketler
kanunlari ile mukayese etmek suretile agagida belirtmege caligacagiz.

Isvigre medeni kanunu ve tabii hukuk :

Kanunumuzun mehazi olan Isvigre medeni kanunu, 10 Aralik 1907
de federal meclislerde oybirligi ile kabul olunmusgtur. Bu kanuna hikim
olan ruhu anliyabilmek igin, tasarinin viicude gelmesinde en esasl rol
sahibi olan Hugen Huber’in fikri hiiviyet ve sahsiyetini incelemek gere-
kir. Huber’in Isvigre medeni kanununun tanziminde bagh kaldigi pren-
siblerle giittiigii hedefleri meydana cikarmak icin, sadece kanunun gerek-
cesini miitala etmek kafi degildir. Huber’in fikri hiiviyeti, “Recht und
Rechtsverwirklichung” (Hukuk ve hukukun gerceklesmesi, Basel. 1925)
ile “Das Absolute im Recht” (Hukukta mutlaklik, Bern, 1922) adli iki
eserinde biitiin acikhg ile karsimza ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu eserlerin miitalaasindan anlagildigina gore, Eugen Huber, dl¢iili
méanasinda bir tabii hukukcudur. Insan zekdsinin kudretine ve insanin
iyiyi kotliden ayirma hususundaki temyiz kabiliyetine inam1 vardir.
Bu sebeble ictimai hayatin cereyan tarzi ve gekli, akil ve iradece tayin
olunmak gerekir. Huber'e gore, cemiyet hayatinin hukuki nizami makul,
hukuki suura dayanmaldir. Bu hukuki suur, sadece bilgiye taalluk eden
pasif bir durum degildir. Ayni zamanda hukuk kaideleri ile hukuki mii-
esseselerin tanzimine miiessir bir kudrettir. Biz kendi icimizde faaliyetde
bulunan bu kudreti herkesten iyi idrak ettigimiz icin, hareketlerimizin
tanzimi hakkinda bir suura, dolayisile iradeye sahibiz. (Hukuk ve hu-
kukun gerceklesmesi Sh. 7).

Huber’in hukuki suur hakkindaki bu teshisi, Sokrat’in adalet hak-
kindaki goriigiine uymaktadir. Yunan filozofu, adaleti ve her nevi fazi-
leti, basirete irca etmekte, buna dayanarak durumu iyi takdir basiretine
sahib olan bir kimsenin onu yapma imkinina da malik olacagim ileri
siirmektedr. Su halde basirete sahib olmayan, yapma imkanindan da biis-
biitiin mahrumdur. Bu goriis bilme ile isteme arasindaki fark: bertaraf
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ediyorsa da, Sokrat’in miitalaasim da esash bir hakikat pay1 vardir. Ciin-
kii akli meleke ve kudretimizin, oryantasyon bakimindan ikiye béliinme-
sine ragmen, sahsiyvet bir vahdettir. Bu miildhaza ile Eflatun’un Prota-
goras’inda okudugumuza gore Sokrat, iyi olmayan bir hareketi dogru-
dan dogruya basiretsizlik diye vasiflandirmaktadir.

Eugen Huber’i Sokrat’la birlegtiren esas nokta, yukarda igaret edi-
len Masaryk’in adalet tarafinda oldugu gibi, insan hiiviyetinde miindemic
. ahlakilik ile mantikiligi telif edip bunlarin muhassasalasindan ibaret o-
lan maku! hukuki suurun ictimai havati en iyi tanzim imkénma malik
olduguna inanmasi ve bu inancim Isvicre medeni kanununda gercekles-
tirmege cahigmasidir. _

Gercekten Huber, kanun koyuculugu ve rasyonalizmi sadece mii-
cerret bir aklin insana keyfi olarak ilham ettigi kanunlar benimseme
ménasinda anlamaz. Onun icin bir tabii hukukcunun bir ormana cekile-
rek kendi kafasmdaki plina ve tasidish adalet idealine gore ictimal ha-
vati tanzim etmesi bahis mevzuu olamaz. Insanlarim hukuki kanaatin-
de miindemic hukuvk jdesi. tek hasma hukuku tesise kafi selmez. Hukukun
var olmasi icin, tonlulngun teskilatlapmasinda ve hukuoki hiikiimlerin tes-
bitinde ifadesini bulan bir tanzime ihtivac vardir. Bu tanzime miiessir
kudretler, bir yandan ferdi ve ictimal menfaatler di¥er vandan makul
hvkuki svurdur. Hukuk jdesinin tabhzim edici kudreti. suurun her iki cep-
hesinin birlesmesinden ve hAdiseleri S'emesinden favdalanarak, hukuki
hiikiimlerle miiesseseleri varatmaktadir. Biitiin hukuk nizamu bir rea-
lite haline yiikselten bu imtizactir. (Hukuk ve hukuvkun gerceklesmesi,
Sh. 31). b N

Fugen Huber , ictimal nizam seklinin. fertlerin 3lkal ile muavyen
iradelerile varatilim devam edebileceSine Fanidir. Fmknk? nizamm viien-
de gelmesinde, aksl ile mnavven ferd? iradelerin roliinii belirtmek iizere
bir meeazn vardmindan favdalanmaktadir. '

Buna. gdre, dogru bir nizami bir mozavik resimle eanlandirmak ge-
rekirse. bu mizamin tasviri olan resmij teskil eden taslardan her biri tink:
fertler gibi. akli suurla miicehhez farzediliree bunlardan her hiri. kendi-
ne en miinasib veri almak icin olanea cehdini sarfedecektir. Bunlardan
herhangi biri. verlerinin deSismesi dolavigile meveut ve makul durumun
karismas' halinde hvzursuzluk duvacak ve biitiin taslar kendilerince dog-
ru ve miinasib veri almadikea as¥d rahat kavusmivacaklardir.

Iste bu tasavvur, Fuber’e s#re makul bir nizamwmn idesini sembolize

eden bir mecazdan ibarettir. (Hukuk ve hukukun gerceklesmesi, Sh. 90
ve 107 karsilagtirmiz)
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Bu makul nizam idesini her makul varlik muayyen bir sarahatla ken-
di icinde tagimaktadir. Bu nizam icerisinde, herkesin nerede yer almas:
lazim gelecegi, ne yapmasi gerektiZi, kendisinden ne istenebilecegi hak-
kindaki hitkmii veren sey, cemiyet mensublarinin ictimai nizara islah
gayretlerinde, kendi iclerinde duyduklar1 kanaatlerdir. Hic siiphesiz her
ferdin dogru nizam hakkindaki tasavvuru, her kafa veya kalbte biiyiik
veya kiiciik 6lclide birbirinden ayrlmaktadir. Eger herkesin bu husus-
taki tasavvuru ayni sey olsaydi, cemiyet degismeyen sabit bir topluluk
halinde kalir ve gelisim olmazdi. Hukuk idesi biitiin cemiyet hayatinin
tanzimi mesgelelerinde, fertden ancak akli suur ile miiteharrik olmasin-
dan baska hic bir gey istememektedir. Cemiyet nizaminin istikrarinda
ferdi iradelerin akli suura uygun istikamet almalar1 kafi bir teminattir.

Bu noktada Huber’in hiirriyet telikkisi ile karsilasmis bulunuyoruz.
Ona gore hiirriyet, insan ve hareketinin iradi ehliyete sahip oldugu nis-
betde meveuttur. O, Bernard Clairvaux’nun “Irade olan yerde hiirriyet
vardir” (Ubi voluntas, ibi libertas) siziine dayanarak, hiirriyetle irade-
yi birbirine baglamakta, ancak tam bir irade hiirriyetinin tipki miikem-
mel bir akil gibi, her zaman ve herkeste ulagilamiyan bir ideal oldugunu
sOylemektedir.

Huber, Kant’mm negatif manada hissi saiklerden istiklil, miisbet mé-
nada ise makul irade ile kendi kaderini tayin olarak tarif ettigi hiirri-
yeti, suura ve harekete miiteveicih olmak iizere, metafizik ve tabii hiir-
riyet diye ikiye ayirmaktadir. Ona gore metafizik hiirriyet, makul suu-
rumuzun mina ve kiymetine taalluk der. Tabii hiirriyet ise, insanin his-
st bir varhk olarak dig kuvvetlerden ne dereceye kadar miistakil hareket
edebildigi hususunu tayin eder. Bunun yaninda mesuliyetin esasm tes-
kil eden miikellefiyet idraki, akli hiiviyetin icablarina baglanmayr ge-
rektirir,

Biitiin bu diisiincelerden cikan netice, cemiyet nizaminin temadi ve
istikrarinda herkesin makul bir varlik olarak hiir dilegi ile ve miikel-
lefiyet suuru ile hissedar olmasidir. Kant'in hiirrivet ve ahlik teldkki-
sine dayanan bu diiglincede, tabii hukuk rasyonalizminin hikimiyeti ile
birlikte, ferdi akla ve hiirriyete inanin bariz tesirleri gériilmektedir.

Bununla beraber Huber, kanunlar viicude getirmede mevzuatin tat-
bik edilecegi muhitin realitelerini g6z 6niinde bulundurmay: esas say-
maktadir. “Hnkuk ve hukukun gerceklesmesi”’ eserinin baglica gayesi,
bizzat kendisinin de Onsoziinde belirttigi gibi, kanun vaz’t politikasinin
anahatlarimi meydana koymaktir. Bu kanaatleri yazarken de, bir taraf-
tan uzun yillar devam eden akademik faaliyetinde hukuk felsefesi ted-
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risatimin verdigi mazari bilgilere diger yandan kanun vazn sifatile edin-
digi tecriibelere dayanmaktadir. '

Bu nazari ve tatbiki bilginin kendisine telkin ettigi kanaate gére ob-
jektif hukuku yaratan, akli suurdur. Hukuki kaidelerin tesbitinden do-
gan hukuki nizam, iki esas kaynaga irca olunabilir: Bunlardan birineisi
idelerdir. Ideler, insan cemiyetinin nizaminda adaleti gerceklegtiren mu-
harrik kuvvetler mahiyetindedir. Bunlar gerci menfaatleri yaratmazlar,
Fakat onlarin insanlarm miisterék hayatinda bu menfaatlerin makul bir
nizam icerisine girmelerini istemeleri bu idelere nazim bir-karakter bah-
getmektedir. Hukuki suurumuzda yer alan bu ideler, adaletin gerceklesg-
tirilmesi igin ahladk ile mantig1 birlestirirler. = Boylece hukuk nizamina
karst davranisimzda metafizik hiirriyet ile tabii hiirriyet yekdlgenm
tamamlayan bir iradi unsur halige gecmis olur:

Kanun vaz'mda goz Sniinde [tutulmas: gereken ikinei unsur, igtimaf
realitelerdir. Huber'e gore akll Suur, miicerret rasyonalizmin spéculatif
temayiillerinden, siyrilarak, tarihi ve milll geleneklerin akli esaslaria
bagl kalmahdir. Bu sebeble tatbikat ve mahkeme ictihatlarmin, huku-
kun tezahiiriinde esasl rolleri vardir. Hukukun birlestirilmesi ve gelis-
mesi i¢in, yazilh kanunlar halk viedanmnin temaviillerini belirtecek vasi-
talardan baska bir gsey olmamahdir. Kanunlar halkin viedanindan dog-
mahdir,

Montesauieu ve Savumv nin ortava atmlq olduklar halk ruhu mef-
humunu hatirlatan bu son tavsive. Huber'i tarihei mekteb mensu'blarl
ile karstiracak bir renk tasimaktadir. Ancak bu benzevis, sadece zahiri-
dir. Ciinkii Huber ferd1 daha yiitksek ve umum? gavelere baghyan rabi-
tavi (burada hallom Vlcda‘nlm) vine insanin minevi tabiatma irca et-
mektedir. Insan, akli suuru ile ancak sosval baglhihkta ferd? varligim ida-
me temaviiliine sahibtir. Ona gore insanlarm-tabiatinda valniz ferd? var-
liklar icin degil, ayni zamanda dar veya g’exms topluluklar icin de- vazge- _
¢ilmez bir duygu meveuttur.

Bu duvgu ile devrinin ihtivaclarrmm kavramis her basiretli adam,
halkin viedanindan dogmus olan kanunlari kendi kalbi ve akh tarafin-
dan emredilmis gibi benimsevebilir. Bévlece hayvatin miibrem thtivaclan,
akli suurun siizgecinden gecmek suretile cemivet nizami saglam temeller
iizerinde kurulmus olur. Bu telif tesebbiisii ile Huber, tarihci mektebin
vozitivist ve taamiilcii hukuk telikkisini tabii bukukun akI? nizam se-
mast icerisine sikistirmis olmaktadir (Hukuk ve hukukun gerceklesme-
si, Sh. 107, 146, 165, 245, 281 ve sonrasini mukayese) .

Hukuk nizaminin mahiyeti ve kanun vapieinm rolii hakkmdaki
Eugen Huber’in bu kanaatleri, Isvicre medeni kanununun tanziminde en
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ehemmiyetli bir diistur olarak daima géz Oniinde tutulmustur. Isvicre
- medeni kanunu, eski hukukun yagayan kismim1 muhafaza bakimindan
tarih¢i ananeye, yeni hayat sartlarina uymayan hiikiimleri tasfiye ede-
rek yenilerini koyma bakimindan inkilaber diiglinceye uygun bir karak-
ter tagimaktadir. Esasinda kantonlarda tatbik edilen taamiil hukukunu
biitlin Isvigre icin birlestirme mahiyetini tagimakla beraber ahlaki, si-
vasi ve iktisadi bakimdan tasidig1 yeniliklerle eski hukuka gore esash
bir ilerleme kaydetmistir.

Isvigre medeni kanununun tanziminde, Alman medeni kanunundan
pek az faydalaniimistir. Bunun sebebi de- Alman hukuk gelisimi icerisin-
de kaybolmamak icin, Isvicre’nin méinevi muhtariyetini tegkil eden un-
surlardan biri olarak hukuki muhtariyetinin temin ve muhafazas:1 endi-
gesidir (6). Bunda Huber’in, biitiin Avrupa memleketleri arasinda bir
hukuki birlik suuruna inanan hiimanist temayiiliiniin milll zaruretlerle
uzlagtirilmas: tegebbiisii de gbze carpmaktadir.

Eugen Huber ve arkadaglar Isvigre medeni kanununu viicude geti-
rirken, memleketin biitiin partilerinin ve iktisadi gruplarmimn fikir ve mii-
talaalarindan faydalanmislardir. Fakat biitiin bunlarin, medeni nizammn
esasmt teskil eden kanun -icerisinde yer almasi, kanunun tertibi ve ifade-
si Huber'in eserlerinde sezilen iyi ve dogruya miiteveccih akli suur mega-
lesinin aydinlattigi yeni Kant’ct ve hiimanist diiglince disiplinine gére vu-
prensibi, Isvicre medeni kanununa h&kim olan en siimullii esas olmug-
tur. Isvicre kanunvaun pek az degigikliklerle Tiirkiye tarafindan 6rnek
olarak kabuliinii miimkiin kilan da kanuna bu prensibin hakimiyetidir.

Gercekten hukuk ve ahlik kaideleri milli ve mahalli olmaktan ziya-
de iiniversel bir karakter tagirlar. Bu, bilhassa ictimal miinasebetleri bir
insanlar grubu miinasebetleri olarak tanzim cehdinde bulunan &zel hu-
kuk sahasmda kendini gosterir.

Universellik vasfinin tabii neticesi, bu mefhumun da delilet ettigi
vechile, bu sahaya dahi} normlarin, her tiirlii izafilik smirlarin1 asan ci-
han giimul bir karakter tasimas: veyahut hic olmazsa muayyen siyast
hududlar icerisinde biitiin ictimai hayata samil bulunmasidir. Bundan
bdgka iiniversel kivmet tasiyan hiikiimler, ingan varhigindaki miigterek
vasif olan akli hiiviyetden kaynak almak gerekir.

(6) Bu hususta M. Walter YOUNG'un Bugen Huber ve Isvicre medeni kanu-
nunun ruhu adh etiidiine bakilabilir, Ceviren Jale Giiral, A. H. F. D. 1949 Cilt VI
Say1 1, Sh. 168-169.
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Ozel hukuka hakim olan bu prensibin diger tabii bir neticesi de, bu
tiirlii hiikiimlerin sadece mahkemelere veya resmi makamlara hitab et-
mekle yetinmeyip, fertleri de ihtiva ettikleri emir veya nehilere muhatab
saymalaridir. Gergcekten Ozel hukuk sahasindaki kaidelerin, hattd adli
makamlardan once muhatabi, fertler olmak icab eder.

Bu ka‘delerde yer almrg olan hiikiimleri, fertler dogrudan dogruya
kendilerine ait olarak benimsemedikleri takdirde, diizeali bir hayatmm ku-
rulmasi imkansiz bir hale gelir. Bu sebeble 6zel hukuk kaidelerine aykiri
hareket, daha c¢ok istisnai bir mahiyet tagir. Eger fertler 6zel hukukun
biitiin hiikiimlerini her an ihlal tegebbiis ve gayretinden geri durmazlar-
sa, devlet icin anarsiyi Onlemek imkéasiz bir hal alir. Fertlerin 6zel hu-
kuk hiikiimlerine vaki ihtiyari muvafakat ve mutabakatlari, onlar - Hu-
ber’in ifadesile - akll suur veya ahlaki vicdanlan ile benimsemelerinden
ileri gelmektedir. ~

Universellik prensibinin iiciineil neticesi, mesru olan biitiin menfaat-
lerin hukuk tarafindan himiyesidir. Bu sebeble &6zel hukuk sahasinda,
her hangi bir hususi kanun tarafindan himéiyesi ihmal edilmig mesru
menfaatler meveud ise, bunlarin da, - ya diger kanunlardaki sarahate da-
vanilarak yahut da dogrudan dogruya burada belirtilen umumi prensibin
zaruri bir neticesi olarak - korunmasi gerekir, Ozel hukukta ihtilafh olan
biitiin meseleler hakkinda, kanunun sarahatine bakmaksizin bir karara
varma imkan ve liizumu bundan dogmaktadir,

TABIi HUKUK ESASLARININ MEDENT KANUNUMUZ
UZERINDEKi TESIRI

Universellik prensibinin bir neticesi olan mesru biitiin menfaatlerin
hukuk tarafindan himéayesi esasi, tabii hukukun bellibagh bir tedvin pren-
sibi olarak medeni kanunumuzun 1 ci maddesinde yer almis bulunmak-
tadir. Buna gbre ‘“kanun, lifz1 ile veya ruhu ile temas ettigi biitiin me-
selelerde meridir. Hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmayan meselede ha-
kim orf ve adete gbre, 6rf ve Adet dahi yoksa kendisi vazn kanum olsay-
d1 bu meseleye dair nasil bir kaide vaz edecek idiyse ona gbre hiikme-
der”. ' I

Bu hiikmiin mevzuumuz icin en mithim olan hususiyeti hikimin mu-
ayyen sartlarin gozetilmesinden sonra, vazn kanun imis gibi hukukun
bosluklarim doldurmaga taallik eden yetkisinde toplamir. Bu yetki, "in-
sanin hakiki tabiatindan (herhangi ampir'k bir saik degil, insan varh-
gmn siije olarak hakikl yapisi minasinda) istihrac edilen ideal hukuki
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kiymet hiikiimleri ile tabii - akli bir hukuk sisteminin ingasmna dair tabi-
hukuk temayiilimiin yumusatilmig b'r ifadesini ihtiva etmektedir. Esa-
sinda tabii hukuk cereyani, pozitif hukuk nizamlarinca taninmis olma-
larmna ehemmiyet atfetmeksizin, gai bakimdan mutlak meri kiymet hii-
kiimleri ihtiva etme, hakikil ve iiniversel mahiyet ve tabiatile insan fik-
rini ve cada miindemi¢ hukuki istidadi, biitiin hukukun kaynagi haline
koyma iddiasindadir. Iste bu temayiil, miisbet kanunlarm eksiklerini ta-
mamlamak, yalmigslarimi diizeltmek, bosluklarini doldurmak hususunda
her zaman tabii hukuka miiracaat kapismnin acik kalmasi dileginde top-
lanmaktadir. :

Bu dilek, asliada hic bir zekdnin nimiitenahi miinasebet imkin ve
" ihtimallerini, 6nceden kavriyamiyacag: diistinces'nden kuvvet almakta-
dir. Bu sebeble hukuki hayatin gelisimini ,akli miyara goére ayarlama
diistincesi, Avrupa'nin ilk tedvin tegebbiislerinde hikimlere genig takdir
hakkin@ taninmasina sebeb olmustur.

Bu konuda ilk tesebbiis Avusturya medeni kanununun 7 ci madde-
sile hikimlere, “tab’i hukuk esaslarma” dayanarak kanunlarin bosluk-
larmi doldurma yetkisinin verilmesinde gtze carpmaktadir. Sekli ména-
da lisan ve teknik bakimindan tamamen tabii hukukun ve bilhassa Mar-
tini ile Zeiller'in tesiri altinda bulunan bu kanua, 18 ci yiizyil tabii huku-
kunun Roma hukukuna ve miisbet nizamlara karsi takindig1 kritik tav-
rin zaruri bir neticesidir. Bu tavra goére, tabii hukuk fikrinin tar‘hi gart-
sizligl, kanunlarm gelisiminde yaraticr kudret ve dahili hiirriyet unsuru-
dur. Iyi bir vazn kanun olmak icin, tarihi ve nazari bilginin cok iistiinde
bulunmahdir. Tabii hukuk miiellifleri bu yiiksek mevkie cikarmig durum-
dadarlar. : ,

Bu bakimdan Avusturya medeni kanununun 7 ci maddesi, yalniz ha-
kimin mevkiini tahkim eden bir hiikiim olmakla kalmiyor, ayni zamanda
iim ve tatbikatin yiiksek vazifelerine igaret eden yiiksek bir hukuk ko-
ruyucusu kuvvetini de tasiyor. Ancak 18 ci yiizyll mutlakiyetgiligi, kanu-
nun mutiaka meriyeti esasindan hareketle kanunda tereddiid, siiphe ve
ekeiklik halinde aydinlamma icin prens veya hiikiimdarin yetkisini tesis
diigiincesindedir., Fransiz hukukunun “référé legislatif”’i bu diigiincenin
ifadesidir. : o

Buna uygun olarak Joseph II. kanunuaun 26 c1 maddesi, hikimin
herhangi bir durumun kanunun muhteva ve giimuliine girip girmedigi hu-
susunda tereddiide diismesi, kanunun karanlhk olmasi veya mevcut hiik-
miin tatbikini isabetsiz kilacak miildhazalarin mevcudiyeti hallerinde
prensten teneviir edilebilecegini zikretmektedir. Buna kars: ilk defa Mar-
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tini sarih sekilde muariz bir cephe almigtir. Ona goére, her tiirlii kanun
yapmanin en yiitksek kaynagi, tabii hukuk oldugundan hakimin bogluklari
doldurmada yalmz bu membaa bagvurmas: lazmdir,

Bu teldkkiye kars: siddetli itirazlar yiikelmistir. Bunun, avukatlarm
kavgalarina yeniden yol acmaktan bagka ige yaramiyacak bir surette
hakime cok fazla hiirriyet bahsettigi ilive olunmustur. Buna ragmen ye-
ni kanunun tedvininde bu esas, “h&kim, tabii hukuk esaslarina gére hii-
kiim verecektir” seklinde 19 cu maddenin 1 inci fikrasim tegkil etmistir.

Bununla beraber tatbikat bu hiirr'yetden uzun miiddet faydalanma-
makta, aksine kanun metnine baghlikta devam ve israr etmektedir. Avus-
turya kanunu, her tiirlii miisbet kaideler iistiinde vazn kanun icin, hik-
met ve basiret kaynagl ve mevcud kanunlarin kritigi bakmmindan Olgii
teskil eden dogru bir hukukun mevcud bulundugu, buna ne ad verilirse
verils'n bu dogru hukukun akil hiiviyete sahib biitiin insanlar1 birlegtiren
objektif bir mahiyet tagsidigi kanaatindedir. Bu suretle de bogluklarin
doldurulmasinda hékimin siibjektif ve keyfl kararlarina acik saha bira-
kilmarmis oldugu diigiincesindedir.

Fransiz code civil'inin dordiincii maddesi, tabii hukuk esaslarina sa-
rh bir atif yapmamakla beraber hakimin, kanunun siikfitu, karanhg ve-
ya kifayetsizligi dolayisile hiikiim vermekten imtina halinde, hakk yeri-
ne getirmemis sayilacagin tasrih etmektedir - (Code civil, art. 4 “Le
juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de Vobscurité ou de
Pinsuffisance de loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de
justice™).

Bu hiikiim, hikimin 6zel hukuk miinasebetlerinde kendisine arzedi-
len biitiin ihtildflar1 hal miikellefiyetinde oldugunu hic bir tereddiide yer
birakmiyacak sekilde belirtmekte, buna karsitik anlagsmazliklar1 ¢ézme
bakimindan miiracaat edecegi kaynagi géstermemektedir. Bununla bera-
ber hakimin, miisbet mevzuatin siikfitu ve hattd manaca karanigr ve
kifayetsizligi hallerinde, kendi akli muhakemesine ve umumi prensible-
re gore bir karara varmas: zarureti, maddenin sarih bir emrini tegkil
etmektedir. Bu arada hik’min akli ve hukuki suuruns, birinci planda yer
vermesi tabii oldugundamn code civil, tabii hukukun kanunun bogluklarini
akli hukukla doldurma temayiiliinii benimsemis bulunmaktadir.

Insanin hakiki tabiatma ait siibjektif suurun apriorik esash katego-
rilerden biri de, siijenin kendi varliginda diger bir siijeyi ihtiva etmesi-
dir. Bu intersiibjektif 4laka ve miinasebet tabiatimizmn transcendantal
milgahedesi suretile hak ve adaletin tayinine miiessir olmaktadir. Adil-
lik ve hakhligin, meta-ampirik vasfi dolayisile, insan karakterine has bir
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istidad halindeki hak temeli, hukuku pozitivist cereyanin siiriikledigi co-
rak cigirdan kurtarmaga yarayacak yegéine zinde kaynak, faslasiz mil-
sir, canli kudrettir ki muhtelif sekil ve kaliblara girerek insan ruhunu
daima tazelenen adalete susuzlugunu gidermege calsir.

iste bu diisiincelerle, yeni cag tabii hukuku ve onun birinei ve ikin-
ci ronesansi, insanin hakiki tabiatina has ideal bir nizamin, ampirik ta-
hakkuku ile ilgilenerek hukukun tatbikine nézimlik selahiyetini benim-
semis bulunmaktadirlar. Bu yiizden tabii hukukcular sar'h surette umu-
mun ahlaki duygusuna uymayan hal suretlerinin miisbet hukuk nizamin-
da yer almas: hallerinde kanuna aykiri “contra legem” karar verilebil-
meyi temin dilegindedirler. Netekim, Reichel, tatbiki kanun ve hukuk oto-
ritesi icin de tehlike arzedecek surette umumi ahldk duygusuna aykir
kanuni bir hiikiimden, hakimin kasten ve re’sen inhirafla miikellef oldu-
gunu (Kanun ve hakim karari, sh. 1442) iddia etmektedir.

Bu iddianmin, yukarda zikredilen Avusturya ve Fransiz medeni ka-
nunlart muvacehesinde bir dereceye kadar miidafaa imkéan ve sansi var-
dir. Gercekten hakimi, tabii hukuk esaslarina gére hiikmetme yetkisi ile
tech’z ve kanunun karanltk ve kifayetsizligi hallerinde de, hiikiim ver-
mege mecbur eden kaideler karsisinda, hikimlerin umumun ahlaki duy-
gularina aciktan aciga aykiri diigen kanun hiikiimlerini tatbikden vaz-
gecebilmeleri veya hi¢ olmazsa ahlaki prensiblere uygun bir sekilde yo-
rumlamalar imkéni daima mevcuttur.

Buna karsihk Tiirk medeni kanununun birinci maddesindeki sara-
hat, hakim icin bu neviden serbest bir takdir hakkina yer birakmamak-
tadir. Zira kanunun lafzn veya ruhu ile temas ettigi biitiin meselelerde
meriyeti prensibi mutlak olarak vaz edildikten sonra, ancak hakkinda
kanuni bir hiikiim bulunmayan meselede hakimin 6nce 6rf ve idete go-
re ve Orfii 4det de yoksa o zaman kendisi vazu kanun imis gibi hitkiim
edebilecegi beyarn edilmektedir. Bu kat’iyet karsisinda, Tiirk hakiminin
kanunun herhangi bir hitkkmiinii, ahldka veya tabii hukuk esaslarina he-
le 6rf ve adete aykir1 diigtiigii miildhazasile tatbikden imtina etmesi im-
kansizdir,

Tiirk medeni kanununun birinci maddes’, tertip ve zihniyet itibarile
tabii hukukdan ziyade tarihci mektebin diigiincesini  aksettirmektedir.
Gercekten miisbet hukukun meriyetini, akli hukuka takdim eden bir ruh
tagimaktadir. Once kanun sonra orfii adet tatbik edilecek, bu iki kay-
nakca tesbit edilmemis hususlar hakkinda hékimin vazn kanun gibi ka-
rar almas: miimkiin olacaktir. Bu siralama birinci maddemizde tarihi
hukuka ve tarihci mektebin 6rf ve ddet hukukuna iistiin deer bicen esas
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teldkkis'ne baghlig1 gostermektedir. Bu durum aymi zamanda serbest hu-
kuk mektebinin tabii hukuk anlayisina kismen uygun diismektedir.

Gercekten tabii hukukun ilk ronesansin temsil eden serbest hukuk
mektebinin tarihi kiymetlere 6nem veren bir kolu, tabii hukuku, miisbet
hukuk nizamina karsi bir korunma ve miicadele s'lah1 olarak kabul et-
memektedir. Yeni cag tabii hukukunun, miisbet hukuk nizamin asla he-
saba katmayan - ve Reichel tarafindan yukarda temsil edildigine isaret
olunan kanaate aykir1 olarak - serbest hukukculardan bazilari, modern ta-
bii hukuk diigiincesini objektif hukukun dayandigi yahut onu tamamla-
yan temel prensibler seklinde anlamaktadirlar. Bu kanaate uygun ola-
rak Llanos’un tabiri ile “yeni tabii hukuk prensibleri, miisbet hukukun
esas destekleri; akitler, orf, Adet ve taamiiliin mevcut olmadig1 yahut
kanundaki bogluk ve noksanlarin doldurulmak istendigi yerlerde de tali,
miiteferri, imperatif normlardir.” Bunlar ayrica miisbet hukukun tefsi-
rinde rol oynarlar.

Bu goriis ve anlaylg tarzi, birinci- maddemizdeki siralamaya tama-
men uygun diismektedir, Cunkii tabii hukuk prensiblerine miisbet nizam-
dan énce veya ona iistiin bir yer vermemektedir. Dogrudan dogruya bu
esaslart miisbet hukuku tamamlayan veya aydinlatan prensibler olarak
kabul etmektedirler. Boylece ancak kanunun, aktin veya orfii ddetin bu-
lunmadig: daha dogrusu boglukta biraktigi hususlar hakkinda bu pren-
siblerden faydalanma konusu bahis mevzuu olabilir.

Medeni kanunumuzda tabii hukuk esaslarmna miiracaat icin acik ka-
p1 birakilmamasi, hattd fransiz kanununda oldugu gibi kanunun miiphem
biraktig: hususlarda da hakimin vazi kanun gibi hareket edecegine dair
bir sarahat bulunmasi, bilhassa kanunun muhtasar olusu bakimindan
mahzur dogurmasi imként olan bir yoldur. Gergekten medeni kanunu-
muz istikrar yolu ile her hadise icin mutlaka bir hal caresinin cikartims-
sin1 miimkiin kilacak mufassal kaideler vaz etmemistir. insan miinase-
betleri bakimindan zaruri biitiin esaslar1 ihtiva etmekte oldugu da iddia
edilemez. O, sadece Huber'in esas telakkisine uygun olarak, herkesin
dogru ve hakkaniyete uygun bir hal caresi bulmak i¢cin kendisinden miil-
hem olacagl genis ve umumi hareket tarzlarim gosteren ve onlara ait
hiikiimleri ihtiva eden bir yol tutmak istemigtir. Bununla da hakkaniye-
tin icablarina gore wukuki suurla en miinasib sekilleri bulma imkanim
tatbikatciya birakan bir vasif ve karakter tasimaktadir.

Medeni kanunumuzda metnin kalabalik ve tafsilath olmayisi, yargic:
bol ve karisik hiikiimler dehlizinde nefes alamayacak bir hale diismekten
kurtaran ve bosluklar1 doldurmada daha genis serbestiye ulastiran bir
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tezahiir gibi goriinmektedir. Tabii hukuk zihniyetine uygun olan bu
tezahiiriin, 6nce kanun sonra orf ve adet daha sonra hikimin takdiri gek-
linde bir siralama ile geklen daraltilmig oldugu muhakkaktir. Ancak bi-
rinci fikradaki kanunun ruhu ile biitiin meselelerde cari oldugu keyfi-
yeti, gai tefsir metoduna miiracaat yolu ile bu ¢ikmazdan kurtulmay:
miimkiin kilacak bir ména tagimaktadir.

Genis manada gai tefsir yetkisinin, birinci maddenin birinci fik-
rasinda sarahatle belirtilen formel kanuna tam baghlgl, bir fiction ha-
line koymas1 ihtimali tereddiidler uyandirmaktadir. Umumi kanaate go-
re, gal tefsirde hakim, hakikatta hiikmiinii kendi vicdanindan ve ken-
dini saran biitiin hayat unsurlarindan cikarip gfiya herhangi bir hukuki
hilkmiin tatbiki imig gibi takdim edecektir. Su halde onu, kanuna kar-
s1 bu sekli ve farazi baghliktan kurtarip, zid menfaatier arasinda hak-
I1 bir muvazene tesisini tamamen hakimin vicdanina birakmak, daha dog-
ru daha diiriist bir hareket tarzidir. Esasen mekanik bir surette sirf laf-
za bagh kalmayan yani gal bir metodla yapilan bir tefsir, asli (origi-
naire) ve daima yeniden teemmiilii icab ettiren bir faaliyettir ki bu su-
retle tatbik edilen norm, asil vazn kanunun belki hi¢ te hatir ve hayalin-
den gecmeyen yeni bir yaratma eseri olabilir.

Boyle bir halin tatbikatcillart keyfi kararlara siiriiklemesi tehlikesi,
bazi miiellifleri gai tefsir metoduna kars: cephe almaga veya bu sekilde
yorumlamagi muayyen esaslarla tahdit etmek tegebbiisiine sevk etmis-
tir. B arada medeni kanunumuzun ashnda, kanun ve orf Adetden son-
ra da olsa hakime vazn kanun imis giki hareket etme seldhiyetini tani-
masini, Avusturya ve Fransiz kanunlarindaki muadil hiikiimlere gére
cok siibjektif bulanlar da vardir. Bunlar bilhassa isvicre ve medeni ka-
nunun fransizca metaindeki “selon les régles qu'il établirait, &'l avait a
faire acte de législation” formiililne dayanarak, bunun hukuki nizam
da kararsizlik yaratacak bir mahiyet tagidigim ileri siirmektedirler.

Bu arada Wellspacher, yukarda zikretmis oldugumuz etiidiinde (Sh.
186) bu maddedeki ifade tarzina gore mes. sosyalist veya reaksiyoner
bir hikimin, bu serbest hiikmii vermeden istifade ederek kendi zihniye-
tini tahakkuk ettirme imkénina daima malik oldugunu iddia etmektedir.
Hatti ona gore, birinci maddenin son hiikmiindeki, hakimin hiikiimlerin-
de ilmi igtihatlardan ve kazal kararlardan faydalanmasi kaydi da, du-
rumda hi¢ bir degigiklik yaratamaz. Ciinkii yine fransizca metne gore
“II s’inspire des solutions consacrées par la doctrine et la jurisprudence”
seklinde olan bu hiikiim, hakimi asla baglamiyan bir tavsiyeden ibaret-
tir. Bu sebeple ona uyulmamasindan hic¢ bir netice ¢ikmaz.
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Wellspacher Isvigre hukuk ilminin, hikime taninan bu serbesce hak-
k1 bulma faaliyetine, objektif bir temel yaratma gayretlerini de yersiz
ve yalmg bir hareket olarak vasiflandirmaktadir. Bu meyanda mesela
Gmiir gibi kiymetli hukukcular tarafindan kuvvetle miidafaa edilen te-
lakkiye gore, hikimce bulunan kaide, mevcut hukuk nizamina intibak
etmelidir. Bu sebeple hikim kendi sosyal idealine en yakin ve uygun
olan1 dogru hukuk diye tavsife kalkmamali, keyfi kararlar verme tema-
yiiliine siirilklenmemelidir. Hakim ancak sosyal ideal hakkindaki hai-
kin goriigiine intibak ederse, o zaman kendi diigiindiigit gibi karar verme
yetkisini haizdir.

isvicre hukuk ilminin, medeni kanunumuzun birinci maddesinde de
yer alan hikime serbestce hakk: tayin yetkisini objektif esaslara bag-
lama hususundaki bu gayretleri, su miildhazalarla ciiriitiilmek istenmek-
tedir. Hakimin objektif bir kistasa gore verdigi kararin yiiksek merci-
ler tarafindan tetkiki pek 4la miimkiin ve caiz oldugu halde, vazn kanun
gibi karar verip vermemis oldugu hakkinda bir hiikiimde bulunmaga
kimsenin cesaret edememesi tabiidir. Su halde kanuna bagh olarak ve-
rilen kararlarin, yiiksek mercilerden bozulmast miimkiin iken, hakimin
vazil kanun gibi vermis oldugu kararlar hakkinda boyle bir tetkik ve
bozma imkan: mevcut degildir,

Bu miildhazalarin, maddenin umumi heyetini dikkatten uzak tutup
sadece “kendisi vazn kanun olsaydi” ibaresinin lafzl siibjektifligine da-
yanilarak ortaya atildigi meydandadir. Yukardan beri yaptigimiz mu-
kayeselerin de gosterdigi vechile, medeni kanunumuzun birinci maddesi,
diger maddelerden ¢ok daha fazla hikimlerin kararlarinda objektif esas-
lara dayanmalari zaruretini telkin etmektedir. Bir kerre madde, hiki-
min hitkiim ve takdirine, ancak kanun ve orfiin bir hitkiim ihtiva etme-
digi hallerde serbest bir saha birakmaktadir. Ondan sonra da hikimin
hiikiimlerinde ilmi igtihat ve kazal kararlardan faydalanmasi zaruret ve
lizumunu belirtmek suretiyle keyfi ve spéculatif du§uncelere kapilarak
karar verme imkanini nezetmektedir.

Bu kayitlar gdzoniinde dururken, hakimin yetki ve kudretini, am-
me hayatinda kayitsiz sartsiz keyfin hiakim olacagt ménasina yorumla-
maga imkin yoktur. Hakimin karar verme yetkisinin yalniz kanunda
eksik ve noksan bulunmasi haline inhisar etmesi ve yorumlamada ka-
nun hiikiimlerinin ve umumi hukuk esaslarinin daima hikimin siibjektif
kanaatleri i¢in zaruri ve liizumlu bir simir tegkil eylemesi icap eder. Ak-
si halde, miisbet kanun ve hukukun istibdadindan kurtarilmak istenen ic-
timai hayatin cereyani, hukuku tatbik eden sahislarin keyiflerine bira-
kilmig olur.
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Bu sebeple birinci maddemizi hakimin keyfi takdirine imkin veren
bir hiikiim olarak almaga kalkmamalidir. Maddenin yazihigindaki stib-
jektif ména ve renk, hukuki hakikati ferdi benlige irca eden tabii huku-
kun umumi karakterine uymaktadir. Bundan hukuki sahanin tanzimini
hakimin siibjektif keyfine agik biraktigi manasi asla cikarilamaz. Mad-
de, her tiirlii pratik istinad noktas: eksik oldugu zaman, insanla dogmus
hukuki akla miiracaat1 kabul ve tavsiye etmektedir. Hakimin kararla-
rinda ictihatlardan ve kazai kararlardan faydalanmas: ve her seyden
once miisbet hukuku goz Oniinde bulundurmasi zarureti, bunlarin da in-
san aklinin eseri olmasi diigiincesine dayanmaktadir. Bdylece tarihgi
mekteble tabii hukuk mektebi, hukuki geliginin insan iradesinin muteber
bir tezahiirii oldugundan birlesmig oluyorlar. :

Wellspacher’in hikimin vazn kanun gibi karar verip vermemis ol-
dugu hususunda bir hiikiim vermege kimsenin yetkisi olmadigi iddiasi
da dogru degildir. Gercekten her hangi bir kararin tatbikine yetkili iis-
tiin merciler, bu mesele hakkinda kanunlarda lafzl bir sarahat bulunma-
mas1 halinde, mevzua ruhu ile temas eden bir hiikiim bulunup bulunma-
digim elbette aragtiracaklardir. Bu bakimdan hakimin kanunun lafiz
veya ruhu ile temas eftigi meseleler hakkinda kendi siibjektif kanaatine
gore bir hiikiim vermesi imkansizdir. Boyle bir hiikiim verildigi tak-
dirde yiiksek merciin onu bozacag: tabiidir,

Esasen hukuki - gai tefsir, hic bir zaman siibjektif karakter tasiya-
maz. Siibjektif ména, daima lafzi tefsirde aranir. Ancak lafzi yorum-
dadir ki kanun vazunin ne kastettigi iizerinde diisiiniiliir. Halbuki gai
tefsirde, o giiniin sart ve imkanlarina gére en uygun hal geklinin ne ola-
bilecegi diiglintiliir. Bunun icindir ki hakimin, yalniz ilmi ictihatlar ve
kazal kararlardan faydalanmakla yetinmeyip, hukuki idrak ve suurunun
elverdigi nisbette sosyal sartlarin icablarmi da g6z 6niinde bulundurma-
s1 ve kararim1 ona gore vermesi gerekir. Esasen medeni kanunumuzun
dordiincii maddesi, kanunun takdir hakk verdigi ve icabi hale yahut mu-
hik sebeplere nazaran hiikiim vermekle miikellef tuttugu hususlarda ha-
kimin hak ve nisfetle hiikmedecegini tasrih etmek suretiyle, takdir hak-
kimin keyfi olmayip objektif hakkaniyet esaslarina ve ictimal zaruret-
lere uymas: gerektigini belirtmektedir.

Demek oluyor ki birinci maddenin hiikmiiniin tatbikinde héakim,
doktrinde sOz ve lafiz haline gelmig olan geyin aynim bulma yahut onii-
ne gelen meselede eger bu neticeyi gbéren bir kanun vazu bu husus hak-
kinda nasil bir kaide vaz edecek idiyse ona goére karar verme durumun-
dadir. Su halde medeni kanunumuzun, kanunun bosluklarini dordurma
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hususunda hakime tamdig1 yetki, hi¢ bir zaman siibjektif manada keyfi
yorumlara miisaade ve imkan vermez. Yalmz hikimin verecegi karar-
larda, hukuki bilgisi ve akli basiretile, en isabetli hal geklini bulmasi lii-
zum ve zaruretini belirtir. Boylece ictimal gayeler géz oniinde tutul-
makla beraber, kanunun tatbikinde, tarihi ve tecriibiye kars: felsefi, ge-
niye karg: aklinin, ampirizm ve pozitivizme karsi rasyonalizm’in yiikselti-
ci ve tamamlayici miidahalesine bir kerre daha sahit oluyoruz.

Medeni kanun ve hiirriyet telakkisi :

Yukarda izah ettigimiz tabii hukukun hiirriyet teldkkisi, anayasa-
larda teminat altina ahnip negatif statii adi altinda toplanan hiirriyet
haklarinmn, esas kaynagim teskil etmistir. Anayasalarn sagladig siya-
si hiirriyetin zaruri bir neticesi olarak medeni kanunlarda da medeni hiir-
riyetler yer almig bulunmaktadir. Isvicre medeni kanununun gerekeesi,
saglanan ferdi hiirriyetin federal anayasanin ikinci maddesinde zikredi-
len siyasi hiirriyetin zaruri bir neticesi oldugunu tasrih etmektedir.

Tiirk anayasasinin 68 inci maddesi, her Tiirkiin hiir dogdugunu ve
yagadigini tesbit ettikten sonra hiirriyeti “baskasina zarar vermiyecek
her seyi yapabilmektir”’ geklinde tarif etmekte ve tabii haklardan olan
hiirriyetin herkes igin siniri, bagkalarinin hiirriyeti sinir1 oldugunu acik-
lamaktadir. Bu hiikiimde yalniz hiirriyetin tabii hukuk prensibinin bir
neticesi oldugu belirtilmekle kalinmiyor, ayrica Kant'in hukuk ve hiir-
riyet tarifine uygun olarak hiirriyetlerin karsilikli hiirriyetlerle sinir-
landig1 tasrih edilmig bulunuyor.

Medeni kanunlarda siyasi hiirriyetin tabii bir neticesi olarak tes-
bit edilen haklarin, gsahsiyet mefhumu etrafinda toplanmasi temayiilii,
Avusturya medeni kanununun 16 nc1 maddesinde su sekilde ifadesini bul-
mustu: “Her insan fitri, aklin Ayan kildig1 haklara maliktir ve bu se-
beple de sahis addolunur.”. Medeni kanunumuzun 8 inci maddesi sahis
mefhumunu, medeni haklardan istifade sart: olarak tesbit etmektedir.
- Bu maddenin son fikrasi hiirriyet prensibinden ziyade esitlik prensibini
ilgilndirecegi cihetle bu bahse sonradan gelinecektir.

Yukarda igaret edilen Avusturya kanununun 16 nci maddesi, Unger’-
in liizumsuz ve pratik bakimdan méinasiz saymasina ragmen, Alman
hukuk literatiiriinde hususi sahsiyet haklarinin bir nazariye halinde ge-
lismesine miiessir olmustur. Kohler, Gierke, Holtzendorff, Mitteis v.s.
gibi Alman miiellifleri, 4deta bugiinkii insan haklarini hatirlatan bir ta-
kim taleblerle, bir kimsenin hiirriyet, bedeni masuniyet, sthhat yahut
seref haklarmin haksiz olarak ihlil edilmesi halinde, bunun bertaraf
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edilmesini miitecavizen talep edebilecegi gibi ihlalin tekerriiriiniin de
mahkemece men’ini isteyebilecegi esasinda ittifak etmislerdi.

Boylece 6nce nazari bakimdan, umumi méanada bir gahsiyet hakki-
nin statiilesmesi dilegi ortaya ¢tkmistir. Buna uygun olarax Kohler sah-
sIn, “tam muteber ahlaki ve ménevi gsahsiyet olarak taninmasimi isteme
hakkint”; Brunz, Eck; ve Mitteis ise, insanin gerek umumi gerek husu-
si sahsi hallerinde digerleri tarafindan taninmasi ve bunlarla ilgili hak-
lara. dokunulmamas: tezlerini miidafaa etmiglerdir. Bu suretle belirtilen
umumi gahsiyet hakkinin, en yiiksek ve biitiin diger haklar: ihtiva eden,
biitiin insani kiymetleri igerisinde toplayan bir yetkiler biitiinii oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bunun yaninda da hususi gahsiyet haklar1 olmak
ijzere hayat, hiirriyet, sihhat, seref, isim, meslek ve mevki sahibi olma
gibi bir takim yetkiler sayiliyordu.

Bu sahsiyet nazariyesinin yeni ¢ag tabii hukukunun fitri haklar: ile
miisabeheti meydandadir. Esasen yeni cag tabii hukuku da, biitiin hak-
lar: esas bir hakka, ‘“‘sahsiyet” hakkina, daha baska bir ifade ile sahis
olarak itibar gtrme yetkisine irca etmekte idi. Zeiller, bu esas hakki,
“makul, hiir hareket eden bir varligin serefini idame ve muhafaza hakk1”
(Tabii 6zel hukuk serhi, 16 nci1 bahis) na icra etmektedir. Bu esas hak-
tan, sonradan yukarda sayilan yetkilere benzer hususi bir takim haklar
cikartilmaktadir. Bunlarin teker teker sayilmasina liizum goriilmemek-
tedir. Cunkii sahsiyet hakkinda dogan bu tiirlu yetkiler akil icin bedi-
hi ve ayandirlar. Yalniz bu haklari, anayasalardaki A&mme haklar1 ile
karistirmamalidir. ‘

Gerci bunlarn her ikisi de, ayni tabii hukuk kaynagina irca oluna-
bilir. Anayasalardaki kamu haklar1 esaslari ile medeni kanunlardaki
sahsiyet haklarinin kaynag1 hep akli vasfa dayanan insan degerinin {is-
tiin tutulmas: diigiincesidir. Isvicredeki kanun tedvini hareketlerinin,
siyasi oldugu kadar hukuki ve medeni hiimanizmden, dolayisiyle yeni
cag tabii hukuk diisiincelerinden miilhem oldugunu agikca kavrayabil-
mek icin Eugen Huber'in “Das Absolute im Recht — Hukukta mutlaklik,
1922, Bern, Sh. 29 ve sonrasin dikkatle gézden gecirmek kafidir.

isvicre’den alinmis olan Medeni kanunumuzda, biitiin haklar ve ve-
cibelere ehil olmanin ifadesi olan sahsiyet prensibi, sekizinci madde ile
tesbit edilmis bulunmaktadir. Esasen gahsin hukuku baghgini tagiyan
birinci kitabin umumi sahsiyet hukuku nazariyesinden miilhem olduguna
siiphe yoksa da bu esas haklkin muhtevasina giren yetkilerin neler ola-
bilecegi bu fasilda teferruat: ile tasrih edilmemistir. Bu fas:l daha ziya-
de sahsiyetin tekevviinil icin gerekli sartlarin belirtilmesine tahsis edil-
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mis bulunmaktadir. Aslinda biitiin medeni kanun, gahsiyetten dogan
cegitli miinasebetlerin tanzimine tahsis edildigi cihetle, akil icin tabii
ve bedihi olan bir takim yetkilerin bu fasilda Onceden sayilmasina da
lizum ve ihtiyac yoktur. i

Bu noktada belirtilmesi 1azim gelen miihim bir mesele de, konunu-
muzun ikinci babmmda bahis mevzuu edilen hitkmi sahiglarin da tabii
hukuk nazariyesinin tesiri altinda viicude gelmig bir miiessese olduklari-
dir. 1iktisadi, ictimai, kiiltiirel gayelerin gerceklegsmesi maksadiyle te-
gekkiil eden topluluklar, aralarindaki gaye ve tegekkiil hususiyetlerini
eriterek, manevi veya hitkkmi sahis saymak suretiyle, bunlara da hakiki
sahislar gibi sahsiyetin tabii neticesi olan bir takim hak ve yetkilerin ta-
ninmasi, tabii hukuk diisiincesinin zaruri bir neticesidir.

Yalmz tabii hukuk nazariyesinin eseri olan hiitkmi sahsiyetde, ser-
best tegsekkiil esasinin ilk prensibi olmasi tabiidir. Bu diisiince, devlet
kudretince sahsiyetin iaresine veya taninmasina liizum olmaksizin, hiik-
mi salislarin tesekkiillerile birlikte hak ve yetkilerini iktibas ettikleri
neticesinde karar kilmaktadir. Gercekten varlig: ister fictif, ister ha-
kiki olarak izah edil‘sivn, insan olarak dogustan bir takim fitri haklara sa-
hib hakiki sahislara kiyas olunan hitkmi gahsiyetin, devlet otoritesince
miisaadeye ihtiya¢ kalmaksizin serbest tegekkiil ile tahakkuk etmesi, an-
cak tabii hukuk diislincesine uygun bir netice olur. Insanlarin cemiye-
te insan olma sifatindan dogan fitri haklariyle gelmeyip cemiyet icinde
haklarina kavugtuklar tezini miidafaa eden pozitivist ve sosyolojik bir
hukuk goriisii ile, hitkmi sahsa degil, hakiki sahsa bile devlet otoritesinin
kabul ve muvafakatindan miistakil bir sahsiyet izafesine imkéin olami-
yacag1 bedihidir.

Medeni kanunumuzun ikinei babindaki hiikiimler, hiikmi sahsiyetin
tegekkiiliinde tescil esasini benimsemis bulunmaktadir. (Mad. 45), Ce-
miyetler kanununun hiikiimleriyle bu babda yer alan hiikiimler birbirile -
kargilagtirildig: takdirde, halen yiiriirliikte bulunan Tiirk hukukunun ta-
bii hukuk diisiincesinin esas karakterine uygun olarak serbest tegekkiil
esasinl benimsemis olmakla beraber, ictimal menfaat miildhazas1 ve yi-'
ne tabii hukuk esaslarindan biri olduguna ileride isaret edecegimiz- ale-
niyeti temin maksad: ile hiikmi sahsiyetin tesekkiiliinii tamamlayacak
bazi formalitelerin yerine getirilmesini sart kildig1 da géze carpmakta-
dir. Boylece mevzuatimizda hiikmi sahsiyet mevzuu, tabii hukuk dii-
slincesinin agir bastig1 ortalama bir hal sekline baglanmis bulunmak-
tadar.



340 YAVUZ ABADAN

Medeni kanunumuzda umumi bakimdan sahsiyetin himéyesi 23 ve
24 iincii maddelerde tesbit edilmis bulunmaktadir. 23 fincii madde, ayni
zamanda Medeni kanunun dayandig1 dort esas hiirriyet siitunundan, sah-
81 hiirriyetin korunmasina da taallik etmektedir. Buna gore “kimse,
hiirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna veya adabi1 umumiyeye muga-
yir surette takyit dahi edemez.”

Goriilityor ki bu hiikiim gahsi hiirriyeti, b'zatihi o hiirriyete iddiay:
hak eden siijenin tasarruflarmma karsi da korumaktadir. Gercekten ileri-
de belirtecegimiz akit serbestisinin en esash bir tahdid'ne burada yine
gahsi hiirriyetin himéyesi icin isaret ediimig bulunmaktadir. Borglar ka-
nununun 20 inci maddesinde aciklandig1 iizere ahldka mugayir akitlerin
butlam keyfiyeti, herseyden once sahsi hiirriyetin ferag edilememesine
hatta kanuna veya adab: umumiyeye aykiri surette takyit edilememesine
taalllik etmektedir.

Bu durum ayni zamanda liberal diisiincenin ig miinasebetlerinde, en
kisa ve her zaman feshi kaabil mukavele esasini yerlestirmis bulunmasinin
da hakiki sebebini tegkil etmektedir. Miimkiin oldugu kadar kisa ve her
zaman feshi kabil is ve hizmet mukavelesi prensibi, hiirriyetin uzun ve
feshi imkansiz akitlerle takyit ve tahdidi endigesinden dogmaktadir.
Borclar kanununumuzun 343 cii ve 344 cii maddelerinde yer alan, hizmet
aktinin lizerinden on yil gectikten sonra bir ayhk ihbarla daima ve mu-
hik sebeblerle boyle bir zaman gecmesine de liizum kalmaksizin her za-
man feshedilebilecegine dair olan hiikiimler, sahsi hiirriyetin takyidini
onleme hedefini giitmektedirler.

Medeni kanunun dayandigl dort hiirriyet temelinden biri de, sahsin
vasiyet yolu ile mallar: iizerindeki tasarruf hiirriyetidir. Medeni kanunu-
muzun mirasa taalluk eden 14 cii babinin 6liime bagh tasarruflar kismin-
da, 15 yasim bitiren ve temyiz kudretini haiz olan herkesin, kanunun ta-
yin ettigi hudud ve gekiller igerisinde vesayet tarikile mallarinda tasar-
ruf serkestisi tesbit edilmektedir (Mad. 449). Miras mukavelesi yapabil-
mek icin ise yapanin resid olmas1 gerekmektedir.

Bundan bagka yine M. K. 519 cu maddesi, ehil olmayanlardan bas-
ka herkesin kanuni mirasci olabilecegi gibi vasiyet veya miras mukave-
lesi ile mirasg1 veya lehine vasiyet yapilan kimse durumuna kavusgabile-
cegini de tasrih etmekiedir., Hitkmi sahislarin da mirasci olmalarna her-
hangi bir engel yoktur. Vasiyet suretile tasarruf serbestisi, bir sahsin
hayatinda kendine ait mallar iizerinde diledigi gibi tasarruf etmesine
karsilik, olimiinden sonra da, muayyen gekillere riayet etmek ve muay-
yen maksadlar giitmek kaydile mallarinin kaderi hakkinda s6z ve karar
sahibi olmasini ifade eder.

S eep————d B G TR R PN T mu'nm-u PR eraray gpeee e T P UEE E Y EE TI L A R




TABII HUKUKUN MEDENT KANUNUMUZ UZERINDEKI TESIRI 341

Medeni kanunun dayandig hiirriyet temellerinden biri de, ferdl miil
kiyet prensibidir. Ferdi miilkiyet prensibi, bir sahsin hak sahibi olmak
haysiyetile, esya iizerinde tasarruf imkanina sahib olniasi zaruretinin
bir neticesidir. Gercekten iizerinde tasarruf edilecek hak mevzuu olma-
dikca, hak sahibliginin dolayisile sahsiyetin bir ménas1 kalmaz. Bu se-
beble yeni cag tabii hukuku, miilk edinmegi fitri bir hak saydig1 gibi,
yeni siyasi tekdmiil de hiir bir diinya nizaminin temellerini sefaletden
kurtulma esas1 iizerine kurma gayesini giitmektedir. Bunun gerceklege-
bilmesi ise fertleri nihtiyaclarimi karsilayacak mallar fizerinde miimkiin
oldugu kadar serbest bir tasarruf imkinina kavusabilmelerine bagh-
dir.

Ferdi miilkiyet prensibi, biitiin medeni ve demokrat rejimlerde oldu-
gu gibi Medeni Kanunumuzun ayni haklar baghg altindaki dordiineit ki-
tabina hikim olan bir esastir. 618 ci madde bir seye malik olan kimse-
‘nin, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkin tesbit
etmektedir. Bu hakka dayanarak malik, miilkiine viki olacak her tiirli
haksiz miidahale ve tecaviizleri bertaraf etme imkanina sahibtir.

Insan sahsiyetini cemiyetin temeli sayan bir hukuki diisiincenin, fer-
di miilkiyet esasindan vazgecmesi imkansizdir. Ancak ferdi, cemiyet bii-
tiinti icerisinde eriterek sahsiyeti sadece ictimai gayelerin emrinde bir
varlik ve ilet haline kalbeden rejimlerde, hiirriyetin tabii neticesi olan
bu prensibe yer verilmemektedir.

Ayni haklara taalluk etmek iizere, biitiin kanunlar gibi Medeni Ka-
nunda da yer almis bulunan aleniyet prensibi, yine tabii hukuk diigiince-
nin bir neticesidir. Gercekten tabii hukuk, insanlar arasindaki miinase-
betlerin aciklikta tecelli eden kargsihkl itimat esasina dayanmasini, in-
sanhgin temel hasletlerinden biri saymaktadir. Bu sebeble eskiden beri
tabii hukukcular, hukuki miinasebetlerde ic iradenin, herkesce tanina-
cak bir sekilde meydana cikmas: liizumunu miidafaa ediyorlar. Bu se-
beble iradesini izhar eden kimse, herkesce goriilebilecek ve insanlar ara-
sinda anlagilabilecek bir vasita ve dlamet ile dilegini aciga vurma mii-
kellefiyetindedir. S6z veya yazi bu agiga vurma sekillerinin en esashla-
rm tegkil eder. S6ze ve yaziya riayet miikellefiyeti de, bu diistinceden
kaynak alir.

Tabii hukukun irade izhar1 hakkindaki bu teldkkisini, Kant ve mua-
gibleri, miilkiyet sahasina nakletmislerdir. Bunlara gére miilkiyet miina-
sebeti, tipki irade gibi ashinda bagkalan icin goriilmesi imkéinsiz bir mii-
nasebettir. Miilkiyetin, diger insanlar icin taninabilir hale gelmesi en mii-
himi zilyetlik seklinde tecelli eden harici tezahiirii ile miimkiin olur. s-
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te bu sebeble Kant mektebi malike, miilkiyeti agk ve umuman muteber
bir aldmetle tanitma miikellefiyetini tahmil etmektedir.

Thomasius ve Martini gibi yeni ¢ag tabii hukukculari, zihniyet ve
iradeyi izhar miikellefiyetinden diger dkidin iradenin harici alimet ve
tezahiiriine daha bagka bir ifade ile s6z veya yaziya itimad edebilece-
&i neticesini ¢ikarmiglardir. Tipk: bunun gibi Kant tabii hukukuy, ficiin-
cii sahislar icin miilkiyetin "harici tezahiiriinii, ona riayetin esas sarti
saymislardir. Su halde iiciincii sahislar icin miilkiyete riayet miikellefi-
yetinin dogmasi, malikin miilkiyetini tanitacak harici bir belge ile bu
miinasebeti aciga vurma miikellefiyetini yerine getirmesine baghdir. E-
ger malik bu miikellefiyeti yerine getirmezse, iiclincii sahis acikca g0s-
terilmeyen hakkin mevcudiyetinden tegafiil edebilir. Béyle bir hak esa-
sinda mevcud olsa bile, harici tezahiir ve vakiaya bagh kalarak, onu ka-
le almayabilir.

Zeiller, Kant tabii hukukunun bu miildhazalarindan ilham alarak
ayni haklarin aleniyeti prensiblerini ortaya koymus ve mifdafaa etmis-
tin: “Eger medeni bir cemiyetde, bir hak, ayni hak olarak, herkese hii-
kiim ifade etmek iizere cari olacaksa, milnasebetlerin. emniyeti namina
herkesin, iiciincii sahsa miinhasir bir hakki gorebilecegi acik bir belge
mevcut olmalidir. Boyle agtk ve dyan beyan bir belge - ister fiill surette
isterse basilmig bir dlamet veya herkesin gorebilecegi resmi sicillere tes-
cil suretile viicud bulsun - zilyetliktir.”

Iste bu esaslara uygun olarak Medeni kanunumuz, 618 ci maddesin-
de tesbit edilen miilkiyet hakk: icin, bir sey iizerinde fiilen tasarrvf vet-
kisini ifade eden zilyetligi menkul miilkiyetini {i¢lincii sahislara karsi
belirten bir karine olarak kabul etmis bulunmaktadir. (Mad. 887, 898,
899) - kanunumuz, gayrimenkul miilkiyeti ic¢in, tapu sicilline kayd:1 esas
sart teldkki ettigi cihetle, bu konuda aleniyetin temini resmi kayitlara
baglanmis bulunmaktadir (Mad. 633, 905, 918 ve sonrasi),

Hiirriyetin, 6zel hukukun en esash subesi olan Medeni hukuk saha-
sindaki tecelli gekillerinden en miihimmi akit veya mukavele serbestisi
dedigimiz prensible meydana gikmaktadir. Egitlik ve hiirriyetin, kisiye
hak ve vecibeler yaratan muamelelerde bulunma imkénini saglamasi
esasiir. Igte akit serbestisi, hak ve vecibeler yaratan bu nevi tasarruf
ve muamelelere kiginin, ancak hiir iradesile katilmasim gerektirir.

Su kadar ki, hak ve vecibelerin dogmasina sebeb olan muamele ve
miinasebetlerde taraflar, daima zid menfaatlerle karst karsiya bulun-
duklarindan, esasinda hiir olan iradelerin muayyen bir noktada uyusup
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birlesmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde taraflar, kendi hiir iradele-
rile tamamen birbirine zid istikametlerde hareket edeceklerinden, sa-
hislar arasinda uzlastirier anlasmalarin ve bunlara dayanan muamele ve
miinasebetlerin dogmasina imkan kalmaz.

iste taraflarm hiir dileklerine dayanan muamele ve tasarruflarda,
kendi goniil nzalar1 ile birlegsmelerini miimkiin kilacak en elverigli me-
kanizma, akit veya mukavele dedigimiz uzlasma prensibidir. Bu prensib,
biraz once belirtigimiz gibi, medeni hukuk miinasebetlerinde hiirriyetin
en miithim tezahiir gekillerinden biridir. Denebilir ki bu prensib olmasay-
di, medeni hukuk sahasinda ferdi iradelerin, muayyen mevzular {izerin-
de uzlagmalarina, dolayisile goniil rizalarile miinasebetler tesis etmele-
rine imkan kalmazdl. Bunun neticesi de, medeni hukuk miinasebetlerinin
daima yilksek bir kudretin cebrine tibi olarak hiir mahiyet ve karakte-
rini kaybetmesi olurdu.

Borclar kanunumuzun birinci maddesi, akdin tamamlanmasi icin iki
tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan etmelerini
sart kilmak suretile, akit serbestisi prensibini = medeni miinasebetlerin
temel prensibi haline koymus bulunmaktadir. Ayni esas1 niganlanmaga,
evlenmege ve hatti cemiyet ve sirket kurmaga taalllik eden hiikiimlerde
de gormekteyiz. Medeni kanunun 45, 53, 73, 82, 97 ci maddelerini g6z-
den gecirdigimiz zaman, biitiin bu muamele ve tasarruflarla ilgili taraf-
larin akdi rizalarinin telahukuna ihtiyac oldugu goriiliir.

Bununla beraber akit serbestisi, kayitsiz sartsiz bir hiirriyet anla-
yiginag ii¢ sebeble miitehammil degildir. Bunlardan birineisi, dogrudan
dogruya aktin mahiyetinden ileri gelmektedir. Akit, karsihkli z1d men-
faatlerle bir medeni miinasebetde ilgili bulunanlar arasinda husul bula-
cagina gore, taraflardan her biri zaruri olarak hiirriyetini, diger akidin
irade hiirriyeti ile sinirlamak mecburiyetindedir.

ikinci sebeb ahlakilik prensibinde izah edilecegi gibi, dogrudan dog-
ruya bizatihi hiirriyetin, miikellefiyet ve mesuliyet suurunun temeli ol-
masindan ileri gelmektedir. Gercekten Kant hukuk felsefesinin pek acik
bir gekilde izah ettiZi gibi, hakiki mAnadeo hiirriyet, daima ahlaki ma-
nada miikellefiyet suuru ile tev’emdir.

Gergi bazi miiellifler, her hakkin bir de vecibe yiikledigini, miikel-
lefiyet altinda bulunanin ise hiir sayilamiyacagin ileri siirerek, hiirriyet
ile hukuk arasindaki gergin miinasebete igaret etmektedirler. Bunlarin
kanaatlerine gore, hukuk ekseriya bir cebir = mekanizmasidir. Halbuki
hiirriyet, cebrin anti-tezi olmak itibarile, bir yandan hukuki cebri asga-
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ri hadde indirmek, diger yandan hukuki miiesseselerin serbest gelisimi-
ni saglamak suretile bu tezadi halle calismak gerekmektedir.

Kabul etmek gerekir ki insanlar1 kesin bir zaruretle birbirlerine bag-
liyan sosyal dayanisma ve en kuvvetli maseri duygular hatti sosyal ga-
yelerde birlik, fertlerin hiirriyete olan istiyaklarimi sondiirememistir.
Fert, en miihim ictimai menfaatlerin veya en yiiksek minevi kiymetlerin
miidafaas1 bakimindan acik bir zaruret ifade etmeyen her baghhga is-
yan etmek itiyadmdadir. Bunun c¢aresi de Medeni Kanun igerisinde amir
hiikiimleri asgéiri hadde indirip hiirriyetlerin gerceklesmesine yaraya-
cak teminati cogaltmaktir, ‘

Yalniz bu esas, biitiin miicerret tasavvurlar gibi filiyatta kotii kul-
lanmilmaga da elverigli olan hiirriyetin, kayitsiz sartsiz ve basibog bir
keyfilige varmasina sebeb tegkil etmemelidir. Her yerde oldugu gibi Me-
deni kanunda da himéiyesi gereken hiirriyet, - Eugen Huber’in pek giizel
bir gekilde belirttigi iizere- “makul bir insanin &lgiilit hiirriyetidir” (Hu-
kuk ve hukukun gerceklesmesi, Sh. 6).

Makul bir insan, esasen giicii disinda veya yapilmamasi gereken seyi
yapmak istemez. Bu yiizden onun hiirriyeti, akil tarafindan reddedilen
veya ahliken gayri miimkiin olan dolayisile kendince de istenmemesi ge-
reken bir seyi yapmamis olmasindan dolay: ihlal edilmis sayilamaz. Ma-
kul kimse, kendi iradesile iyi hareketlerde ilunmaga calisan bir sahsi-
yettir. Boyle bir sahsiyet, hukukun emri veya cebri iyiye taalluk ettik-
¢e, onu kendiliginden yani serbest irade ile benimsemek suretile ahlaki-
lestirir.

Cebir, yalniz yiiksek ahlaki suura sahib olmayan serkeglerin huku-
ka riayetlerini temin i¢in zaruridir. Bu sartlar altinda hukukun cebri ha-
kiki ménas: ile hiirriyete aykir1 diismez. Ciinkii bu cebir, esasinda hukuki
duygudan mahrum olanlara, fena maksatlarla kétii yollara sapanlara,
bir tek kelime ile - hakiki hiirriyetin tevlit ettigi ahliki miikellefiyet ve
mesuliyet kavramiyanlara kars: kullanmilir. Bu sebeble hiirriyet, her yer-
de ahlaki zaruretler ve &mme menfaatleri miildhazalar1 dolayisile tahdid-
lere ugramistir. Bu hukuki tahdidler ise, Kant’in anladigi méinada haki-
ki hiirriyetin esasidir.

Borclar kanunumuz 29 uncu maddesinde bir akdin mevzuunun, ka-
nunun gosterdigi hudud dairesinde serbestce tayin olunabilecegini tasrih
ettikten sonra, ayni maddenin ikinei fikrasinin delileti ve 20 c¢i madde-
nin sarahati ile mevzuu gayri miimkiin veya. gayri muhik yahut ahlak ve
adaba aykirt olan akitlerin batil oldugunu tesbit etmektedir.. Akit ser-
bestisinin bu tahdidini M. K. muzun 45 ci maddesinin ikinci fikrasinda da
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goriiyoruz. Buna gore gayeleri kanuna ve ahldka mugayir olan cemiyet
ve girketler ve mijesseseler sahsiyet iktisab edemezler. Ayni mahiyetde
ahlaki miilihazalar ve 4mme menfaatleri zaruretleri ile, hiirriyetlerin
tahdidine dair hiikiimlere gerek medeni kanunun gerek borg¢lar kanunu-
nun muhtelif yerlerinde rastlamak miimkiindiir. Amme menfaati miila-
hazasi ile herhangi bir Amir hiikiim vazolundugu yerde akit serbestisi, bu
hiikiimle simrlanmis demektir.

Bu vakte kadar vermis oldugumuz izahat ve misaller, tabii hukukun
en yiiksek prensibi olarak ileri siiriilen tabii hilrriyet prensibinin Medeni
Kanunundaki izlerini gés‘ermektedir. Yeni cag tabii hukukunun, bu esas
prensible beraber ortaya atmis oldugu diger iki tedvin prensibinden biri-
si, bagkasinin zararini mucip olmamak sartile herhangi bir kimsenin mu-
ayyen haklardan faydalanmasina engel olmama, digeri de baskasinin za-
rarina zenginlesmeme esaslaridir.

Bunlardan birinci prensib, Medeni Kanunun ikinci maddesinin ikinei
fikrasinda menfi bir ifade sekli ile yer almis bulunmaktadir. Buna gore,
bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez. Bu
hitkmiin mefhumu muhalifi, taskasina zarar vermemek gartile bir hakkin
kotiiye kullamilmasinin da caiz oldugudur. Herhangi bir kimsenin, sahsi
menfaatlerinde haksiz tecaviize ugramas: halinde, hikimden tecaviiziin
men’ini taleb edebilme yetkisi, 24 cii maddenin birinci fikras: ile tesbit
edilmis olduguna gore, her sahsin, haklarim kullanma hususunda her-
hangi bir tahdide tibi olmamas: esastir. Hattd bu haklarin, baskalarina
zarar vermemek sartile, kotiiye kullanilmasina da méni bir sebeb yok-
tur.

Su kadar ki, bugiintin her ictimail degeri sosyal bir kiymet olarak
muhafaza ve idame teldkkisinde olan ictimal hukuk teldkkisi, bir hakkin
bagkalarina zarar vermeyen suiistimalini de 6nleme temayiiliindedir. Bu
diigiinceye uygun olarak 11 Agustos 1919 tarihli Weimar anayasasimin
153 cii maddesi, ferdi miilkiyet esasini benimsedikten sonra; son fikra-
sinda miilkiyetin ayni zamanda bir miikellefiyet ihtiva ettigini, bu sebeb-
le miilkiyeti kullanmanin ayni zamanda dmmenin iyiligine de hizmetle
mukayyet oldugunu tasbit etmistir, Sosyal hukuk tasavvurunun hakla-
rin kullanilmas: ha%kindaki bu esas gart1, giiniimiiziin sartlar1 géz onimt
de tutulunca, tabii hukukun asir1 liberal teldkkisine gore bir ilerilik sa-
yilmak gerekir. Ciinkii bu esas, defer tiiketici manasiz israflarin Snlen-
mesine imkan vermektedir.

Yeni cag tabii hukukundan modern kanunlara intikal eden bagkasi-
nin zararina zenginlesmemek prensibi, Borclar - kanunumuzun 3 cii fas-
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linda haksiz iktisab miiessesi seklinde yer almistir, 63 cii maddenin bi-
rinci fikrasy, hakl bir sebeb olmaksizin aharin zararina mal iktisab eden
kimsenin, onu iadeye mecburiyetini tesbit etmektedir. Bundan sonraki
hiikiimler, haksiz iktisalin gartlarint ve haksiz olarak iktisab edilen ma-
Iin istirdad ve iade sekillerini tayin etmektedir.

Baslangicta yeni ¢ag tabii hukuku biitiin tedvin prensiblerinin bu ii¢
esasa irca olunabilecegini ve diger hususlarin bu ii¢c prensibten cikarila-
bilecegini miidafaa etmekte idi. Biitiin medeni hukuk miinasebetlerinin,
bu ii¢ prensibe irca edilebilecegi hakkindaki kanaat, modern kanunlarin
tedvini tesebbiis ve tecriibelerile sarsilmaya basladi. Neticede devletler
hukuku, anayasa hukuku, ceza hukuku sahalarina samil umumi prensib-
lerden gayri, medeni hukuk miinasebetlerinin tanzimi bakimindan bu iic
esasl tamamlayan diger prensibler de ortaya atildi. Bunlar nazari ba-
kimdan titizlikle iglenerek bugiinkii medeni kanunlarin ana yapisinm tes-
kil ettiler.

Esitlilc prensibi ve medeni konun :

Medeni hukuk miinasebetlerinin taraflari, insan vasfi ile fertlerdir.
Devlet de bu sahadaki miinasebetlerinde hikimiyet vasfindan tecerriid
ederek fert hiiviyetine girer. Iste bu méinada hukuk, insan icin yaratil-
migtir. Insanin en serefli mahlik sayilmasi, akll hiiviyetile beliren sahsi-
yetinden ileri gelir. Bu sahsiyet fikri hayat, hiirriyet, seref haklarma sa-
hib insanm biitiin kainatin mihrak noktasini teskil ettigi diisiincesine
varir. Buna gore biitlin kainatin, insan i¢in yaratildigi dolayisile insan
tasarrufuna acik bulundugu neticesine varmak kolaydir.

Insanin hak sahibligi bu esasa dayanir. Biitiin kiinatla birlikte hu-
kukun da insan icin yaratilmig oldugu kabul edilince, insan icin hukukun
mevzuu (objesi) olma imkam kalkar, haklarin sahibi (siijesi) olma, in-
sanhk vasfinin esas sartim tegkil eder.

Medeni Kanunumuz da bu esasa uygun olarak sekizinei maddesinde
sahsiyet mefhumunu medeni haklardan istifade ehliyeti ile tayin ve tav-
sif etmistir. Sahsiyeti dolayisile, meden? haklara ve borclara ehil olmak-
ta herkes kanun dairesinde miisavidir. Bu egitlik hitkmi sahislar hakkin-
da da hiikiim ifade eder.

Esitligin siyasi sahadaki tecellisi anayasamizin 69 maddesinde bii-
tin Tirklerin kanun karsisinda esitligi ve ayriksiz kanuna uyma &devi
seklinde belirmektedir. Her tiirlii grub, sinif, aile ve kisi ayrihklarinin
kaldirilmig cldugvnu belirten bu hiikiim, Rousseau doktrinine gére de-
mokratik hayatin esas prensibini tegkil etmektedir.
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Bu durum medeni kanunumuza da demokratik bir mana ve hiiviyet
kazandiran ana prensibi ifade etmektedir. Medeni kanunumuzun, cinsiyet
fark: g6zetmeksizin, kadin erkek arasinda gerek aile gerek miras hukuku
bakimindan tam bir egitlik tesis eden hiikiimleri 1926 dan once cari olan
medeni hukuk sistemimize goére biitiin vatandaglarin gahsiyet ve hiirri-
yetlerini teminat altina alan en ileri bir inkildb hamlesi tegkil etmekte-
dir. Kocanin aile birliginin reisi olmasi bu egitligi asla ihlal etmiyen ve
ailenin sosyal birligin temeli olmas1 bakimindan istikrara kavusmasi he-
defini giiden bir esastan ibarettir. (Mad. 152).

Ahldkilik prensibi :

Tabii hiirriyet prensibi bahsinde belirttigimiz gibi ahlaki zaruret-
ler, hiirriyet icin sinir hizmetini gormektedir. Bunu ahlik ile hukukun
miinasebetine tatbik ettigimiz zaman, ahlaki normun hukuki norma hem
bir 6rnek ve hem de bir smir hizmeti gordiigiinii kolaylikla teshit ederiz.
Herhangi bir hukuk emrinin, sarih olarak ahlaka aykir olmasina raz
olamiyacagimiz icin her hukuki kaidede asgari bir ahlakilik niivesi ara-
" maktayiz. Fritz von Marschallin dedigi gibi, ahlaki emrin, kanunen hak-
sizhik sayllmasina yahut hakkin dileginin, ahldka ayk'ri olmasna taham-
miilimiiz yoktur. Insan icindeki bir liizumun ifadesi olan ahlaki ve hu-
kuki kanun, ayni fikirden dogarlar; ayni mevzua taalluk ederler ve ayni
maksadi takib ederler. ‘ ,

Bu bakimdan esasinda ahlaki diisiinceler, sirf harici hareketlere ve
onlarin kanuniliklerine taalluk ettikleri zaman, hukuki diisturlar haline
gecmis olurlar. Bu mengei istiraki, halka hikim bulunan hukuk ile ahla-
kin birbirine uydugu fikrinin esasidir. Muhakkak olan cihet, biitiin dzel
hukuk sahasinda oldugu gibi, medeni hukuk miinasebetlerini de, ahlaki-
lik esasindan tecrid etmege imkéan olmad:gidir.

- Ahlakilik esas1, ayni zamanda hiir iradenin Kkendi dilegi ile hukuki
norm ve nizama uymasini da miimkiin kilmaktadir. Gercekte ahlaki vic-
dani, Kant'in anladigi méanada kavriyan bir kimse icin, onunla birlikte
- hiirriyetin ayni zamanda miikellef kilic1 karakterini duymamak imkan-
sizdir.,

Bilindigi iizere Kant hiirriyeti insan varliginda miindemic¢ bulunan
sensible’in tesirlerinden kurtulup intelligible’e uyma olarak vasiflandir-
maktadir. Sensible’i, i¢ giidiilerin tesiri altindaki ihtiras ve arzularimizin
heyeti mecmuas1 olarak kabul edersek, hiirrivete ulagmak icin her gey-
den once kendimizi bunlarin koétii tesirlerinden kurtarmamiz, ondan son-
ra da intelligible’de tecelli eden aklin ve viedanin emrine uymamiz lizim-
dir.
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Hiirriyet bu sekli ile, esasen her insamin makul dileklerini ihtiva
eden olciilii bir mana kazanmaktadir. Makul dileklerin, yekdigerile catig-
masina veya hic olmazsa uzlagmamasina imkan yoktur. Dolayisile hiir-
riyet ve hukuk nizami, béyle bir tasavvur 1gi1ginda kolaklikla telif edile-
bilir bir hal almaktadir. Nitekim Kant’in hukuk tarifi de bu tasavvura
uymaktadir. Ona gére hukuk, “birinin ihtiyarim digerlerinin ihtiyarlar:
ile umumi bir hiirriyet kanununa gore telif eden sartlarin heyeti mecmu-
asidir.” :

Yukarida da belirtildigi iizere anayasamizin 68 ci maddesindeki hiir-
riyet tarifi nazari bakimdan tamamen buna uymaktadir. Bu tarifin un-
surlar gozoniinde tutuldugu takdirde hiirriyetin kaynag: olan ahlakilik
suuru ile ictimai nizamin en miithim unsuru olan hukuku, kolaylikla te-
lif etmek imkan1 dogmaktadir. Ciinkii herkes hiirriyetini, akil ve vicda-
nin emrine uyma geklinde idrak ederse, hukukun ahlika aykir1 olmayan
dilegine tabi olmak, yalniz miimkiin olmakla kalmaz; ayni zamanda hiir
dilegin isteye isteye yerine getirebilecegi ahliki bir vazife olur. Boylece
hiirrivetin sinirlart ahlaki idrak ile ¢izilmis ve cergevelenmis bulunmak-
tadir. T "'"‘ &

Esasen biitiin hiirriyet miicahitleri gibi tabii hukuk nazariyesi de
hiirriyeti, ayni zamanda insan1 ahlaki gekilde harekete miikellef kilan bir
prensib olarak miidafaa etmislerdir. Buna en canli kir misal teskil etmek
tizere, her tiirlii istibdada hattd hiirriyeti kurmak icin zulme kars: da
miicadelesile meshur olan Benjamin Constant’min goriigiinii ileri siirebi-
liriz. Onun nazarinda hiirriyet, daima mesuliyet, hukuk, insanilik ve viec-
dan emirlerine uymsa ile miiteradiftir. (Hans Zhinden: Uber die Gewalt,
Sh. 2, - Kudret Hakkinda.)

Hiirriyet ile mesuliyet suurunu birbirine kaynastiran ve gercek hiir-
riyetin ancak hukuka, insanhga ve vicdanin emirlerine ittibada tecelli
edecegini belirten bu gériis Kant'in ve ona uygun olarak Eugen Huber’'in
tabii hukuk telakkisi ile medeni hukukumuza mal olmustur. Huber, in-
san fiillerini tekdmiil ettiren ve takibi gerekli hareket tarzlart hakkinda
kararlar alma kudretine malik bulunan, hususi gayelerin giidiilmesinde
de ferde yiiksek degerde emirler vererek onu hayir ve adalet yoluna sii-
" riikleyen takdiri ve amelf mainada akli, biitiin medeni miinasebetlerin ni-
zim prensibi haline yiikseltmigtir.

Buna gore hukukun ilk unsuru ahlaktir. Hukuk bizatihi ne iyi ne
kotiidiir. Fakat kendi haricinde esasen mevcud olan iyiligi himaye etmek
ve ileriye gotiirmek vazifesile miikelleftir. Hukuk insanin iyiye gore ha-
reket etmesi lazim geldigi postulat’sindan hareketle bunu gerceklestir-
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melidir. Bu miilihazalarla medeni kanunumuz, daima hukuki miinasebet-
leri ahlakilestirme emel ve gayretindedir (Hukuk ve hukukun gercek-
estirilmesi, Sh. 38, 140, 159 ve 175 in mukayesesi).

Hiirriyetin ahlaki zaruretler dolayisile simrianmasi hususlarina yu-
karida isaret etmistik. Medeni kanunun ahldki prensibi esas tutan hii-
kiimlerine gelince, bunlarin bellibaglilar: aile hukukunda erkek ve kadin
arasindaki egitlikte ve bilhassa 151 ci maddede belirtilen kari kocanin,
karsilikli haklar ve vazifelerinde tecelli etmektedir. Bahsi gecen maddenin
ikinci fikrasi, kar1 kocanin yekdigerine karg: birligin saadetini miittehi-
den temin ve cocuklarin iagse ve terbiyesine beraberce ihtimam etme hu-
suslarini iltizam ettiklerini tasrih ettikten sonra, iiciincii fikra, kan ko-
canmn birbirine sadakat ve miizaheretle miikellef olduklarini tesbit et-
mektedir. ’-

Bu maddede bahis mevzuu olan sadakat ve miizak2ret miikellefiye-
tinin hukuki oldugu kadar ahlaki bir ddev oldugu her tiirlii tereddiidiin
disindadir. Bu hiikmiin ahlaki karakterini daha iyi kavrayabilmek icin,
161 inci madde hitkmiinii mukayeseli bir sekilde gozden gecirmek lazim-
dir. Buna goére kar1 kocadan biri, aile vazifelerini ihmal eder yahut dige-
rini tehlikeye, hacalete veya zarara maruz birakirsa, miiteessir olan ta-
raf hakimin miidahalesini taleb edebilir. ‘

Ahlakilik esasinin, medeni miinasebetlerimizdeki nizim roliini hiir-
riyetlere simir teskil etmesi bakimindan yukarda medeni kanunumuzun
45 inci maddesinin ikinei fikrasi ve B. K. nun 20 ci maddesi tetkik edilir
belirtmistik, Bunun diginda aile hukuku bakimindan gerek evlilik iger-
sinde gerek evlilik disinda dogan cocugun haklarinin himiyesi (Mad. 272
ve 311), evli kadinin evlilik birligi icindeki haklarinin korunmasi (Mad.
155 ve 157) gibi hususlar da ahlakilik esasinin neticeleridir.

Fakat bu esas, en yiiksek tesir derecesini hakkin suiistimalinin men'i
ile biitiin medeni ve hattd hususi hukuka hakim bulunan objektif hiisnii-
niyet kaidesinde bulur. Medeni kanunumuzun ikinci maddesinde yer alan
bu prensibe gore, herkes haklarmi kullanmakta ve borclarini ifada hiis-
niiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir. Bu hiisniiniyet, herkesin siib-
jektif kanaatine tevafuk eden psikolojik bir tavri degil, cemiyetin mekan
ve zaman hususiyetlerine gore tebelliir eden hak ve adalet ve iyi niyet
tasavvurunu istihdaf etmektedir.

Medeni kanunumuz, ahlakilik prensibine bagh olarak tesaniit icab-
larini da g6z oniinde tutmaktadir. Bunun gayri menkul hukukundaki te-
sirleri medeni kanunumuzun gayri menkul miilkiyetinin siimuliine taal-
luk eden 644. miirur hakkina ait 671. diisen seylerin alinmasina miiteallik
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G676 ve nihayet kaynak hakkin: ilgilendiren 709 uncu maddelerinde goriil-
mektedir. Bu hitkiimler, yukarda temas ettigimiz miilkiyetin miikellef
kilic: karakteri ile ilgilidir.

Tesaniid fonksiyonu takimindan aile birligine ve derneklere taalliik
eden hiikiimlerin de g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Bu arada bilhassa M.
K. muzun 661, 666, 678, 682 ci maddelerile B. K. nun ig sahibi ile is¢inin
beraber yasamasina taalluk eden 337 ci maddesi dikkate layiktir,

Tabii hukukun medeni miinasebetler {izerindeki mithim bir tesiri de
hatadan mesuliyet esasinda tecelli etmektedir. Thomasius'dan beri tabii
hukuk mektebi, irade beyaninin muhatabi séylenen soze itimad etme ve
giivenme durumuna, ‘sokmasi, verilen sbze baghligin tabii bir neticesi ol-
dugundan irade beyaninda vuku bulan hatadan husule gelecek zarari, be-
yani yapanin takabbill etmesi zaruretini miidafaa etmektedir. Bu teldk-
kiye gore, hukuki muameleyi yapandan diger dkide kars: iradesini izhar-
da gerekli takayyiid ve ihtimami gbzetmesini istemek begeri tabiatin ica-
bidir, Tabii hukuk prensibine gére, her kusurlu yahut hakka aykiri ha-
rekete, zarar tazmini miikellefiyeti teveccith etmektedir. Bu sebeble ak-
din inikadinda iradesini izhar ederken, beyanda bulunanin liizumlu ihti-
mami gostermemesinden dogan mesuliyeti kabul etmesi en mantiki bir
neticedir. ‘

Jhering de akitde hatay: “culpa in contrahende” ayni diisiinceye istinat
ettiriyor. Ona gére “dkidin deruhde ettigi birinci ve en umumi miikelle-
fiyet, akdin inikadinda muktezi ihtimami gdstermektir”’. Bu esaslar B.
K. muzun 25 ve 26 ci maddelerinde yer bulmustur. 25 ¢i maddenin birinci
fikrasina gore, hataya dugar olan taraf, hiisniiniyet kaidelerine muhalif
oir surette ona istinat edemez. 26 c1 maddeye gore de, akdin hitkmiinden
kurtulmak icin hata ettigini iddia eden taraf, eger hata kendi kusurun-
dan ileri gelmisse, mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zarar:
tazmine mecburdur.

-Takil hukukun dikkate deger bir tesiri de haksiz muamelelerden do-
gan zararm tazminine ait nazariyedir. Tabii hukukcular, mukavele ile ve-
ya baska sebeblerle borclanmadan miistakil olarak, her tiirlii kusurla
yaptlan zararin tazmini gerekecegini umumi bir kaide halinde miidafaa
etmistir. Hattd bazilari, daha ileri giderek, kusura baki:lmaksizin her
tiirlti haksiz zarari, tazmin miikellefiyetine tabi tutmak istemislerdir. Bu-
nun i¢in ileri siirdiikleri gerekce, tazmin miikellefiyetinin hukuka kars:
baghlktan degil, miicerret hukuku korumaktan dogdugu kanaatidir. Do-
layisile Thomasius ve mektebi, cocuklarla akil hastalarinin da tazmin
miikellefiyetine kaani olmuglardir.
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B. K. muzun 41 ci maddesi zarar1 tazmin miikellefiyetini diger bir
kimseye yapilan zararin kast, ihmal, teseyyiip yahut tedbirsizlik ile hak-
51z bir surette ika edilmesi sartina baglamigtir. Keza ahlaka mugayir bir
fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren
gsahis da tazmin miikellefiyetine tabidir.

Son olarak tabii hukukun medeni kanun iizerindeki tesirlerine misal
olarak B. K. nun 386 ci1 maddesindeki vasitasiz temsil ve vekélet miies-
sesini, miilkiyet haklarinda hukuki tagyir ile miilkiyet iktisabini ve ni-
hayet kanuni mirasgilar sirasmni zikretmek miimkiindir.

Netice :

Bu tetkik gosteriyor ki medeni kanunumuz, verilen sodze sadakat,
ferdin kendi fiillerinden mesuliyeti- ve ahlaki miikellefiyeti, bagkalarinin
sahis ve mallarina sayg! gostermesi, haksiz zenginlesme memnuiyeti, ob-
jektif hiisniiniyete riayet gibi biitiin hukukun bagtan basa asaletini te--
sis eden prensiblerin kaynag1 ve hazinesidir. Insanlarin haksizhigindan
veya keyfi hareketlerden korunmanin yolu, ikibin seneden fazla bir za-
mandan beri fikrl gelisimin ve genis bir moral felsefesinin sentezini tes-
kil eden bu prensiblerde sakhdir. Muayyen bir cerceve ile sinirli bulunan
etiidimiizde, bu prensiblerin medeni kanun iizerinde yalniz ana tesirleri
gosterilmege cahigtlmigtir. Daha esash bir tetkik, biitiin medeni kanu-
numuzun esas yapisini, bu prensiblerden dogan miiesseselerin tegkil et-
tigini meydana koyabilir. Bu miildhazalar, ayni zamanda 25 yillik bir
tatbik hayatina malik bulunan Medeni Kanunumuzun her tiirlii keyfi
miidahalelerle degistirilmekten korunmasi liizumunu isbata kafi gelir
kanaatindeyiz.

Medeni kanunumuzun milli hayat sartlarimiza uymayan hiikiimle-
ri bulundugu, ecnebi bir kanunun gelisi giizel terclimesinden ibaret ol-
dugu ve bu itibarla degersizligi kanaatini miidafaa edenler de bulunmus-
tur. Bu tiirlii diisiincelere karsi medeni kanunumuzun 25 yillik tecriibe-
lerden de alinan neticelerle: ayakta durdugunu ve bundan sonra da me-
deni miinasebetlerimizin ideal degilse de makbul bir cercevesini tegkil
etmekte devam edecegini asagidaki miildhazalara binaen belirtmelk is-
teriz.

1 — Medeni Kanunumuz siyasi ve hukuki hayata insanlik gerefinin
zaruri neticesi olan biitiin yiiksek idealleri vermis ve cegitli inkildblarla
bunlar miisbet hukuka nakletmis bir felsefi ve hukuki ctreyanin, ebedi
ve ezell tabii hukuk nazariyesinin izlerile doludur. Insanhigin akli vas-
fina dayanan ve hiimanist fikirlele beslenen bu cereyan, biitiin millet-
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lerin hayatinda en bereketli ve feyizli bir hukuki kaynak hizmetini gor-
miistiir. Medeni kanunun kabulii ile biz de yeni ¢ag hukukunuu bir sis-
tem haline getirdigi bu fikri mirasa katilmig bulunuyoruz.

2 — Humanist fikirlerle beslenen ve tabii hukuk 1s18inda gelisen
medeni kanunumuz laik, demokratik ve inkiladbc1 bir zihniyetin eseridir.
Tiirk cemiyetini medeni alemde layik oldugu mevki ulagtirma gayesini
giiden ve bunun sicak istiyakini varhiginda tasiyan hic kimse, medeni
kanunun temsil ettigi nizam &rnegine degersizlik vasf1 izafe edemez.

3 — Insanmin, insan olarak miinasebetlerine taallik eden medeni ka-
nunlar, sik sik degistirilmege elverigli degillerdir. Medeni hukukun esas-
larini tegkil eden miinasebetler, hukuki hayatin baslangicindan beri dai-
ma ayni prensibler mihrakinda toplanmislar ve ayni gekillere tabi ol-
musglardir. Bunun en biiyiik delilli biitiin continental hukuka Roma hu-
kuku esaslarinin bugiin de hakim bulunmasidir. Hatta continental hu-

"kuka zid bir tekamiil istikameti takib ettigi sanilan anglosakson hukuku

da aslinda klasik Roma hukuku devrinin pretoriuk miiessesesi tarafin-
dan inkisaf ettirilen hakkaniyet ve nisfet hukukunun bir tezahiir sek-
linden ibarettir.

4 — Medeni kanunumuz tabii hukuk esaslarindan miilhem olmak-
la beraber, orfi haklarla kollektif menfaatler, dolayisile hiirriyet ile ni-
zam arasinda mesut bir uzlagtirma yolu bulmaga ¢alismistir.

Walter Young’un dedigi gibi, medeni kanun icerisinde fert, ne haki-
mi mutlak ne de bikes durumdadir. O hemcinsleri ve vatanlari ile, bin-
lerce vatani baglarla baglanmistir. Bu baghlik yiizilnden adeta kendi ih-
tiyari ile miikeilefiyet ve vazifeler yiiklenmis durumdadir. Medeni kanu-
nun biitiin varligina insanlarin iyilik temayillerine, hakka inanan hé-
kimlere iman ve itimadin izleri sinmistir. Bu bakimdan medeni kanunun
ruhu, ictimai hayat: hiirriyet icinde tanzim etmek ve bu hiirriyeti, icti-
mai menfaatle birlikte adalet ve ahlak prensiblerile simirlamak istiyaki
ile mesbudur.

5 — Medeni kanunumuza karg: ileri siiriilen milli ihtiyaclarimiza
uymazlik iddiast en ¢ok aile miiessesesini hedef tutmaktadir. Gercekten
medeni miinasebetler, icerisinde milli hayatin icablar1 ile muayyen olan
en esasl sosyal miiessese, aile miiessesesidir. Ancak yukarda belirtildi-
gi gibi, medeni kanunumuz aile miiessesesini, insan serefinin cevheri o-
lan egitlik ve ahlakilik prensibleri iizerine kurmustur. Bu durum karsi-
sinda bazi geri geleneklerin tesiri altinda medeni kanunumuzun aile hu-
kukunu ilgilendiren hiikiimlerine kars: cephe almak, inkildbimiz:n temel

1 Ta——" 1 BHiE]s B i R Y A T O [ |-|§u'NlM [RERRRTTACRT e TR TTRR VRt DT 2 AL R B P TTRR DT AT RO Y R




TABII HUKUKUN MEDENI KANUNUMUZ UZERINDEKI TESIRI 353

prensibini tegkil eden medeniyet ve varlik davasina karsi cephe almak-
tir, Igin bu ciddiyeti ve ehemmiyeti kargisinda, bazi sosyal tedbirlerle
bertaraf edilecegine giiphe olmayan kiigitk aksakliklarin ve hele soyad-
lar1 vesaire gibi tamamen tili meselelerin énplina siiriilmesi, gercek ilim
zihniyetine uymayan bir hareke{ olur,

6 — Medeni kanunumuzun en raithim hususiyetlerinden biri, birinci
maddenin bahsettigi imkanlardan faydalanarak, degigen sartlara gore
aklin rehberligi ile, deimi ve ahenkli bir geligim imkanimin acgk bulun-
masidir. Medeni kanunumuz nisbeten muhtasar tertibi ve hakime vazn
kanun gibi hareket imkanini bahgeden yetkisi ile, tatbikatda ictimai
sartlarimiza uygun bir diizeltme ve bosluklart doldurma yolunu agk bi-
rakmigtir. Bu sebeble medeni kanunumuzun hadiselerin seyrine ve milli
hayatin icablarina uygun bir gelisime kavugmasi, basta hikimlerimiz
olmak {izere hukukcularimiza diisen serefli bir vazifedir.

Medeni bir cemiyet olmanin en yiiksek farik vasfi, medeni hukuk
gercevesine giren miinasebetlerin insan sahsiyetinin 6z cevherine uygun
bir gekilde - ictimai hayat ve ihtiyaclarin da seyrini hesaba katan - man-
tiki, ahidki bir tekemmiil ve istikrara kavugsmasidir. Bu tekemmiil ve
istikrarin teessiisiinde hissedar olmak, ferdi oldugu kadar milli ve in-
sani bir mazhariyettir. Medeni miinasebetlerimizde hak ve adalet idea-
linin gerceklesmesi ise, hepimizin, miisterek bir hukuki ve ahliki suur
muhassalas: halinde, Medeni kanunumuzun prensibleri iizerinde durma-
miza, islememize ve onu biitiin Tiirk vatandaslarimin 6z kanunu haline
getirmemize baghdir.



