COMMON LAWDA MAHKEMELERIN YARGI YETKIiSi
Yazan: Prof. E. E. Cheatham Ceviren: \H. BELBEZ

Bu giin sizlerle goriigmek istedigim mevzu, common law’da mahke-
melerin yarg: yetkisidir. Bu goriismemizde esas itibariyle Amerika Birle-
sik devletleri hukuku lizerinde durulacak; fakat amerikan hukukunun
mengeini tegkil etmesi ve ayrt ve miistakil tekamiilii sirasinda amerikan
hukukuna nazaran dikkate sayan tezatlari muhtevi bulunmasi itibariyle
ingiliz hukukundan da bahsedilecektir,

Mahkemelerin yarg: yetkisini ele almadan 6nce umumi olarak yargi
yetkisi mefhumu iizerinde kisaca durmak faydah olacaktir, Yarg: yetkisi
common low’'im en stimullii mefhum ve terimlerinden biridir. Bu mefhum,
resmi bir sahis veya makam tarafindan yapilan tasarrufiarin (muame-
lelerin) hukukan miiessir olmas: igin liizumlu olan unsurlarla ilgilidir.
Yarg: yetkisinin meveudiyeti biitiin bu lizumlu unsurlarin mevcudiye-
tini gosterir; onun bulunmayisi ise bu unsurlardan bir veya bir kaginin
da bulunmadigina delalet eder,

Resmi tasarruflar miitenevvidir ve amerikan hukukunun tarihinde
yargl yetkisinin bulunmayigindan, her tiirlii resmi makamlarin tasarruf-
larina kargi bir meydan okuma yolunda istifade edilmistir. Birlegik Dev-
letlerin Anayasasmnin V inci ve XIV iincii tadillerinde ve Birlesik Dev-
letleri tegkil eden Devletlerin Anayasalarinda derpis olunan “mékul hu-
kuk metodlarina uygun olarak (Due Process of Law)” ifadesi, yarg: yet-
kisi olmadikca resmi tasarruflarin yapilamiyacagi liizumunu tesbit icin
kullanilmigtir: “...... ve hic kimse makul hukuk usulleri disinda hayat,
hiirriyvet ve miilkiinden mahrum kilinamiyacaktir.” Bu suretle bu konu-
nun Birlesik Devletlerde sadece bir usul meselesi cimayip, esas haklarm
bir kismi oldugu goriilir. Son seneler zarfinda bundan tesrii kuvvetin,
icral kuvvetin, idari ve askeri makamlarin ve mahkemelerin tasarruflari-
na karsi gelmek ic¢in istifade edilmistir.

Yarg: yetkisinin esash unsurlarindan biri, aldkali sahis veya sey ile
resmi tasarrufu mevzuubahis olan Devlet arasinda, bizzat orada bulun-
mak veya ikametgahi orada olmak gibi veyahut sair her hangi bir sekil-
de yakin bir aldka ve irtibatin bulunmast liizumudur. Bu irtibatin bulun-
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mas1 lizumu kanunlar ihtilifi meselelerine meydan verir ki, bundan da
_umumiyetle yarg: yetkisi diye bahsedilmektedir. Bu meseleler her tiirli
- resmi tasgrruflara taalliik edebilir. Biz burada tesrii kuvvei veya icra
kuvvetinin tasarruflarindan bahsetmiyerek sadece mahkemeleri isgal
eden meselelere temasla iktifa edecegiz.

" Bir devletin mahkemeleri, miinferit hidiselerde taraflarin haklarini
" tesbit etmek iizere kurtlmuslardir. O hadisenin taraflar1 ile mahkemenin
bulundugu devlet arasinda esaslt bir irtibat noktasi mevcut olmadikca
davaliy: kendisini miidafaaya zorlamak ona karsi biiyiik bir haksizlhik
tegkil eder ki, bu takdirde yargi yetkisi mevcut degildir, demektir (1).
Binaenaleyh bu sahada mahkemelerin yarg: yetkisi konusu, bir Devletin
mahkemeleri tarafindan verilecek kararlar bakimindan ehemmiyeti ha-
iz olan kanunlar ihtilaf1 irtibat veya unsurlariyle ilgilidir. Arastirmami-
zin konusu umumi olarak diger bir gekilde de ifade olunabilir: Mahkeme-
lerin yarg yetkisine taallik eden hukuka gére mahkemelerin bir yabancl
aleyhine agilmig bir divaya bakabilmeleri icin o yabanci ile o Devlet ara-
sinda ne gibi bir miinasebet ve irtibatin bulunmasi ldzim ve kafidir? Ame-
rika Birlegik Devletlerinden kaska onu terkip eden kirk sekiz mustakil
Devletin ve Birlegik Devletten bagka bu kirk sekiz Devietin de anayasa-
larn ve kanunlarmin bulunmas: yiiziinden bu mesele muglak bir mahiyet
arzeder. Bu meseleyi miicerret olarak miinakaga etmektense, bunu bugiin
tatbikatla ugragan bir avukata sorulmasi muhtemel ve miigsahhas mese-
leler geklinde ele alacagz.

‘ Bir tiirk avukat: olan Sizin New - York’'da bulunan birisiyle ticari

miinasebetlere girigmis olan tiirk miigteriniz bulundugunu farz edelim.
Bu miinasebetler kargilikhl olarak tatmin edici olmamistir ve her iki ta-
raf da digerinin kendisine kargi zarar ve ziyanla miikellef oldugunu iddia
ve mahkemeye miiracaatla tehdit etmektedir. Tiirk miisteriniz New-York-
ta bulunan bagka amerikalilarla da is miinasebetlerine girismek ve muh-
temel olarak ig icin veya eglenmek maksadiyle Amerika'y: ziyaret etmek
~ arzusundadir. Miisteriniz, amerikalinin Tiirkiyede hi¢ bir mali bulunma-
dig1 igin Tiirkiye'de elde edecegi ildm infaz ettirmek iizere Amerika'ya
gondermek mecburiyetinde olmasina ragmen, amerikaliyn Tiirkiyede da-
va etmegi de istemektedir. Miisterinizin size soracagi ilk sual su olacak-
+ tir: “Amerikali beni Amerika’da dava edebilir mi ve Amerika’ya yapma-

1. Yargi yetkisi diye terclime edilen “jurisdiction” Amerikan hukukunda da.
ha bagka manalarda da kullanilir, ancak buniar: burada miinakaga etmege
liizum goérmiiyoruz.
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y1 tasarladigim seyyahat veya bagka amerikalilarla is miinasebetlerine
girismekligim beni diva edebilmesi imkéanlarim arttirir m? Ikinci suali
de su olacaktir: Amerikaly: Tiirkiye'de dava eder ve aleyhine bir ilam
elde edersem, amerikan makamlar: bunu tenfizden imtina ederler mi?”.

Amerikan hukukuna gore bu suallerden her biri mahkemelerin yargi
yetkisine temas eder. Arasira tiirk miisterinizin Londra’da bulunan bir
ingilizle olan miigabih ticarl miinasebetlerinden miitevellit ve buna ben-
zer yargl yetkis. meselelerine de temas edecegiz. Simdi ilk once Ameri-
kada Tiirk’e kars: acilmasindan korktugumuz davay: ele alalim. Tiirk is
adami Amerika Birlegik Devietlerine gider veya bilfarz Kanada’ya yap-
makta oldugu bir seyahat miinasebetiyle Birlegik Devletlerden sadece ge-
cerse, kendisi orada dava edilebilir. Bir kimsenin bir Devletin hudutlar:
icinde bulunmas: halinde o Devletin o kimse hakkinda yarg: yetkisini haiz
olacagl common law’in en esasli prensiplerinden biridir. O gahsin mev-
cudiyeti tamamiyle arizi ve gecici olsa bile yargl yetkisi mevecuttur ve
davetiye o sahsa o memleketin hudutlan icinde teblig edilmis olmak sar-
tiyle, dava neticesinde elde olunacak ildm muteber ve muhkem bir ilam-
dir. Common law’in heniiz dogmakta oldugu devirlere kadar geri giden
bu goris hayatiyetini bu giin dahi muhafaza etmistir, Bu goriis Amerika’-
nin en biiyiik yargiclarindan biri olan Holmes’i, “‘yarg: yetkisinin esasi fi-
ziki kuvvettir” soziinti kullanmaya sevketmistir (2). Bir Amerikan mah-
kemesi, yarg: yetkisini gecici olarak Ingiltere’de bir otelde kalan bir ya-
banciya orada tebligat yapilmig olmasi keyfiyetine istinat ettiren bir In-
giliz mahkemesinin ilamini tanimis ve tenfizi icin karar vermistir (3).
Daha agir1 bir hidise de, Amerikan Devletlerinden birinin mahkemesi, o
Devlet sakinlerinden olmiyan ve Kanada'dan Birlegsik Devletleri tegkil
eden devletlerden bir digerine gitmekte olan davaliya, o Devletin liman-
larindan birinde bulunan bir Ingiliz gemisinde tebligat yapilmig olmasi
halinde kendisini yetkili saymagtir (4). Tiirk avukat miisterisine hic siip-
hesiz gu tavsiyede bulunacaktir: “Amerikaya giderseniz orada dava edil-
mek ihtimalini de g6ze almalisimiz, Zira sizin orada bulunmaniz mahke-
melere Amerikan anlaminda yarg: yetkisi bahsedecektir”.

Miigteri Amerika’ya gitmek istemedigini, fakat baska amerikal; is
adamlariyle is yapmaya devam etmek arzusunda oldugunu sdyliyebilir.
Bu takdirde, kendisinden memnun kalmamig olan sabik miisterisi ve ig
ortag1 kendisini orada diva edebilir mi? Eger Tiirk miisteriniz bir gir-

2. Mc Donald v. Mabel, 243 U. S. 90 (1917)
3. Fisher v. Fielding, 67 Conn. 91 (1895).
4. Peabody . Hammon, 106 Mass. 217 (1870)
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ket ise, bu takdirde Amerika’da yapmig oldugu islerden dogan her hangi
bir mesuliyetten dolay1 orada diva edilebilir. Filhakika, amerikan huku-
kuna gore bir girket iizerindeki yargi yetkisi o girketin “ig yapms”, yani
miitevali, seri halinde bir takim muameleler yapmig olmasi keyfiyetine.
dayanir, Fakat sayet Tiirk miisteri hakiki bir sahis ise, yarg: yetkisinin
onun.ig yapmig olmasi esasma dayanip dayanmiyacagl meselesi Birlegik
Devletlerde heniiz halledilmis degildir.

Birlesik Devletlerde kanunlar ihtilifi hukukunun ne kadar muglik
olduguna burada bir kere daha isaret etmek isterim. Amerikan hukuk-
cusu iki grup hukuka miiracaat zorundadir. Bunlardan biri, Birlegik Dev-
letin Anayasasidir ki, bu “makul hukuk usullerine uygun olarak’ ifade-
siyle miinferit Devletlerin selihiyetlerinin hudutlarini ¢izmekte ve bu da
onlarin mahkemelerinin yargi yetkisini tayin etmektedir.

Digeri de Devletlerden her birinin kanunlardir ki, bunlar da Ana-
yasa ile ¢izilmig hudutlar dairesinde Devletlerin yapabileceklerini tayin
etmektedir. Bu sonuncu kaidelere de her ne kadar cok kere sasirticit bir,
ifade ile yarg: yetkisi kaideleri denmekte ise de, bunlara mahkemelerin
seldhiyetleri hakkindaki hiikiimler demek daha isabetli olur. Biz burada.
mahkemelerin seldhiyetleri hakkindaki kaidelerle alikadar degiliz.

Ajanlan marifetiyle Amerika’da is yapan Tiirk tacire avdet edecek
olursak, kanaatimizce, Anayasaya nazaran onun hakkinda yargi yetkisi
mevcuttur ve Devletlerden bazilarm da kendi mahkemelerini onun aleyhi-
ne agllacak davalara bakmaya seldhiyetli kilacak kanunlara maliktirler.

Mamafih miigteriniz yarg1 yetkisi hakkindaki hukuku bu derece ga-
rip olan bir memleketi ziyaret etmek ve o memleketle is yapmak isteme-
digini ve bu can sikici meseleden baska Amerika ile hi¢ bir is miinasebe-

tine girismemis oldugunu sdyleyetilir. Bir tek amerikal ile yapmig oldu-
 gu is dolayisiyle Amerika’da diva edilip edilemiyecegini égrenmek iste-
yebilir, Sayet bir mukavele ile orada diva edilmeyi kabul etmisse, cevap
acik olarak evetdir; zira diva olunabilmek hususunda &nceden muvafa-
kat edilmesi yarg: yetkisini tesis eder. Sayet boyle bir muvafakat yoksa,
cevap yine ayni derecede acik, yani hayirdir; zira, miicerret olarak, bir
yabanecinin bir Amerikal ile bir is icin bir mukavele yapmis olmasi keyfi-
yeti - velevki o mukaveleden dogan mesuliyetler hakkinda dahi olsa -
amerikan mahkemelerine onun hakkinda yarg: yetkisi bahgetmez. Son
20 y1l iginde bir devletin mahkemelerinin o devlette islenmis bir fiile
miisteniden yarg: yetkisini haiz olacag:r fikri amerikan hukukunda bir
gelisme kaydetmistir. Bu gelismenin baslica amili otomobildir, Milyonlar-
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ca otomobilin her giin birden cok devletin hudutlarini agmas: ve onlen-
mesi imkénsiz bir sekilde binlerce kazanin meydana gelmesi kargisinda
yargl yetkisini tanzim eden hukukta degisiklik yapilmasi1 zaruri goriil-
miigtiir. Devletlerden birinde, meseld Pennsylvania’da sakin biri otomo-
biliyle diger hir devlete, meseld New - York’a gecer ve orada kaza netice-
sinde bir New - Yark’luyu yaralarsa, derhal Pennsylvapia’ya donerek ka-
zamn meydana geldigini New -York devletinin yarg: yetkisi digina ¢ik-
m1g olur. Bu haksizhigh ortadan kaldirmak icin New - York’un orada vuku
bulan kazadan miitevellit ddvalarda Pennsylvania’li hakkinda yarg: yet-
kisini haiz olacag1 kaidesi gelismis ve bu suretle dédvali orada bulunmasa
dahi haksiz fiil davasinin New - York’ta acilmas: ve bu divaya bakil-
mast miimkiin olmustur (5). Bu tekamiil diger sahalara da tatbik edilmis
ise de, bir akde riayetsizlik haline tesmil edilmemistir, Ingiliz mahkeme-
leri, Londra’daki Ingilizle ig yapmis oldugunu farzettigimiz Tiirk is adam
hidisesinde de yarg: yetkisini haizdir. Ingiltere Yiiksek Mahkemesince
tesis edilmig bulunan kaidelerde itina ile tesbit edilmis 8yle hitkiimler
meveuttur ki, bunlara gdre Ingiliz mahkemeleri memleket diginda veya
kendi ifadeleriyle ‘“‘varg: yetkisi diginda” bulunan kimselere kars: acil-
mig divalara da bakabilir. Bu hitkiimler, Ingiltere’de in’ikad etmis veya
Ingiltere’de ikamet ve sevahat eden bir ajan tarafindan yapilmis olan &-
kidler veya Ingiliz hukukunun tatbik olunacagina dair gartlar ihtiva e-
den akitler veyahut da Ingiltere’de ihlil edilmis budlunan akitler dolayi-
siyle acilan davalara da samildir.

Divacinin bir Amerikali clusunun Amerikan mahkemelerinin yetki-
si iizerinde miiessir olmiyacagin1 da miisterinize temin edebilirsiniz. Baz
memleketierde, 0 memleket tebalariyle miinasebefe girisen yabancalar
hakkinda mahalli mahkemelere yarg: yetkisi bahgeden kaidelerin mev-
cut oldugu maliimdur. Fakat Amerika Birlesik Devletlerinde béyle bir
kaide cari degildir.

Miitecessis ve musir olan miisteriniz, suallerini simdi de baska bir
istikamete teveih etmektedir. Onun sgimdi 6grenmek istedigi, Birlesik
Devletlerde dava acan bir ddvacimin, orada bulunen mallarina el koyup
koymiyacagidir. Sayet Tiirk miigterinizin Amerikadaki su veya bu ajam
tarafindan muhafaza edilmekte olan gayrimenkulleri veya sair maddi
mallar: bulunursa, bunlarin mevcudiyeti onun hakkinda Amerikan mah-
kemelerinin yarg: yetkisini tesis eder. Mamafih burada sdyle bir fark
gozetmek lazimdir:Bu gibi mallarin meveudiyeti Amerikan mahkemeleri-

5. Baglica karar Hess v. Pawloski’dir, 274 U. S. 352 (1927).
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‘ne bu mallar1 haczederek gelirlerini Amerikali davaciya vermek yetkisini
- bahgeder, Fakat diger bazi memleketlerde ciri olan kaidenin aksine ola-
rak, mallarin mevcudiyeti, orada bulunmayan yabanecinin sahsini dava
etmek hakkini Amerikan mahkemelerine bahgetmez. Elde olunacak hii-
kiim davalinin Amerikada bulunan ve o mahkemede agilan davaya mevzu
tegkil eden mallarina teveccith eden, sibih - ayni == quasi in rem bir hii-
kiimdiir. Yoksa onun gahsina tevecciih eden umumi bir ilim mahiyetinde
degildir. ‘ 1

Tiirk is adamina diger mallarl, yani bagkalarindan olan alacaklar
geklindeki gayri maddi mallar1 hakkinda vermek mecburiyetinde kalaca-
giniz maliimat memnun edici olmayacaktir. Bu hususta Amerikan kaide-
lerine sadece hayret etmekle kalmiyacak, kendisini haksiz bir muameleye
maruz birakilmig hisesdecektir. Zira bu miisterinin, Amerikan mahke-
melerinin yarg1 yetkisine tibi bir kimseden olan bir alacagl, Amerikah
alacaklisi tarafindan, ihtiyati haciz diye ifade edebilecegimiz garnishment
usulii ile haciz olunabilir. Yine yalniz mala tevecciih eden bu usulde de
gayri maddi mallar da tipki maddi mallar gibi muamele goriir. Borcun da
bir makarri oldugu farzedilmekte ve Tiirk miisterinize bor¢lu olan bu
sahsin diva edebilecegi her yerde bu alacagin da haczolunabilecegi kabul
edilmektedir. Kisacasi, Amerikal: divaci, orada bulunmayan Tiirk has-
minin borclusuna: “Alacakhna olan borcunu bana ¢de, bunu onun bana
borclu oldugunu iddia ettifim meblaga mahsup edecegim.” der.

Amerikada bu hususta emsal tegkil eden en ehemmiyetli bir karar
da, Marylond Devletinde sakin olan bir kimse, diger Devletlerden biri
olan North Carolina sekenesinden olan ve muhayyel ddvamizda Tiirk miis-
teri gibi, mesul oldugunu inkar eden ve kendi devletinde kalan bir kim-
seden bir alacagl oldugunu iddia etmistir. Bu ikinei sahsm, yine North
Cardlina’l1 olan bir bor¢lusu kisa bir yoleuluk icin Maryland’a gidiyor
ve yukarida zikri gegen birinci alacaklinin ihtiyati haciz talebiyle kargi-
lagiyor; bu tdkibat neticesinde de North Carolina’daki alacaklisina olan
borcunu Maryland’daki alacakliya 6diiyor. North Caroline’hh alacakli-
ki bunun Tiirk miisterinin durumunda oldugunu bir kere daha hatirliya-
Iim - miisterek devletleri olan North Carolina’da borclusunu dava ettigi
zaman, bu borcun yabanci bir devlet olan Marylond’da yapilan takibat
neticesinde Odenmekle sukut etmis bulundugu miidafaasiyle karsilasi-
yor, Birlesik Devietlerin Yiiksek Mahkemesi bu miidafaay: tasvip ile ka-
rart tastik etmigtir. Zira borglu olan ve ihtiyati hacizle takip olunan kim-
se, Maryland’da bulunmakla, bu devlet mahkemelerinin ihtiyati haciz

6. Bk. The Annual Praxis.
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hakkinda bir karar vermek hususunda yargi yetkisini haiz olduklar ka-
bul edilmistir (7).

Bundan su garip netice citkmaktadir ki, ihtiyatl haciz bakimindan
bir alacagin “makarr” borclu nereye giderse, orasidir. Amerikal déva-
cmin bu ddvasma borclusu oldugunu iddia ettigi kimse hazir olmaksizin
da bakilabileceginden, bu hususta kendisine bir ihbar yapilmasina rag-
men bu vaziyet Tiirk misterimiz icin biiyiik bir kiilfet tegkil eder; ken-
disini ya miidafaa icin Amerikaya gitmek veyahutta haciz takibati neti-
sesinde aleyhine bir karar verilmesi tehlikesini gbze almak zorunda kalir.

Buraya kadar Tiirk miisterinizin Birlegik Devletler’de dava olunabi-
lecegi halleri ve usulleri gostermisg oldum. Amerikan kaidelerinin hagin-
ligini bir dereceye kadar bertaraf edecek tahditler ve takyitler mevcut
mudur? Béyle bir takim tahdidat vardir. Bunlarin bir kismi da filhakika
Tiirk hukukuna miistenittir. Tiirk miisterinizin Amerikada mallar: yaksa,
Amerikali davacy ildmin infaz icin Tiirkiye'ye gondermek zorunda kala-
caktir. Tiirk mahkemeleri bdyle bir ildm1 taniyarak infazina karar vere-
cek mi, yoksa kendi anlayiglarina gére Amerikan mahkemelerinin yarg:
yetkisini haiz olmadigini ileri slirerek il8min tenfizi cihetine gitmiyecek-
ler midir? Tiirk hukukuna gdre bu sualleri cevaplandirmak size diiser.

Amerikan kaidelerinin sertligine kars: Amerikan hukukunda da baz
tahditler vardir. Bu tahditlerden birisi New - York’un ve diger bazt Ame-
rikan devletlerinin hukukunda birlesmis bulunan forum non conveniens
vani mahkemenin elverigsizligi doktrinidir. Bu doktrine gére sayet da-
vanm o mahkemede goriilmesi ciddi olarak elverigsizee mahkeme, divah-
nin talebi iizerine o davayi riiiyeti reddedebilir. Birinci diinya harbinden
sonra tahaddiis eden bir dava buna canli bir misaldir. Bir New-York sigor-
ta sirketi harpten 6nce Almanya’da Alman mark’: ile 6denmek {izere hayat
sigortas: policeleri tanzim etmistir. Police hamilleri, Alman hukukuneca
tazminat meblig1 hususunda konmus olan Kkayitlerden kurtulmak igin
Birlesik Devletlerde dava acmiglar ve diva yeri olarak da Amerikamn
Pasifik sahillerinde olup sirketin New - York’taki merkezinden 3000,
mukavelelerin yapildi(g1 Almanya’dan ise 6000 mil mesafede bulunan
Oregon Devletini secmiglerdir. Sigorta sirketi Oregon’da da is miinase-
betlerine girigsmis bulunmasy itibarivle yukarida izah ettigimiz ménada bu
sigorta sirketi hakkinda yargi yetkisi meveuttu. Bununla beraber dvali
sirket, ddva yerinin uygunsuz ve elverissiz oldugunu ileri siirmiig ve mah-
keme de bu def’i varit gbrerek davayr reddetmistir (8). Ingiliz hukukun-

7. Harris v. Balk, 198 U. 8. 215 (1904).
8. Heine v. New-York Life Insurance Co., 45 F. (2 d.) 426.
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daki tahditler Amerikan hukukundakilerden daha siimulliiddiir. Yukarida
zikri gecen Yiiksek Mahkeme tarafindan vaz'olunmus kaidelere nazaran
mahkemeye muayyen hallerde memleket diginda bulunanlart da davet
etmek seldhiyeti taninmistir. Su kadar ki, mahkeme buna karar verir-
ken hakkaniyete uygun ve taraflar icin elverisli clup olmadigini miildhaza
edebilir. Mamafih profestr Cheshire dava ikame olundugu sirada dava-
Iinin Ingiltere’de bulunmas: halinde boyle bir imtiyazdan istifade edemi-
yecegi kanaatindedir (9).

Thtiyati haciz ile ilgili diger bir tahdit de Tiirk hukukuna gére mev-
zuu bahis olabilir. Tiirk miisterinize borclu bulunan ve borcunun haczi
mevzuubahis olan kimsenin de Tiirk oldugunu ve Tiirk mahkemelerinin
bu héciz hadisesinde Amerikan ilamimi tamimadiklarimi ve Tiirk miigteri-
nizin borclusuna karsi actigr divada o ildma miisteniden yapilms tediye
neticesinde borcun sukut etmis oldugu yolundaki miidafaayr kabul etme-
diklerini farzediniz. Bu tahminlerim yerinde ise, Amerikan mahkemeleri
haciz kararin1 vermekten imtina edeceklerdir; zira aksi takdirde borclu
olan Tiirk iki kere tediyvede bulunmak durumuna diisecektir.

Miisteriniz, iiclincii bir tahdit olarak, ihtilaf vukuunda Amerikalinin
diger tarafi Amerikada veya herhangi bir yerde degil, ancak Ankara ve-
ya Istanbuldaki bir mahkemede dava edebilecegi yolunda mukavelede
mevcut hitkme isaret edebilir. Miisterinizin bu ikazi ne kadar tabii olur-
sa olsun, isabetli deyildir; zira Amerikan hukukuna gére, muayyen bir
mahkemeden baska bir yerde diva agilamiyacagi yolundaki sartlar hiis-
nii telakki edilmemekte ve muteber sayllmamaktadir. (Bbyle olmasina
ragmen bir hidisede boyle bir sart italyan bestekiri Mascagni’yi bir A-
merikan mahkemesinde diva edilmekten kurtarmistir). Diger taraftan
Tirk miisteriniz mukaveledeki bir tahkim sartina istinat edebilirse, bu
teklifi Amerikan Devletlerinin pek cogunun kanunlarina gére yerindedir.
Sayet mukavelede ihtilaf vukuunda isin hakeme havalesi kararlagtiril-
mis ve taraflara mahkemeye miiracaat hakki taninmamig olursa, béyle bir
sart bu kanunlar tarafindan muteber addedilmekte ve o mukavele dola-
yisiyle acilan davada bunun defan dermeyami kabul edilmektedir. Tah-
kim sartina muayyen bir mahkemeyi seldhiyetli kilan seldhiyet sartindan
daha cok kiymet verilmektedir.

Mahkemelerin varg: yetkisini bir Tiirk miisterinin bir Tiirk avukata
sorabilecegi sualler zaviyesinden miinakasa ettik. Simdi de bu miinaka-
sadan ¢'karabilecegimiz neticeleri umumi kaideler halinde hiilidsa etmek
istiyoruz. '

9. Cheshire, Private International Law, 3. tab1 (1947) 150/151.
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Common law, davanin ikame veya riliyet oldugu sirada davalinin o
memlekette bulunmasinin yarg:r yetkisinin esasli unsurlarindan biri ol-
dugu ictihad: ile baglamistir. Bu unsurun kendi basina c¢ok dar oldugu
goriilmiig ve buna, Ingilterede mahkemeler tarafindan vazclunan kaide-
lerle siir’atle, Amerikada ise daha mahdut kanunlaria daha vavas olarak
munzam bir takim irtibat noktalar: daha ilave edilmistir. Bu giin, dava
edebilmek hususunda Onceden vaki muvafakat, ikametgdh, bir girketin
is miinasebetlerine girigsmis olmast ve bazi hallerde miinferit bir fiilin
vukuu giki vakialar da bunlarin siimulii icine aimistir. Diger taraftan, yar.
g1 yetkisinin bir davanin ikamesi sirasinda orada bulunmas: keyfiyetine
istinat ettirilmesinin miigkildt ve haksizliga sebebiyet verdigi hissedilmis
ve hic degilse Amerikada, tatbik olundugu takdirde miigkilat ve kiilfet-
ler dogurmasi halinde bu yarg: yetkisinin ret ve inkir olunabilecegi yo-
lunda kaideler geligmigtir. Amerikan hukukcusu yarg: yetkisine miite-
allik bu muglak kaidelerle ugrasmak zorundadir. Ve miisterisi Amerika
ile is yapan Tiirk avukat da bunlar1 nazan itibara almakla miikelleftir.
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