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ERKEN DONEM POLITIiK IHTiLAFLARIN Sii-iMAMI
EKOLDEKI TEOLOJIK iZDUSUMLERI

Abdulcabbar ADIGUZEL!

Ozet
Bu makalede, Islam’in ilk dénem-
lerinde Sii ayriligin zeminini hazir-
layan tarihi ve siyasi etkenler
tespit edilerek, Sii-imami ekoliin
bu olaylar1 okuma bicimi gésteril-
meye calisiimistir. S6z konusu
gayeye matuf olmak TUlzere Hz.
Peygamber’in hastaligindan itiba-
ren, Sia’y1 kendi kimligini olus-
turmaya dogru goétiiren Usame’nin
Ordusu, Kirtas Hadisesi, Sakifetu
Beni Saide meselelerinden basla-
yarak dort halife donemi ve sonra-
sinda Sia’y1 derinden etkileyen
olaylara ve bu olaylarin Sia’ya olan
etkisine yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler:
Sia, siyaset, halife, ihtilaf, teoloji.

Giris

Abstract
Early Term Political Conflicts in The
Point of Theological Projections in Shi-
ite-Twelver Shi’ism School

In this article, historical and political fac-
tors which prepared the base of Shiite-
seperateness in early Islamic terms is
determined and the style of reciting these
events by Shiite-Twelver Shi’ism school is
tried to be brought up. To head this aim,
the article includes some several aspects
“Beginning from the illness of prophet” like
the army of Usama which got Shia to con-
stitute their owen identities, Kirtas event
and beginning from Sakifatu Bani Saida
subject, olso the four caliphs terms and
some fallowing events which affected Shia
deeply and also the article discusses the
influence of these events on Shia.

Key words: Shia, political, caliph, conflict,
theology

Insanlarin zihin yapisi ve diistinceleri; ictimai, tarihi, dini ve si-

yasi acidan yasadiklariyla dogru orantili oldugu icin fikirleri de,

diinyevi tecriibelere bagli olarak olusur ve gelisir. Bu acidan Islam

toplumunda ortaya cikan mezheplerin fikirlerini anlayabilmek icin

baslangictan itibaren, s6z konusu toplumun iktisadi, ictimai, siyasi

yapisinin yani sira gecmis kultirlerin toplumdaki etkisini de g6z

6ntnde bulundurarak, son dénemlerine kadarki gelisimlerinin nes-

nellik prensibine uygun bir sekilde izlenmesi gerekmektedir. Bunu

1 Nizip Muftultigi, abdlcbbr86@gmail.com
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yaparken, mezheplerin hem kendi hem de muhaliflerinin kaynaklari
taranmalidir. Zira muhalifler elden geldigince karalama politikasiyla
hareket ederken mezhepler kendi muintesiplerini motive etmek
amaciyla, ileri stirtilen gortislere mantiki bir cerceve cizmeye calisa-
caklardir. Bununla birlikte mezhepler, tarihi verileri bile kendileri-
nin mesru oldugunu ispat etmek amaciyla kullandiklar: gértilmek-
tedir. Hatta tiredi olmadiklarini ispatlamak adina koékenlerini, ¢cok
eskiye gottirme ve bu sebeple kendilerine hayali bir gecmis kurgu-
lama gayreti icerisinde olduklar1 gozlemlenmektedir.2

Islam’n ilk dénemlerinde meydana gelen politik olaylarin itikadi
yansimalar: oldugu bilinen bir gercektir. Siyasi ayriliklar, berabe-
rinde itikadi zimrelesmeyi de getirmistir.® Bu sebeple asil konumu-
zu teskil eden Sia’nin ortaya cikisini da ilk dénem siyasi hadiselere
baglamanin tamamaiyla dogru ve yerinde bir davranis oldugunu soéy-
leyebiliriz. ileri safhalarda mezhebi bir hiiviyet kazanan Sia, ideolo-
jik bazi sebeplerden 6ttrt ortaya c¢ikis stirecine farkli bir tarihi yo-
rum getirmistir. Bu noktada Irfan Aycan ile M. Mahfuz Séylemez’in
beraber kaleme aldiklar1 Ideolojik Tarih Okumalart adl1 eserde gecen
su ifadeler kayda degerdir:

“Her firka gibi Imamiyye de mesruiyetine tarihten dayanaklar
aramis ve kendisi icin bir tarih kurgulayarak, dayanagini buytuk
Olctide bu yapay tarihten almistir. Bir baska ifade ile her ideolojide
oldugu gibi genelde Sia, ézelde ise Imamiyye, tarihi verileri yeniden
harmanlayarak yeni bir ge¢cmis yaratma egiliminde olmustur.”4

Ahmed el-Katib’in de, Siada Siyasal Diistincenin Gelisimi adli
eserinde ifade ettigi gibi:

“Hicri ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikan Imamiyye mezhebi
mensuplari, nazariyelerini geriye yansitmaya ve nassa dayanan bu

2 Sia’nin tesekkul stireci icerisinde -6zellikle gaybet diistincesi cercevesinde-
gecirdigi evreler, kdkenlerini gecmiste aramasi ve gaybet diistincesinin itika-
dilesmesi 6rnegi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Hakyemez, Cemil, Gaybet inanct
ve Siilik’teki Yeri, (Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara 2006, s. 177-218.

3 Bkz. Bozan, Metin, Imamiyye’nin imamet Nazariyesi’nin Tesekkiil Siireci, (Ya-
yimlanmamis doktora tezi), Ankara 2004, s. 25-26.

4 Aycan, Irfan-Soéylemez, M. Mahfuz, Ideolojik Tarih Okumalar, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2002, s. 211.
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nazariye 1s18inda Sia tarihini yeniden okumaya ve stra esasina da-
yali olan Onceki Sii siyasal dusuncesini yurtrlikten kaldirmaya
calistilar.”s

Anlasildigi tizere, Sia’'nin erken déneme dair konu ettigi hemen
her mesele aslinda Sia’nin tesekkilu stUirecinde kendine zemin bul-
mak ve hakliligini géstermek tizere daha sonraki dénemde ileri stir-
dugt gerekcelerdir. Sia, inanclarini saglamlastirma gayesiyle tarihin
sayfalarini geriye dogru cevirerek yeni bir tarih okuma bicimi gelis-
tirmistir. S6z konusu inanclarin basinda imamet meselesi gelmek-
tedir. Mezhebin tesekk(ilti imamet cercevesinde olustugu icin ima-
met meselesi, tarih boyunca Sii diistincenin mihverini teskil etmek-
tedir. Zira Sia, imamet anlayisini Islam’a gore belirlemektense,
Islam’ kendi imamet anlayisina gére yorumlamay1 tercih etmistir.
Kuleyninin el-Kafi adli eserinde olusturdugu “Deaimu’l-
Islam/islam’in Temelleri” bashg altinda Imamlardan naklettigi ha-
berler, imamet meselesinin Sia acisindan ne kadar énemli oldugunu
ifade etmeye yeterlidir. Ilgili rivayetlerden bazilar1 séyledir:

Ebu Ca’fer/Muhammed Bakir (a.s.) séyle buyurdu: “Islam bes
esas Uzerine kurulmustur. Namaz kilmak, zekat vermek, orug tut-
mak, hacca gitmek ve velayet. Bu bes taneden hicbirisi velayetin
ilan1 gibi ilan edilmedi.” Baska bir rivayette: “Insanlar, velayet di-
sindaki dérdtnti alip velayeti terk ettiler.” seklinde bir ilave vardir.
Cafer es-Sadik (a.s.) sdyle buyurdu: “Islam’n temel taslar1 tictiir:
namaz, zekat ve velayet. Bu ticil birbirinden asla ayrilmaz.”®

il zihniyetin merkezinde yer alan imamet anlayisi, bu inanci
benimseyen toplumlari sosyal, siyasal, kulttirel, diistinsel anlamda
etkiledigi gibi tarih olgusunu da yeniden sekillendirmistir. Zira go-
ruldigt lzere siyasi kanaatten Oteye gecmeyen Ali b. Ebi Talib’in
halife olmas1 gerektigi diistincesi, Sia’da bir inanc esas1 haline gel-
mistir. Dinin bes temel esasindan biri haline gelen bu siyasi kanaat,
Sia’y1 tarihteki olaylari stirekli taptaze tutmaya dogru géttirmus ve

5 el-Katib, Ahmed, Siada Siyasal Diistincenin Gelisimi —Sura’dan Velayet-i
Fakihe-, (Cev. Mehmet Yolcu), Kitabiyat Yay., Ankara 2005, s. 78.

6 S6z konusu rivayetler icin bkz. el-Kuleyni, Ebt Ca’fer Muhammed b. Ya’kab,
el-Kafi, (tlk. Ali Ekber el-Gifari), V. Baski, Daru’l-Kutubu’l-Islami, Tahran
1363, 11, 18.
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tarihte yasanan her olayin icerisinden bu inanca yonelik mimkin
oldugunca malzeme Uretilmeye calisilmistir.

Aradan asirlar gecmesine ragmen hala ayni meselelerin konusu-
luyor olmasi derin bir kitap koleksiyonunun olusmasina da zemin
hazirlamistir. Stphesiz bu koleksiyonun 6nemli bir bélimunu, ta-
rihi vakalara dayali eserler olusturmaktadir. Simdi gerekli malumati
verdikten sonra, inanci temellendirme gayesine matuf olmasi sebe-
biyle kendine has ideolojik tarih okuma bicimi gelistiren Sia’nin s6z
konusu tarih kurgusunun bir kismini 6zetle géstermeye calisalim.

1. Usame’nin Ordusu: Islam Tarihinde, Sii cevrelerce degisik se-
killerde okunan/yorumlanan kayda deger 6nemli olaylardan bir
tanesi Hz. Peygamber’in (a.s) vefat etmeden o6nce goérevlendirmis
oldugu ve icerisinde Eba Bekir b. Ebi Kuhafe (13/634), Omer b. el-
Hattab gibi isimlerin yer aldigi Usame b. Zeyd komutasindaki ordu-
nun durumudur. Zira Hz. Peygamber, hicretin 11. yili Safer ayinin
sonlarinda, daha 6nce yapilmis olan Mute Savasi’nda sehit olanla-
rin intikamini almak Uizere Bizans’a kars: bir ordu géndermeye ka-
rar vermisti. Ordu, hazir bir vaziyette Medine’nin disinda Ctirf deni-
len mevkide karargah kurmustu. Peygamber’in hastalig1 agirlasinca
ordu komutani Usame, beklemeyi tercih etmisti. Ashaptan bir grup,
Peygamber’in hastaliinin siddetlenmesi ve Usame’nin yasinin k-
ctik olmasinin yani sira bazi Arap kabilelerinin dinden dénmeye
yonelik temaytller sergilemeleri gibi sebeplere binaen Usame’nin
sefere citkmamasini isterken; diger bir grup Peygamber’in emrine
uymanin gerekliligini savunmustu. Neticede ordu, Hz. Peygamber’in
vefatindan 6nce degil; EbG Bekir b. Ebi Kuhafe’nin halife secilme-
sinden sonra sefere ¢cikmisti.”

7 Ibn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Zuhri, Kitabu Tabakati’l-Kubrd, (Thk.
Ali Muhammed Amr), Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1421/2001, II, 218-220; el-
Vakidi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, Kitabu’l-Megazi, (Thk. Marsden
Jones) III. Baski, Alemu’l-Kutib, yrsz. 1404/1983, 111, 1117-1127; Seh-
ristani, Muhammed b. Abdilkerim b. Ebibekr Ahmed, el-Milel ve’'n-Nihal,
(thk. Muhammed Seyyid Geylani), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1404, s. 20; Ayrica
bkz. Cagatay, Neset — Cubukcu, Agah, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1965,
s. 3; Fayda, “Ebu Bekir’, DIA, Istanbul 1994, X, 103; Kahyaoglu, M. Tayyip,

—
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Sia’ya gore, Hz. Peygamber bu orduyu Ali b. Ebi Talib’in hilafetini
daha rahat bir ortamda ilan edebilmek icin hazirlamisti. Bu du-
rumda Hz. Peygamber, Medine’den uzaklastirmak istedigi Eba Bekir
b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab% da bu orduya dahil ederek,
savastan donduklerinde bey’at gerceklesmis olacag: icin, muhtemel
itirazlar1 engellemis olacakti. Fakat Peygamber’in onca tesviklerine
ragmen Usame ordusu agir davrandi ve giinlerce bekledi. Sia, ordu-
nun sefere cikmamasinin, hilafeti ele gecirebilmek icin Medine’de
kalmasi gerektigini anlayan ve bunun icin ordunun hareketini en-
gellemeye calisan kimselerden, yani EbG Bekir b. Ebi Kuhafe ve
Omer b. el-Hattab’dan, kaynaklandig seklinde yorumlamistir.8

Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli (736/1335) mevzu bahis iddiaya paralel
olarak: “Ebu Bekir ve Omer, Hz. Peygamber’in onlar1 hilafet dava-
sinda bulunmama amacina yo6nelik olarak Medine’den uzaklastir-
maya calistiginin farkindaydilar. Zira Hz. Peygamber (s.a.) israrla:
“Usame ordusunu génderin!” demesine ragmen ordu gitmedi.” sek-
linde bir aciklamada bulunmustur.® Rizvani ise, Hz. Peygamber’in
hentiz kuictik yasta olan Usame b. Zeyd’i ordu komutani olarak ta-
yin etmesinin 6nemli bir misyonu oldugunu soyle ifade etmistir:
“Hz. Peygamber (s.a.a) bu tutumuyla Muslimanlarin yénetimi hu-
susunda esas 6lciintin “yeterlilik ve liyakat” olmasi gerektigini, hila-
fet ve velayette s6hret ve uzun 6mriin aranmamasi gerektigini an-
latmak istedi. Ayrica bu tavriyla Ali'nin (a.s) genc¢ olmasina ragmen
Muslimanlarin hilafet ve imametine secilisinin sebebinin “liyakat”
oldugunu da anlatmis oldu.”10

Usame b. Zeyd, Hayati ve Sahsiyeti, (yayimlanmamis ytliksek lisans tezi),
Konya 2001, s. 33-35.

8 Bkz. es-Seyh el-Mufid, Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi, el-Irsad, Daru’l-
Mufid, Beyrut 1979, s. 96; el-Muzaffer, es-Sakife, Necef 1400, s. 76-84; Riz-
vani, Ustad Ali Asker, Kur’dn ve Stinnet Isiginda Ehlibeyt Mektebi, (Cev.
Ebulfez Kocadag), Kevser Yayinlari, trz., s. 156-157. Muzaffer’in Sakife adli
eseri, Sia’nin ideolojik tarih okuyuculugunun en bariz 6rneklerindendir.
Mevzu bahis eserdeki gértislerin degerlendirmesi icin bkz. Oz, Saban, “Islam
Siyaset Geleneginde Bir Saz —Sii-Stinni Yol Ayriminda Sakife Hadisesi-”?, IS-
TEM Dergisi, 6/11, 2008, s. 82.

9 el-Hilli, ibnu’l-Mutahhar Hasan b. Yusuf, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-
I'tikad, Kum 14009, s. 401.

10 Rizvani, 157.
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Bu soézlerden de anlasildigl tizere Sia’ya goére, Hz. Peygamber,
kendisinden sonra Ali b. Ebi Talib’in halife olabilmesi icin ¢caba sarf
etmekteydi. Fakat buna ragmen Ebt Bekir b. Ebi Kuhafe yasindan
ve sOhretinden dolay: tercih edilmisti. Halbuki Ali b. Ebi Talib, ye-
terlilik ve liyakat bakimindan en muteber kisiydi.

2. Kirtas Hadisesi: Sia’nin tarih okuyuculuguna gore, Hz. Pey-
gamber’in Ali b. Talib’in imameti hususuyla ilgili aldig1 bu ilk 6n-
lem (Usame’nin Ordusu), alcakca hedefler pesinde olan kisilerce
engellendikten sonra Hz. Peygamber, farkli bir taktik uygulamak
ister ve vasiyet yazarak duruma muidahil olmaya karar verir.!! Sia
nezdinde, Peygamber’in ikinci plani olarak algilanan bu vasiyet
olayi, tarihe Kirtas Hadisesi olarak gecmistir. Rivayete gore; Pey-
gamber, yaninda bulunanlardan, immetin dalalete diismesini en-
gelleyecek vasiyeti yazmak icin kirtas/kagit ve kalem istemis; ya-
ninda bulunan kimseler bu istegini yerine getirmeye calisirken
Omer b. el-Hattab’in (23/644) da aralarinda bulundugu bazi saha-
beler, Peygamber’in bu istegine gerek olmadigini “Kur’an bize ye-
ter!” ifadeleriyle belirttikleri anlatilmaktadir. Hatta Peygamber’in
ancak siddetli atesin etkisiyle veya sayikladig icin bdyle bir sey is-
tedigini dtistinmuslerdi. Bunun Uizerine orada bulunanlar arasinda
gurultti/mtnakasa baslayinca Peygamber’in buna mtisaade etme-
yip onlar1 c¢ikardigil?2 ve sonra da Uc¢ vasiyette bulundugu rivayet
edilmektedir. Uc vasiyetten ikisi: “Arap yarimadasina gayr-i Miislim-
lerin yerlesmesine miisaade edilmemesi ve elgilere iyi davranuimast”
seklindeyken Uuc¢lncl vasiyetin ravi tarafindan unutuldugu veya
kasten soylenmedigi zikredilmektedir.!3 Bu durum o6zellikle Sia icin
imamet noktasinda incelenmesi gereken bir husus olarak addedil-
mis ve rivayetler, daha cok Omer b. el-Hattab’in aleyhine kullanil-
mustir.1# Ibn Sazan, Hz. Peygamber’in Uiclincti emrinin yerine geti-
rilmesi bir tarafa diger iki vasiyetinin de uygulanmadigini belirtmek-

11 Rizvani, 158.

12 Buhari, “llim”, 40, 114; Miislim, “Vasiyye”, 5, 1637; Sehristani, s. 20.

13 Taberi, Eb1_1 Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik, Daru’l-
Kutabu’l-Ilmiyye, Beyrut 1407, II, 228.

14 Rizvani, 158; Askeri, c. I, s. 158-160.
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tedir.15 Tabatabai, Omer b. el-Hattabn da icinde bulundugu
“Kur’an bize yeter!” diyen bu grubu: “Onlara gére, Allah’in kitabt bir
anayasa gibi korunmali, Peygamber’in (s.a.a) aciklamalart ve stinnet-
leriyse deger ve itibarint kaybetmistir.”16 sozleriyle elestirmistir.

Sia’ya gore, Peygamber, risaletinin basindan beri Ali b. Ebi Talib’i
halife tayin etmekle gorevlendirilmistir. Hz. Peygamber, vefat etme-
den énce gorevi geregi Gadir-i Humm’da Ali b. Ebi Talib’in (40/661)
imametini vasiyet etmis ve hatta Ali b. Ebi Talib’in imameti icin s6z
konusu yerde sahabeden biat almistir.l” Bu sebeple Ali b. Ebi
Talib’in imam olmamasindaki btitin mesuliyet, basindan beri planl
hareket eden, “Gadir muinafiklar1” seklinde vasiflananlar arasinda
yer alan Ebua Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab’a aittir.18
Zira onlara gore, siddetli hastalign veya sayiklamasi bahanesiyle
Peygamber’in vasiyetini engelleyen Ebt Bekir b. Ebi Kuhafe ve
Omer b. el-Hattab’tir. Bununla birlikte Sia, Ebu Bekir b. Ebi
Kuhafe’nin kendisinden sonra halife olarak Omer b. el-Hattab
secmesini: “Ona sayiklyor nispeti veren Omer, birinci halife sayikla-
digt halde agzini agip, bir tek kelime bile s6z séylemedi.” 19 seklinde
degerlendirmistir.

Ayrica Sia’ya gore; Hz. Peygamber vefat etmeden 6nce istemis ol-
dugu bu kirtasa/kagida Ali b. Ebi Talib’in halifeligi ve vasiligi hak-
kinda bir vasiyet yazdiracakti; ancak orada bulunanlar buna engel
oldugu icin Ali b. Ebi Talib’in hakk: gasp edilmistir.20 Meclisi’nin
belirttigine Hz. Peygamber’in vasiyet yazdirmak icin kalem kagit

15 fbn Sazan, Fadl b. Sazan el-Ezdi, el-Izah, (thk. Es-Seyyid Cemaluddin el-
Huseyni el-Urmevi el-Muhaddis), Mtiessesetu Intisarat, Tahran 1363, s.
359-360.

16 Tabatabai, Allame Seyyid Muhammed Huiseyin b. Muhammed, Islam’da Sia,
(Cev. Kadir Akaras-Abbas Kazimi), Kevser Yay. trz., s. 50.

17 el-Kummi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, (tsh. Es-Seyyid Tayyib
el-Musevi el-Cezairi), Daru’l-Kitab, Kum 1404, I, 171-175; II, 124. Gadir-i
Hum Olay1 ile ilgili genis bilgi icin bkz. Demircan, Adnan, Hz. Ali’nin Hilafet
Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olayt, Beyan Yayinlari, Istanbul 1996, 9-
103; Sofuoglu, Cemal, “Gadir-i Hum Meselesi”, AUIFD, Ankara 1983, XXVI,
461-470.

18 Kummli, I, 301. Ayrica bkz. Rizvani, s. 156.

19 Tabatabai, Islam’da Sia, s. 44.

20 Bkz. el-Muzaffer, s. 84-94.



70 Abdulcabbar ADIGUZEL

istegini yerine getirmeyen Omer b. el-Hattab’a bu hareketi, kiifiir ve
inat olarak yeterlidir.2!

S6z konusu olay, Buhari, Mtislim gibi Stinni kaynaklarda da an-
latilmistir; fakat Sia’nin tam aksine Ehl-i Stinnet’e gére; sayet Al-
lah’in bu konuda bir buyrugu olsaydi bunu Peygamber’ine bildirir-
di. Ayrica Peygamberlerin teblig, ismet gibi sifatlarina ragmen bdyle
bir durumun varligini kabul etmek celiskiden baska bir sey degil-
dir.22 Bu konuda rivayetlerin Stinni kaynaklarin yani sira bilhassa
Sii kaynaklarda oldukca fazla olmasina ragmen rivayetler celiskili
bulundugu icin hadisenin dogrulugu tartisilmis ve yapilan zorlama
yorumlar mezhepsel kaygilarin neticesi olarak degerlendirilmistir.23

3. Sakifetti Beni Saide: Bilindigi gibi erken dénemde Musliiman
camiay1 sarsan ilk ve en buiytk siyasi problem, Halife’nin kim ola-
cagl meselesiydi.2* Hz. Peygamber’in hastaligiyla bas gosteren olay-
lar, daha sonralar geliserek bir araya gelemeyecek derecede ayrisan
mezheplerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu dénemde ayrica
Hz. Peygamber’in vefat etmesinin olusturdugu sok etkisi bir tarafa
hilafete liyakat tartismalar1 ve eskiden beri var olan kabilecilik an-
layisinin liyakatte tercih sebebi olarak gértilmesi sorunu iyice derin-
lestirmisti. Zaten Araplar’daki asabiyet kulttirti, islami dénemde de
etkisini gostererek devam etmisti. Kabileler arasi cekisme ve reka-
bet, devamli ayrismalara neden olmustu.

21 Meclisi, XXII, 474-475.

22 Genis bilgi icin bkz. Ali Osman Ates, Ehli Stinnet ve Sia’nuin Delil Olarak Aldigt
Bazt Hadisler, Beyan, Istanbul 1996, s. 141-152; Yilmaz, Musa Kazim, Ta-
bersi ve Tabatabi’de Imamiye Tefsiri, (basilmamis doktora tezi), Erzurum
1985, s. 1-4.

23 Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Figlali, Imamiyye Siast, s. 25-30;
Onat, Hasan, “Siiligin Dogusu Meselesi, AUIFD, Ankara 1997, c. XXXVI, s.
92; Akbulut, Ahmet, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, Pozitif Yay., Ankara
2001, s. 36; Boyacioglu, Ramazan, “Hz. Muhammed’in Hastalig1 Sirasinda
Omer b. el-Hattab’in Tavr1 ve Halife Secimi”, CUIFD, Sivas 2002, c. 6, sy. 1,
s. 85-87.

24 Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’htilafi’l-Musallin,
(thk. Helmut Ritter), 3. Baski, Daru Ihyau’t-Turasil-Arabi, Beyrut trz., s. 20;
Nesvanu’l-Himyeri, el-Hiru'l-Tyn, el-Mektebetii’s-Samile, el-Isdar es-Sani,
2.11, s. 63.
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Genel kabule gore, Hz. Peygamberin vefatindan sonra yoénetimi,
kimin tUstlenecegi konusuyla ilgili ihtilaflar baslarken tabii olarak
Hasimiler ve cogunlugu Arap olmayan Ali b. Ebi Talib taraftarlari,
Arap toplumunda hakim olan kabile olgusuna dayanan bir mantik-
la imameti bir miras gibi kabul ederek Hz. Peygambere halef olma-
nin kendi haklar oldugunu distintyorlardi.25 Bu sebeple Ali b. Ebi
Talib’in imametine ¢cagri yapma diistincesinin normal bir siyasi ter-
cih seklinde basladigini séylemek mimkindir. Buna ragmen Hz.
Peygamberin vefati esnasinda Ali b. Ebi Talib cenaze hizmetleriyle
ugrasirken Ensar’dan bir grup, Muhacirleri cagirma geregi duymak-
s1zin, Sakifetti Beni Saide’de/Saide ogullarina ait golgelikte oturup
kendi aralarindan bir Halife secmeye baslamislardi. Bir grup Haz-
rec kabilesinden Sa’d b. Ubade’yi se¢meyi dustnurken diger bir
grup gecmiste yasanmis olan kan davalarinin tekrar yesermesinden
yana tereddutlerinden dolayr bu secime temkinli yaklasmislardi.26
Daha sonra durumdan haberdar olan Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe,
Omer b. el-Hattab ve Ebu Ubeyde b. Cerrah derhal bu golgelige ge-
lip halifenin Muhacirlerden/Kureys’ten olmasi gerektigini savun-
muslardi. Degisik goérusler ve goérismeler neticesinde2?’” Ensar ve
Muhacirlerin buytk cogunlugunun karariyla Eba Bekir b. Ebi
Kuhafe (13/634) halife secilmistir.28

25 Stit, Abdulnasir, “Islam Diistincesinin Erken Déneminde Muhalefet ve Gortin-
ttileri”, Kelam Arastirmalari, 2010, 8/1, 305; Hizmetli, Sabri, “itikadi Islam
Mezheplerinin Dogusuna Ictimai Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir Deneme”,
AUIFD, Ankara 1983, c. XXVI, s. 663.

26 Demircan, Adnan, Hz. Ali b. Ebi Talib Dénemi ve Ehl-i Beyt, Beyan Yay., Istan-
bul 2008, s. 46; Kuctikasci, Mustafa Sabri, “Sakifetti Beni Saide”, DIA, Is-
tanbul 2009, XXXVI, 11-12.

27 Sakife’de ortaya atilan gortisler ve meydana gelen gértismeler hakkinda derli
toplu malumat icin bkz. ilhan, Avni, el-Amidi’de Imamet Nazariyesi, (Yayim-
lanmamis doktora tezi), Izmir 1982, s. 27-32; Hamidullah, Muhammed,
Islam Miiesseselerine Giris, (cev. Ihsan Stireyya Sirma), Beyan Yayinlari, Is-
tanbul 1992, s. 100-107. Sia acisindan rivayetlerin aktarimi icin bkz. Askeri,
Allame Murtaza, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Stinnet Ekolleri —Imamet ve Sahabe-, (cev.
Cafer Bendiderya — Ismail Bendiderya), Kevser Yayincilik, Istanbul trz., I,
162-172.

28 Genis bilgi icin bkz. Belazuri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Ensabu’l Esrdf,
el-Mektebetii’s-Samile, el-Isdar es-Sani, 2.11, I, 250.
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Peygamber zamanindan beri Kureys’e antipatisi oldugu bilinen
Sa’d b. Ubadenin?® hayat:1 boyunca Eba Bekir b. Ebi Kuhafe'ye ol-
dugu gibi Omer b. el-Hattab’a da biat etmedigi; ayrica Kureys’e asla
biat etmeyecegini, gerekirse savasacagini soyledigi zikredilmektedir.
Omer b. el-Hattabin: “Komsusundan hoslanmayan evini degisti-
rirl”30, “[stemiyorsan baska yere git!” gibi sézler sdylemesine binaen
Sam’a gitmis ve orada h. 15. yilda 6lmusttir.3! Sa’d b. Ubade ile
Omer b. el-Hattab arasinda gecen konusmalar1 nakleden Murtaza
Askeri, Omer b. el-Hattab daha cok sert, kaba ve cahilane tavir
takinan birisi olarak anlatmistir. Ayrica Sa’d’in zamanin hiktmeti
tarafindan 6ldurtldigine ve bunun bir takim kiliflarla gizlendigine
yonelik bazi iddialarda bulunmustur.32

Sa’d b. Ubade’nin tavrini, siyasal anlamda Ensarin son cikisi
olarak gormek mumkindur. Cinkti bu durum, Ensar siyasetten
uzaklastirmis ve siyasetin Kureys’in tekelinde oldugunu zihinlere
yerlestirmisti. Zira tarihi stire¢ takip edildiginde goérulecegi tizere
Eba Bekir b. Ebi Kuhafe'den (13/634) itibaren hilafet, tamamiyla
Kureys’te kalmaya baslamistir. Sia’ya gore aslinda Sa’d b. Uba-
de’nin niyeti halifeligi elde etmek degildi. Hatta Ensar’in genel ola-

20 Bkz. Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed
es-Seybani, Usdu’l-Gdbe fi Ma’rifeti’s-Sahabe, el-Mektebetii’s-Samile, el-Isdar
es-Sani, 2.11, c. II, s. 150, 183.

30 Askeri, I, s. 615.

31 Bkz. Ya’kaibi, Ahmed b. Ali Yakub b. Ca’fer b. Vehb, Tarihu’l-Ya’kubi, el-
Mektebetii’s-Samile, el-Isdar es-Sani, 2.11, I, 153; en-Nevbahti, Hasan b.
Musa - el-Kummi , Sa’d b. Abdullah, Firaku’s-Sia, (thk.. Abdu’l-Mun’im el-
Hanefi), Daru’l-Iirsad, yrsz. 1992/1412, s. 16; Akbulut, Ahmet, Sahabe Dé-
nemi Iktidar Kavgast, Pozitif Yay., Ankara 2001, s. 48. Benzer durum, Pey-
gamber, Medine'’ye go¢ ettigi zaman yasanmigti. 120 yilik kan davasinin ne-
ticesinde Medine’de Buas savasi yapilmisti. Savaslardan usanan Evs ve Haz-
rec kabileleri baris ilan etmis ve Hazrec kabilesinin reisi Abdullah b. Ubey b.
Selul (9/631) isimli kisiyi yonetici olarak se¢mislerdi. Hatta Medine sa-
natkarlarina yeni reis icin tac siparisi dahi verilmisti. Tam bu sirada Pey-
gamber Medine’ye géc edince, Ibn Seltl’den vazgecip Peygamber’i reis olarak
kabul etmislerdi. Ibn Selil ise Bedir savasina kadar Musliman olmamisti.
Bedir savasindan sonra Musltiman oldugunu séylese de, Peygamber’e ve
onun teblig ettigi dine kars: besledigi kin ve dismanlik duygularindan hicbir
zaman kurtulamamisti. (Genis bilgi icin bkz. Kogyigit, Talat, “Abdullah b.
Ubey b. Selal”, DIA, Istanbul 1998, I, 139-140; Cubukcu, Asri, “Buas”, DIA,
Istanbul 1992, s. 340.)

32 Askeri, I, 169-195.
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rak halifelik gibi bir gayesi yoktu. Sa’d b. Ubade’nin miucadelesi,
halifeligin Ehl-i Beyt’ten uzaklastigini hissettikten sonra baslamisti.
Eger halife olarak Ali b. Ebi Talib secilmis olsayd:i stiphesiz ilk biat
eden Sa’d b. Ubade olurdu.33

Sia’ya gore genel anlamda Sakife olayi, Eba Bekir b. Ebi Kuhafe,
Omer b. el-Hattab ve Eba Ubeyde ticliistintin gizli isbirligi cerceve-
sinde cereyan etmis ve Oylece sonuca ulasmistir. Bu durumda neti-
ce olarak halifelik, Ali b. Ebi Talib’in hakki iken sinsi planlar nede-
niyle ve Peygamber’in nasiyla mesgul oldugu icin onun yoklugun-
dan istifadeyle Ebd Bekir b. Ebi Kuhafe'ye verilmistir.3* Hatta
Allame Meclisinin (1110/1698) belirttigine gore; aralarinda Ebu
Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab’in da yer aldigi bazi kim-
seler Peygamber hayatta iken bir araya gelip bir anlasma imzaladi-
lar. Bu anlasmaya gore Peygamber 6ltir veya oldurultrse, halifelik
Ehl-i Beyt’e birakilmayacakt1.35 Sakife’deki gériismeler de zaten bu
anlasmaya uygun olarak sonuc vermisti. Bu durumu kaleme alan
Murtaza Askeri, olayin faillerini, igneleyici sozleriyle asagidaki se-
kilde elestirmistir: “Sakife’de Ebu Bekir’e biat edildikten sonra biat
edenler gelin géttrtiyormuscasina onu esenlikle mescide goturdui-
ler. Onlar, Resulullah’in (s.a.a) cenazesini defnetmeyi unutmus
kendi isleriyle mesgul olmuslardi!”, “Ebu Bekir’e biat téreni bitince
sali ginti Resulullah’in (s.a.a) cenazesini hatirlayarak Hz. Peygam-
ber’e yoneldiler ve birkac kisilik gruplar halinde gelerek hic kimse
kendilerine imamlik yapmaksizin giyabi olarak Hz. Resulullah’in
(s.a.a) cenazesine namaz kildilar!”s36

33 el-Haseni, Hasim Ma’raf, Tarthu Fikhi’l-Ca’fert —Arz ve Dirdse-, Daru’l-Kitabi’l-
Islami, Kum 1407/1987, s. 113-115. Ayrica bkz. Askeri, I, s. 175. Ensar’in,
Sakife olayindan yaklasik 24 yil sonra, 35/656 yilinda tiim yardim cagrilari-
na ragmen Medine’de 6ldurtlen Halife Osman b. Affan’a (35/656) sahip
ctkmamasini Sakife olayinda yasananlarin uzantisi olarak gérmek miim-
ktindur (Degerlendirmeler icin bkz. Akbulut, Ahmet, “Hz. Muhammed Son-
rast [k Siyasi Krizin Teolojik Yansimalar”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 4:2
(2006), s. 9).

34 el-Muzaffer, s. 97-109.

35 el-Meclisi, Allame Muhammed Bakir b. Muhammed Taki, Bihdru’l-Envari’l-
Camia li-Dureri’l-Eimmeti’l-Athar, (thk. Muhammed el-Bakir el-Behbudi), II.
Baski, Daru Thya, Beyrut 1403/1983, XXVIII, 85-86.

36 Askeri, I, 171, 173.
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Ensar ve Muhacirlerin ¢cogunlugunun toplanip Eba Bekir b. Ebi
Kuhafe'ye biat etmeleri, haliyle Ali b. Ebi Talib ve daha sonra
Sia’nin ilk Siiler olarak isimlendirdigi Mikdad b. Esved (37/658),
Selman el-Farisi (35/656), Ebuzer el-Gifari (32/653), Ammar b.
Yasir (37/658) gibi Ali b. Ebi Talib taraftarlarinin hosuna gitmemis-
ti. Bu sebeple Ali taraftarlar1 Fatima’nin evinde toplanmislardi.3” Sii
kaynaklarin belirttigine gore Ali b. Ebi Talib taraftarlarinin toplan-
digin1 6grenen Omer b. el-Hattdb ve beraberindekiler, Hz. Fati-
ma’nin evini basarak oradakileri biate zorlamislar ve hatta: “Ya evi
icindekilerle yakarim ya da biat edersiniz!” seklinde tehdit etmekle
kalmayip baz: siddet eylemlerinde bulunmuslardir.38 $ii kaynaklar-
da yer alan evi yakma haberleri, Ehl-i Beyt’e kars: ortaya cikan Is-
lam’daki ilk fitne ve immetin onlar Uzerindeki ilk saldirilari olarak
algilanmistir. Bu olayla ilgili olarak 6zellikle ilk iki halife Ebt Bekir
b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab karalanmis ve hakaretlere ma-
ruz kalmistir.39

Ilk Siillerin listesini edindigimiz, erken dénem Mezhepler Tarihi
eserlerinden biri olan Firaku’s-Sia isimli eserin muellifleri olan
Kummi ve Nevbahti, s6z konusu eserde ilk halife secimi sirasinda
Talha b. Ubeydullah ve Ziubeyr b. Avvam’in Ali b. Ebi Talib’e taraf-
tarligindan hicbir sekilde bahsetmemislerdir. Mezhebi kaygiyla tarih
okuma bicimi ac¢isindan Ziubeyr ve Talha’nin sonraki dénem siyasi
tutumlarinin bunda etkisinin oldugu kanisindayiz. Halbuki Zubeyr
b. Avvam, Omer b. el-Hattabin olusturdugu Sura’da, Ali b. Ebi
Talib tarafim1 tuttugu gibi daha 6ncesinde de Sakife’de: “Ali’'ye biat
edilmedikce kilicomi kinina sokmam!”40 seklinde tepkisini gostermis-
ti. Ancak ilerleyen stirecte Talha ve Zuibeyr’in siyasi kanaatleri degi-

37 en-Nevbahti- el-Kummi, s. 28-29.

38 Hilli, Kesfu’l-Murad, 403; Meclisi, XXVIII, 206. Ayrica bkz. Askeri, I, 179-189; 613.

% Konuyla ilgili degisik rivayetler ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Ari, Mehmet'
Salih, Imamiye Siast Kaynaklarina Gére Ilk Ug Halife, Diistin Yayincilik, Is-
tanbul 2011, s. 213-219.

40 fbn1i’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed es-
Seybani, el-Kamil fi’'t-Tarih, el-Mektebetii’s-Samile, el-isdar es-Sani, 2.11, I,
358.
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siklik gosterecekti. Hatta bu sebeple her ikisi de Cemel Savasi’nda
Ali b. Ebi Talib’e kars1 savasirken 6leceklerdi.4!

Ali b. Ebi Talib, Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe’ye ilk 6nce biat etmek
istemeyerek tavrini belirtmis olsa da daha sonra hilafete layik ola-
nin kendisi oldugunu distnmekle beraber bir stire sonra Eb Be-
kir b. Ebi Kuhafe’ye biat etmisti.42? Sia’ya gore, Ali b. Ebi Talib, hak-
ki olan halifeligi almak icin bircok muicadelede bulunmustu. Hatta
rivayetler arasinda her seyi bastan beri planlayanlarin bas: olarak
goriilen Omer b. el-Hattab ile sert tartismalar1 da yer almaktadir.
Bu rivayetlerde genel olarak Eba Bekir b. Ebi Kuhafe’ye Musliman-
larin cogunlugunun biat ettigi 6ne stUrtlmustiur.4? Seyh Mufid
(413/1022) de, Ensar ve Muhacirlerin cogunlugunun Halife’ye biat
etmis olmasinin, bu duruma karsi hosnutluk géstermesinin halife-
nin dogru yolda oldugunu ve mesrulugunu asla ifade etmeyecegini
belirttikten sonra ayetlerle Peygamberlere de az kisinin tam anla-
miyla iman etmis oldugunu anlatmaya calismistir. Ayetlerle yaptig:
bu yorumla Seyh Mifid, Ali b. Ebi Talib’in de diger bazi peygamber-
lerde oldugu gibi az miktarda 6zverili taraftarlari oldugunu anlat-
mak istemistir.44

Muhammed Bakir, insanlar EbG Bekir b. Ebi Kuhafe'ye biat et-
tiklerinde, Ali b. Ebi Talib’in, onlarin Islam’dan dénmeleri, tekrar
putlara tapmalari, kelime-i sahadetten vazgecmelerinden korktugu
icin halifelik hakkindan vazgectigini séylemistir. Ancak Ebt Bekir
b. Ebi Kuhafe’yi halife secenler isledikleri bu giinah sebebiyle kafir
olmuslardir. Bilgisizce biat edenler veya biat ettigi halde Ali b. Ebi

41 en-Nevbahti-Kummi-s. 18.

42 Belazuri, 1, 251-253; Ya’kabi, 1,154-155; Oz, Mustafa, “Sia”, DIA, Ist. 2010,
XXXIX, 112. Ali b. Ebi Talib’in biat ettigi zaman konusundaki goértisler icin
bkz. lhan, s. 30-31. Bu siralarda Islam’ yeni kabul etmis olan Umeyye ogul-
larindan bahsetmek gerekirse, halifenin baska kabileden olmasini kabulle-
nemiyordu. Ancak yeni musliman olduklari i¢cin kendilerinden halife ¢cikma-
st iddiasinda da bulunmamalari normal bir durumdur (Bkz. Demircan, Ali b.
Ebi Talib Dénemi ve Ehl-i Beyt, s. 48).

43 Genis bilgi icin bkz. Meclisi, XXVIII, 221-222.

4 eg-Seyh el-Muifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Bagdadi, el-Iifsdh fi
Imameti Ali b. Ebi Talib, (Thk. Muiessesetu’l-Bi’se), Daru’l-Miifid, II. Baski,
Beyrut 1414/1993, s. 42-43. S6z konusu ayetler soyledir: Maide, 5/59;
Hud, 11/40; Yusuf, 12/103, 106; Sad, 38/24.
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Talib’e diismanlik beslemeyenler hentiz Islam dairesindedirler. Ali
b. Ebi Talib de insanlarin dinden dénmesindense isi gizlemeyi (ta-
kiyyeyi) tercih etmis ve istemeyerek de olsa biat etmigtir.4>

Hz. Peygamber’in vefatiyla Musliman camianin siyasi bakimdan
dort gruba ayrildigini soylemek muUmkindtr. Bunlar basta Beni
Saide Sakifesi'nde toplanip daha cok Sa’d b. Ubade’den yana olan
Ensar grubu, Hz. Fatima’nin evinde toplanan geneli Hasimilerden
olusan Ali b. Ebi Talib grubu, Sakife’de biat eden Ebu Bekir b. Ebi
Kuhafe grubu ve son olarak Eba Bekir b. Ebi Kuhafe’yi halife olarak
tanimadiklar:t icin peygamberlik iddiasinda bulunanlar ve zekat
vermeyi reddeden isyanci gruptur.+6

Hz. Peygamber’in vefatiyla baslayan hilafet meselesi her ne kadar
Ebt Bekir b. Ebi Kuhafe’nin secilmesiyle ilk etapta ¢dztimlenmis
gorunse de, ilerde meydana gelen olaylar daha sonralar1 bir takim
zUmreler tarafindan siyasi istismar vasitasi yapilmis ve ardindan
bircok firkanin dogmasina sebebiyet vermistir. fktidar mticadelesi
ve siyasi hakimiyet hirsi, MUisliman toplumu parcalayan en 6énemli
faktér haline gelmistir. Siyasi gortislerin dini nitelige blirtinmesiyle
de siyasi partiler dini-itikadi firka karakteri kazanmis ve siyasi parti
gériintimunde olan firkalar Itikadi Mezhepler olarak tezahtir etmeye
baslamistir.4” Ozellikle Sia’nin bu konuda ortaya attifi imametin
nass ve tayinle Ali ve ogullarina ait oldugu iddiasinin siyasi gayeye
matuf oldugu ortadadir. Onlara goére Ali b. Ebi Talib; Hz. Peygam-
ber’in kendisine 30 yil kui¢c kullanmamaswn tavsiye etmesinin yani
sira fithe unsuru olmamak, Islam’in birligini korumak, kendisi, ai-
lesi ve siasini kollamak i¢in takiyye geregi kendisine biat edilenlerin
yaninda yer alarak, onlarla omuz omuza cihatta bulunmus ve top-

45 Kuleyni, VIII, 295-296; Meclisi, XXVIII, 254-256.

46 Nasi el-Ekber, Abdullah b. Muhammed, Mesdilu’l-imame ve Muktefat mine’l-
Kitabi’l-Evsat fi'l-Makalat, (Thk. ve Nesr: Josef Van Ess), Beyrut 1971, s. 15;
Kummi-Nevbahti, s. 15-16.

47 Bozan, s. 25-26; Hizmetli, Sabri, “itikadi Islam Mezheplerinin Ortaya Cikis
Sebepleri ve Babilik-Bahailik”, Isldm’da Insan Modeli ve Hz. Peygamber Or-
negi, (Kutlu Dogum Haftas1 Sempozyumu 93), TDV Yay., Ankara 1995, s.
216.
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lumsal islerde onlara dahil olmustur.4® Halbuki meydana gelen
olaylardan ilk Mtuslimanlarin, hilafet isinin insana birakilmis oldu-
gunun bilincinde olduklar: anlasilmaktadir. Kald: ki, eger bu konu-
da herhangi bir nass veya tayin s6z konusu olsayd: sahabenin onu
yerine getirecegi asikardir.

Sonuc¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, Sakife olayi, buttntyle
Araplardaki sosyal hayati belirleyen kabilecilik anlayis1 cercevesinde
gelismistir. Ensar, dogal olarak Oncelikle kendi iclerinden halife
secmek istemistir; fakat, Kureys’in siyasi Gsttnltigi, Araplar ara-
sindaki denge politikasi, EbG Bekir b. Ebi Kuhafe’nin kisilik, kidem
ve hizmetleri onu hilafet mertebesine yukselten ana sebepler olarak
karsimiza cikmaktadir.4® Her ne kadar bu secim meselesi sonraki
donemlerde mezhebi acidan bir kirilma noktasi halini alacaksa da
bunun sorumlulugunu olaylarin faillerinde degil, sonraki nesillerin
tarih yorumculugunda aramak daha dogru olacaktir. Aksi takdirde
mezhepsel kaygilarin sonucu olarak tarihsel tutarsizli-
ga/anakronizme maruz kalinacag: bilinmelidir.

4. Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab Dénemleri: Ebu
Bekir b. Ebi Kuhafe (13/634) doneminde Araplarin buytuk cogunlu-
gu ayaklanarak isyan girisimlerinde bulundular. Isyancilarin bir
kismi; Esved el-Ansi, Tuleyha b. Huveylid, Secah, Museylemetu’l-
Kezzab50 gibi sahte peygamberler ve takipcileri iken, bir kism1 yeni
halifeye zekat vermeye karsi direnen kimselerden olusuyordu. Ebu
Bekir b. Ebi Kuhafe (13/634) butiin bu isyanlara kars: savas bas-
latmisti. Netice itibariyle Ebt Bekir b. Ebi Kuhafe’nin, actig1 savas-
larla bélinmelerin 6ntnu aldig ve kisa stirede Musliman birligini
tekrar sagladig: séylenebilir. Zaten kisa stiren halifeliginin sonlarin-

48 el-Muzaffer, s. 147-150; Tabatabai, Islam’da Sia, s. 49. Ali b. Ebi Talib’nin
beyati konusunda Sia’nin iddialarinin degerlendirmesi icin bkz. Oz, Saban,
“Sii ve Stinni Tarih Yorumu Agisindan Ali b. Ebi Talib’nin Hz. Ebu Bekr’e
Beyati Meselesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 7/1, 2007, s. 195.

49 flhan, s. 32; Atalan, Mehmet, “Hz. Muhammed’in Vefatindan Sonraki Hilafet
Tartismalar1”, FUIFD, Elazig 2004, 9/2, s. 64-65.

50 Ismi belirtilen sahte peygamberler ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Ucok, Bahriye, Islamdan Dénenler ve Yalanct Peygamberler (Hicri 7. ve 11.
Yillar), AUIF Yayinlari, Ankara 1967, s. 35-109.
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da yeni bir yénetim krizine mahal vermemek maksadiyla Omer b.
el-Hattab kendinden sonrasi icin halife sectigini beyan ederek h.
13, m. 634 yilinda 63 yasindayken vefat etmisti.5!

Ebt Bekir b. Ebi Kuhafe’nin kendisinden sonra halife olarak
Omer b. el-Hattab secmesi perde arkasinda gizli bir sekilde gercek-
lesmemisti. Her ne kadar yeni yonetim krizinden sakinilmak gayesi
séz konusu olsa da istisare sonucu béyle bir karara varilmisti. Ibn
Sa’din (230/844) Tabakatu’l-Kubra adli eserinde naklettigine gore;
Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe kendisinden sonra hilafet isini cok du-
sinmus ve Abdurrahman b. Avf, Osman b. Affan, Said b. Zeyd ve
Useyd b. Hudayr gibi sahabilerin ileri gelenlerinin yani sira Ensar
ve Muhacirlerden bircok kimse ile Omer b. el-Hattabin kendisinden
sonra halife olmasi hakkindaki gértslerini sormustu. Bu gériisme-
lerde bazi sahabilerin Omer b. el-Hattab’in sert, kati, sinirli tabiati-
na itirazlarina olmasina ragmen yinede en uygun kisi olduguna
oycoklugu ile karar verilmisti. Bunun Uzerine Ebt Bekir b. Ebi
Kuhafe hastaligi agirlasinca vasiyetini yazmak tzere Osman b.
Affann cagirmisti. Kendisinden sonra halife olarak Omer b. el-
Hattab: sectigini, buna kulak vermeleri ve ona itaat etmeleri gerek-
tigini belirttikten sonra, eger adil davranirsa ve Allah’tan korkup
sakinirsa ondan umdugu seyin gerceklesmis olacagini, fakat degisip
bozulursa niyetinin hayirdan baska bir sey olmadigini ve Allah’tan
baska kimsenin gaybi1 bilmedigini ifade eden bir vasiyet yazmisti.
Netice itibariyla istisare sonucu ve halifenin vasiyetiyle Omer b. el-
Hattab yeni halife ilan edilmisti.52

Genel olarak Eba Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab dé-
neminde devletin basarili bir siyasetle yonetilmis olmasi, kendi do-
nemindeki insanlarda, mezheplerin olusumu acisindan -Sia’nin
ideolojik tarih okuyuculugu disinda- ideal idareci 6zlemini uyan-
dirmamisti. Zaten Omer b. el-Hattab’in otoritesi ve karizmasi, farkl

51 Bkz. Ya’kibi, 156-160 Ayrica bkz. Fayda, Mustafa, “Eba Bekir”, DIA, Istanbul
1994, X, 101-108.

52 fbn Sa’d, III, 182-184; Ya’kabi, 160. Omer b. el-Hattab’in hilafetini hazirlayan
etkenler ve bunlarin degerlendirmesi icin bkz. Hamidullah, Muhammed,
Islam Miiesseselerine Giris, (cev. Ihsan Stireyya Sirma), Beyan Yayinlari, Is-
tanbul 1992, s. 119-126.
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goruslerin sorun olacak sekilde seslendirilmesini engellemeye yeti-
yordu.53 Zira Omer b. el-Hattab, halifeligi esnasinda kabileler arasi
dengeyi gayet glizel bir sekilde muhafaza etmis ve halifeligi daha
cok fetihlerle gecmisti. Yakin akrabalar1 devlet kademelerine getir-
menin devletin yararina olmayacagini bilen Omer b. el-Hattab, hila-
feti boyunca hicbir akrabasini ytiksek makamlara tayin etmemisti.5*
Ebu Lu’lu isimli bir kéle ile arasinda gecen bir mesele ytzinden h.
23/m. 644 yilinda bahsi gecen kole tarafindan sabah namazinda
yaralanmist1.55 Omer b. el-Hattab, kendisinden sonraki halifeyi be-
lirlemek tUzere bir sura komitesi olusturmustu. Zilhicce ayinin
26’sinda aldig1 yara nedeniyle de vefat etmisti.56 Ibn Sa’din Ta-
bakatinda belirttigine goére, Osman b. Affan’in halife olmas:1 karar-
lastirildig: sirada, ona biat edenlerin ilki arasinda Ali b. Ebi Talib’in
de yer aldigini; hatta bir haberde ona biat edenlerin ilki Abdurrah-
man b. Avf iken, ikincisi Ali b. Ebi Talib’tir.57

Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab dénemleri siyasi
bloklasma acisindan her ne kadar cok sorunlu olmamissa da
velayeti Islam’in bes sartindan biri olarak géren Sia’nin elestirilerin-
den kurtulamamislardir. ilk iki halife, Ali b. Ebi Talib’in hakkim
gasp etmekle suclanmak bir yana, kendilerine séylenen “Siddik” ve
“Faruk” lakaplarinin bile Ali b. Ebi Talib’e ait oldugunu ve ondan
esinlenerek kendilerine uyarladiklarini iddia etmek gibi yerli yersiz
ciddi tenkitlere maruz kalmislardir.5®8 Bu durumda Sia'ya gore, Ali
b. Ebi Talib’in halifelikte hakkin gasp edildigi gibi lakaplar1 dahi ilk
halifeler tarafindan gasp edilmis olmaktadir.

Yukarida anlatmaya calistigimiz Usame ordusu, Kirtas ve Sakife
olaylar1 disinda, Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe kendi halifelik dénemi ile
ilgili olarak, oOzellikle Fedek arazisi konusunda elestiri almistir. Sii

53 Bkz. Demircan, Ali b. Ebi Talib Dénemi ve Ehl-i Beyt, s. 49.
5¢ Hamidullah, s. 126.

55 Tabatabai, Omer b. el-Hattab’ yaralayan Ebta Lili’ isimli kélenin franli oldu-
gunu Ozellikle belirtmistir. Bkz. Tabatabai, Islam’da Sia, s. 53.

56 Omer b. el-Hattab’n 6limi ve s6z konusu komisyon hakkinda oldukca genis
malumat icin bkz. Ibn Sa’d, Ill. 57-58; 254-350. Ayrica bkz. Fayda, Musta-
fa, “Omer”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 44-51.

57 {bn Sa’d, III, 59.
ss Bkz. Meclisi, XVII, 416-417; XVIII, 109-110; XIX, 71-72.
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kaynaklarda Hz. Fatima’nin babasindan kalan miras: istemek icin
halifeye gittiginde “Peygamberlerin miras birakmayacagi, terekenin
sadaka hikmunde oldugu”s® cevabi ile karsilasmasina degisik yo-
rumlar getirilmistir. En-Neml, 27/16, Meryem, 19/5-6 ayetleri gere-
gi Ebt Bekir'in bu s6ztinin Kur’an ile celistigi ve hakli citkmak ug-
runa hadis uydurdugu elestirilerin basinda yer almistir.®© Bir yan-
dan da bu olay, Sia’nin imamet anlayisinin bir parcasi olan masu-
miyet ile bagdastirilmis ve Hz. Fatima’nin masum olmas: gerektigi
icin ona muhalefet etmenin caiz olmadigr ve Ebu Bekir b. Ebi
Kuhafe’nin bdyle bir seye yeltendigi ifade edilmistir.6! Sii rivayetlere
gore Fedek arazisi sebebiyle halife ile tartisan Hz. Fatima, vefat
edinceye kadar halife ile konusmamais; Ustelik cenazesine Ebt Bekir
ve Omer’in namaz kilmamasini vasiyet etmistir.62

Fedek arazisi meselesi Sia nezdinde son derece 6nemli bir konu
haline gelmistir. Oyle ki, bu mesele dolayisiyla Ebt Bekir b. Ebi
Kuhafe’nin gazap olunan, sapik, ates ehli oldugu iddia edilirken bir
yandan da Hz. Fatima'y: kizdirdig: icin hilafeti degil, laneti hak ettigi
seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Kummi, Tefsir’inde: “Allah ve
elgisini incitenler var ya, Allah onlarn diinyada da ahirette de lanetle-
yip rahmetinden uzaklastumus; ayrica onlart zelil ve perisan edici bir
azap hazirlamistir.”®3 ayetinin Ali b. Ebi Talib’in karsisinda olan, Hz.
Fatima’nin hakkini yiyen ve ona eziyet eden herkes hakkinda indi-
gini séylemistir. Bu arada Kummi, Hz. Peygamber’den: “Ben hayatta
iken Fatima'ya eziyet veren ben 6ldikten sonra da ona eziyet etmis
gibidir. Ben 6ldtkten sonra ona eziyet eden de ben hayatta iken ona
eziyet etmis gibidir. Ona eziyet eden bana eziyet etmis, bana eziyet
eden Allah’a eziyet etmistir.” seklinde bir nakilde bulunduktan son-
ra boyle kimselerin de bu ayet kapsaminda oldugunu ifade ederek
ayrica bir sonraki ayette “Bir de mii'min erkek ve mii’'min bayanlari
incitenler” ibaresinde gecen incitilen kimselerin de Ali b. Ebi Talib

59 Buhari, “Feraiz”, 85, 3.

60 Hilli, Kesfu’l-Murdd, 398.

61 e§-$erif el-Murtaza, Ali b. Hiiseyin el-Musevi, es-Sdafi fi’l—fmdme, Muessesetu
Ismailiyyan, II. Baski, Kum 1410, 94-97.

62 Meclisi, XXVIII, 304-305.

63 Ahzab, 33/57.
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ile kiz1 Fatima oldugunu belirtir. Boéyle bir vebale girenler icin de
ayetin sonunda yer alan “iste bdyleleri cok btiytik bir iftira ve dtipe-
diiz bir glinah islemistir.” tehdidini de o6zellikle ifade eder. Bu yo-
rumlama biciminde Kummi, UGsti kapali bir sekilde, bilhassa Ebu
Bekir b. Ebi Kuhafe’'ye ve sonra da diger iki halife ile taraftarlarina
gonderme yaptig1 ortadadir.%4

Stnni kaynaklarda yer alan, Hz. Peygamber’in hastaligi esnada,
namazlari kildirmak tizere Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe'yi goérevlendirdi-
gi%5 yontndeki rivayetlere karsi tutumu, diger konularda oldugu
gibi, son derce ideolojiktir. Bu tarz haberlerin ya uydurma oldugu-
nu iddia ederek kendi alternatif rivayetlerini 6ne stirmutis ya da bu
rivayetleri yorumla yolunu tercih etmistir. {lk tutumu namaz icin
gorevlendirilen kisinin EbG Bekir b. Ebi Kuhafe degil, Ali b. Ebi
Talib oldugunu soéylemek seklindedir.®® Ayrica Ebt Bekir'e namaz
kildirmasini Peygamber degil, kizi Aise’nin séyledigine ve hatta ba-
basinin kildirmasi icin ¢caba sarf ettigine yonelik rivayetler aktaril-
mistir.67 Bu tutum Sia’nin alternatif rivayetler serdetme yontinu 6ne
cikarmaktadir. ikinci yénteme uygun olarak Sia, Stinni rivayetler
lUzerinden yorum yaparak bu rivayetleri: “EbtG Bekir’in namaz igin
imam olmasi, halife olacagi anlamina gelmiyor. Eger namaz kildir-
mak o6nemli olsaydi Ebu Bekir Peygamber’den de Utstiin olurdu”é8
seklinde degerlendirmenin yanmi sira: “demek ki, facirler arasinda
namaz kilmaya cevaz var” seklinde de ilgin¢ bir degerlendirmede
bulunmustur.6®

Sia, Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe’nin dinden doénenler ve zekat ver-
meyenlerle savasmasini da elestiri konusu yapmistir. Hz. Peygam-
ber vefat ettikten sonra yeni halife Ebt Bekir b. Ebi Kuhafe’nin
savas acmis oldugu ridde ehli/dindenler doénen seklinde isimlendi-

64 Kummi, II, 196. Fedek meselesi hakkinda genis bilgi ve konunun degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Ari, s. 220-234.

65 Ibn Sa’d, I, 191-198. Ayrica bkz. Fayda, Mustafa, “Muhammed”, DIA, Istan-
bul 2005, XXX, 421.

66 Meclisi, XXVIII, 109-111.
67 Meclisi, XXII, 467-469.
68 Meclisi, XXVIII, 167.

6 [bn Sazan, 346-348.
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renlerin bir kismi secime ve dolayisiyla Eba Bekir b. Ebi Kuhafe’nin
secilmesine karsi olduklar: icin bu sekilde isimlendirilmislerdir. Bir
kismi da zekat vermekten kacindigi icin dinden dénmekle itham
edilmisti. Halbuki Muaviye, Talha ve Zubeyr de Ali b. Ebi Talib’e
zekat vermemesine ragmen kimse onlar hakkinda ridde iddiasinda
bulunmadi.70

Eba Bekir b. Ebi Kuhafe’nin Sia tarafindan elestirildigi bir diger
husus da Kur’anin toplatilmasi meselesidir. Zira Kur’an Ebu Bekir
b. Ebi Kuhafe doneminde Zeyd b. Sabit baskanligindaki bir heyet
tarafindan bir araya toplanarak Mushaf haline getirilmistir.7! Ku-
leyni’nin naklettigine gére Muhammed Bakir, Kur’an’in toplatilmasi
ile ilgili olarak sunlar1 soéylemistir: “Hi¢ kimse Kur’anin tamamini
topladigini iddia edemez. Ctinkt Kur’an sadece Ali b. Ebi Talib ve
ondan sonraki imamlar tarafindan toplanabilmistir. Bunun disinda
Kur’an indigi sekliyle topladim diyen yalan soéylemistir.”72 Sia’nin
imamet anlayisini yansitmakla beraber bu imamet algisindan kay-
naklanan rivayetlerin Sii eserlerde oldukca fazla oldugunu séylemek
mumkindur.73

Genel olarak Eba Bekir b. Ebi Kuhafe’nin Sia tarafindan elesti-
rildigi diger hususlar: Halid b. Velid’in Malik b. Nuveyre isimli kisiyi
katledip o gece hanimiyla beraber olmasina ragmen halifenin: “Deuv-
letin béyle komutana ihtiyact var.” deyip herhangi bir ceza uygula-
mamast ve bir de Humusun Hz. Peygamber’in yakinlarina/Ehl-i
Beyt’e verilmesini yasaklamasidir.”4

Omer b. el-Hattab ile ilgili olarak da Sia’nin agir ifadeleri ve ten-
kitlerine rastlamak mumkundur. Kirtas hadisesinde Hz. Peygam-
ber’in vasiyet yazma istegini Omer b. el-Hattab’in engellemis oldugu

70 bn Sazan, s. 182-183. Ayrica bkz. Ar1, 238-241.

71 Buhari, “Fezailu’l-Kur’an”, 66,3.

72 Kuleyni, I, 228.

73 Konu hakkmda genis bilgi icin bkz. Yilmaz, Musa Kazim, “Sia’nuin Kur’an flim-
leriyle ligili Gortisler”’, Milletlerarasi Tarihte ve Guntimuizde Siilik Sempoz-
yumu, Istanbgl 1993, s. 163-189; Goldzihqr, Ignaz, Islam Tefsir Ekolleri,
(cev. Mustafa Islamoglu), Denge Yayinlari, Istanbul 1997, s. 303-313.

74 Bkz. Ibn Sazan, 133, 178-180; Serif Murtaza, IV, 163-167. Ayrica bkz. Taba-
tabai, Islam’da Sia, 51.
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rivayetleri Allame Meclisi’nin: “Bu olay Omer’e kiifiir ve inat olarak
yeter. Onu halife ve imam olarak gérenler icin de cehalet ve sapiklik
olarak yeter.””5 seklinde bir degerlendirme yapmasina sebebiyet
vermistir.

Hz. Peygamber’in vefat haberi karsisinda Eba Bekir b. Ebi
Kuhafe’nin: “Hi¢c sUphesiz sen de 6leceksin, onlar da 6lecek!”’6 aye-
tini okumasi ve Omer b. el-Hattabin da: “Sanki bu ayeti hic isit-
memisim” demesi Sia tarafindan tenkit edilmektedir. Omer b. el-
Hattab’in hi¢c Kur’an okumadigi, ayetler tizerinde hi¢ distinmedigi
yontnde yorumlar yapilmistir. Peygamber’in o6lmedigine yo6nelik
sozleri ise hayretle karsilanmistir. Bu gibi sebepler ytiztinden imam
olamayacagi, imamete layik olmadig: ifade edilmistir.””

Sia, siyasi hakimiyet hirsiyla dolu olan Omer b. el-Hattab’in hila-
fetinin 6nceden beri planlanmis olmasindan dolay: da batil oldugu-
nu iddia etmektedir. Serif Murtaza, EbG Bekir b. Ebi Kuhafe’nin
kendisinden sonra Omer b. el-Hattab halife olarak tayin etmesini
daha 6nce yapilmis bir anlagsmayla gerekcelendirmistir. Serif Murta-
za'ya gore, bu anlasma Sakife toplantisinda Ali b. Ebi Talib’i halife-
likten uzaklastirmak icin yapilmisti. Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebi
Talib’in hilafetine engel olabilmek icin EbG Bekir b. Ebi Kuhafe'yi
halife olarak kabul etmisti. Aksi taktirde Omer, kendini tercih eder
ve halife olabilmek icin elinden geleni yapardi. Zaten Omer, Eba
Bekir’den sonra kendisinin halife olmas1 sartiyla bu anlasmay: ka-
bul etmisti.”®

Sia, Fedek arazisinin miras olarak verilmesi hususunda Ebt Be-
kir b. Ebi Kuhafenin fikrini etkiledigi yéniinde elestiriler alan Omer
b. el-Hattab’in,”® ayrica Sii rivayetlerde, Ali b. Ebi Talib’i son derece
kiskandigina dair haberlere rastlamak mumkitndtr. Mesela: “Sizin
gercek dostlarniniz sadece Allah, O’nun elgisi ve bir de Allah’in emirle-
rine tam anlamwyla boyun egerek namazlarint devamli ve ézenli se-

75 Meclisi, XXII, 474-475.

76 Ztmer, 39/30.

77 Hilli, Kesfu’l-Murad, s. 403.
78 Serif el-Murtaza, IV, 126.
79 Kummi, II, 155-156.
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kilde kudan, zekatlarint veren mii’minlerdir.”8® ayetinin son kisminin
namazda yluziginu tasadduk etmesi sebebiyle Ali b. Ebi Talib’den
bahsettigini sdyleyen Sia’ya goére, Omer b. el-Hattab da kendisi
hakkinda ayet nazil olmasi icin ruku’ halindeyken kirk tane ytuzuk
tasadduk etmistir.8! Bunun gibi bir cok rivayette Omer b. Hattab’in
Ali b. Ebi Talib’i kiskandig1 anlatilmaya calisilmistir.82

Ali b. Ebi Talib’in kizi Ummui Gulsim’in Omer b. el-Hattab ile
evli olmasini hazmedemeyen Sia, s6z konusu evliligi dahi yorumla-
yarak elestiri konusu yapmistir. Sia’ya gore bu evlilik, Hz. Peygam-
ber’in amcasi Abbas’in zorlamasiyla olusmustu ve Ummu Gulstiim
bu evlilikten hi¢ de hosnut degildi. Ilgili rivayet Kuleyni’nin el-
Kafi’sinde yer almakta ve Cafer es-Sadik’in dilinden aktarilmakta-
dir.83

Omer b. el-Hattabin kendisinden sonra halife secimi icin bir
stra komitesi olusturmasi da Sia tarafindan ciddi elestirilere tabi
tutulmustur. Sia, Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe'yi kendisinden sonra
basa gececek olan halifeyi bizzat belirlemesi nedeniyle elestirirken,
Omer b. el-Hattab1 da stra komitesi olusturmasi sebebiyle tenkit
etmistir. Ctinkd Sia’ya gore; bir kimseyi dolayl veya dolaysiz yoldan
tayin etme arasinda hicbir fark olmadigi icin Omer de, Eba Bekir
gibi, kendisinden sonra sara adi altinda halifeyi kendisi tayin etmis-
tir.84

Bu anlattiklarimiz disinda Omer b. el-Hattab’in cok miihim ol-
mamakla beraber yine de 6zellikle elestirildigi hususlar; Hadislerin
yazilmasi ile ilgili tutumu, birtakim sahsi 6zellikleri, ahkam bilgisi
ve bazi hukuki uygulamalaridir.8> Ancak sunu belirtelim ki, Sii zih-
niyet, Ali b. Ebi Talib’in 6ntinde goérdugt herkesi gerekli gereksiz
her konuda elestirecek materyal bulmada sikinti cekmemistir. Ali b.

80 Maide, 5/55.

81 Meclisi, XXXV, 183-184.

82 Bkz. Meclisi, XXXVIII, 246-247; XXVIII, 220-222.
83 Kuleyni, V, 346-347.

84 Serif Murtaza, IV, 199-205.

85 Burada fazla teferruata girmenin daha uygun olacag: kanisiyla elestirilen
diger hususlarin ana baslhklarini vermekle yetindik. Konu hakkinda genis
malumat icin bkz. Ari, 277-430.
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Ebi Talib’in imametinin engelleri arasinda basrolde yer alanlardan
birisi olan Omer b. el-Hattab da, bu durumdan haddinden fazla
nasibini almistir.

5. Osman b. Affan Dénemi: Osman b. Affan’in (35/656) ilk ug-
rastig1 sorun, Omer b. el-Hattab’in oglu Ubeydullah b. Omer mese-
lesi olmustu. Zira Ubeydullah b. Omer, babasinin katlinden dolay1
Ebu Lult’e yakinliklar1 sebebiyle HuUrmuzan, Cufeyne ve Ebu
Lult’'n kiz cocugunu da katletmis ve neticede hapse atilmisti. Co-
gunluk, Osman b. Affan’in kisas yapmasini beklerken, Halife Os-
man b. Affan Ubeydullah1 affetmisti. Toplumda “adaletin yerini
bulmadigr” seklinde yanki uyandiran bu olay karsisinda, durumu
hazmedemeyen Ali b. Ebi Talib, Ubeydullah1 tehdit etti. Ali b. Ebi
Talib, halife oldugu zaman Ubeydullah Sam’a, Muaviye b. Ebi Suf-
yanin (60/680) yanina kacmis ve nihayet Siffin’de Ali b. Ebi Talib’e
kars1 savasirken 6lmuistii.sé

Hemen belirtelim ki, Ali b. Ebi Talib Hasimogullarindan, Osman
b. Affan da Umeyyeogullari’'ndandi. Omer b. el-Hattab bu iki kabile
ve diger kabileler arasindaki rekabeti bildigi icin vefatindan 6nce Ali
b. Ebi Talib, Osman b. Affan, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Zubeyr b. Av-
vam1 yanina cagirarak: “Ya Ali, eger halife olursan, Beni Hasim’i
insanlarin boynuna bindirme! Ya Osman, eger sen halife olursan,
Beni Ebi Muayt’ 187 insanlarin boynuna bindirme! Ya Sa’d, sen halife
olursan akrabalarint insanlarin boynuna bindirme!”88 seklinde nasi-
hatte bulunmustu.

Omer b. el-Hattab ileri gérusluligli ile komisyondakileri kavmi-
yetcilige kars: her ne kadar ikaz etse de, Osman b. Affan (35/656)
déneminde hep Umeyye ogullar1 énplanda olmustu. Mevcut ma-
kamlarda genel itibariyle ayni kabilenin mensuplarinin bulunmasi

86 Bkz. Ya’kubi, s. 171;.Minkari, Nasr b. Mtizahim, Vak’atu Siffin, Mevki'u
Ya’stb, Misir 1382/1962, s. 186.

87 Burada kastedilen muhtemelen Osman b. Affan’in tivey babasi Ukbe b. Ebi
Muaytin akrabalaridir. Clinkti Osman b. Affan’in babasi Affan’in 6lumun-
den sonra annesi Erva’nin, Ukbe b. Ebi Muayt isimli sahisla evlendigi bilin-
mektedir.

88 fbnu’l-Esir, el-Kamil, c. I, s. 469.
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ve ayrica bu kimselerin kendilerine verilen yetkileri agmalari, insan-
lari/kabileleri tahkir etmeleri, beyttlmali keyfi kullanimlar1 vb.
zafiyetler Hasimiler’i oldugu gibi diger kabileleri de oldukca rahatsiz
etmisti.s?

Osman b. Affan’in yoneticilik tecrtibesinin olmamasi, hayat: bo-
yunca ticaretle mesguliyeti ve yasinin ilerlemis olmasi yénetimde
bosluk olusmasina sebebiyet vermistir. Bu bosluktan en fazla isti-
fade eden de hic stiphesiz kendi kabilesi Umeyye ogullar’dir. Ozel-
likle de pek sevilmeyen bir kimse olan kayinbabasi Mervan b. Ha-
kem’ katip olarak yanina almasi, Misir’dan gelen vergiyi Mervan’a
vermesi insanlarda “yénetimde Osman b. Affan’dan ¢cok Mervan séz
sahib?” dustncesine mahal vermekle beraber Cahiliyye’den kalma
eski dismanliklarini uyandirmis ve insanlarin Osman b. Affan’dan
sogumasina neden olmustur.90

Osman b. Affan’in Kufe’ye vali olarak tayin ettigi ana bir kardesi
Velid b. Ukbe, sarap dusktint cikinca halk ayaklanip halifeye
sikayette bulundu. Halife durumu inceledi ve iddianin dogrulugunu
gordld. Bunun uzerine Velidi gorevden alarak onun yerine Sa’d b.
As1 Vali olarak tayin etti. Halk, Sa’d1 basta kabul etmese de Hali-
fe'nin kararinda israrli oldugunu gordikleri icin kabul etmek zo-
runda kalmis oldu. Sa’d, ortami duizenlemek, gerginligi giderip
stikGneti saglamak yerine toplantilarda stirekli olarak Kureys asa-
biyetini savununca bizzat huzursuzlugun sebebi olmustu. Olaylar
zuhur etmeye baslayinca Osman b. Affan mtidahalede bulunmus ve
Sa’d1 hakli gérdtga icin Kufe’nin ileri gelenlerini, Sam’a egitilmeleri
icin stirmustir. Boylelikle Vali'nin yerine Kufe halki cezalandirilmis
olmaktadir.9!

Osman b. Affan’in Misir’a tayin ettigi Abdullah b. Sa’d b. Ebi
Serh (36/657) daha o6nce irtidat etmis hatta hakkinda Peygamber
tarafindan 6lim fermani verilmis sonra da tekrar Musliiman olmus

89 Ibn Sa’d, III, 60; Ayrica bkz. Cagatay— Cubukcu, s. 47.

9 fbn Sa’d, III, 60; Ya’ktbi, s. 172. Ayrica bkz. Yigit, [smail, “Osman”, DIA, Is-
tanbul 2007, XXXIII, 438-442; Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s.
142-144.

91 bni1’1-Esir, el-Kamil, 11, 2; Ya’kabi, s. 172; Ayrica bkz. Akbulut, Sahabe Dé-
nemi Iktidar Kavgast, s. 146-147.
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bir kimsedir. Bu sebeple halk tarafindan pek sevilmeyen ayrica gu-
venilmeyen bir kimseydi. Buna ragmen Osman b. Affan, Abdullah
Misir’a Vali olarak tayin etmisti. Yonetimden rahatsiz olan bir grup
gelip valiyi Halife'ye sikayet etmisti. Abdullah, kendisini sikayet
edenleri Halife’den 6grenip onlar1 dévdurerek cezalandirmisti.92 Bu
durum Halife’ye olan gliveni sarstigi gibi otoritesini de zedelemisti.

Ka’b isimli sahabinin Osman b. Affan’ elestirmesi ve Mervan’in
Osman b. Affan kiskirtmasi Utizerine Ka’b’a on kirba¢ vurulmasi
emrini veren Osman b. Affan, itibarini gittikce kaybetmekteydi. Hat-
ta Ibn Mes’ud'un Osman b. Affan’in kaninmi helal saymasinin yani
sira Osman b. Affanin halife olmasini saglayan Abdurrahman b.
Avfin bile arada yasanan bazi problemlerden 6ttiri ona cephe aldi-
gindan ve kanini akitmayr distindtginden bahsedilir. Hatta 6yle
olmustur ki, Abdurrahman hasta iken kendisini ziyarete gelen Os-
man b. Affan ile konusmamis ve cenaze namazini onun kildirmama-
st vasiyet etmistir. Bu vasiyet geregince Abdurrahman vefat etti-
ginde, Osman b. Affan’dan habersiz Ammar b. Yasir onun cenaze
namazini kildirmisti. Ayni sekilde Mikdad b. Esved’in de cenaze
namazini kildirmak isteyen Ammar’a, Osman b. Affan izin vermemis
ve onu azarlamigti.93

Buttn bu ve benzeri olaylar karsisinda ideal imam 6zlemi ceken
bircok kimse, derdini Ali b. Ebi Talib’e anlatmay1 tercih etmisti.
Olayin ciddiyetinin basindan beri farkinda olan Ali b. Ebi Talib de,
Osman b. Affan’a timmetin 6ldiiriilen imam: olmamast uyarisinda
bulunduysa da Osman b. Affan, onun halife olmak istedigi icin me-
seleleri abartabilecegini diistinmus ve sdylenenlere pek kulak as-
mamisti. Nihayet H. 33 yilinda Amr b. Ztirara’nin basini cektigi bir
grup Osman b. Affan’in azledilip Ali b. Ebi Talib’e biat edilmesi ge-
rektigi propagandasiyla isyan edince Osman b. Affan, onlar1 Sam’a
sUrmus ve gecici olarak isyani bastirmisti. Fakat cok gecmeden h.
34. yilda bir grubun temsilcisi olarak secilen Amr b. Abdillah et-
Temimi isimli sahis, Osman b. Affan’a hilafeti terk etmesi noktasin-

92 Nasi el-Ekber, s. 15; Ayrica bkz. Akpinar, Yusuf, Abdullah b. Sa’d b. Ebt
Serh’in Hayati, (yayimlanmamis yliksek lisans tezi), Sivas 2007, s. 23 vd.

93 Ya’kabi, s. 174; Ayrica bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 150-
152.
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da uyarilarda bulununca Osman b. Affan, valileriyle toplanti dtizen-
ledi. Durumun tehlikeye dogru gittigini fark eden Muaviye b. Ebi
Stufyan, Halife'ye Sam’a gelmesi konusunda israr etse de onu ikna
edememisti.o*

Hicri 35. yilda Misir, Kufe ve Basra’dan olmak tUzere toplamda
takriben 900 kisilik bir grup, Osman b. Affan’a gelip valileri gorev-
den almasi icin diretmis ve Osman b. Affan, Ali b. Ebi Talib’den
yardim istemek zorunda kalmisti. Ali b. Ebi Talib ortami yatigtira-
rak Osman b. Affan’in Valilerini gérevden alacagina kefil olmustu.
Bu sirada Mervan, Osman b. Affan’dan habersiz; fakat onun miih-
ruyle, Misir valisine gelen isyancilar1 katletmesini yazdig: bir mek-
tubu Osman b. Affanin kélesiyle géonderir. Memleketlerine dénen
grup, yolda Osman b. Affanin koélesini gortince stiphelenip mektu-
bu ondan alirlar. Okuduklar: karsisinda 6fkelenen grup, hemen geri
doner ve bu defa Halife’nin gorevi terk etmesini isterler. Aksi takdir-
de kendisini 6ldtireceklerini belirtirler. Bu olay, Osman b. Affan
cok zor durumda birakmisti; ¢ciinkti mektubu kendisi yazdiysa iha-
net olarak algilanmakta ve eger yazmadiysa acizlik olarak gértilmek-
teydi.?s

Gorevi terk etmek istemeyen Osman b. Affan, Mervanin azledil-
mesine de razi olmamisti. Bunun Uzerine Osman b. Affan’in evi
muhasara altina alindi ve kendisine 20 glnltik stre tanindi. Ya
gorevi terk edecek ya da oldurulecekti.?¢ Bu sirada Ensar’a ikna
amacli, Peygamber’in Halife’si icin tekrar Ensar/yardimct olmalart
cagrisinda bulunulmus; fakat her defasinda cagri yapanlarin yéne-
timden nemalandiklart icin Halife’nin lehine calistiklar:1 imas1 yapil-
mist1.97 Zaten yénetimden hosnut olmayan Ensar, kendi memleket-
lerinde bulunan Halife’yi 6ldureceklerini bildiren topluluga karsi
durmamisti. Ctinkti meydana gelen buttin bu olaylar yonetimden

94 Taberi, Tdrih, II, 642; Ayrica bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s.
152-155.

95 Ya’kiibi, 176; Nasi el-Ekber, 15; Ayrica bkz. Tabatabai, Islam’da Sia, s. 54-55.

9% Taberi, Tarih, II, 683-690.

o7 Ta}beri, Tarih, 11, 698; Belazuri, III, 134; Ayrica bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi
Iktidar Kavgast, s. 163.
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rahatsiz olan kabilelerin Kureys’e isyani olarak goérilmekteydi.o8
Neticede miladi 656, hicretin 35. yilinda Zilhicce ayinin 18’inde
Cuma gunu isyancilardan bir grup tarafindan? evinde o6ldurtlen
Osman b. Affanin cenazesinin!%9, Uic glin bekledikten sonra aile
efradi tarafindan birkac kisiyle baz rivayetlere gére cenaze namazi
kilinmadan defnedildigi nakledilmektedir. 101

Osman b. Affan dénemine genel olarak bakildigi zaman; sinirlari
iyice genislemis olan devlete Halifenin 70 yasinin Usttinde gorevi
devralmasi, ashaba karsi tutumu, Kureys’e ve bilhassa Umeyye
ogullarina taninan ayricaliklar, Kureys yonetiminden kurtulmak
isteyen kabilelerin gayretleri, Osman b. Affan’in Bedir ve Bey’atu’r-
Ridvan’a katilmamas: gibi Hz. Peygamber déneminde meydana ge-
len olaylarda takindig tutum, degisik bid’atlar ihdas etmesiyle it-
ham edilmesi, fetihlerin duraklamasina bagh olarak ganimet gelirle-
rinin azalmasi ve dogal olarak meydana gelen ekonomik buhran gibi
daha sayilabilecek bircok nedenler insanlarin yoénetime olan gtive-
nini sarsarak husumetin olusmasina ve sonradan olusan mezheple-
rin elestirisine maruz kaldig sdylenebilir. 102

Osman b. Affan’in katlinden sonra Muslimanlar dért ana gruba
ayrilmis oldular. Bunlar: Ali b. Ebi Talib taraftarlari; Hz. Aise, Tal-
ha, Ztibeyr, Sam ehli ve Ali b. Ebi Talib’e biat edilmesini istemeyen-
ler; Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas gibi fitneden dolay1 evle-
rinde oturup herhangi bir musliimanla savasmaktan uzak duran-
lar; Ebu Musa el-Es’ari, Ebu Said el-Hudri gibi Ali b. Ebi Talib ve

98 Yigit, “Osman”, XXXIII, 422.

99 Muhammed Hamidullah, Islam Miiesseselerine Giris adli eserinde, Osman b.
Affanin (35/656) evine Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe’nin (13/634) oglu Muham-
med (38/658) ile beraber bir grup Yahudi’nin girdigini ve Muhammed'’in ev-
den cikip gittikten sonra Yahudiler’in Halife’yi katlettiklerini belirtir. Hatta
Halife'yi 6ldtiren sahsin Osman b. Affan’in okudugu Kur’an’a tekme ile vur-
dugundan bahseder. Bkz. Hamidullah, s. 147.

100 Aradaki olaylarin detaylar icin bkz. Ibniil-Esir, el-Kamil, II, 8-19.

101 Bkz. fbn Sa’d, III, 68-75; Taberi, Tarih, II, 687-689; Ibntil-Esir, el-Kamil, 1I,
8-19.

102 Bkz. Demircan, Adnan, “Uctincii Halife Osman’a Yoéneltilen Baz1 Elestirilere
Bakillani'nin Cevaplar1”, ISTEM Dergisi, 20006, y. 4, sy. 8, s. 9-20; Yigit, “Os-
man”, XXXIII, 442.
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Hz. Aise gruplarindan hangisinin hak oldugunu bilmedigi i¢cin hak
ile batil belli olana kadar savastan geri duranlardir.103

Iste tam bu noktada Ebu Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-
Hattab doneminde sinirli 6lctide varligini koruyan Ali taraftarligi,
siyasi anlamda ciddiyetle gelismeye baslamistir.194 Osman b. Affan
halife secildiginde, hem kendisinin secilecegini dtistinen Ali b. Ebi
Talib ve hem de onun taraftarlari tarafindan btytuk hayal kiriklig:
yasansa da, ne Ali b. Ebi Talib ne de taraftarlari, hicbir sekilde is-
yan girisiminde bulunmadiklar: gibi hicbir ayaklanmay: da destek-
lememislerdi. 105

Medine’de toplu isyan sonucu o6ldurtlen Osman b. Affan’in katli-
ni, fitnenin uyanmasi veya fitne kapisinin aralanmasi: olarak gor-
mek mUmkindir. Ancak Osman b. Affan siyasi hatalari sonucu
oldurtlmesi, mezhepler arasi tartismalarda ayri bir yeri olan iman-
amel probleminin ntvelerini géstermesi bakimindan ayri bir énem
tasimaktadir. Ctinkti dénem insaninin “Onu dldiirerek Allah’a yak-
lasacagiz!”106 seklinde ctimleler sarf etmesi ve bu sebepten halifenin
katledilmesi, insanlarin yénetimden ne kadar rahatsiz oldugunun
ifadesi olmakla beraber ayni zamanda bu soézler yonetimle ilgili ka-
naatlerin daha sonra itikadi bir hal alacaginin da habercisiydi. Zira
bu sozler ve eylemler, déonem insani nezdinde hatanin/glinahin
iman ile arasindaki bagin1 gayet acik bir sekilde gostermektedir.

Sia’ya gore ilk ti¢ halife, Ali b. Ebi Talib’in hakkini gasp ettikleri
icin irtidat etmislerdir. Hatta bazi rivayetlere gbére bir an bile iman
etmemislerdir. Birbiriyle celiskili gibi gértinen bazi rivayetlerde o
donemde sadece Uc¢ kisi disindaki buitin herkesin irtidat ettigine
rastlamak da mumkutndur. S6z konusu Uc kisi: Mikdad b. Esved,
Eba Zer el-Gifari ve Selman-i Farisi'dir. Dikkat edilirse bu listede
Ammar b. Yasir bile yer almamaktadir; ¢ciinki Ammar sonradan Ali
b. Ebi Talib safinda yer almistir.107 Allame Meclisi’nin Muhammed

103 Nasi el-Ekber, s. 16-17; en-Nevbahti-Kummi, s. 17-18.
104 Oz, Mustafa, “Sia”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX s. 112.

105 Demircan, Ali b. Ebi Talib Dénemi ve Ehl-i Beyt, s. 51.
106 Taberi, Tarih, 11, 698.

107 Meclisi, XXVIII, 94-96, 236-237.
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Bakir’dan: “Hz. Peygamber vefat ettikten sonra insanlar Cahiliye ehli
oldular.” dedigini naklederek Cahiliye hayatinin geri déondigint ve
insanlarin tekrar imandan uzaklastigini anlatmak istemistir.108

Sia’nin “ahmak yasli” anlaminda bir kelime olan Na’sel ve Asken
gibi vasiflarla andigi Osman b. Affan’in!% Hz. Peygamber’in kizlari
ile evli olmasina tahammul edemeyen Sia’nin, bu konuya da degisik
yorumlar getirdigini gérmekteyiz. Sia’ya Osman b. Affanin Hz. Pey-
gamber’in kizlar1 olan Rukayye ve Ummu Gulstim ile yaptig1 bu evli-
likler ya batildir ya da Hz. Peygamber, halkina: “Iste kizlarim. Sizin
icin en uygun olani onlarla evlenmenizdir.”110 diyen Lut (a.s.) gibi
davranmistir. Hatta Seyh Sadiuk (381/991), Osman b. Affan’in
Ummu Gulstim ile olan evliliginde hi¢bir sekilde zifafa giremedigini,
Umm Giilsiim’in buna miuisaade etmedigini ve bu sebepten sidde-
te maruz kaldigini séyler.1!! Cafer es-Sadik’tan nakledildigine gore,
Ummui Guilsiim kocas: tarafindan déviilerek 6ldurtlmustiir.112 Ru-
kayye ile ilgili olarak ise Allame Meclisi, Rukayyenin Hz. Peygam-
ber’in 6z kizi olmadigini bilakis evlatligi oldugunu iddia etmekte-
dir.113 Ctinkti Sia, imamet anlayisi geregi Osman b. Affan’t mtnafik
olarak goriilmekteydi. iImamet anlayisina gére Peygamber soyunun
glinahsiz/masum olduguna inanan Sia, Hz. Peygamber’in iki kizi-
nin, Osman b. Affan ile evli olmasini baska turlti izah edemezdi.
Sia, inancini celiskiden kurtarmak icin Ummu Gulstimii'n, kari
koca hayati yasamadigini; Rukayye’nin de, Peygamber’in soyundan
olmadigini iddia etmek zorunda kalmaisti.

Sia’min erken dénem mdfessirlerinden olan Ali b. Ibrahim el-
Kumminin (324/935) Tefsirine baktigimiz zaman ikaz ve kinama
iceren bir cok ayetin sebeb-i nlizuliinde Osman b. Affan yer aldigini
gérmekteyiz. Kummi, “Islam’a girmis olmalarini senin basina kaki-

108 Meclisi, XXVIII, 255.

109 Tbn Sazan, 260-261; Tefsiru’l-Kummi, II, 322; Seyh Muﬁd, Muhammed b.
Muhammed el-Bagdadi, el-Cemel ve’n-Nusre li-Seyyidi’l-Itre fi Harbi’l-Basra,
el-Mektebetu’d-Daviri, Kum trz., s. 78.

110 Hud, 11/78.

111 Seyh Sadtk, Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, el-Hisal, (tsh. Ali
Ekber el-Gifari), Kum 1403, 404-405.

112 Meclisi, XXII, 158-60.
13 Meclisi, XXII, 164-166.
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yorlar”, 114 “Munafiklig tercih eden insanlar, “Biz Allah’a da elgisine
de itaat ettik” derler fakat sonra onlarin bir kismi bu sozlerine rag-
men iman ve itaatten yan cizer. Boyleleri kesinlikle mt’'min degil-
dir.”115 gibi aleyhe cevrilebilecek ayetlerden kastedilenin Osman b.
Affan oldugunu iddia etmistir.116

Osman b. Affan Bedir ve Bey’atur-Ridvan’a katilmamasini elesti-
ren Siall?, onun halifeligi sirasinda akrabalarina tanidigi toleransi
da ciddi anlamda elestiri konusu yapmistir. Gerg¢i bu elestiri Stinni
muelliflerce de yapilmistir. Zira Ibn Sa’d Tabakdtinda Osman b.
Affan akrabalarina devlet hazinesinden verdigi mallar1 sila-i rahim
kilifiyla Allah adina verdigini sdyler ve hatta bir defasinda: “Ebu
Bekir ve Omer, kendi hakki olan mallarn terk etmislerdi. Ben ise
hakkim olani alip akrabalarima taksim ettim.” dedigini ve insanla-
rin bundan son derece rahatsiz oldugunu anlatir.!18 Sii muellifler de
Osman b. Affan’in akrabalarina devlet hazinesinden buytk oranda
mal tahsis etmesinden ve 6nemli makamlara akrabalarini yerlestir-
mesinden hosnut olmamislardir. O déonemde Ali b. Ebi Talib’in ken-
disi ve Ammar b. Yasir gibi Ali taraftari olan kisilerin de Osman b.
Affan bu konuda ikaz ettiklerini; fakat Osman’in onlari dinlemedi-
gini ifade etmislerdir.!19

Osman b. Affan déneminde gerceklesen bir diger olay Ebu Zer el-
Gifari ile ilgiliydi. Sam’da Vali Muaviye b. Ebi Stifyan ile Tevbe Su-
resi 34. ayet hakkinda tartisip, Valiyi elestiren Ebu Zer’i Halife, Me-
dine’ye cagirmis ve onu haksiz bulmustu. Valisinden yana olan
Osman b. Affan, Ebu Zer’in kendi istegi lizerine Rebeze’ye gitmesine
musaade etmisti. Bu olay daha sonra valiye karst geldigi icin stirgtin
gonderildi seklinde algilanmisti. Ebu Zer’in Rebeze’de vefat etmesil20
de ayr1 bir travma etkisi yapmisti.

114 Hucurat, 47/19.

115 Nur, 24/47-50.

116 Bkz. Tefsiru’l-Kummi, 11, 322;107.

17 Hilli, Kesfu’l-Murad, 407.

118 fbn Sa’d, III, 60.

119 Bkz. Hilli, Kesfu’l-Murdd, s. 405-407; Seyh Mufid, el-Cemel, 100-103.
120 {bn Sa’d, IV, 218; Ibnii1-Esir, el-Kamil, I, 493; Ya’kabi, s. 175.
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Sia’ya gore ise ilk Siiler’den Ebu Zer el-Gifari, Ebu Zerr aslinda
toplumda zayiflar1 temsil eden bir kisilikti. Hz. Peygamber’in en di-
rist sahabesi ve Ali b. Ebi Talib’in en yakin dostudur. Bu sebeple
Sia, Osman b. Affan’in Ebu Zer’e karsi bu tavrinmi ozellikle elestir-
mistir.12! Ctinkd Sia'ya gore Ebt Zer muhalefet edilmemesi gereken
bir kisiydi ve Hz. Peygamber’in iltifatina mazhar olmustu. Serif Mur-
taza (436/1044), konuyla ilgili olarak konu icerisinde Hz. Peygam-
ber’in Eba Zer icin: “Gok ve yer arasinda Ebt Zer’den daha dogru
s6zIt kimse yoktur” dedigini Ali b. Ebi Talib’den nakleder. Osman b.
Affan’in, Peygamber’in dahi bu sekilde 6vdtga birini, Yahudilikten
dontip sonradan Musliman olan Ka’b b. Ahbar ile olan tartisma-
sindan dolay1 6nce Sam’a slUrgin ettigini; orda Muaviye ile olan
tartismasindan dolayr Medine’ye cagirdigini, oradan da Rebeze’ye
stirdugint ifade ederek elestirilerini dile getirir.122 Esasen Serif
Murtaza’nin naklettigi bu ve benzeri ifadeleri Stinni kaynaklarda da
gérmek mumkuindir. Hatta Ibn Sa’d, bu séze ilaveten: “Isa b. Mer-
yem’e bakmak kimi sevindirirse EbQ Zer’e baksin” seklinde bir riva-
yete de yer vermektedir.123 Buradaki asil ihtilaf, EbG Zer’in Rebeze
denilen yere gitme seklindedir. Stinni kanaate gére EbG Zer kendi
istegi ile gitmistir; Sii rivayetlere gére EbU Zer, halife Osman b.
Affan tarafindan stirgiin edilmistir.

Genel anlamda Sia’nin, kendi zihniyetini ispat etme adina Ali b.
Ebi Talib’e yakin gérdtigti kisileri hakli ¢cikarmak icin ya kendi kay-
naklarinda ilging rivayetlere bagsvurdugunu ya da var olan tarihi
vaka ve sahsiyetleri farkli yorumlama yoluna gittigini sdylemistik.
Ebu Zer ile ilgili rivayetler de bu durumun bir parcasidir. Ammar b.
Yasir’in dilinden: “Osman’ éldiirdiigiimtiz giin, o kdfirdi”2# dedigini
nakleden S$ii alimlerin mantigl da yine aynidir. $ii zihniyet tarafin-
dan, Ebu Zer el-Gifari’ye oldugu gibi, Ammar b. Yasir’e de, gerek
Hz. Peygamber’in sagliginda gerekse daha sonraki dénemlerde Os-

121 Seriati, Ali, Miikemmel Bir Cemaat Ali Siast, (Cev. Yunus Eralp), Endise Ya-
yinlari, Ankara 1992, s. 16-17; Sut, s. 308; Ya’kubi, s. 175.

122 Serif el-Murtaza, IV, 293-300.
123 fbn Sa’d, IV, 214-215.
124 Serif Murtaza, IV, 289-292; Seyh Mufid, el-Cemel, 196.
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man b. Affan’in hararetli bir muhalifi rolti verilmis ve buna yo6nelik
bir cok rivayet nakledilmistir.

Sia, yine kendi zihniyetini ispat etme adina, Ali b. Ebi Talib’e
karst duran kisileri veya bu kisilerin eylemlerini haksiz ¢ikarmak
icin ayni metodu uygulamistir. Bu durumda Sia, ya kendi kaynak-
larinda garip rivayetlere ya da var olan tarihi malzemeyi, bazen ce-
liski dolu olsa da, yorumlama yoluna basvurmustur. Mesela: Taba-
tabai'ye gére, meydana gelen buitlin i¢ kargasalarin, sahsi menfaat-
ten baska maksadi yoktu. Ayrica Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b.
Avvam ve Hz. Aise, Gicincti Halife Osman b. Affan’in katline sebep
olan kimselerdi. Bu kimseler, Medine’den diger taraflara mektuplar
yazarak halki, halifeye kars: ayaklandiranlarin arasinda yer aliyor-
lardi. Hatta Osman b. Affan’in katlini, Hz. Aise 6grendiginde Hali-
fe’ve kufredip seving duydugunu belirtmisti.!25 Stinni kaynaklarda
rastlanmasi pek mumkiin olmayan bu tarz rivayetlerin benzerleri
Seyh Mtufid’de de vardir.126 Seyh Mufid’in de, Tabatabai gibi, Osman
b. Affan’in 6lumtnt Talha, Zibeyr ve Aise’nin istedigine ve destek-
ledigine yonelik nakillerde bulunmas: genel olarak Sia’nin tarih
okuma bicimi ile alakalidir. Aslinda Osman b. Affan’in katli konu-
sunda, olaya g6z yummalari acisindan Hz. Aise, Talha ve Ztbeyr’in
pay! ne ise Ali b. Ebi Talib’in pay1 da oydu. Fakat buradaki asil so-
run, katledilen halifenin yerine Ali b. Ebi Talib’in gelmesiydi. Ali b.
Ebi Talib yerine, baska birinin gelmesi durumunda da benzer hadi-
selerin meydana gelmesinin kacilmaz oldugunu séylemek mum-
kiindur.

Netice olarak Sia’min ilk tic halife hakkindaki genel diistincesini
Kuleyni'nin aktardig: rivayetlerle 6zetleyecek olursak, Kuleyni; Eba
Bekir, Omer ve Osman’nin Ali’nin imametine/velayetine iman etme-
dikleri icin Muhammed, 47/25. ayeti geregi irtidat ettiklerine; Pey-
gamberden sonra Ali'yi secememeleri bakimindan Nisa, 4/135. ayet
geregi kafirliklerinin netlestigine ve baskasina biat etmeleri sebebiy-
le kuftirde cok ileri gittiklerine kani olmustur ve hatta “bu kimse-

125 Tabatabai, Islam’da Sia, s. 60-62.
126 Seyh Mufid, el-Cemel, 196-202.
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lerde iman namina hicbir sey kalmadi” diyerek bu hususu 6nemle
vurgulamistir.127

6. Ali b. Ebi Talib Dénemi: Osman b. Affan’in vefatindan sonra
yénetimde bes giin kadar bosluk olusmustu. isyan eden bu grubun
sehri yagmalamasindan cekinen basta Talha b. Ubeydullah ve Me-
dineliler Mescid-i Nebevi'ye gidip istemedigi halde Ali b. Ebi Talib’e
(40/661) biat ettiler. Aslinda Ali b. Ebi Talib kendisine teklif edilen
hilafeti orada bulunan Talha b. Ubeydullah ve Zubeyr b. Avvam’a
teklif etmisti; fakat israrlar lizerine biat almay1 kabul etti ve Ali b.
Ebi Talib boylece halife secilmis oldu.!28 Ali b. Ebi Talib’den bekle-
nen, derhal Osman b. Affan’in katillerine kisas cezasini vermesiydi.
Ancak isyancilar sehre hakim oldugu ve “Onu hepimiz 6ldiirdiik!”
dedikleri icin bu ceza uygulanamamisti. Ali b. Ebi Talib, Halife vas-
fiyla fitneyi 6nleyebilmek icin hemen valileri degistirmeye calismissa
da Misir disinda, Sam ve Kufe halki, valilerinden memnun olduklari
gerekcesiyle Halife’'nin atadig: yeni valileri geri ¢cevirmislerdi.12°

Osman b. Affanin kanli gémlegi Sam’a, yani Sam valisi Muaviye
b. Ebi Stfyan’a (60/680) goturtlmutis ve orada Osman b. Affan icin
yas tutulmustu. Muhasara esnasinda ortaya cikmaya cesaret ede-
meyen Muaviye b. Ebi Stifyan, Osman b. Affan’in katlinden sonra,
meydana gelmis olan bunca kargasadan ve netice olarak Halife’nin
katledilmesinden Ali b. Ebi Talib’i sorumlu tutmaktaydi. Bundan
sonra Muaviye b. Ebi Stifyan’nin tiim cabasi, Ali b. Ebi Talib’e kars:
olan gucleri, kabile rekabetinin etkisiyle harekete gecirmek olmus-
tu. Osman b. Affan’in gémlegini ve esi Naile’nin kesilmis olan par-
maklarini camide halka sergileyerek onlari Ali b. Ebi Talib’e ve Beni
Hasim’e kars: kiskirtmalara devam ediyordu.130

127 Kulayni, I, 420-421.

128 Belézuri, I, 300-302. Ayrica bkz. Figlali, imamiyye Siasi, s. 78; Tabatabai,
Islam’da Sia, 62; Askeri, I, 618.

120 Taberi, II, 704; Figlali, Ethem Ruhi, “Cemel Vak’as1”, DIA, Istanbul 1993, VII,
320.

130 fbn Sa’d, VI, 24. Ayrica bkz. Cagatay-Cubukcu, s. 9; Tabatabai, Islam’da Sia,
s. 63.
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Muaviye b. Ebi Sufyan’in izledigi politika 6énem arz etmekteydi.
Cunkt o, yeni halifeye biat etmedigi gibi cevresindekileri de, Osman
b. Affan’in katlinden Ali b. Ebi Talib’in sorumlu olduguna ve katille-
ri cezalandirmasi gerektigine inandirmisti. Bu slogani devam ettir-
digi mutiddetce Muaviye b. Ebi Sufyan gulcleniyordu.!3! Ayrica
Muaviye b. Ebi Sufyan, Halife’den katillerin kendisine verilmesini
istemesi, onun vali olarak yetkisini astigini gésteriyordu. Bunun
farkinda olan Muaviye b. Ebi Stifyan, Sam halkina, Isra Suresi 33.
ayetils2? delil gostererek bu istegini mesrulastirmaya calisiyordu.!33
Ali b. Ebi Talib, ayetin ona bu yetkiyi vermedigini belirtse de,
Muaviye b. Ebi Stfyan icin 6nemli olan Sam halkini inandirmakti
ve bunda basarili da olmustu. Sam halki, Muaviye b. Ebi Stfyan’in
bu siyaseti karsisinda Osman b. Affan Ali b. Ebi Talib’in 6ldurtt-
glne ve oldurenleri koruduguna kendini o kadar kaptirmis ki, Ali b.
Ebi Talib’e karsi savasmak icin Muaviye b. Ebi Sufyan ile ittifak
etmislerdi.134

Ali b. Ebi Talib halife olduktan sonra, Omer b. el-Hattabn kur-
dugu surada Ali taraftari olan Talha ile Zibeyr, Ali b. Ebi Talib’den
valilik istemislerdi. Onlara gore sGrada yer almis olmak halife ola-
bilmeye bile isaretti. Fakat Ali b. Ebi Talib onlarin bu isteklerine
olumlu cevap vermemisti. Buna binaen Mekke’de bulunan Hz. Ai-
se’nin yanina gidip durumu ona aktarmislardi. Ayrica Ali b. Ebi
Talib’e biat etmek zorunda kaldiklarini séylemeleri, Medine’de in-
sanlarin Ali b. Ebi Talib’e gontlstiz biat edildigi diistincesini do-
gurmustu. Neticede onlar da Osman b. Affanin hakkini arama slo-
ganiyla Ali b. Ebi Talib’in karsisina ge¢cmislerdi. 135

131 Minkari, s. 37-42.
132 S6z konusu ayette: “Hakl kilan bir sebep bulunmadikc¢a Allah’in dokunul-
maz kildig cana kiymayin! Bununla birlikte her kim haksiz yere éldurtltrse

biz onun mirasc¢isina katilin 6ldtrtilmesini talep etme yetkisi verdik...” buy-
rulmaktadir (Isra, 17/33).

133 Bkz. Minkari, s. 81.

134 Taberi, Tarih, 111, 70-71.

135 Bkz. Tbn Sa’d, III, 29-30; Belazuri, I, 304; Taberi, III, 7; Ya’kabi, s. 178;
Minkari, s. 17-18; Nasi el-Ekber, 15.
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Duyduklar1 karisinda tzilen Hz. Aise’ye, halk da muminlerin
annesi olmasi hasebiyle!3¢ sikayetler icin gelmeye baslayinca daha
Onceki halife secimlerinde evinde oturan Hz. Aise, artik siyasetle
mesgul olmaya baslamisti. Zibeyr, Talha, Hz. Aise; Yemen Velisi
Ya’la b. Mtinebbih, Mervan b. Hakem ve Abdullah b. Amr ile topla-
nip gerekli maddi destegi aldiktan sonra Osman b. Affan’in kanini
istemek Uizere Hz. Aise, Talha ve Zibeyr'in komutasinda 3000 kisi-
lik askeri bir glicin Basra'ya sefere cikmasina karar verdiler. Bu
askeri glic, Basra’ya gidip oranin halkindan biat aldi ve Ali b. Ebi
Talib’e kars1 bir savas plani kurulmaya baslandi. Bunun tizerine Ali
b. Ebi Talib de 3000/4000 kisilik bir askeri kuvvetle Basra’ya dogru
yola cikt1.137

Cemel Vak’asi adiyla tarihe gececek olan bu savas iki ordunun
Miladi 656, Hicri 36. yilin Aralik ayinda bir araya gelmesiyle basla-
mistir. Beni Saide’de velayet icin birlik olan Kureys, bu savasta hila-
fet meselesi ytiziinden carpismaktaydi. Savastan 6nce yapilan ok
atiglarinda 6lenlere her iki taraf da sehit goztyle bakmaktaydi. Z-
beyr b. Avvam ile Talha b. Ubeydullah’in éldurtldigt bu savasta
her iki taraftan da cok sayida can kaybi vardi. Netice itibariyla bu
savas, Hz. Aise tarafinin yenilgisi, Ali b. Ebi Talib taraftarlarinin da
galibiyetiyle sonuclanmisti. Bu savasi halife kazansa da Musliman-
larin birligine ve halk nezdinde halifenin mesruiyetine btiytuk zarar
gelmisti.138

Bu savas, insanlarin zihninde birtakim problemlerin olusmasina
sebebiyet vermistir; ctinkli savasan ve savasilan ile 6ldtiren ve 6ldu-
rilenler hep Musliiman olmakla beraber her iki taraf da kendi sa-
finda olenleri sehit ilan etmekteydi. Halbtuki Peygamber’in : “Iki
Mtisliiman ¢arpisursa 6len de éldtiren de cehennemdedir.”139 hadisine
gore iki taraf da tehlike icerisindeydi. Bir kismi Peygamber ile sa-
vaslara katilip cennetle mujdelenmis olan bu insanlarin durumu
merak konusuydu. Osman b. Affan’in katlinden sonra bu durum ve

136 Ahzab, 33/6.

137 Tbn Sa’d, III, 30; Belazuri, I, 305; Figlali, “Cemel Vak’as?”, VII, 320.

138 {bn Sa’d, I1I, 30; Kummi-Nevbahti, s. 18.

139 Buhari, “iman”,_23, 31; Muslim, “Fiten”, 4, 2888; Suyuti, Camiu’l-Ehadis,
hds. no. 1496; Ibn Mace, “Fiten”, 4, 3939-3941.
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ilerde de devam eden olaylar, mezheplerin ayrim noktalarindan biri
olan iman-amel, kaza-kader, husn-kubh, halku’l-ef’al, salah-aslah,
murtekib-i kebire gibi Kelam problemlerin ortaya ¢ikmasina ve asir-
lar boyu tartisilmasina zemin hazirlamistir.

Siyasi olmakla birlikte dini ve itikadi mesele haline getirilen olay-
larin baslangici sayilan Cemel Vak’as1 hakkinda mezhepler tarafin-
dan degisik gorusler ileri strtlmustir.40 Sia’nin konu hakkindaki
goruslerini aktarmak gerekirse 6nce, hakk: gasp edilmis olan Ali b.
Ebi Talib’in gecikmeli de olsa hakkini alip ilk imam olduguna ina-
nan Sia’nin imamet anlayis: ile ilgili kisa bir bilgi verelim. Sia'ya
gore; imamlar, butin pislik ve koétultklerden, klictk yastan itiba-
ren, bilerek veya bilmeyerek, tipki peygamberler gibi masumdur-
lar/masum olmalar1 gerekir. Onlar Allah’in kanunlarini koruyan ve
ayakta tutan kimseler olduklar icin konumlar1 peygamberler gibi-
dir. Mazlumun intikamini zalimden almasi, fesadin ortadan kaldi-
rilmasi, fitnenin kékintn kazinmasi icin imama ihtiyac vardir ve
bu sebeple imam Allah’in ltatfudur. Halkin haramlardan sakinmasi,
yOnetime itaat etmesi, hak ve kanunlara dikkat etmesi, fasiklarin
cezalandirilmasi, herkesin hak ettigini almasi yani adaletin yerini
bulmasi ancak ve ancak imam ile saglanir.14!

Sia’ya asil seklini/rengini veren imamet anlayisi geregi, imamla-
rin Peygamberler ile kiyaslanmasi ve Peygamberlere ait bazi 6zellik-
lerin imamlara da nakledilmeye calisilmas: s6z konusudur. Nubuv-
vet-iTmamet meselesine dair bazi yorumlara gére imamlar ritiya ha-
linde iken melegi isiten peygamberler gibidir. Imamet ile ntibtivvet
arasinda sadece terim anlami acisindan bir fark bulunmakta, pey-

1490 Cemel Harbi ile ilgili genel olarak Hariciler ve Siiler tamamiyla Ali b. Ebi
Talib’i hakli gértirken, muhaliflerini de asi/bagi ve dolayisiyla kafir olarak
gormektedirler. Mu’tezile'ye gore her iki gruptan biri mutlaka hakhdir; fakat
bunu bilmek imkan dahilinde degildir. Ehl-i Stinnete gore genel olarak, bu
konu hakkinda, “Kiliclarnin karismadigt olaylara dillerin karismamast” kaidesi
geregince, tartismak dogru degil; fakat hakli olan Ali b. Ebi Talib’dir. Ancak
Ali b. Ebi Talib’in muhalifleri Ehl-i Stinnet tarafindan, Sia ve Hariciye gibi,
tekfir edilmemis; onun yerine ictihat hatasi olarak degerlendirilmistir (Genis
bilgi icin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Cemel Vak’as1” (Kelam), DIA, Istanbul
1993, VII, 321-322; Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, 194-199).

141 Hilli, Cemaluddin Ebt Mansur Hasan b. Yusuf b. Ali b. Muhammed b. Mu-
tahhar, fmamet, (terc. Komisyon), Alulbeyt Yayincilik, 2008, s. 29-39
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gamberlik Hz. Muhammed ile sona ermistir; fakat imamlar bir ttr
batini ntibtivveti devam ettirmektedirler. Nebi’yi tisttin kilan sadece
Peygamberligi degil ayni zamanda sahip oldugu imamet vasfidir.
Fakat onun gorevi zahiri sekli ile seriati bildirmekle sinirhidir. Bu
seriatin batinini/deruni anlamini aciklamak, hakiki huviyetine;
gercek anlamina donUstirmek vazifesi imama aittir. Bu buna gore
Peygamberin olmadig asirlarda imamin olmasi gereklidir ve insan-
larin kendisine guvenebilmesi icin imamlarin masum olmas: sart-
tir. 142

Cok kuicik yasta iman etmis olmasi; bu sebeple hicbir puta
tapmamis olmasi, asla glinaha diismedigine inanilmasi ve Hz. Pey-
gamber’in yaninda yetismesi gibi o6zellikleri dolayisiyla imamlarin
ilki, Ali b. Ebi Talib’dir. Sia’nin bu inanci, Ali b. Ebi Talib’in insa-
nustl bir varlik olarak tasavvur edilmesine; ona karsi gelenlerin de
zemmedilmesine sebebiyet vermistir. Hatta Kur’an ayetlerini, ima-
met eksenli olarak ele alinmasina, mana bakimindan iyi ve gutizel
seyler anlatan ayetleri Ali b. Ebi Talib ve Ehl-i Beyt'in lehine; kota-
luklere isaret eden ayetlerin ise disman olarak gortilen kimseler ve
ozellikle ilk tc¢ halifenin aleyhine yorumlanmasina kadar asiriliga
gidilmistir.143 Sii kaynaklarda yer alan: “Ali beserin en hayirlisidir”
demeyen kafir olur”, “Kim benden sonra, Ali’yi halifelikten uzaklas-
tinirsa kafir olur. Ustelik Allah ve Peygamberi ile savasmis olur.”,

142 Bkz. Kuleyni, I, 374-380; Hilli, imamet, 29-30; Reysehri, Muhammedi, Ima-
met ve Rehberiyyet Felsefesi, (Cev. Unal Cetinkaya), Endise Yayin-Dagitim,
Ankara 1991, s. 29 vd. Konu hakkinda malumat ve degerlendirmeler i¢in
bkz. Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi —Baslangictan Ibn Riisd’iin Oltimii-
ne Kadar 1198-, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yayinlari,istanbul 1986, s.
54-65; Onat, Hasan, “Sii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve Tasi’nin G6-
riisleri Cercevesinde)”, AUIFD, Ankara 1992, XXXII, 89-110; Hakyemez, Ce-
mil, “lmamiyye Siasinda Ismet inanci -ilk Tezahtirleri, Tesekkula ve ti-
kadilesmesi-, Marife Dergisi, Konya 2007, VII/I, 167-192; Bozan, 90-110;
Demir, Ahmet Ishak, “lmamiyye Si’asi’inda Imamin Yetkilerinin Fakihlerce
Devralinma Stireci”, e-Makdlat, 11/1, (Bahar 2009), s. 44-47. imamet ve ma-
sumiyet inaniglariin fslam éncesi iran kuiltiir ile bag hakkinda genis bilgi
icin bkz. Topaloglu, Fatih, Sia’nin Olusumunda Iran Kiiltiiriiniin Etkisi, (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi), Izmir 2010, s. 119-134.

143 Sia’nin kendi inang¢ ve uygulamalarina tefsirden getirdigi dayanaklar ve yo-
rumlar1 hakkinda derli toplu malumat icin bkz. Oztiirk, Mustafa, Tefsirde
Ehl-i Stinnet & Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009, s. 15-
334.
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“Ey Alil Sana karsi kin tutup dtismanlik eden, Yahudi veya Hiristi-
yan olarak oliar.”, “Sana diisman olup da beni sevdigini soyle-
yen/zanneden yalancinin ta kendisidir.” Peygamber Ali, Hasan, Hu-
seyin ve Fatima'’ya bakarak: “Sizinle savasanla savasir, dost olanla
dost olurum.”, “Ey Alil Sen diinyada ve ahirette en Ustlin onlasin.
Seni seven beni sevmistir. Beni seven Allah’t sevmistir. Sana kin
tutup disman olan bana dismandir, bana disman olan Allah’a
diismandir. Sana diisman olanin vay haline!”, “Kiyamette Allah Tea-
la Cebrail’e cennetin 6ntinde oturmasini ve Ali’den izin kagidi alma-
yani cennete birakmamasini séyler.”, “...Ali'nin izni olmayan sirat
kopriustinden gecirilmeyecektir.” vb sekilde Hz. Peygamber’in diliyle
aktarilan asir1 rivayetler/gortisler ve Peygamberlerden dahi tsttin
oldugunu ima eden Sil baz rivayetler de, ciddi sorun teskil etmek-
tedir.144

Ali b. Ebi Talib’in masumiyetini esas alan Sia, Cemel savasinda
da onun hatasiz oldugunu ve ona karsi gelenlerin de kafir oldugunu
dustnmektedir. Bu inancini saglamlastirmak adina Sia, Ali b. Ebi
Talib’in karsisinda olan kisileri kiyasiya elestirmekten hic cekin-
memis ve en olmadik hakaretlere kadar isi géotirmusttr. Bu anlat-
tiklarimizla paralel olarak Seyh Miufid, el-Cemel ve’n-Nusre li-
Seyyidi’l-Iitre fi Harbi’l-Basra adli eserinde Ali b. Ebi Talib’in karsi-
sinda yer alanlar, 6zellikler Talha, Zibeyr ve Aise icin: “glinahkar-
lar, kallesler, hainler, dénekler, fasiklar, hak yoldan sapanlar, dog-
ruluktan uzaklasanlar” gibi hakaretlerden sonra, bu kimselerin
Osman b. Affan’in kanini isteme haklar1 olmadig1 halde onun kanini
bahane ederek Ali b. Ebi Talib’i kanimi akitmak istediklerini; hatta
bu kimselerin 6teden beri kafirliklerini gizlediklerini ve simdi de
gluc/imkan bulunca izhar ettiklerini ifade ederek; Hz. Peygamber’in
bunlar1 bildigini ve kendisinden sonra Ali’'ye bunlarla savasmasini,
onlarla daima mtuicadele icinde olmasini farz kildigini ve dolayisiyla
onlarin kaninin helal oldugunu belirtmistir.145 “Uctincti Halife’nin
kanini giitme bahanesiyle, Ali'nin (a.s.) hilafet dénemini kapsayan
kanli i¢c savaslar meydana getirdiler. Sia’nin gértistine gbére bu i¢

144 Bkz. Meclisi, XXXVIII, 8-12; Hilli, Imamet, 147-149.
145 Seyh Mufid, el-Cemel, 19-20.
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savaslara neden olanlarin sahsi menfaatlerinden baska bir maksat-
lar1 yoktu. Uctincti Halifenin kanini giitme davasi, avam halki al-
datma aracindan baska bir sey degildi.” diyerek séze baslayan Ta-
batabai, devam eden ctiimleleriyle savasa asil sebep olan seyin bey-
ttilmalin taksimi ile ilgili oldugunu iddia etmistir. Ona gére; Omer b.
el-Hattab’dan bu yana beyttilmal, adaletsiz taksim ediliyordu ve
belli bir kesim surekli olarak hazineden nemalaniyordu. Ali b. Ebi
Talib halife olduktan sonra adaleti saglamisti; ancak bu durum o6te-
den beri ayricalikli olanlarin, menfaatlerine dokunmasi1 sebebiyle,
hosuna gitmedigi icin ihtilaf ve fitne ¢cikmisti.146

Siffin Harbi, Cemel Vak’asi’ndan sonra Ali b. Ebi Talib’i bekleyen
ikinci buyuk problemdi. Zira Cemel Savasi'ndan haberdar oldugu
halde siyasi planlarindan 6ttirti olaylara mtidahil olmayan Muaviye
b. Ebi Stifyan (60/680) icin simdi yeni siyasi malzemeler peyda ol-
mustu. Bu savasa kadar Osman b. Affanin kanini isteyen Muaviye
b. Ebi Stfyan, Omer b. el-Hattab’in strasinda yer alan Talha ve
Zubeyr’in 6limutinden sonra artik Ali b. Ebi Talib’in hilafetinin mes-
ru olmadigini ve bu sebeple makamini terk etmesi gerektigini iddia
etmeye baslamisti. Ali b. Ebi Talib ile sert bir tislupla mektuplasan
Muaviye b. Ebi Stfyan’in isyani stipheye mahal vermeyecek sekilde
acikti. Bunun tizerine Ali b. Ebi Talib, Muaviye b. Ebi Stifyan mese-
lesini askeri yonden ¢6zmeye karar verdi.147

Ali b. Ebi Talib, kendisine biat edilmedigi icin; Muaviye b. Ebi
Sufyan ise, Ali b. Ebi Talib’i mesru halife saymadigi icin savas ha-
zirhgin1 baslatmisti. Misliimanlar, Bizans ve Iran ordulariyla Al-
lah’in adini yiiceltmek gayesiyle tereddtitstiz savasirken simdi bir-
birleriyle, Uistelik aralarinda Hz. Peygamber’in bircok sahabesi yer
aliyorken karsi karsiya geleceklerdi. Yeni bir savas icin her iki taraf
hazirliklarin1 tamamlamis ve Miladi 657, Hicri 36-37. yilda Siffin
denilen yerde kars: karsiya gelmislerdi. Yapildig: yere nispetle tarihe
Syffin Harbi olarak gececek olan bu savas tum siddetiyle devam
ederken Ali b. Ebi Talib taraftarlar zafere yaklasmislardi.14® Askeri

146 Tabatabai, Islam’da Sia, s. 60-62.
147 Taberi, Tarih, III, 61-66.
148 Taberi, Tarih, 111, 101.
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glcle halifeye karsit bas edemeyen Muaviye b. Ebi Stfyan, Amr b.
As’in planladig bir hile ile savastan karli ¢cikacakti. Muaviye b. Ebi
Stufyan’in askerleri, 100 kadar Mushaf1 kiliclarin ucuna takarak
savas1 durdurmus ve sloganik degeri oldukca ytiksek olan bu hare-
ketle Allah’in hiikmtintin gecerli olmasini teklif etmislerdi.14® Bedir’e,
Beyatu’r-Ridvan’a katilan sahabelerin yani sira Muhacir ve En-
sar’dan 2800 civarinda sahabenin katildigi bu savasta; Muaviye b.
Ebi Sufyan tarafindan takribi 45.000; Ali b. Ebi Talib tarafindan
25.000 olmak tizere toplam 70.000 musliman 6lmustu. 150

Tahkim/Kur’anin hakemligi teklifi Ali b. Ebi Talib ordusunu iki
gruba ayirmisti. Bir grup savasa devam etmek isterken diger grup,
Kur’anin hakemligine davet edildikleri icin savasin helal olmayacag:
distncesiyle muhakemeyi/Kur’anin hakemligini i1srarla istemis-
ti.151 Ali b. Ebi Talib, Tahkim teklifinin bir oyun oldugunun farkinda
olsa da kendi grubundan bu tahkimiyeti kabul etmek isteyenlerin
1srar1 ve neticede o6ltimle tehditleri onu, Muaviye b. Ebi Stifyan’in bu
sinsi teklifini kabul etmesine ve savasi durdurmasina mecbur bi-
rakmisti. Boylelikle Ali b. Ebi Talib, tahkime razi olmanin hilafetinin
mesruiyetine zarar verecegini bilmesine ragmen, ordusunda ayrilik
cikmasindansa, hakeme razi olmayi tercih etmis oldu. Buna gore iki
tarafi temsil etmek Uzere secilen iki hakem, halifelik meselesini
Kur’an’in htikmtine uygun olarak ¢bézecekti.152

Tahkim fikrinin mucidi olan Amr b. As, Muaviye tarafinin temsil-
cisi secildi. Ali b. Ebi Talib ise, Abdullah b. Abbas’ veya Malik b.
Haris el-Ester’i diistintirken onu tahkimi kabule zorlayanlar bu defa
Ebu Musa el-Es’arinin hakem olmasi noktasinda ona bask: yapti-
lar. Neticede tahkimin kabultindeki gibi yine emiril-mi’minin em-
redilen pozisyonda duserek Ebu Musa el-Es’ari’yi kendi grubu adi-

149 Minkari, s. 478. Ayrica bkz. Demircan, Adnan, “Ali b. Ebi Talib’i, Tahkimi
Kabule Zorlayanlar Uzerine”, ISTEM Dergisi, 2005, y. 3, sy. 6, s. 54.

150 Bkz. Ya’ktibi, s. 182; Taberi, Tarih, III, 101. Ayrica bkz. Yigit, “Siffin Savas1”,
DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 107-108.

151 Minkari, s. 478-479.
152 [bn Sa’d, VI, 25-26. Ayrica bkz. Figlali, Imamiyye Siast, s. 83-84; Yigit, “Siffin
Savast”’, s. 108.
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na hakem tayin etti.!33 Bu iki hakem hazirlanan tahkimnameye
gore, bir araya gelerek halifelik meselesini Kur’an’a; Kur’an’da bu-
lamazlarsa Stnnet’e basvurarak cozecekti. Bir araya gelen hakem-
ler, halifelik isinden Ali b. Ebi Talib ve Muaviye b. Ebi Stfyan’in
uzak tutulmasinmi kararlastirmislardi. Ilk énce Ebu Musa el-Eg’ari
cikip insanlara bu karar geregi Ali b. Ebi Talib’in gérevine son veril-
digini belirtti; fakat daha sonra Amr b. As cikip Muaviye b. Ebi Stf-
yan’ halife ilan ettigini bildirince Ebu Musa, ne kadar kandirildigini
soylese de artik faydasi olmamisti. Bunun tizerine Muaviye b. Ebi
Stfyan, Suriye’de halifeligini ilan etmis oldu.154

Tahkim hadisesinden sonra Ali b. Ebi Talib, tekrar ordusunu
Muaviye b. Ebi Sufyan’a karsi toparlamaya calismisti. Bu esnada
Ali b. Ebi Talib’in ve taraftarlarinin kafir oldugunu séyleyen yeni
muhalifi Hariciler’in isyanlari, ordunun rotasini degistirmisti. Zira
Hariciler, Ali b. Ebi Talib taraftarlarini sirf diistincelerinden dolay:
hunharca katletmeye baslamislardi.!55 Bunun tUzerine Ali b. Ebi
Talib, Harici meselesini hallettikten sonra Muaviye b. Ebi Stfyan’a
yurumeye karar verdi. 38/658’de vuku bulan carpismada Hariciler
maglup oldular. Haricilerle yapilan irili ufakli savaslar neticesinde
ordusunun yorgun distigini ve yeni bir savasa hazir olmadigini
goren Ali b. Ebi Talib, Muaviye b. Ebi Stifyan’a dogru yltrtime kara-
rini iptal etmis ve Kufe’ye geri donmuistti. Bir mtiddet sonra Muavi-
ye b. Ebi Stifyan’a karsi tekrar savas hazirligini baslatmisti. Ancak

153 Minkari, s. 484.

154 Nasi el-Ekber, s. 18; Ya’kubi, s. 183; Yigit, “Siffin Savas?”, s. 108.

155 Ortaya ¢ikisinda dini veya ilmi herhangi bir roltin bulunmadig, varliklarini
siyasi iktidara kars: verdikleri muticadele ile stirdtiren, dtistinceden cok ey-
lemle kendilerini hissettiren Hariciligin, ¢ikis itibariyle kelam mezhebi olma-
dig1 gayet aciktir. Ancak Haricilerin, her ne kadar devlet baskaninin sara ile
secilmesini istemeleri bakimindan, ¢ikislar pratikte siyasi ise de sdylemleri-
ni temellendirmek icin dini referanslar kullanmalar1 (Maide, 5/44; En’am,
6/57; Yusuf, 12/40, 67; Hucurat, 49/9; Nahl, 16/91), dini kayg1 gtitmeleri
onlar1 zamanla dini bir firka haline getirmistir. Genis bilgi icin bkz. Ya’ktbi,
s. 183; Nasi el-Ekber, 19; Minkari, s. 517; Figlal, “Ali”, II, 373; Hizmetli,
“Jtikadi Mezheplerin Dogusu...”, s. 665; Kevseri, Muhammed Zahid, “Mezhep-
lerin Dogusuna Bir Bakis”, (Cev. Seyit Bahciyan), SUIFD, Konya 2001, sy.
12, s. 45; Turan, Ahmet, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Takip
Edilmesi Gereken Yollar”, Gtintimtiz Din Bilimleri Arastirmalart ve Problemleri
Sempozyumu, Samsun 1989, s. 455; Stit, s. 315.
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Ali b. Ebi Talib, Hicri 40./Miladi 661. yilin Ramazan ayinda Harici
Abdurrahman b. Mulcem tarafindan zehirli bir hancerle sabah na-
mazinda yaralanmis ve birkac¢ glin icinde vefat etmisti.!5¢ Aslinda
Hariciler, Ali b. Ebi Talib’e yaptiklar: gibi Muaviye b. Ebi Stifyan ve
Amr b. As’a da suikast planlamislardi. Ali b. Ebi Talib’e gelen Ibn
Mtlcem, gorevini yerine getirirken diger ikisi Ustlendikleri vazifeyi
basariyla tamamlayamamaislardi.157 Ali b. Ebi Talib’in vefatini firsat
bilen Muaviye b. Ebi Stfyan da, basta Misir1 ve Ali b. Ebi Talib’in
hakimiyetinde bulunan bircok yeri ele gecirerek Emevi Devleti'nin
temellerini atmisti.158

Siffin Savasi, Islam Tarihi ve Mezhepler Tarihinin yani sira kati-
lanlarin durumu agisindan Kelam ilminin de en 6nemli meselelerin-
den biri olmustur. Zira daha 6énce Osman b. Affan’in (35/656) kat-
linde ve Cemel Savasi’nda insanlarin aklin1 kurcalamaya baslayan
soru ve sorunlar, bu son olaylarla ciddiyetini daha da artirmisti.
Politik olaylarin, politik sonuclar1 oldugu gibi bir de teolojik yansi-
malar1 olmustu. Siffin Savasi ve Tahkim Olay1; bilhassa iman-kufar
sinir1, kader ve irade hurriyeti gibi 6énemli inan¢ konularinin tarti-
silmasinda ve yogun bir sekilde gindemde kalmasinda 6nemli role
sahiptir. Mezheplerin konu ile ilgili tutumlarina bakildigi zaman
siyasi hadiselerin, itikadi mezheplerce dillendirilerek itikadi/dini bir
hal aldig gortlecektir.159

156 Ya’kibi, s. 193; Nasi el-Ekber, s. 22.

157 Bkz. Ibn Ebi’d-Diinya, Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd b. Stifyan, Maktelu
Emiri’l-Mii’ninin Ali b. Ebi Talib , 1. Baski, thk. Ibrahim Salih, Daru’l-Besair,
yrz. 1422/2001, s. 5; Y’akabi, s. 193.

158 Figlali, Ethem Ruhi, “Ali”, DIA, Istanbul 1989, 11, s. 34.

159 Zeydiyye ve Murcie Mezhebine gore, Ali b. Ebi Talib, ordusunun dagilmasini
engellemek maksadiyla tahkimi kabul etmekle dogru hareket etmis; fakat
hakemler ise, tavirlarindan dolay: son derece hatali davranmislardir.
Mu'tezile ise, konu hakkinda kesin hiktim vermekten kacinmistir. Cogun-
luk, Ali b. Ebi Talib’in hakli olmasindan yana olsa da genel olarak Muaviye
b. Ebi Stifyan ve ordusunun tekfir edilmemesi gerektigini savunmuslardir.
Tahkim Olayi ile varliklarini gliclendiren Hariciler, meselenin ¢6zimunu ha-
kemlere havale ettigi icin Muaviye b. Ebi Stifyan’, buna riza gosterdigi icin
de Ali b. Ebi Talib’i tekfir etmislerdir. Stinni cenahta, Siffin Savasiyla ilgili
olarak Ali b. Ebi Talib tamamen hakli, Muaviye b. Ebi Stifyan de tamamen
haksizdir; ancak hicbirinin tekfir edilmesi gerekmez. Peygamber’in Ammar
ile ilgili hadisi bunun delilidir. S6z konusu hadiste Peygamber’in Ammar b.

—
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Sia acisindan Siffin Savas: ve Hakem Olayi’nin teolojik boyutuna
gececek olursak: Seyh Miifid'in: “Ne Islam’dan &nce/cahiliyede ne
de Islam’dan sonra Siffin kadar zor bir savas gortilmemistir’160 de-
digi bu savas hakkinda Kuleyni, Ali b. Ebi Talib’in bu savasa kati-
lanlar icin: “Stphesiz Allah sizi, bu savas vesilesiyle o cetin azap-
tan/cehennemden kurtaracak bir amel islemeye ve bu sayede hayir-
la sereflendirmeye imkan tanidi. Once iman etmekle miserref oldu-
nuz, simdi de Allah yolunda savasmakla... Bu savasa katilmanin
karsiligi: ginahlariniza kefaret olmasi ve neticede Adn cennetinde
glizel bir késk sahibi olmanizdir.”16! seklinde bir konusma yaptigin-
dan bahsetmektedir.

Basindan sonuna kadar Sii bir Kur’an olusturma egiliminde olan
Kummi Tefsirinde, Hacc Suresindeki: “Saldiriya ugrayan
mu’minlere savas izni verildi. Ctnkd onlar haksiz yere saldiriya
ugradilar. Allah onlara yardim etmeye elbette kadirdir.” ayetiyle Ali
b. Ebi Talib’in savasmak icin izinli oldugunu, savastan mes’ul ol-
madigini ima etmektedir.162

Meclisi, Hz. Peygamber’e nispet ettigi ilgin¢ bir hadiste Ali b. Ebi
Talib’i 6vmeye karsisindakileri yermeye ve hatta tarafsiz kalanlara
dahi elestiri yéneltmeye calismistir. Ilgili rivayet séyledir: “Peygam-
ber (s.a.v.) s6yle buyurdu: “Benden sonra Uimmetim U¢ firkaya bo-
ltinecek. Birinci firka hak yol tizere olacaktir. Onlarin misali, atesle
temas halinde oldugunda gulizellesen ve kalitelilesen altin gibidir. Bu
kimselerin imamu ti¢ kisiden biridir. Ikinci firka ise atese girdiginde
cirkinlesen ve kot kokan demir gibidir. Bunlarin da imami tg¢ kisi-
den biridir. Uctincu firka da, ne birinciden ne ikincidendir. Dalalet

Yasir icin Muslim’in Sahik’inde: “Ammar’t bagi/ azgin bir topluluk katlede-
cek.” “Seni bagi bir topluluk éldtirecek.” seklinde iki farkl rivayet yer almak-
tadir (bkz. Muslim, “Fiten”, 18, 2916; Ya’kubi, s. 182). Tahkim Olayi’'nda ise
yine Ali b. Ebi Talib hakhdir. Burada suclu olan hakemlerdir; cinkti Ebu
Musa el-Es’ari Ali b. Ebi Talib’in efdal (Gsttin/layik) oldugunu bildigi halde
onu halifelikten azletmistir. Amr b. As ise, hem Ali b. Ebi Talib’i azlettigi hem
de Muaviye b. Ebi Stifyan’ sectigi icin iki defa hata etmistir. Genis bilgi i¢cin
bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 220-302; Uztm, llyas, “Sif-
fin Savas1” (Kelam), DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 108-109.

160 Seyh Mtifid, el-Ifsah, s. 115.

161 Kuleyni, V, 39-40.

162 Kummi, II, 84.
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icerisinde bocalayip duracaktir. Bu kimselerin imami da ¢ kisiden
biridir.” Rivayetin devamindan mevzu bahis Uc¢ kisinin kimler oldu-
gu sorulmus ve Hz. Peygamber de birincinin Ali b. Ebi Talib oldu-
gunu, ikincinin Muaviye b. Ebi Stfyan, G¢lincinin de Sa’'d b. Ebi
Vakkas oldugunu belirtmistir.163 Sa’d b. Ebi Vakkasin arada kalan
birisi olarak anlatilmasi muhtemelen onun Cemel ve Siffin’de her iki
grupta da yer almamasidir. Dikkati ceken bir diger husus; Sa’din
durumu Nisa, 4/143 ayetindeki ifade ile tabir edilmesidir, yani aye-
te atifta bulunulmasidir. Ayette: “Onlar mi’'minlerle musrikler ara-
sinda bocalayip dururlar. Haliyle ne mi’'min ne musriklere yar olur-
lar.”
mU’min kisi, Ali b. Ebi Talib; musrik kisi, Muaviye b. Ebi Stfyan;
munafik kisi de Sa’d b. Ebi Vakkas olmaktadir. Burada Siffin sava-
sina bir gébnderme yapilmakta ve her zaman oldugu gibi Ali b. Ebi

seklinde munafiklardan bahsedilmektedir. Bu durumda

Talib hakli cikarilmaktadir. Hatta mesruiyet saglamak, hakliligin
derecesini artirmak icin rivayet, direkt Hz. Peygamber’in dilinden
aktarim yapilmaktadir.

Bu savasin sebebinin tamamiyla Muaviye’nin hilafete goz dikme-
si ve ona olan hirsina baglayan Tabatabai, Osman b. Affanin evi
muhasara altindayken kendisinden yardim istemesi tizerine Muavi-
ye’nin hususi geciktigini ve kiyam etmek icin onun 6lmesini bekle-
digini sdyler. Ayrica o, Oldurtilen Halife Osman b. Affanin kanini
talep eden Muaviye b. Ebi Stifyan’in, sehit olan Ali b. Ebi Talib’in de
kanini, siyaseten talep etmesi gerektigini; ancak Muaviye b. Ebi
Sufyan’in, bu konuda herhangi bir talepte bulunmamasini 6zellikle
elestirmistir.164

Genel olarak oOzetlemek gerekirse Sia’nin goérisu, Siffin Sava-
st’'nda Ali b. Ebi Talib’in karsisinda yer alan Muaviye b. Ebi Stifyan
ve ordusu, mesru imama karsi geldikleri icin kiifre diisttigti seklin-
dedir. Bu konuda ittifak eden Siiler, s6z konusu kisilerin cehen-
nemde ebedi kalip kalmayacaklari hususunda ihtilaf etmislerdir.
Tahkim Olayi’nda ise Siiler’den bir kismi tahkimi kabul etmekle Ali
b. Ebi Talib’in isabetli davrandigini savunurken; diger bir kismi Ali

163 Meclisi, XXVIII, 16-17.
164 Tabatabai, Islam’da Sia, s. 63-64.
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b. Ebi Talib’in 6limle tehdit edildigi icin takiyye yaptigini kabul et-
mislerdir.165

8. Hasan-Huseyin b. Ali ve Kerbela: Ali b. Ebi Talib’in vefat etme-
si tizerine ilkin Kays b. Sa’d’in biat etmesi ve Kufelileri biata daveti
lzerine Hasan b. Ali’ye, Ali b. Ebi Talib’in vefatindan iki glin sonra
21 Ramazan 40/ 28 Ocak 661’de topluca biat edildi.’®® Durumu
haber alan Muaviye b. Ebi Stifyan, Abdullah b. Amir komutasinda
Medain’e dogru bir orduyu sefere cikardi. Hasan b. Ali de kendi
ordusunu hazirlamis Medain’e gelirken Sabat denilen yerde ordu-
sundaki savasa karsi isteksizligi sezdigi icin aslinda savas isteme-
digine yonelik bir konusma yapti. Ordusunda yer alan Harici zihni-
yete sahip bir grup asker tarafindan o6nce tekfir edildi. Sonra da
hirpalanarak yaralandi ve hemen sehirde valinin evine goturtlerek
orada tedavi géordu. Bu arada olaylardan haberdar olan Muaviye b.
Ebi Stfyan, Hasan b. Ali de dahil olmak tizere kendisine siginanla-
rin hayatlarinin bagislanacagini bildirdi.1¢? Ordusunu savasa karsi
son derece isteksiz goren Hasan b. Ali, baska caresi kalmadigini
dustnerek, Muaviye b. Ebi Stifyan’a bazi sartlar karsisinda hilafeti
teslim etti.168 Sia'ya gore, Muaviye b. Ebi Stifyan, cesitli entrikalar
ve hadsiz hesapsiz para yedirmelerle II. imam Hasan b. Ali’nin dost-
larin1 ve komutanlarini tedricen kandirarak baris adina hilafeti
kendisine devretmeye mecbur etti. Hasan b. Ali de Muaviye b. Ebi
Sufyan’in 6limuinden sonra hilafetin kendisine birakilmasi ve Ali
Siasi’na dokunulmamasi sartiyla hilafeti Muaviye b. Ebi Stfyan’a
birakti.169

165 Bkz. Uztim, “Siffin Savas1” (Kelam), s. 109.
166 Demircan, Adnan, “Hz. Hasan ve Halifeligi”, HUIFD, Sanliurfa 1995, s. 87-88.
167 Ya’ktibi, s. 194.

168 Bahsedilen sartlar sunlardir: 1-intikam icin kimse tutuklanmayacak. 2-
Herkes emniyet icinde olacak. 3-Islenmis suclar affedilecek. 4-Ali b. Ebi
Talib’e hicbir sekilde sévilmeyecek. 5-Ahvaz’in haraci yillik olarak kendisine
o6denecek. 5-Huseyin b. Ali (61/680)’e 2 milyon dirhem verilecek. 6-Hasim
ogullar’na da Umeyye ogullarina gosterilen yakinlik gosterilecek. Bkz. Figla-
11, Ethem Ruhi, “Hasan”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 283; Demircan, “Hz. Ha-
san ve Halifeligi”, s. 97-99.

169 Ya’kiibi, 191; Ayrica bkz. Tabatabai, Islam’da Sia, s. 68.
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Hasan b. Ali, bircok kimsenin karsi ¢cikmasina ragmen kararin-
dan doénmedi ve olayin gerceklestigi H.41./M.661. yil, “ami’l-
cemda” (birlik yili) olarak ilan edildi ve boylece 90 yil stirecek olan
Emevi Devleti kurulmus oldu. Daha sonra Hasan b. Ali'nin
H.49/M.669 yilinda esi tarafindan zehirlenerek 6ldtgt sdylenmek-
tedir.170 Tabatabai, Imam Hasan’in Muaviye’nin hileleri sonucu ka-
ris1t ona kanip kocasini zehirledigini ve bdylece Hasan b. Ali'nin se-
hit olmasina sebep oldugunu ifade etmektedir.171

Sia’ya gore Hasan b. Ali'nin halifeligi de babasinin halifeligi gibi
Peygamber tarafindan belirlenmisti. Bu durumda Peygamber tara-
findan tayin edildigi icin Ali b. Ebi Talib’ten sonra halifelik onun
dogal hakkidir ve bu sebeple Sia’nin ikinci imamidir. Kuleyni
(329/940) el-Kafide, “Hasan b. Ali’nin Imametine Isaret ve Deliller”
seklinde bir baslik actiktan sonra altina, Hz. Peygamber’in vefat
etmeden 6nce Ali b. Ebi Talib’e kendisinden sonra Hasan b. Ali'ye
halifeligi birakmasini vasiyet ettigini ifade eden bir rivayete yer ver-
mistir.172 Her ne kadar Sia, Ali b. Ebi Talib’in kendisinden sonra
Hasan b. Ali’nin (49/669) halife olmasi icin vasiyetname yazdigini
ileri stirse de bu tlr rivayetler Sia’nin iddiasindan 6teye gecmemek-
tedir. Zira bu tarz rivayetlere Sii kaynaklar disinda baska bir eserde
rastlanmamaktadir.173

POy

Esasen Tabatabainin konuyla ilgili aciklamasi1 Sia’nin Hasan b.
Ali hakkindaki gériistini net bir sekilde ortaya koymaktadir. O s0y-
le bir izahta bulunmustur: “Babas1 Hz. Ali (a.s.) sehit olunca, onun
vasiyeti ve Allah’in emriyle imamet makamina ulasip zahiri hilafeti
de ustlendi, alt1 ay kadar Muslimanlarin islerini idare etti. Bu
muddette Ali (a.s.) ve evladina asir1 dusmanlik gtiden ve yillarca
hilafet icin savasan Muaviye, Iimam Hasan’n (a.s.) ordu komutanla-
rina yukli paralarla satin alip, O Hazretin aleyhine kiskirtti. Bila-

170 Figlali, “Hasan”, 282-283; Aycan, Irfan, “Muaviye b. Ebi Stifyan”, DIA, Istan-
bul 2005, XXX, s. 333. Hz. Hasan’in esi tarafindan 6ldurtaldigine dair riva-
yetler, hem Muaviye b. Ebi Stifyan (60/680) hem de Es’as b. Kays’ karala-
maya yonelik, daha cok Sii menseli komplo olarak da degerlendirilmistir.
Bkz. Demircan, “Hz. Hasan ve Halifeligi’, s. 102-106.

171 Tabatabai, Islam’da Sia, s. 253.
172 el-Kuleyni, I, 297-299.
173 Figlali, fmamiyye Siast, s. 92.
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hare imam Hasan (a.s.) baris1 mecburen kabul edip zahiri hilafeti
bazi sartlar altinda (Muaviye’nin hilafeti kendisinden sonra kimseye
birakmamak hakk: olmayip, hilafeti tekrar Imamin kendisine veril-
me ve Sialara taarruz edilmeme sartiyla) Muaviye’ye birakti.”17¢ Go-
ruldtgt gibi Sia’nin ideolojik bakis acisinda Hasan b. Ali ‘nin ima-
meti babasinin vasiyeti ve Allah’in belirlemesi/tayini ile olmustur.
Takiyye icabi hilafeti Muaviye’ye birakmis; ancak kendi sartlarini
Muaviye’ye karsit sunmustur.

Sia, Muaviye b. Ebi Stfyan’in Hasan b. Ali’yi kendisinden sonra
halife olmasinin 6ntine gecebilmek icin 6ldurttigtint iddia etmek-
tedir. Ayrica Sia’ya goére, Muaviye b. Ebi Stifyan, Ehl-i Beyt’in fazile-
tiyle ilgili hadis rivayet edenlerin namus, mal ve can glvenliginin
olmayacagini her tarafa bildirmekle beraber 6nceki Halifeler ve Sa-
habelerle ilgili methedici hadis getirenlerin yeteri kadar mukafat-
landirilmasina emir vermisti. Bunun yani sira [slam memleketlerin-
de minberlerde Ali b. Ebi Talib’e hakaretler yapilmasini emretmisti.
Has ve seckin Ali Sialarini éldurtp baslarini mizraklara takarak
sehirlerde teshir etmisti.17s

Hasan b. Ali’nin vefatiyla o siralar Medine’de bulunan Huseyin b.
Ali'ye (61/680), babas1 ve agabeyinin intikamini almak icin kendi-
sinden haber beklediklerine y6nelik Kufe’den bir mektup gelmisti.
Durumdan haberdar olan Muaviye b. Ebi Stifyan, Huseyin b. Ali'ye,
fitneye kanmamasi uyarisinda bulunmustu. Hiseyin b. Ali de ceva-
ben Muaviye b. Ebi Stfyan’a karsi olmadigini belirten bir mektup
gondermisti.17¢ Fakat daha sonra Muaviye b. Ebi Stfyan’in kendisi-
nin akabinde oglu Yezid’i halife yapacagini ilan etmesi, hilafeti sal-
tanat haline getirecegi icin, Hiiseyin b. Ali'nin ayaklanmasinda ba-
sat rol oynamistir. Aslinda bu durum sadece Huseyin b. Ali’yi degil;
Abdullah b. Omer, Abdurrahman b. Ebi Bekir, Abdullah b. Zitibeyri
de rahatsiz etmisti. Hatta onlar: “Icki icen, fasikligi ayan beyan olan,

174 Tabatabai, Islam’da Sia, s. 251-252.

175 Genis bilgi icin bkz. el-Alevi, Allame es-Seyyid Muhammed b. Akil b. Abdillah
b. Omer b. Yahya (135/752), en-Nesaihu’l-Kdfiye, (thk. Galib es-$abinder)
Daru’l-Kitabi’l-Islami, yrsz. 1427/2006, 58-78.

176 Dineveri, Ebu Hanife Ahmed b. Davud, el-Ahbdru’t-Twadl, Misir 1330/1912, s.
224.
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dinimizi ifsad eden, Yaradan’ina asi bir mahluk, maymun ve képek-
lerle oynayan birine mi biat edecegiz!™77 gibi sozlerle rahatsizliklari-
n1 dile getirmislerdi.

Muaviye b. Ebi Stifyanin H. 60/M. 680 yilinda vefat: tizerine ye-
rine oglu Yezid b. Muaviye halife oldu.17® Bu sirada Huseyin b. Ali,
Yezid b. Muaviye’ye biat etmemek icin Mekke'’ye gitmeye karar verir.
Onun Mekke’ye gitmek istedigini 6grenen Kufeliler davet mektuplar:
yazarak hilafet makamina gecmek tizere Kufe’ye gelmesini istedi-
ler.179 Bunun Uzerine Huseyin b. Ali, amcasinin oglu Muslim b.
Akili Kufe’deki durumu arastirip haber vermesi icin génderdi. Ku-
fe’de Huseyin b. Ali adina yaklasik 30.000 kisiden biat aldigi soyle-
nen Muslim, Valinin konagini bile kusatmis durumdaydi. Fakat
Kufe ileri gelenlerinin tehdit ve baskilariyla Muslim’in etrafindaki
insanlar dagildi. Neticede yalniz kalan Muislim b. Akil, ihbar edile-
rek saklandig1 yerden ¢ikarilip éldtralda. 180

Buittin bu olanlardan habersiz olan Huseyin b. Ali, Mekke’de um-
re ibadetini tamamladiktan sonra kendisine gitmemesi hususunda
cok 1srar edilmesine ragmen Kufe’ye dogru hareket etmeye basla-
misti. Hiseyin b. Ali, yolda karsilastig1 kisilerden amcasinin oglu
Muslim b. Akilin éldarildagini 6grenince dénmek istedi; fakat
Muslim’in ¢cocuklarinin israri tizerine yola devam ettiler. Bu arada
olaylar1 6grenip de ddonmek isteyenlere de muisaade edilmisti ve 70
kadar kisiyle Kerbelda mevkiine geldiler. Kerbeld’da Huseyin b.
Alinin etrafi kusatildi ve kendisiyle birtakim goériismeler yapild;
cunktl her iki taraf da savasmak istemiyordu. Zaten savasacak
denklik de yoktu. En sonunda dokunakli konusmasi da etki etme-
yen Huseyin b. Ali'ye karsi savas acilmis oldu ve neticede Huseyin
b. Ali 10 Muharrem 61/10 Ekim 680 tarihinde basi kesilerek katle-
dildi. Savasta esir alinan Huseyin b. Ali'nin oglu Ali Zeynelabidin,
Fatima ve Sekine isimli iki kizi, kiz kardesi ve Talib ogullarindan

177 Ya’kubi, s. 200.

178 Ebu Mihnef, Lut b. Yahya el-Ezdi el-Gamidi el-Kufi, Kerbela Vakiast —
Vak’atu’t-Taf-, (Terc. Nuri Dénmez), Kevser Yayincilik, Ist. 2010, s. 22-24.

179 Bkz. Ebu Mihnef, 39-44.

180 Ayrintilar icin bkz. Ebu Mihnef, 44-84; Dineveri, s. 229 vd.; Figlali, Ethem
Ruhi, “Huiseyin”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 519.
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birkac¢ kisi bir miiddet sonra Medine’ye gonderildi.!8! Burada katle-
dilenlerin cenazeleri, savastan bir sonraki gilin civardaki Gadiriye
koyluleri tarafindan Hair denilen yerde defnedildi. Kisa bir zaman
icinde buras: ziyaretgah haline gelmisti. Ozellikle Kufe ehli, Emevi-
ler karsisinda Huseyin b. Ali'yi yardimsiz birakmanin mahcubiyetiy-
le gelip Huiseyin b. Ali’'nin mezarini ziyaret etmeye baslamislardi. 182
Kerbela’y: ilk ziyaret eden Kufe ehlinin ileri gelenlerinden Ubeydul-
lah b. Hur el-Cu’fidir. Gidip orada hiuznUnu ifade eden bir siir
okumustu.!83 Hem dinya hem de ahirette bliyikk 6nem arz eden
Huiseyin b. Ali'nin anisina her yil Taziye denilen yas merasimleri
diizenlenmektedir. Sia edebiyatinda, bu taziye programlarinda
okunmak Uzere “maktel” denilen bircok mersiye ve okuma parcasi
kaleme alinmistir.184 Hiseyin b. Ali'nin acikli sonunu anlatan bu
makteller, ona olan sevgiyi ve baglihig zinde tutmas: ac¢isindan ol-
dukca 6nemlidir.

Hz. Peygamber’den sonra meydana gelen siyasi buhranlara ekle-
nen Huseyin b. Ali'nin katli, Misltiimanlar arasinda buyutk travma-
lara neden olmustu. Ozellikle Hz. Peygamber’den sonra Ali b. Ebi
Talib’in halife olmasi gerektigini iddia edenler, Ali b. Ebi Talib
(40/661) ve Hasan b. Alilden (49/669) sonra Huseyin b. Ali'ye
(61/680) kars: yapilanlar karsisinda, Tevvabtn Hareketi ve Muhtar
es-Sakafi’nin isyani gibi Emevi yonetimine kars:1 bircok isyan girisi-
minde bulunmuslardai.185

Siiler, kisisel meziyetlerin yani sira haksizca sehit edildigi icin
Huiseyin b. Ali'nin cok bluyltk manevi bir mertebe kazandigina ve bu
sebeple Allah ile kendileri arasinda araci ve sefaatci olacagina ina-

181 Bkz. Ebu Mihnef, 101-204; Dineveri, s. 253 vd.; Figlal, “Hiiseyin”, s. 520-
521; Figlali, Ethem Ruhi, “Islam Tarihinde Hz. Hasan ve Hiiseyin b. Ali
(61/680) Dénemleri”, AUIFD, XXVI, Ankara, s. 366-370.

182 OOz, Mustafa, “Kerbela”, DIA, Ankara 2002, XXV, 271.

183 S6z konusu siir ve konuyla ilgili malumat icin bkz. Ebu Mihnef, 216-218.

184 Bkz. Figlali, “Htiseyin”, s. 521; Buytkkara, “Kerbela’dan Inkdab’a’, s. 214-
247. Huseyin b. Ali (61/680) konu edinen Arapca, Farsca, Tlirkce ve Ingi-
lizce yazilmis Hadis, Siyer, Megazi, Tarih, Tabakat, Menakib, Edebiyat ttrt
eserler hakkinda genel malumat icin bkz. Uztim, Ilyas, "Hiiseyin” (Literattir),
DIA, istanbul 1998, XVIII, 521-524.

185 Devam eden olaylar hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Bozan, s. 23 vd.
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nirlar. Bu dinya acisindan da Huseyin b. Ali; yoksullarin, dertlile-
rin ve hastalarin sigindiklari kimse olarak o6ne cikmakla birlikte
hakkinda ciddi miktarda menkibevi olay ve 6zellik anlatilmaktadir.
Onun ve diger masum imamlarin nurunun Hz. Adem’den 14 bin yil
Once yaratildigi, basi mizraga takildiginda Kur’an okudugu, kaninin
goge atildig1 ve damla damla yere diistigli, o gin gokten kan yagdi-
g1, kaldirilan her tasin altin kan ciktigi, her yere kaninin bulastig,
onun 6limuyle diinyanin ti¢c glin karanlikta kaldig1 ve sonra tekrar
kizillastigl, gokytztintin agladigi vb bir stirti rivayet onun hakkinda
anlatilanlarin bazilaridir.186 Ayrica Kur’an ayetlerinden bir kisminin
bile ntizul sebebinin Huiseyin b. Ali hakkinda nazil oldugunu iddia
etmekten cekinmeyen Sia, alakali alakasiz bir cok ayeti bu ydnde
yorumlamakta hi¢c de zorlanmamistir.18?7 Bilhassa adalet ugruna
gayrimesru yonetime kars: 6limu goze alarak kiyam etmis olmasi,
Huseyin b. Ali'nin sembolleserek Sii hareketin ideolojik altyapisini
teskil etmesine ve de Sii devrimciler icin idol/prototip haline gelme-
sine de sebep olmustur.188 Aslinda Ali Seriati’nin: “Ihtilaf, Hiiseyin
icin yapilanlarin, onun 6limune aglamakla les olup gidisimizin te-
sellisini bulmak ve ruhlarimiza sevap kazandirmak icin mi, yoksa
onun izinden yurtmekle, les olup gidisimizi 6nlemek ve hareket
eden O6lt bedenlerimize hayat ruhu vermek icin mi oldugu nokta-
sindadir. Bu “sehadet”ten baska, bu “veraset”ten baska, bir umut
kapimiz var mi?” 189 seklinde devam eden soézleri de bahsettigimiz
dogrultudadir.

Buttin bunlarin yani sira Sia’da Huseyin b. Ali'nin orada sehit
edilmesi ile Kerbelda’'nin bulundugu mevkie ayri bir 6nem atfedilmis-
tir. Topragindan secde tasi ve tesbih yapma gibi adetlerin yani sira

186 Meclisi, XXXXV, 201-219; Kummi, II, 291. Ayrica bkz. Kutlu, Sé6nmez, “Ker-
bela Vakasina Yaklasimlarda Yontem Sorunu”, Cesitli Yonleriyle Kerbela (Ta-
rih Bilimleri), Sivas 2010, s. 440.

187 Kummi, II, 82-86; Kuleyni, VIII, 255.

188 1979’da Iran’da meydana gelen Humeyni Devrimi’'nin, Sefaatci Hiiseyin inan-
cinin yani sira Inkiddpet Hiiseyin kimligini olusturmasi bunun en bariz érne-
gidir.

189 Seriati, Ali, Miitkemmel Bir Cemaat Ali Siast, (Cev. Yunus Eralp), Endise Ya-
yinlari, Ankara 1992, s. 17-18.
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orayi ziyaret etmek ve orada aglamak da faziletli bir is olarak kabul
edilmistir.190

Ayrica Sia’nin imamet anlayisina gére, Hz. Peygamber’den itiba-
ren ilahi tayinle belirlenen imamlar, gecmis ve gelecege yonelik her
seyi bilmektedir. Bu anlayis cercevesinde nakillerde bulunan Sii
alimler, Ali b. Ebi Talib’in gelecekte olacak seyleri bildigine y6nelik
bazi iddialarda bulunmustur. Stinni kaynaklarda Hz. Peygamber’in
gelecege yonelik haberleri yer alirken Sia, gelecek bilgisini basta Ali
b. Ebi Talib ve diger imamlar: da bu kapsama dahil etmistir. Sia’ya
gore: “Ne isterseniz bana sorun! Hangi fitne hakkinda isterseniz
sorun. Yuz kisinin hidayet olup, ytz kisinin helak oldugu fitnede
kimin kac¢ip kimin kovalandigini kiyamete kadar olacak her seyi
haber vereyim size.” seklinde buyuran Ali b. Ebi Talib, oglu Huse-
yin’in de 6ldurilecegini bilmekteydi. Bununla birlikte Hiseyin b. Ali
de olecegini bilmekteydi. Sia, kaynaklarinda Ali b. Ebi Talib’in Siffin
savasina giderken Kerbela mevkiinden gectigi ve orada bir mtiddet
agladiktan sonra “Burasi develerin konakladigi ve burasi da (Huse-
yin ve Sia’sinin) éldurdldtkleri yerdir” dedigi bu érneklerden sadece
bir tanesidir. Kaynaklarda, Ali b. Ebi Talib’in bunun gibi Huseyin b.
Ali'nin oldurutlecegine yonelik bazi seyler sdyledigi nakledilmekte-
dir.191

Hentlz siyasi bir htiviyete sahip olan Sia’nin, ilerleyen dénemler-
deki ideolojik tarih okuyuculugu sayesinde, duygu ve gontul hayati-
ni, Huseyin b. Ali sevgisinin yo6nlendirdigini soyleyebiliriz. Siilige
hayat veren bir kaynak olarak telakki edilen Htiseyin b. Ali’'nin kim-
ligi, Kerbela’dan sonra efsanevi bir géoriiniim kazanarak ictimai ve
siyasi hayatin parolas: haline gelmistir. Kerbelda’da meydana gelen
mevzu bahis olaylar, tarihe karisip kaybolmus degildir. Sia tarafin-
dan ticiincd imam olarak kabul edilen ve gercek kimliginden uzak-
lastirilan Huseyin b. Ali’ye, zamana ve sartlara goére, dini duygu ve
eylemleri zinde tutabilmek adina Sii teorisyenler tarafindan heretik

190 Kummi, II, 292. Ayrica bkz. Kutlu, s. 440.
191 Bkz. Hilli, Imamet, s. 123-125.
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bir profil bicilerek Kerbela Olayi’nin ve s6z konusu kimligin tazeligi,
o giinden bu gtune kadar hep koruna gelmistir.192

Genel olarak inancin emrinde bir tarihi yaklasim sergileyen
Sia’nin, Huseyin b. Alinin 56 yillik 6mriintin sadece son 4 ayina
ciddi anlamda yogunlasmasi, HlUiseyin b. Ali'nin hayati ile ilgili tari-
hi malzemenin bilinmemesine, gizlenmesine ve kaybolmasina sebe-
biyet vermistir. Cinkti Sia alimleri, imamet anlayisini temellendire-
bilmek icin se¢meci bir yaklasim izleyerek Kerbela vakasini ve kendi
lehlerine igse yarayacak, bundan baska tarihi malzemeleri bayrak-
lastirdilar; ancak ayni amacla gerceklestirilen diger olaylarla ilgi-
lenmediler. Zira sahip olduklar: séylem; tarihe 6nyargili yaklasmayi,
secmeci davranarak bazi olaylar: ve sahislari ylcelestirmeyi ve kut-
sallastirmayi, diger bazilarini ise gdérmezden gelmeyi gerektiriyor-
du. 193

Sonuc

Hz. Peygamber’in hastaligiyla bas gosteren olaylar, Mtslimanlar
arasinda ihtilafa sebep oldugu gibi, ilerleyen sturecte tesekkultinti
tamamlayan mezheplerin dayanak noktasi olmustur. Zuhur eden
mezhepler, mesruiyetlerini Kur’an ve Hadis’e dayanarak saglamaya
calismanin yam sira Islam’n erken dénemlerinde meydana gelen
olaylarla da yani yapay/ideolojik bir tarih kurgulama yoluyla da
elde etmeye gayret gostermislerdir. S6z konusu mezheplerden biri
olan Sia, ilk dénemlerde meydana gelen ihtilaflar1 gintimtize kadar
tasimis ve bu konularin hala tim tazeligiyle tartisilmaya devam
etmesinin muisebbibi olmustur.

Hz. Peygamber’in risaletinin basindan beri Ali b. Ebi Talib’i halife
tayin etmekle gorevlendirildigi iddiasinda bulunan Sia’ya goére, has-
talandigi gtinlerde Usame’nin komutasinda ordu ¢ikaran Hz. Pey-
gamber’in temel gayesi, Ali b. Ebi Talib’in hilafetini rahat bir ortam-

192 Bkz. Buiytikkara, Mehmet Ali, “Kerbela’dan Inkilab’a: imami-Sii Sehadet
Diistincesi ve Problemleri”, AUIFD, Ankara 2002, c. XLIII, sy. 2, s. 214; F1g-
lali, “Hz. Hasan ve Hiiseyin b. Ali (61/680) Dénemleri”, s. 370.

193 Kutlu, 442-447.
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da ilan etmektir. Ancak orduya muidahil olunmasi neticesinde sefe-
re cikilmamis ve bu sebeple s6z konusu ortam saglanamamaistir.
Ikinci olarak Hz. Peygamber, vasiyet yazmaya karar verir; fakat bu
amact da yine engellendigi icin gerceklesmemistir. Her ne kadar
sifahi vasiyet yaptiysa da konu carpitilmis ve Hz. Peygamber’in bu
siyasi gayesi art niyetli kimseler tarafindan engellenmistir. Hz. Pey-
gamber’in kendisinden sonra Ali b. Ebi Talib’in halife olabilmesi icin
caba sarf etmesine ragmen Ali b. Ebi Talib’in imam olmamasindaki
butin mesuliyet, basindan beri planli hareket eden, 6zellikle Ebt
Bekir b. Ebi Kuhafe ve Omer b. el-Hattab’a aittir. Bu sebeple Sia’nin
ilk donemle ilgili buttin elestirileri daha cok Ebu Bekir b. Ebi
Kuhafe ve Omer b. El-Hattab’in zatina yoneliktir. Ilerleyen stirecte
bu elestirilere basta Osman b. Affan olmak tUizere, 6zellikle Cemel ve
Siffi olaylar: dolayisiyla Aise b. Ebi Bekir, Talha b. Ubeydullah, Zi-
beyr b. Avam ve Muaviye b. Ebi Stfyan gibi daha bir cok sahabe
dahil edilmistir. Nihayetinde siyasi amaclara binaen meydana gelen
zimrelesmeler, netice itibariyle dini bir gértintim elde ederek insan-
lar1 mezheplesmeye dogru gétirmustar.

Ayrica Sia, tarihi kendi lehine cevirmek ugruna diger konularda
oldugu gibi, Kerbelda’da Huseyin b. Ali'nin éldtartlmesini de ilahi bir
senaryo olarak gbérmus, onun oOldurtlmesini duygusal cercevede
anlamis/anlatmis, menkibevi ve mitolojik unsurlar ekleme yoluna
basvurmustur.

Kisacas1 Sia’nin imamet anlayisi, onlarin Kur’an, hadis, fikih,
kelam anlayislarin sekillendirdigi gibi ayni1 zamanda tarihi ve siyasi
olaylara bakisini da belirlemistir. Bu bakis acisiyla Sia, tarihin ken-
di aleyhine akisini engelleyerek tarihi buittintiyle kendi lehine c¢e-
virmeye calismistir. Kendi inancina yer bulmak adina tarihi tahrif
etmekten kacinmayip yeni bir tarih tasavvuru insa ederek inanca
yonelik tarih, daha dogrusu tarih-6tesi bir sey olusturmaya calis-
mistir.
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