NAMIK KEMAL’IN MEKTUPLARINDA
SIiR, TIYATRO VE GAZETE UZERINE TENKITLER

Veysel SAHIN
Ozet

Namik Kemal’in 6zel mektuplari, Tanzimat devri ve fikir hayatinin
zengin kaynagi olup edebiyat, sanat ve kiiltiir tarihimiz agisindan 6énemli bir
tarihi belge niteligini tagir. Sanatgi, donemindeki genglere mektup yazarak
onlarin eserlerini tenkit eder.

Namik Kemal’in 6zel mektuplarinda edebi tiirler hakkindaki
tenkitlerini; siir, tiyatro, gazete basligi altinda ele alarak onun bu edebi
tirlerin gelismesindeki katkilarini ortaya koyduk.
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Criticisms on Poetry, Theatres, Newspapers in Namik Kemal’s Letters

Abstract

Namik Kemal’s private letters are rich sources of the Tanzimat Period
and its life of thought, and at the same time, they are important documents from
the points of our history of literature, art and culture. Namik Kemal has criticised
the works of the young people of his period by writing letters to them.

In this study, Namik Kemal’s contributions on the development of the
literary genres were examined by classifying his criticisms on literary genres, in
his private letters, under the sub-titles of poetry, theatres and newspapers.
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Giris

Tiirk edebiyati, Tanzimat’la birlikte yiiziinii Bati’ya donmeye bagslar. Bu
doniis, bizim diinyaya ve insana bakisimizi da degistirir. Boylece Tiirkiye Sarkli
hayat anlayisindan uzaklasip modern bir ¢izgisine girer. Bu agidan bir gecis
donemi olan Tanzimat donemi/hareketi ve o doneme ait eserler, yalniz edebiyat
tarihgilerinin degil, hemen hemen her alanda bir¢ok arastirmacinin da ilgisini
ceker. Bu ilginin baslica sebebi, Tanzimat’in hem sosyal hayat hem de edebi
hayata birgok yenilik getirmesidir. Ozellikle Bati’y1 tanidiktan sonra edebiyat
sanat ve diinyaya bakisimizda ¢ok biiyiik degisim, doniisiimler olur ve edebi
sahada yeni bir edebi zevk ortaya ¢ikar. Bu edebi zevk, Batili anlamda Tiirk
edebiyatina; roman, tiyatro, makale, mektup, elestiri gibi tiirler olarak yansir.
Bu yeni tiirler igeriginde yeni konular/temalar isleyerek edebiyatin hem
gercekei hem de sosyal bir faaliyet olarak ortaya konulmasi saglanir.

Tiirk toplumunu modern bir toplum haline getirmek isteyen ve bu
hususta edebiyata ¢ok biiyiik gorevler diistiigiinii kabul eden Namik Kemal, eser
ve fikirleriyle doneminde gengleri etkileyip onlar1 yonlendirir.

Namik Kemal 6zel mektuplarinda ve yazdigi diger makale ve yazilarinda
bu milli sesin modern anlamda gelismesi icin bir¢ok girisimde bulunur.
Ozellikle mektuplarindaki gériis ve tespitler, onun Tiirk dili ve
edebiyatina yonelik tenkitlerini igerir. Edebiyati, masuka-i vicdan olarak
degerlendiren Namik Kemal, mektuplarinda asik olunan vicdanin her
yonden modern bir yapiya biirlinmesi i¢in edebi tenkitlerde bulunur
(Sahin, 2008, s. 713).

Bu yoniiyle Namik Kemal sadece bir edebiyat¢1 degil ayn1 zamanda iyi
bir diisiince adamidir. Biitiin eserlerinde insan1 ve akli yiicelten; vatani, dili ve
Tirk milletini biiyilk bir coskuyla kucaklayan Namik Kemal, yeni Tiirk
edebiyatinin en onemli ve atesli temsilcisidir. Sinasi’yle tanistiktan sonra Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’ne girmesi, onun sesinin siyaset alaninda da
yankilanmasini saglar. Yazmis oldugu eserlerde de bu diisiinceleri islemesi,
sanatcinin siirgiin bir hayat yasamasina neden olur. Bu siirglinler esnasinda
sevdiklerinden uzak olmasi, onun mektup yazmasim tetikler ve bu durum
Namik Kemal’in Tiirk edebiyatinda en fazla mektup yazan sanat¢i unvanint
almasini da saglar.

Namik Kemal’in 6zel mektuplari, Tanzimat devri ve fikir hayatinin
zengin bir kaynagi olup edebiyat, sanat ve kiiltiir tarihimiz i¢in de tarihi bir
belge niteligini tasir. Ayni zamanda sanat¢inin, donemindeki genglere
mektuplar yazarak onlarin eserlerini tenkit etmesi, onun mektuplarinin degerini
artirir.

Klasik siir tarziyla yetisen, Enclimen-i Su’ara toplantilarinda bulunan ve
bir divange viicuda getirecek kadar klasik siir bilgisine sahip olan Namik
Kemal, eski Tiirk siirinin XIX. ylizyildaki en onemli temsilcisi Leskofcali
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Galip’in etkisi altindadir (Korkmaz, 2007, ss. 47-48). Enciimen-i Su’ara
sairlerinden olan Namik Kemal, 1862 yilinda Sinasi ile tanigir. “Sinasi,
miinsilikten ziyade sairlik isti dadina haiz idi” (Tansel, 1969, s. 451) diyen
Namik Kemal, Sinasi’yi siir ve sairlik bilgisi yoniinden iist diizeyde goriir.
Sinasi’yi kendisine ornek almasi, sanat¢inin biiylik bir degisim yagamasina
sebep olur. Ciinkii o artik Sinasi’nin actig1 yolda ilerleyen, yenilesmenin en
onemli temsilcilerinden biridir. Ulkemizde Bati edebiyatnin gelismesi ve
yerlesmesi icin bilyiik bir ¢gaba harcayan Namik Kemal, ayni zamanda yeni
tirlerin de Tiirk edebiyatinda yayginlasmasi saglar. Tiyatro, roman, makale,
mektup ve hikadye gibi edebi tiirlerdeki eserler, onun kaleminden farkli bir
goriintii olarak belirginlesir. Kutlu’ya gore;

Tanzimat donemi edebiyatcilart iginde, edebiyatin c¢esitli tiirlerinde,
Namik Kemal kadar ¢ok degisik eser veren bagka birisi yoktur.
Denilebilir ki, edebiyat ve basin alaninda akla gelen ne kadar ¢esit ve
konu varsa Namik Kemal bunlarin hemen hepsinde kalem oynatmistir
(Kutlu, 1981, s. 31).

Ozellikle Sinasi’yle olan iliskisi Nanmik Kemal’i derinden etkilemis,
onun yeni edebi tiirlerle tanigsmasina olanak saglamistir. Tanidig1 bu yeni edebi
tirlerin yayginlagmasi i¢in de birgok yazi ve makale yazan Namik Kemal, dil ve
edebiyat sorunlarin1 bu tiirler araciligi ile ortaya koyar. Konumuz itibartyla
Namik Kemal’in mektuplarinda yer verdigi tiirler dncelikle tenkit 6zelligi goz
oniinde tutularak degerlendirecektir.

Namik Kemal’in mektuplarinda edebi tiirler hakkindaki tenkitlerini siir,
tiyatro, gazete bashigi altinda ele alarak bu tilirlerin gelismesindeki tespit ve
tenkitlerini ortaya koyacagiz.

1. Siir Uzerine Tenkit

“Siirde biraz fesahdt isterim... Siirde elfaz
miisikide hanendeye benzer; fasih olmayan
kelimeler; ma‘ndyl, cirkin sesli

hanendeler kadar bozar...”

(Tansel, 1973, s. 360)

Namik Kemal, siirde yenilesme c¢abalarini Sinasi’nin agtigr yolda
gelistirerek daha giir bir sesle siirdiiriir. “Sinasi’nin tesirinde kalmaya baslayinca
Divan nazminin 6zelliklerinden ve tasavvuftan siyrilarak biiyiik bir hizla hayata,
cevreye ve bu arada Bati diinyasina yonelen” (Akyiiz, 1995a, s. 48). Namik
Kemal, hem siirleri hem de nesirleriyle klasik siiri tenkit eder. O, siirlerinde bir
milletin kendine doniis arzusunu hep canli tutar. Eski Tiirk edebiyatini ise
kendilik ekseninden uzak olmasindan dolayi sert bir sekilde tenkit eder.
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Namik Kemal’in 6zel mektuplarinda siir iizerine tenkitleri, siirin vatan
ve millete hizmet etmesi noktasidir. Ismail Habib, Namik Kemal’in sairligi i¢in:
“Namik Kemal’in siir ve nazim itibariyle tecelli ettirdigi manzaray ii¢ safthali
olarak gorebiliriz. Birinci satha divan sairligi, ikinci Abdiilhak Hamid’i
tenkiden yeni tarzdaki siirleri, {iglincii safha dahi hamaset ve vatan vadisinde
asil Kemal’in sesi” (Seviik, 1942, s. 54) der. Siir diinyasini bu {i¢ temel {izerine
oturtan Namik Kemal, mektuplarinda bu {i¢ safthanin gelisimini ve degisimini
sik sik yer vererek tenkit eder, siiri kendi duygu ve diisiincesine ortak etmeye
caligir. Recaizade Mahmut Ekrem’e, Abdiilhak Hamid’e Ebuziyya Tevfik’e,
Sami Pasazade Sezai’ye ve Menemenli Rifat Bey’e yazdigi mektuplarinda bu
duygu ve diislincelere yer verir.

Namik Kemal’e gore Divan edebiyatinin toplumla ve tabiatla baglarinin
saglam olmayisi, kendi i¢ine kapanmis, soyut, Arapca ve Farsca tamlamalarla
kurulmus olmasindan ortaya ¢ikar. Bu durum eski Tiirk edebiyatina 6zgii
eserlerin, gergekten/yasamdan uzak ve hayalci {irlinler ortaya koymasina neden
olmustur. Namik Kemal siir ve edebiyatin, toplum, insan ve sosyal yasamla
baglarinin saglam olmasindan yanadir. Bu yiizden de siirde kendi milletinin
degerleri pesinde kosar. Onun tek amaci, Tanzimat’la baslayan degisim ve
donisiimlerin, siir ve edebiyat sahasinda da hizli bir sekilde gerceklesmesi ve
siir gibi edebi iriinlerin gercege yaklasarak hayat ve tabiati gercege uygun
sekilde ifade etmesidir. Namik Kemal, klasik Tiirk siirinin bu 6zelliklerden
yoksun olmasindan dolayi, klasik Tirk siirinden uzaklasilmasindan yanadir.
Namik Kemal,

“Tahrib-i Harabat”, “Takip” ve “irfan Pasa’ya Mektup” adli eserlerinde
klasik Tiirk siirinin, hayaller ve imajlarinin, akla ve tabiata aykir
olmasmdan dolay1 tenkit eder. Sanatg1, her seyden Once siirin mantiga
uygun olmasini ister. Bunu da bir¢gok mektubunda dile getirir. Onun siir
tiirtindeki tenkitlerini, 1866 yilinda kime yazildig1 tam olarak bilinmeyen
mektubunda ortaya koydugunu goriiriiz. Namik Kemal, “Saniyen, siirin
miicerred bir emr-i tabil olmadig1 nasil iddia olunabilir? Zat-1 valaniz siire
ne kadar sa'y ettiniz? (Tansel, 1967, s. 35).

diyerek siirin tabii ve saf bir emir oldugunu dile getirir. Siirin “miicerred bir
emr-i tabii” olmasi Namik Kemal’in siire, siir tiiriine bakisini ortaya koyar ve
siiri saf bir tiir olarak gormeyenleri de olumsuz yonde tenkit eder. Aym
zamanda Namik Kemal’in mektubu yazdig1 kisinin makalesini Tasvir-i Efkar
gazetesinde yayimlatmak icin gonderdigi muhtemeldir. Namik Kemal,
mektubunda genel olarak siir ve nesir iizerinde durur. Makale yazarinin nesir
icinde beyit sdylemesi, Namik Kemal tarafindan tenkit edilir. Namik Kemal’e
gore siiri nesre uygun hale getirmek, seci ve benzetmeler yapmak, siiri siis araci
olarak gormektir. O, siiri her zaman “miicerred bir emr-i tabii” olarak goriir.
Bunun aksi ise Namik Kemal goére siiri bozmak, siiri ger¢cek anlamindan
uzaklastirmaktir.
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Evvela bu babta muarizlarin efkarmi reddetmek sadedinde bulunmamaya
liizum gérmilyorum. Garez bunlari iskat ve ilzam ise, siire mes Gmiyyet
ve nekbet isnadd edecek derece kanln-1 tefekkiirden gafil olan divaneler
nasil ikna, olunur ve ne stretle mephut olur. Yok murad siire tergib ise,
bunlar siir sdyler de ne fiide goriiliir. Iste birtakim sdyleyen yadigarlar
var; kaski dilleri tutulsa da sdylemeseler (Tansel, 1967, s. 35).

Namik Kemal, nesir ile siiri i¢ ice kullananlar1 sert bir sekilde elestirir.
Yine ayni mektubunda siirin faydalarina deginen sair, siirin; “Biz iptida
si rimizi kendimize te’sir ettigi gibi herkese dahi te’sir edecek ve tezhib-i ahlak
ve islah-1 efkara medar olacak” (Tansel, 1967, s. 36) bir yapida olmasindan
yana olup siirde ahlaki deger ve fikirlere yer verilerek siirin halkin ahlaki
Ogretilerini yiiceltmesini ister. Bu degerlerden yoksun olan giirin milletimize bir
yarar saglamadigi gibi ahlaki degerlerini de bozdugunu ifade eder ve bu tarzda
yazilan siirleri de tenkit eder.

Halki meraklandirarak kendine davet eden siiri, olumlu yonde tenkit
eden Namik Kemal, siiri her zaman ¢agin sartlarina uygun, yaratici bir eylem
olarak goriir. “Bendeniz siiri diisiindiik¢e hale miindsip birtakim seyler hatirima
geliyor” (Tansel, 1967, s. 12) diyerek siiri kendi i¢ diinyasinin goriintiisii olarak
adlandirir. Ona gore siir, i¢ diinyanin gercek diinya ile bir arada yuridigi
eksendir. Onun i¢in diinya ile yagsam, siirin genel g¢ercevesidir. Bunun nedeni
Namik Kemal’in siiri anlam yoniinden agikliga kavusturma c¢abasidir.

Siiri genel olarak mevzun, mukaffa ve muhayyel &zellikleriyle
tammmlayan Namik Kemal, siir elestirilerinin hemen hemen hepsinde
fesahate/agikliga ve anlama biiyiik 6nem verir. Namik Kemal, Menemenli
Tahir’e 29.12.1883 tarihinde yazdig1 mektubunda, “Hiisn-i ezeli teverriim etmis
misra 1na ben yine kani' olamadim. Hiisn ahilesi diyecegim bu 4hile hem cemi,
miifred olarak kullanilmis olmak lazim gelir ki Ligat-i Osmaniye’de ahile
miifred ahilat da 4nin cemi’dir deniliyor. Kamusta yok Ahteri’de yok imis...
Ihtimal ki Vankuluw’da yoktur” (Tansel, 1973, ss. 356-357) diyerek anlatim ve
sozcliik kullammmindaki tutumunu tenkit eder. Higbir sozliikkte bulunmayan
kelimelerin siirde kullanilmasinin anlattim ve agiklhigi zorlastirdigini dile
getirerek bu tiirlii s6zciik kullanimini elestirir.

Namik Kemal yine ayn1 mektupta siirde biraz fesahat isterim. Hem gii¢
olur; hem geg olur; ma mafih 6yle olmak lazim gelir. Kirkbes yasindayiz;
bir beyti kirk kiyafete sokmadiktan sonra meydana atamiyorum. Naci,
veya ism-i dharla Mes stid-i Harabati, yahut Kazim Pasa; yahud, mahud,
veya ma hid sairler, beyler falanlar gibi ma nas1 elfizinda sigmaz, elfizi
manasimin  ayibin1 setredemez tiirrehdt soylemek kolay sey... Dur
bakayim sana siir ta rifinde bence miibarek ve mukaddes olan ecill-i suara
Shakspeare Hazretleri’nin bir ibaresini terciime edecegim... Siirde elfdz
misikide hanendeye benzer; fasih olmayan kelimeler; manayi, cirkin
sesli hanendeler kadar bozar... (Tansel, 1973, s. 360)
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Siirde acikligi ve anlasilirligi her seyin lstiinde tutan Namik Kemal,
siirde agiklik yerine soze ve musikiye dnem verenleri ve siiri soze ve musikiye
feda edenleri olumsuz yonde elestirir. Onun elestirdigi en énemli nokta “Hani
bizim Tiirklerin eski eski bir tabiri vardir a, “Ah rabitasizlik!” derler. iste o
rabitasizlik alem-i edebiyatta lafzi ma naya, ma nay1 lafza baglayamamaktan
zuhtir ediyor” (Tansel, 1973, s. 361) olmasi, klasik Tiirk siirinde s6z sanatlar1 ve
ahengin manay1 ikinci plana itmesidir. Siirin s6z sanatlar1 ve ahenge kurban
edilmesini elestiren sanat¢i, siirin diinyayr takip eden ve insani gelistiren
yoniinii ortaya 6n plana ¢ikarir. Namik Kemal, siirde basitligi ve manay1
heyecanla savunur. Agadh Sirr1 “Namik Kemal’in “Biitiin basitligine ve
iptidailigine ragmen, kullandig1 kelimelerin i¢ine koydugu heyecanla o zamanin
gengligi iizerinde en biiyiik tesiri” yaptigim1 (Levent, 1934, s. 93) belirtir.

Ozellikle Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid’in, siir
sahasinda Namik Kemal’in yonlendirme ve tenkitleriyle siire yeni bir soluk
getirmeleri, onun siirde yapmak isteyip de yapamadiklarini gosterir. Abdiilhak
Hamid’e yazdig1 17.02.1879 tarihli mektubunda; “Bugiinkii fikrime goére bizi
Tiirkgede istedigimiz siiri sdylemekten men eden vezin degil kafiyedir” (Tansel,
1969, s. 378)” diyerek eski Tirk siirindeki kafiye anlayisimi tenkit eder ve
Abdiilhak Hamid’e siir yazarken kafiyeden dolay1 zorluk ¢ektigini bildirir.

Namik Kemal, doneminde siir alaninda kendisinden sonra gelen bir¢ok
sairi tenkitleriyle yonlendirir. Bu alanda onun yapmak istediklerini Recaizade
Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid gergeklestirir. Ona gore siirde islenen
konu, 6zii olusturan en Onemli unsurdur. Sanati/siiri, toplumun yararina
kullanan Namik Kemal, ¢evresindeki genglere bu yonde telkinlerde bulunur.
(Ustiinova, 2005, s. 89). Siiri biitiin sahsiyeti ve ¢evresiyle degistirmeye calisan
Namik Kemal, donemindeki edebi goriisleri de tenkit eder.

Genel olarak Namik Kemal mektuplarinda, hayall varliklardan
bahseden ve s6z sanatlarinin i¢inde kaybolmus siiri tenkit eder. Bu tenkitlerin
ana nedeni ise Divan edebiyatinin klise sdyleyis bi¢imidir. Mektuplarinda siiri,
akil, diisince ve fen yoniinde ele alan Namik Kemal, siirde aklin 6nemine,
diisiincenin  gercekeiliginin islenmesine deginerek eski edebiyati/siiri bu
yonlerden yoksun oldugu igin tenkit eder. Ayrica siirin i¢inde yasanilan hale
uygun olmasi gerektigini belirterek milletin geleneksel ve milli duygularina
hizmet etmesi gerektigini ifade eder. Namik Kemal siirde “ben” yerine “biz”in
islenmesi gerektigini vurgular. Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi1 30.03.1879
tarihli mektubunda bu husus iizerinde 1srarla durur ve millet, vatandan uzak
olan, “biz” yerine “ben” ve “ben”in arzularindan bahseden siire sert elestiriler
yoneltir. Bu elestirinin baglica sebebi siirin, millet ve vatana hizmetinden uzak
olmasidir. Ona gore siir “ben” yerine “biz”1, biitlin milleti kucaklamalidir.
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Namik Kemal’e gore siir, yapict ve birlestirici olmalidir. O, halktan,
halkin anlayacagi dilden uzak olan siiri, s6ze ve benzetmelere kurban edilmis
olarak goriir. Nitekim Namik Kemal, siiri, halki biiyiliten ve onu egiten bir tiir
olarak gdrmek ister. Divan siirini de halktan ve halkin sorunlarindan uzak
olmas1 yoniinde tenkit ederek yeni siiri, ahlaki ve fikri anlamda toplumun
hizmetine sunmay1 amaglar.

1.1. Kafiye Uzerine Tenkit

“Ben evzan-1 Arab'da kafiyeli kafiyesiz her yola girdim.”

Namik Kemal, siirde kafiye konusuna biiyilk 6nem verir ve birgok
mektubunda da bu yonde goriigler bildirir. Sanat¢i, mektuplarinda kafiye
tizerine genellikle olumsuz tenkitlerde bulunur. Bunun nedeni, klasik siirin
kafiye konusundaki kat1 tutumudur. Klasik Tiirk siirindeki kafiye anlayisi,
ses ahengi ve yazimla ilgili hususlar olup Farsca ve Arapganin kurallart
dogrultusunda siirde kafiye olusturulmasidir. Namik Kemal ise siirin bu eksen
izerine kurulmasini ¢ok yersiz bulur ve siirde milletin kendilik eksenini isaret
eder.

Namik Kemal, Tanzimat siirinde lafiz ve kafiye yerine manay1 6n plana
cikartarak yeni siirin gelismesine olanak saglar. Siirin kafiye ve vezne kurban
edilmesini istemez. Tanzimat’tan Onceki klasik Tiirk siirini manay1 kafiyeye
feda etmesi yoniinde tenkit eder. Ebiizziya Tevfik’e yazdigi 03.01.1879 tarihli
mektubunda;

Hazakat ve iltisak ve tardiye me’selelerine dair yazdigin seylerde hakkin
yoktur; ciinki bizim miistesidatimizdan olan Osmanli iidebas1 sevd ib’i
mevaib’e, takva’yi deryd’ya, kevdkib’i muvakib’e, sugrd’y1 kiibrd’ya
kafiye yapmakta maTifet gosterdikleri icin, bizlerce miisteshidattan
olmadilar. Vaki’a ma nayi kafiyeye feda ederlerdi (Tansel, 1969, s. 343).

diyen Namik Kemal, eski siirde kafiye ugruna mananin ortadan kalktigim
belirtir. Bu yiizden eski siirin kafiye anlayigini ve kurallarii tenkit eder. Tenkit
ettigi diger bir konu, kafiye ugruna Tiirk¢enin zorlanmasi ve yabanci diller
tarafindan kusatilmasidir. Siirde kafiye ugruna Arapga ve Farsca kelimelerin
siirde kullanilmas1 Namik Kemal i¢in siir dilinin anlasilmaz hale gelmesidir.
Dolayisiyla Namik Kemal, kafiye icin siir dilinin anlagilmaz bi¢gime sokulmasini
elestirir.

O, “bugiinkii fikrime gore, bizi, Tiirk¢ede istedigimiz gibi siir
soylemekten men'eden vezin degil, kafiyedir; ¢iinki kafiye lisanin isti dadini
efail-ii tefdil tarzinda siire ne kadar mugayir isek redifsiz kafiye bulmaga,
andan kirk kat ziyade mugdyir” (Tansel, 1969, s. 378) der. Namik Kemal, eski
Tiirk siirini kafiyenin kurallar1 ile 6riilmiis olmasindan dolay1 tenkit eder. Eski
Tirk siirinde kafiyesiz siir bulmanin zorlugundan bahseder ve siiri kafiyesiz
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diistinmeyenleri elestirir. Bu elestirinin bir diger sebebi ise kafiye yiiziinden
Tiirk siirinin ve sairlerinin gelismemesidir. Tiirk siirinin Oniindeki en biiyiik
engeli kafiye olarak géren Namik Kemal, siirde “kelime oyunlari yerine fikir ve
hayallerin dogrudan dogruya ifadesi ve kuvvetli bir benlik duygusu ile” (Akiin,
1964, s. 65) ortaya konmasindan yanadir. Kafiye ugruna siirde fikir ve
hayallerin dogrudan dogruya ifade edilmemesine karsi ¢ikan Namik Kemal,
kafiye, kelime oyunlar1 ve hayallerle kurulmus siiri tenkit eder. Cilinkii o siirde
yeniligin ve yenilesmenin her anlamda gerekli olduguna inanir ve siiri bu
noktada tastyici, yayici bir tiir ve gii¢ olarak goriir.

Namik Kemal’in siirde kafiye iizerine tenkitlerinin bir diger 6nemli
noktast Arap alfabesinden kaynaklanan kafiye anlayisidir. Arap alfabesi ile
Tiirk siirinde yapilan bazi kafiyelere kars1 ¢ikan Namik Kemal;

Zamanimizin sairlerinden birisi Paga’nin Efendilik unvaniyla Maérif
Nazir1 bulundugu zaman garabet-i evza ma nazaran hakkinda...

Ay1 amma ne ayi, ormaniii

Koymadi kirmadig bir yaniii

demis idi. Biz bu siire pek ziyade mu teriz bulduk; fakat, ketmedemem
itirazimizin en birinci noktasi, ormanifi, yanifi, nakaratinin kaf ile nun’u
beyninde bir ittihad, veya tabir-i aharle kafiyece ittirat olmadigindan
ibaret idi (Tansel, 1969, s. 384).

diyerek “kaf” ve “nun” harfleriyle yapilan kafiye bi¢imine itiraz eder, bu iki
harfin ayr1 oldugunu soyleyerek siirdeki kafiye bigimini ve anlayisinmi elestirir.
Namik Kemal’e gore kafiye, kendi siir dilimizin 6zelliklerini i¢ermelidir. Ona
gore, “ormanii” ve “yanii” kelimeleriyle siirde kafiye yapilmasi Arap
edebiyatinin kafiye anlayisin1 yansitmaktadir. Recaizade Mahmut Ekrem’e
yazdig1r 30.02.1879 tarihli mektubunda, Recaizade Mahmut Ekrem’in “Bahar”
adli manzumesinin i¢iincli lahnini kafiye anlayist bakimindan elestirir.
Recaizade Mahmut Ekrem’e “Ugiincii lahmin giizel; fakat (ta birler ma zir ola)
alt1 kaval iistii seshane tavsifine mazhar olmaktan kurtulamiyor. Bir tarafindan
erken-derken gibi Tiirkcede maruf olmamus fakat Tiirkge, bir tarafinda ise
mescere gibi gayr-i me’'nlis Arabga, veyahut lems gibi, bedid gibi edebiyyat-1
cedideden tardolunmus Arabi ve Farsi kafiyeler var.” (Tansel, 1969, s. 415)
diyen Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem’i kafiye konusunda elestirir.
Yeni siirin dogmasinda ve yayilmasinda dnemli bir mihenk tasi olan Namik
Kemal, yapici elestirisiyle genglerin kafiye konusunda dikkatli olmasini ister.

Siirde Tiirkce kelimelerle kafiye yapilmasi isteyen Namik Kemal, Arap
ve Farsga kelimelerle yapilan kafiye anlayisindan uzak durulmasindan yanadir.
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1.2. Vezin Uzerine Tenkit

“Ben yazi yazmak, kafiye bulmak, bir sozii
efd il-ii tefd il e tatbik etmek gibi geylere
stisliice bir boyunbag takmaktan kolay
gortiyorum” (Tansel, 1967, ss. 426-427.)

Koklii bir siir gelenegine sahip olan Tiirk edebiyati, 6nceden sozlii ve
yazili edebi iriinlerinde biiyiik bir gogunlukla hece Ol¢iisiinii kullanmaktaydi.
Bu durum, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerine kadar bdyle devam etti.
Nitekim Islamiyet’i kabul ettikten sonra Arap ve Fars edebiyati ile yakin iliski
icerisine giren Tiirk edebiyati, aruz olgiisii ile tamsti. Ilk dénemde Iran
edebiyatindaki aruzu kullanan Tiirk sanatcilar, aruzun biitiin 6zelliklerini Tiirk
edebi iiriinlerine uygularlar. Ancak Tiirkce, yapist dolayisiyla aruz kurallaria
uygun degildir. Bunun baslica sebebi, Tiirk¢ede uzun iinliilerin olmayisidir. Bu
eksikligi gidermek isteyen Divan sairleri Tiirk¢edeki bazi tinliileri uzatarak aruz
Olciisiine uygun hale getirmeye calistilar. Ancak bu durum gerek Tiirk dilini
gerekse donemindeki sairleri zorlar.

XIX-XX. yiizyillarda aruz, Tiirk edebiyatinda zirve noktasina gelmistir.
Tiirkce kelimelerle ve sade bir anlatimla aruzu Tiirk siirine uygulayan sairler,
aruzu Tiirk Ol¢iisii haline getirirler. Her ne kadar islene islene bir Tiirk aruzu
meydana ¢iksa da aruzun Tiirkgenin yapisina uygun olmayisi hep
tartigilagelmigtir. Tanzimat’in ilani ile hizhi bir degisim ve doniisiim yasayan
Osmanli Devleti, edebiyat alaninda da bu degisim ve doniisiimlerin sancisini
ceker. Tanzimat’la Bati’ya, Bat1 edebiyatina yonelen sanatcilar, Batidaki yeni
tiirlerle tanigir. Bu durum tekrar aruz/hece tartigmasini ortaya cikarir. Ciinki
Bati’daki edebi tiirler aruz vezniyle yazilmaya uygun degildir. Bundan dolay1
Tanzimat doneminde hece-aruz tartismasi edebil tartismalarin ileri gelen
konular arasinda yer alir.

Namik Kemal de mektuplarinda hece/aruz tartismasina 6nemli dlgiide
deginmistir. Namik Kemal mektuplarinda aruz 6l¢iisiinii olumsuz yonde tenkit
ederken, hece 0l¢iisiinii milli 6l¢iimiiz oldugu i¢in dver ve gengleri hece Slgiisii
ile siir yazmaya tesvik eder. Ancak ne var ki Namik Kemal siirlerinde aruz
veznini, hece veznine gore daha fazla kullanmistir.

“Tahrib-i  Harabat”, “Irfan Pasa’ya Mektup” ve “Celal
Mukaddimesi’nde Namik Kemal’in vezin konusunda tenkitleri bulunmaktadir.

Namik Kemal, Abdiilhak Hamid’e 21.02.1876 tarihinde yazdig1
mektubunda “Ben yazi1 yazmak, kafiye bulmak, bir sézii efail-ii tefail’e tatbik
etmek gibi seylere siisliice bir boyunbagi takmaktan kolay goriiyorum” (Tansel,
1967, ss. 426-427) diyerek aruz 6l¢iisii ile yazilan siirleri ¢ok basit olarak goriir.
0, bu tiirde sdylenen siirleri sadece bir vezin oyunu ve efd il-ii ve tefail dizisi
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olarak goriir ve tenkit eder. Namik Kemal, aruzu Tiirk siiri 6nlinde en biiyiik
engel olarak degerlendirir ve Tiirk siirinin aruz oOlgiisiinden ayrilmadikca
gelismeyecegini belirtir. Bu durumu; “Evzan-1 Acem’den ayrilmadikc¢a bizde
tiyatro olacak kadar tabii siir sdylemeye kabiliyet géremiyorum” (Tansel, 1967,
s. 433) diyerek dile getiren Namik Kemal, Bati edebiyatindan edebiyatimiza
yeni gelen edebi tiirlerin gelismesinde en biiylik engeli “Evzan-1 Acem” olarak
goriir. Ayn1 zamanda; “Siirde safi Tiirkge yazmak evzanin simdiki haliyle
beraber kimsenin elinden gelmez” (Tansel, 1967, s. 433) diyerek de Tiirkge ve
Tiirk sairlerinin vezin konusunda igine diistiikleri durumu dile getirir. Bu agidan
donemi itibariyla Bati’dan gelen yeni tiirler ve Tiirkce, aruzla artik bir yere
gidememektedir. Bunda 1srar etmenin higbir faydasi yoktur. Bu yilizden Namik
Kemal, gerek tiyatroda gerek siirde hece 6lgiistiniin kullanilmasindan yanadir.
Namik Kemal, “Manzum sdze o kadar hevesim var, bir kerre de Tabi atini bizim
parmak hisabiyle bir sey yazmaga sevket! Bak ne giizel, ne parlak oluyor”
(Tansel, 1967, ss. 433-434) diyerek hece Olgiisiiyle yazilan eserleri giizel ve
parlak bulur ve bu yonde yazilan eserleri olumlu yonde tenkit eder. Hece Sl¢iisii
ile yazilan eserler, saf Tiirk¢enin kullanildig1 eserler olup lirik ve anlasilirdir.
Siirin giizelligi ve parlaklig1 ona gore hece 6l¢iisiiniin bu &zelliginden gelir.

Siirde hece oOl¢iisiiniin on birli dl¢iisiinii begenen Namik Kemal, bu
Olciiniin siire ayr1 bir ahenk getirdigini ifade eder. Ziya Pasa’ya yazdig
mektubunda; “Bilmem neden ise, vezninde on bir yerine on heceyi ihtiyar
etmis. Birgcok yerleri gilizel olmus ise de nesirden fark olunmaz dereceye
gelmis” (Tansel, 1969, s. 378) diyen Namik Kemal, siirin 6l¢ili yiiziinden nesre
benzemesini tenkit eder. Ona gore Olgii, siiri nesirden ayiran ve siire ahenk
kazandiran 6nemli bir unsurdur.

Namik Kemal, hece ve aruz o6l¢iisii konusunda her ne kadar hece
Ol¢iislinii savunsa da aruz Olgiisiinden siirini kurtaramaz. Namik Kemal, Celal
Mukaddimesi’nde bu hususta kendisini aruzdan yana gosterirken, hece
Olgiisiiniin her ne kadar milli 6l¢limiiz olsa da ahengin letafetten yoksun
oldugunu bildirir. Bu konuda tam bir kararlilik saglayamayan Namik Kemal’in
vezin konusundaki tenkitleri, kendisinden sonra gelen ve hece Olgiisiinii
kullanan gencleri yonlendirme, bilgilendirme ¢abasidir. Ona gdre yeni
edebiyatin siiri ve diger edebi tiirleri, aruzun kural ve kaidelerinden kurtularak
kendi hiiviyetlerini kazanmalidir.

1.3. Tema/izlek Uzerine Tenkit

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Namik Kemal, yeni siirin
konusuna da mektuplarinda yer verir. Klasik siirin gercekten uzak, hayatin
akigindan kopmus olmasini tenkit eder. Kendisi de klasik tarzda bir egitim
almasma ragmen Sinasi’yi tanidiktan sonra siir ve sanat¢i tutumunda biiyiik
degisim yasar.
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Namik Kemal’in gerek siirde isledigi konu gerekse edebi tiirler
lizerindeki diisiincelerini, Sinasi’den o6nce ve Sinasi’den sonra olarak
degerlendirmek gerekir. Dostlarina yazdigr mektuplar da bu degisimin delilidir.
Siir iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de siirin konusudur. Tanpinar’a
gore “Namik Kemal, eski siiri birakmaz, belki eski misra ve manzume ile yani
fikirlerini uzaklastirmaga calisir. Bu, yeniyi degisen muhtevada aradigi
devirdir” (Tanpinar, 1997, s. 370). Bu a¢idan eski Tiirk siirinin igerigine yonelik
tenkitlerde bulunan Namik Kemal, mektuplarinda yeni siirin igerigi hakkinda da
elestirilerde bulunur.

Abdiilhak Hamid’e yazdig1 19 Subat 1879 tarihli mektubunda, Simdi bir
kere, eski ya da siir soylemegi merek ettigi zamanlar,

Edebiyat ile hiirriyet can versem de

Baska bir Namik-1 seyda yetigir hdkimden
beytini sdyleyen Kemal’i diisiin. Bir kere de senin gosterdigin terakkiyi
ve terakkiden bence hasil olan imid-i istikbale ma tuf zevkiyyati nazar-i

hayal Oniine al da, Sdhra’dan ne kadar memnun oldugunu anlardan
tahmin et (Tansel, 1969, s. 391).

Namik Kemal, Abdiilhak Hamid’in Sahra adli eserini gerek konusu
gerekse lislubu acisindan olumlu yonde elestirir. “Edebiyyét ile hiirriyete can
versem de” diyen Namik Kemal, bu misra ile adeta siir ve edebiyatin
konusunun ne olmasi gerektiginde yol gosterir. Siire “hiirriyet” kavramini
sokan Namik Kemal, bu anlamda da yol gostericiligine devam eder ve
Abdiilhak Hamid’i siir yazmasi i¢in olumlu yonde elestirir. Ciinkii ona gore
“hiirriyet ile edebiyat” can verilecek kadar kutsal iki degerdir. O, eserlerinde
“hiirriyet” ve “edebiyat” kavramlariyla insani, ideal siirde yaratma pesindedir.
Aktag, “Namik Kemal’de hiirriyet ‘ben’in kendi varligini, kendi giiciinii idrakin
tabii sonucu olarak ele alinmalidir” (Aktas, 1993, s. 5) diyerek Namik Kemal’in
siirde hiirriyet kavraminin iizerinde siklikla neden durdugunu ortaya koyar.
Namik Kemal’e gore siir ve edebiyatta hiirriyet, “ben”in kendi varligina hizmet
etmelidir. Bu yonde yazilan ve milletin kendi benliginin olugsmasina yardimci
olan eserler onun i¢in daha makbuldiir.

Namik Kemal’in mektuplarindaki bir diger 6nemli husus, siirde vatanin
ve vatan teminin iglenmesidir. “Vatani siir” anlayisi agirlikli bir siir onun
sairliginin nirengi noktasini teskil eder (Goggiin, 1999, XLIII). Vatan onun
siirlerinin en onemli dayanagidir. Onun en biiyilk askidir. “Tabii bizim
perverlik de vatan yolunda oldu. Zihnimde bagka bir sey yok. Ne diisiinsem,
gdziimiin 6niine kanl kefenli vatan ¢ikiyor. Nazire ve yahut perverlikte, biitiin
biitiin senin yolunda gidemedim.” (Tansel, 1969, s. 392) diyen Namik Kemal,
Abdiilhak Hamid’i siirde farkli konular1 isledigi i¢in Over, ayni zamanda da
kendi siirinin konusunu, icerigini belirtir. Ancak burada Namik Kemal’in kendi
siirini de elestirdigini gérmekteyiz. Siir ile vatani es tuttugunu ve bu hususta
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kendini de farkli konu/temalarda siir yazamadigindan dolay: tenkit ettigini
goriiriiz. Recaizade Mahmut Ekrem’e 1874 yilinda yazdigi mektubunda da
vatan temini siirde Onemli Olciide ele alan yazar, bu hususta yazilmis olan
siirleri daha yararl1 goriir:

Vatan yolunda dokiilecek yas, sehidan-1 hiirriyetin yanaklarina dokiilecek
kandan ibarettir. Hubb-i vatan gibi, gayret-i insaniyye gibi, yanmus,
komiir kesilmis goniilleri safvet ve metanet billurlagtirmak elmas etmek
serefinden olan havass-1 gaibeye malik olanlarin goziinden, lisan-1
neddmetin tecessiim etmis cezd-y1 Acizanesi demek olan girye nasil
dokiiliir (Tansel, 1967, s. 345).

Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem’in yapmis oldugu “Mes
Prisons Terciimesi”ni tenkit eder. Tenkitin baglica sebebi Silviyo’nun
aglamasidir. Ciink{i vatani seven bir insan asla aglamaz. Yiirekli, cesur, ideal
insandir. Recaizade Mahmut Ekrem’i bdyle bir kahramani zaaflarina yenik
diigiirerek anlatmasini elestirir. Bu da gdosteriyor ki Namik Kemal, vatan
kahramanlarinin idealist yiice bir kisilik olarak siirde islenmesinden yanadir.
Kanter;

Namik Kemal siirinde magrur bir insan tipi ¢izer. Ona goére, yasam
karsisinda boyun egip aciz bir insan olmaktansa, serefli bir sekilde 6lmek
daha makuldiir. Idealist insan diinya diizeninin, insan1 bayagilastiran,
algaltan fikirleri karsisinda saglam adimlar atmalidir (Kanter, 2007, ss.
180-181)

diyerek Namik Kemal’in siirinde isledigi insan tipine deginir.

Namik Kemal’e gore siir, vatana hizmet etmelidir. Halk arasinda milli
ve medeni birligi saglamali, milli benligi muhafaza etmelidir. Siirde islenen
temalar mantiga uygun olup insana vatanperverligi asilamalidir. Bu
Ozelliklerden yoksun olan siir ise ona goére topluma faydasi olmayan ve
toplumdan uzak olan bir siir anlayisidir. Abdiilhak Hamid’e yazdigr 30 Mart
1879 tarihli mektubunda, “Edebiyata hizmet, sifat-1 kasife-i inséniyyet olan
natika-i millete hizmet demek olur; fakat o kuvvet, dogrudan dogruya vatan-
perverlik fikirlerini biiyiitmege sarf edilse, hi¢ olmazsa yazilan seylerin yarisi o
cihetle masrQf olsa, daha hayirli degil midir?” (Tansel, 1969, ss. 421-422) diyen
Namik Kemal, edebiyat ve siirin vatani isleyerek daha hayirli bir is yapacagini
belirtir. Abdiilhak Hamid’i eski Tiirk siirinin sairlerinden ger¢cek olmayan ve
sosyal bir fayda saglamayan 6rnekler almadigi icin de tenkit eder.

Kaynagi ne olursa olsun Namik Kemal’in vatan ve millet meselelerinde
oldugu kadar, onlar1 biitiiniiyle kusatan devlet kavrami etrafinda biiyiik bir
idealist oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir (Goggiin, 1991, s. 209).

Bu acidan vatanm ve milletin ele alindigi, devletin yiiceltildigi siirler
milli benligimizin gii¢clenmesi agisindan biiyiik bir fayda saglar. Namik Kemal,
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mektuplarda siiri, siyasi ve sosyal faydasi yoniinden ele alarak “cemiyet igin
sanat” goriligiinii benimser. Siirde hakikati ve aklin uygunlugunu her seyin
iizerinde tutar.

2. Tiyatro Uzerine Tenkit

Namik Kemal’in tiyatroyla olan iliskisi; onun tiyatroyu Tiirk
edebiyatiyla tanitmasi ve Tiirk tiyatrosunun yayginlagmasina yonelik ¢cabalarini
igerir. Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli eserinden sonra doneminde Tiirk
tiyatrosuna en fazla hizmet eden Namik Kemal’dir.

Yazmis oldugu alt1 tiyatro eseriyle tiyatro tiiriinde kendini kanitlamis
olan Namik Kemal, Osmanli tiyatrosunda oyuncularin yetismesi i¢in de bir¢ok
caligmalarda bulunmustur. Yazmis oldugu Vatan yahut Silistire, Akif Bey, Kara
Bela, Giilnihal, Zavalli Cocuk ve Celalettin Harzemsah adl tiyatro eserleriyle
bunu ortaya koymustur. Namik Kemal’e gore “Tiyatro, insani ve cemiyeti
biitiinii ile sarar, kugatir. Sevdiren, aglatan, saadet ve istirap veren, eglendiren,
terbiye eden, dinlendiren; biitlin bunlar1 ayn1 anda ve beraberce yapandir.”
(Yetis, 1996, s. 50).

Namik Kemal, edebi tiirler arasinda en fazla tiyatroyu sever. Bunun
nedeni Tanzimat’la yasanan degisim ve yenilesme hareketinin tiyatro ile
Tiirkiye’ye tasinmasidir. Bati tarzinda tiyatro, Tiirk tiyatrosunun bazi
enstriimanlarinin eksikliginden ve halkin tiyatro zevkinin diisiikk olmasindan
dolay1 Tiirk edebiyatinda ¢ok yavas gelisir. Daha ¢ok sehirlerde oynanan halk
tiyatrosu ve koylerdeki seyirlik oyunlar, sahneye ve senaryoya gerek
duymamaktaydi. Yeni anlayisa ait tiyatro eserleri de bu gelenege gore kaleme
alindi. Namik Kemal ise bu siiregte hem tiyatro eserleri hem de tiyatro {izerine
yazilar yazarak Bati tarzi tiyatronun edebiyatimizda gelismesini saglar.

Namik Kemal mektuplarinda, tiyatro eseri yazmak, tiyatronun konusu,
tiyatro eserlerinin dili ve tiyatro tiirlinde eser veren genglerin yonlendirilmesi
hususu tizerinde durur.

Namik Kemal, tiyatro ile ilgili goriiglerini Avrupa doniisii yazar.
Enginiin’e gore

Namik Kemal, mektuplarinda da gérdugiimiiz gibi, tiyatro seyrinden

¢ok hoslanmaktadir. Ozellikle Avrupa’ya gittikten sonra tiyatroya karsi

biiyiik bir ilgi duymaya baslar. Arkadaslarina yazdigi mektuplarda, bu
konu iizerinde siklikla durur (Enginiin, 1993, s. 14).

Yazar, mektuplarinda oldugu gibi diger yazilarinda da tiyatro
denildiginde bizim i¢in Bati, Bati’da ise Fransiz romantik tiyatrosunu 6rnek
gosterir. Bizde var olan tiyatroyu ve tiyatro gelenegini ise Fransiz romantik
tiyatrosundan uzak oldugu i¢in yok sayar ve geleneksel tiyatroyu tenkit eder.
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Namik Kemal, “Tiyatrodan Bahseden Arkadaslara” baslikli yazisinda
tiyatronun “dyle marifet veya ahlak mektebi degil, adeta bir eglence” oldugunu
sOyler ve daha sonra diger eglenceler icinde en giizeli ve en faydali olani olarak
gortr (Yetis, 1996, s. 49). Tiyatro seyretmeyi ¢ok seven Namik Kemal, 6zellikle
Victor Hugo ve Shakespeare iizerinde durur.

Londra ve Paris’te Namik Kemal’in tiyatro ile ne kadar mesgul
oldugunu gosteren mektuplar1 vardir. Bu mektuplar yazarin hem Avrupa’da
tiyatro ile ilgili yakinligin1 hem de tiyatro tiirline bakigini gostermesi agisindan
Oonem arz eder. Yazar, Avrupa’da oldugu silirece hemen hemen her gece
tiyatroya gider. Bunu da Avrupa’dan arkadaslarina yazdigi mektuplarinda dile
getirir.

“Adet iktizasinca, nuf’l-leyden iig-dort saat sonra yatiliyor; yemek ise,
ezan raddelerinde yeniyor. Dokuz-on saat evde oturmak miimkiin degil ¢aresiz,
tiyatroya, falanlara cikiliyor...” (Tansel, 1967, s. 123) diyen Namik Kemal,
Avrupa’da tiyatronun ne kadar yaygimlastigini ve ne kadar gerekli oldugunu dile
getirir. Insanlarin bos zamanlarini tiyatro ile gecirmesi, onun icin bu tiiriin
gerekliligini ortaya koyar. “Celal Mukaddimesi’nde “Bir milletin kuvve-i
natikasi edebiyyat ise, timsali edebin natika-i zihayati tiyatrodur. Tiyatro fikrin
hayalatina vicdan, vicdanmn ulviydtina cén, canin hayalatma lisan verir”
(Goggiin, 1987, s. 167) diyen Namik Kemal, tiyatroyu hep olumlu yonde tenkit
eder. Namik Kemal’e gore tiyatro, fikrin, hayalatin ve vicdanin lisanidir ve bu
lisanda insan kendi ulviyetini goriir:

Hele burada bir tiyatro var; hakikat goriilecek bir sey!... Adeta hem ahlak
hem de lisan i¢in en biiyilk mekteptir. Bir takim oyunlar oynuyorlar ki
tastan yiirekleri aglatir. Hemen ekser geceleri oradayim; lakin Mevlana
Haci Niri begenmiyor. O da bir zevzeklik tiyatrosuna mecbur olmus.
Orada kirk-elli yasinda, agzi ciiciik, burnu genesi sivri, gozleri mai cil,
kas1 yok ki seklini tarif edeyim, kendi esmer sart. Omuzlari tabla gibi
genis, kollar1 degnek gibi ince bir kar1 var. Oyun oynuyor arada kedi gibi
miyavliyor. O da tiirkii olacak (Tansel, 1967, s. 119).

Sanat¢1, bizdeki tiyatro anlayis1 ile Bati’daki tiyatro anlayisim
karsilastirir. Bizdeki tiyatro ve tiyatro oyuncularini da elestiren Namik Kemal,
tiyatro oyuncularinin yetersiz oldugunu belirtir. Onlarin aymi zamanda dili
yerellestirerek kullanmalari ise ona gore bir bagka olumsuzluktur. Metin And,
“Cogunlugu Ermeni olan oyuncular zaten bozuk olan telaffuzlar1 yaninda bir de
konusma diline bdylesine yabanci metinleri oynayinca bu, seyirciler igin
anlagilmaz, i¢inden ¢ikilmaz bir durum aliyor” (And, 1972, s. 306) diyerek o
donemdeki oyuncularin dil konusunda yetersizliklerinin nedenlerini dile getirir.

Namik Kemal, Batidaki tiyatro ve tiyatro eserlerinin, dilini ve
sOyleyigini olumlu yonde tenkit eder. Celal Mukaddimesi’nde bizdeki tiyatro
oyuncularma deginen yazar, “Filhakika tiyatromuz 6yle miicevver ma razli,
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miikemmel perdeli olmadig1 gibi, oyuncular evza da zararsiz, fakat telaffuzda
temasanin yar1 zevkini ga'ib ettirecek kadar kusurludur” (Goggiin, 1987, s. 165)
diyerek oyuncularin kedi gibi miyavlamalari, tiyatrodan, tiyatro eserinden
alinacak zevki ve dersi yartya indirdiklerini belirtir. Ona gore tiyatro, halki
egitmeli ve halkin diline hizmet etmelidir.

Iskender Beyzidde Resat Bey’e Londra’dan 1896 tarihinde yazdig
mektubunda tiyatronun goze de hitap etmesi gerektigini sdyleyen Namik
Kemal, tiyatroyu cemiyetin bir aynasi olarak goriir. Bu aynanin da daha diizenli
ve daha giizel olmasini, estetik bir gaye giitmesini ister. Her ne kadar tiyatroyu,
hayati anlatan ve igeren bir tiir olarak gorse de her zaman sahnede estetigin ve
giizelligin olmasindan yanadir. “Buraya gel de gozlerin kar1 gorsiin; tiyatro
gorsiin. Alima’llah Victor Hugo’nun Les Miserables romanmndan ¢ikma bir
dram oynuyorlar, diinyada boyle parlak sey olmaz” (Tansel, 1967, s. 159) diyen
Namik Kemal, tiyatro oyuncularinin bizdeki gibi bakimsiz, belli bir yasin
tizerinde kisiler olmadigini, genglerin bunu meslek edindigini dile getirir.
Sahnede giizelligi sadece dis goriiniiste degil ayni zamanda, oyunun ve
oyuncunun dili ve igeriginde de o6ven Namik Kemal, bizdeki tiyatro
oyuncularmin yetersizligini elestirir.

Namik Kemal, tiyatroda biiyiikk yenilik ve degisimler yapan bir
sanatgidir. Onun mektuplarinda tiyatro hususunda elestirilerinin 6nemli bir
diger cephesi, tiyatronun halki egitmesi ve halkin milli duygularini harekete
gecirmesidir. Bu agidan Tanzimat’la birlikte tezli tiyatro yolunu acan Namik
Kemal, mektuplarinda tiyatro eserlerinin sosyal faydaci yoniline deginir ve
gengleri bu konuda olumlu yonde elestirir:

Namik Kemal’in tiyatro ile mesgul olmasi Tanzimat sonrasi tiyatro
faaliyetlerinin ¢ok artmasina ve tezli tiyatronun gelismesine yol agmustir.
Tiyatro faaliyetlerinin ¢ogalmasi sevindirici olmakla birlikte tezli tiyatro,
tiyatronun ayri bir sanat ve teknik meselesi oldugunu unutturmus, sahneyi
giinliik meselelerin dile geldigi bir gesit kiirsii haline sokmustur (Enginiin,
1993, s. 18).

Bu agidan Namik Kemal, tiyatroyu sadece bir eglence araci degil bir
tez araci olarak gormiis ve genglerin de bu yonde eserler vermesini tesvik
etmistir.

Namik Kemal, halk tiyatrosuna, halkin ahlakini bozdugundan fazla
itibar etmez. O, halk tiyatrosunu, Batili anlamda tiyatronun gelismesine engel
teskil ettigi icin de sik sik olumsuz yonde tenkit eder. Namik Kemal, Ocak
1876 tarihinde yazdigi mektubunda “Orta oyunlarmin halini bilirsiniz. Bunlar
olsa olsa halkin fesdd-1 ahlakla haiz oldugu dereceye numine olabilir. Vakia
tuhaflig1 inkar olunmaz; fakat ne derece mugayir-i edep oldugu meydandadir”
(Tansel, 1967, s. 76) der.
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Namik Kemal, orta oyununu budalaca hareketleri ve edepsiz
sozlerinden dolay1 tuhaf bularak bu tarzdaki eserlerin amacinin sadece insanlari
giildiirmek ve eglendirmek oldugunu dile getirir. Halkin ahlaki yonden terbiye
edilmesine hi¢bir faydasinin olmadigini soéyledigi halk tiyatrosunu, iglevsizligi
yliziinden elestirir ve orta oyununu “mugayir-i edep” olarak gorir. Ayni
zamanda memalik-i miitemeddinde (medeni memleketlerde) ise oyunlarin
icinde hi¢bir kaba s6ziin olmadigini ve o bolgenin ileri gelen sairlerinin bu
sozleri itina ile se¢ip eserin igine koydugunu belirtir. Nitekim Namik Kemal’e
gore tiyatro; “Her seyden evvel eglencedir; fakat hilkkmii hemen bir ‘igtimail
fayda’ diisiincesi takip eder ve tarif “faydali bir eglence” (Akyiiz, 1995b, s. 58)
seklinde tanimlanur.

Namik Kemal, Bati edebiyatinda siklikla goriilen manzum tiyatronun
Avrupa’da bircok kotii aliskanliklarin terk edilmesini sagladigimi dile getirir
(Tansel, 1967, s. 36). Namik Kemal 17.02.1879 tarihinde Abdiilhak Hamid’e
yazdigi mektubunda, Abdiilhak Hamid’in Nesteren adli tiyatro eseri iizerine
tenkit ve gorislerini bildirir. Abdiilhak Hamid’in Nesteren adli eserinde konu
hususunun da bize uygun olmadigini Bat1 kiiltliriinii yansittigini dile getirerek
teknigin giizel ancak islenen konunun bazi yerlerinin bize uygun olmadigi
yoniinde elestiriler bildirir. (Tansel, 1969, s. 375). Namik Kemal, Abdiilhak
Hamid’in Nesteren’i hece Olgiisii ile yazmasimmi da basarisiz bulur. Hece
Olciislinlin eserin akisini bozduguna belirtir. Recaizade Mahmut Ekrem’e
yazdigr 21.09.1878 tarihli mektubunda vezin konusu {izerinde duran Namuk
Kemal, “Tiyatro bizde hicbir nev vezin ile yazilmayacak; ziten mevzin
yazilmaga lizum yok” (Tansel, 1969, s. 296) der. Namik Kemal, tiyatroda
veznin eseri zorladigini belirterek bu yonde yazilan eserde veznin oldugunu
belirtir.

Namik Kemal’in tiyatro eserlerinin terciimesi konusunda da tenkitleri
vardir. Ona gore her tiyatro eseri terciime edilmelidir. Namik Kemal’in istegi
bize gereken, halkimizi, egiten ve dilimize uygun eserlerin terciime edilmesidir.
O, gelisigiizel, hicbir ama¢ tasimayan tiyatro eserlerinin terciime edilmesine
karsidir. Namik Kemal, 25.08.1879 tarihinde Sami Pasazade Sezai’ye yazdigi
mektubunda, tiyatro ile ilgili bilgi verir. Bat1 tiyatrosu hakkinda Sami Pagazade
Sezai’ye bilgi veren Namik Kemal,

Herman’i, Victor Hugo’nun birinci tiyatrosu olmak mes’eleleri de sizin
Firansizca hocasi hezdyan buyurmuslar; Hamid’in tahkiki de yanlss...
Hugo’nun birinci tiyatrosu Cromwell’dir... Shakspeare’in Hamlet’i
fevka’l-ade yazilmus tiyatrolardan biridir; fakat asarinin en a'las1 degildir.
Shakspeare’in kaffe-i asarina Macbeth namindaki tiyatrosu fa’ik oldugu
cumhiir-1 udeba indinde miittefik aleyhidir (Tansel, 1969, ss. 466-467).

Bu acidan Namik Kemal, Bati tiyatrosu hakkinda da tenkitlerde
bulunarak Bati’daki tiyatro ve tiyatro eserlerinin bizim edebiyatimizda
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taninmasini saglar. Yine ayni mektubunda Sami Pasazdde Sezai’ye, “Benim
zevkimce besinci Nevha hepsine miireccahtir. Moliere’le Hugo mukayesesinde
biitiin biitlin haksizsin! Tiyatro 4lemine Moliere’in asar1 kadar ahlaka te’sir
etmis hicbir sair te’lifati gelmemistir” (Tansel, 1969, s. 467) diyerek
Moliere’nin Bati edebiyatindaki yerinin tam anlamiyla anlagilmadigini ve
kendisinin de bu yonde yanlis bilgiye sahip oldugunu bildirerek onu elestirir.

Namik Kemal’in 6zel mektuplarinda tiyatro hakkindaki tenkitleri,
sahne, oyuncu, eserin konusu ve tiyatro eserinin terciimeleri iizerinedir. Yazar,
tiyatroyu eglencelerin en giizeli ve faydali olan1 olarak goriir. Orta oyunu ve
Karagoz gibi folklorik oyunlar1 ise insanlari sadece giildiirmeleri, insanlara
ahlaki ve sosyal yonden bir fayda saglayamadiklari i¢in tenkit eder. Osmanli
tiyatrosunun Batili bir tarzda gelismesini ve tiyatroda romantik tarzin yaygin
olmasini arzular. Ona gore medeni milletlerde goriilen ahlaki ve hissi
gelismelerde tiyatronun ¢ok 6nemli katkilari vardir.

3. Gazete Uzerine Tenkit

Tanzimat edebiyatinda yenilesme ve modernlesme hareketinin énemli
bir diger edebi tiirii, gazetedir. Bu donemde gazete, halki aydinlatma ve halka
yararli olma diislincesi etrafinda benimsenerek edebi tiirler igerisinde on plana
cikarilir. Tanpinar, “Yeniligin memleket i¢inde yerlesmesinde ve gelismesinde
amil olan seyler arasinda yeni yeni fikir siiren gazeteciligi de saymak lazim
gelir” diyerek gazete ve gazeteciligin 6nemini vurgular (Tanpinar, 1997, s. 146).

Batililasma hareketinin Osmanl Devleti’ndeki en énemli unsurlarindan
biri olan ilk gazete, (1931) Takvim-i Vekdyi’dir. Bu gazete, haftalik cikar ve
genellikle resmi haberler yer verir. Kisilerin ve sanatgilarin kisisel goriis ve
disiincelerine yer vermeyen, daha ¢ok askeri atamalar1 ve sultanin yapmis
oldugu gezileri igeren Takvim-i Vekdyi 1840 yilina kadar yayimlanan ilk Tiirkce
gazetedir. 1840 yilinda gelindiginde William Churchill’in Ingiliz matbaasinda
cikardigr ilk yar1 resmi gazete olan Ceride-i Havadis yaymn hayatina girer. ilk
yillarda ¢ok resmfi olsa da daha sonra ilmi, ahlaki ve edebi bir icerige kavusur.

Tiirk gazeteciliginin 6zel anlamdaki ilk basarisi, Terciiman-i Ahval
gazetesidir. Bu gazete, basin hayatimizin resmi haber gazeteciliginden siyrilarak
fikir gazeteciligine yonelisinin 6nemli ilk adimidir. Tercimdn-1 Ahval,
22.10.1860 tarihinde Agah Efendi’nin g¢ikardigi ve biiyiik oranda Sinasi’nin
yoOnettigi bir gazetedir. Sinasi’nin yazmis oldugu Sair Evienmesi adl1 ilk tiyatro
eseri de bu gazetede yayimlanir.

Tlirk basin hayati, 1862 yilina gelindiginde Sinasi’nin tek basina
cikardig1 Tasvir-i Efkar ile tanisir. Bu gazetede, giinliik olaylarin yaninda edebi
makale, ¢eviri ve terclimeler de yayimlanir.
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Aydin-halk bulusmasini sade bir Tiirkge etrafinda toplamaya galisarak
Tiirk sanat ve diisince yasaminin gelismesinde, Tiirk¢enin itibarmin
artmasinda onemli bir rol dstlenen Tasvir-i Efkar’t 1865°ten itibaren iki
yil da Namik Kemal ¢ikarir (Korkmaz, 2007, s. 27).

Namik Kemal, Tasvir-i Efkdr’da 1862 yilinin sonlarina dogru yazmaya
baglar. Sinasi her alanda Namik Kemal’in diisiince ve fikir babasidir. Bu
anlamda Sinasi’nin gazetecilik sahasinda diisiindiiklerini Namik Kemal
gerceklestirir. Namik Kemal mektuplarinda, gazete iizerine birgok tenkitte
bulunur. Mektuplarinda gazeteyi, bilgi ve kiiltiirii aktarmada bir arac¢ olarak
degerlendirir ve gazetenin/gazeteciligin doneminde yayginlagmasi i¢in bir¢ok
girisimlerde bulunur.

Namik Kemal, mektuplarinda birgcok gazeteden bahseder. Bu
gazetelerin bircogunda ¢alismis veya makale yazmigtir. Namik Kemal’in
mektuplarinda bahsettigi ve tenkitlerde bulundugu gazeteler; Tasvir-i Efkar,
Ibret, Hayadl, Hiirriyet, Muhbir, Inkilap, Terciiman-1 Hakikat gibi gazetelerdir.
Bunlar arasinda Tasvir-i Efkdar, Ibret ve Hiirrivet Namik Kemal’in fiilen
gazetecilik yaptigr gazetelerdir. Bu gazetelerin disinda mektuplarinda, Kirk
Anbar, Al-Ceviib, Sabah, Umran, Osmanli, Haver, Mecmua-i Siyaset, Keveb-i
Sarki, Terceman-1 Sark, Istikbal gibi gazeteleri yakindan takip ettigi anlasilir.
Yine Istanbul’da ¢ikan Corurier’d Orient (Tansel, 1967, s. 176) ve Liberet
(Tansel, 1967, s. 138) gibi yabanci gazeteleri takip ettigi goriiliir (Ustiinova,
2005, s. 119).

Namik Kemal, 1862—-1873 yillar1 arasinda gazetecilikle ugragmis olup
bu yillara ait mektuplarinda gazete ve gazetenin iglevine yonelik tenkitlerde
bulundugunu goriiriiz. Ona gore gazete, bir insanin kimligini dahi ortaya
koyabilir. Namik Kemal, Riisdi Efendi'ye 1865 yilinda yazdigi mektubunda
“Fi l-hakika buna diyecek yoksa da, bu tedbir-i sifahi olmalidir; ¢iinkii zaten
tahsile diismemis adam, elbette gazete ve risdle alip okumaz” (Tansel, 1967, s.
36) diyerek diisiincelerini dile getirir.

Namik Kemal gazeteyi bir kiiltiir ve bilgi isareti olarak goriir. Gazete
okumayan insanlar ise tahsilden uzak, cahil insanlar olarak degerlendirir. Bu
acidan gazete onun ig¢in bilginin kendisidir.

Namik Kemal, mektuplarinda gazetenin bizde neden gelismedigi
iizerinde durur. Bu hususta devleti ve aydinlari elestiren Namik Kemal,
insanimizin matbuattan uzak durmasina kizar. Bunun nedenini halkin bos
zamanlarin1 kiraathanelerde gecirmesini olarak goriir. Ona gore kiraathaneler
gazetelerden daha fazla para kazandirmaktadir. Bu durumu 1876 yilinda yazdigi
mektubunda;
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Takvim-i Tecdret’i gormiis mii idiniz? Isimlerinin bir ciizii miittehittir
amma, bu gazete Oteki Takvim’e hi¢ benzemez. Havi oldugu efkérin
istikameti ve mubharrirlerin selika-i kitabeti ciheti ile hakikaten sayan-1
miitelaa bir eserdir; Lakin isittigime gore irddi masrafina mukabele
etmediginden idaresinde subet ¢ekilmekte imis. Bir gazete Avrupa’da
birka¢ yiiz kisiyi beyler gibi gegindirir. Burada ekseri kendi masraflar
korutamaz (Tansel, 1967, s. 75).

diyerek bizde gazetenin ve gazeteciligin neden gelismedigini belirtir. Bu konuda
her seyden Once halkin bilinglendirilerek gazetenin faydalarinin anlatilmasindan
yanadir. Ayni zamanda 6zel gazetelerin devlet tarafindan desteklenmesini de
ister.

Namik Kemal, gazetenin sosyal bir fayda gilitmesini arzular. Ali
Suavi’yi Muhbir gazetesinde ¢ikan yazilarindan dolay: tebrik eder. Tebrik
etmesinin sebebi ise Ali Suavi'nin gazetede kendi fikirlerini gok temiz bir
sekilde ifade etmesidir. Ayn1 zamanda yazilarim1 Rumca ve Fransizca olarak
yaymmlamasi, Namik Kemal’in Ali Suavi’yi olumlu yonde tenkit etmesini
saglar (Tansel, 1967, s. 79).

Namik Kemal’in Al-Cevdib gazetesine cevaben yazdigi Nisan 1896
tarihli edebi mektubu onun, Sark ve Garba ait diisiincelerini aksettirmesi
yaninda gazetecilik hakkindaki diisiincelerini de igerir. Namik Kemal, gazetenin
her kesime hitap etmesinden yanadir. Sadece bir konu iizerine yogunlagan
gazeteleri, gazeteciligi tenkit eder.

Times gazetesi ki, Ingilizlerin Nevabig-i Zemahseri ve Makamat-1
Hamedani ve Hariri’sidir; umir-1 diivelliye ve dekayik-1 politikadan
bahsederken pamuk ve fabrika ve komiir ve kiirek ve soba ve mangal
fikralarina geger. Kezalik Fransiz gazeteleri dahi meali-i- umfra
bakmay1p daima hasayisle istigal ederler (Tansel, 1967, ss. 162-163).

Avrupa’daki birgok gazetenin igeriginin sade politik ve ekonomik
konulardan olusmasini ve edebi konulara yer vermemesini tenkit eden Namik
Kemal, Istanbul’da ¢ikan A/-Cevdib gazetesini 6rnek gosterir. Bu gazetenin her
sayfasinda farkli konularin islendigini belirterek gazeteyi over.

Namik Kemal’in Yeni Osmanlilar Cemiyeti tarafindan Avrupa’da
nesredilen Muhbir gazetesi hakkinda da tenkitleri vardir. ilk olarak Istanbul’da
cikarilan bu gazete (1866) 32. sayisinda hiikkimet tarafindan kapatilir. Daha
sonra Londra’da Ali Suavi tarafindan tekrardan ¢ikarilan bu gazetenin
Istanbul’a kolayca giremediginden dert yanan Namik Kemal, hiikiimet
yoneticilerini elestirir. “Gazetenin idhalinde sikinti ¢ekiyoruz, su ayricalik
meharetini, elmas kaciranlarm aleyhinde kullansamiz da bizim gazete
kagiranlarin esyasini, o kadar aramayiverseniz is pek kolaylasirdi.” (Tansel,
1967, s. 131) diyerek gazete ve gazeteciligin geligmesinde ne kadar sikinti
cekildigini belirtir.
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Namik Kemal Tasvir-i Efkdr gazetesinde calistigl sirada gazetede
basilacak eserlerin maliyetleri hakkinda bilgiler verir.

Riisdi Efendi’ye yazdigi 1865 tarihli mektubunda “Mazhar-1 hiisn-i
nazar-1 perveraneleri olan Tasvir-i Efkdr, yakinda bu yadigarlarinin nesri ile,
tezyin-i sahife-i iftihdr edecektir ve boOyle bir eser-i himayetkarane nail
olmasindan dolayi sliret-i mahsusada arz-1 tesekkiir eder” (Tansel, 1967, s. 32)
diyen Namik Kemal, gazete hakkinda bilgi vererek gazetenin islevine deginir.

Namik Kemal, Avrupa’dan dondiikten sonra Diyojen adli mizah
gazetesine imzasiz olarak yazilar géndererek yaymmlar. Bu yillarda (1872) Ibret
gazetesi de faaliyettedir. Namik Kemal 1872 yilinda faaliyette olan bu gazetenin
basyazarligini iistlenir. Vatan yahut Silistre oyununun halki galeyana getirerek
sokaklara dokmesinden dolay1 siirgiin edilen yazar, gazeteden ayrilmak zorunda
kalir.

Namik Kemal’in gazete ve gazetecilik {izerine tenkitleri, gazetenin
Tanzimat doneminde gelismesine yoneliktir. Namik Kemal gazeteyi, bilgiyi
toplumsallagtirmak, halkin diisiincelerini yansitmak ve halka bilgi vermesi
yoniinde ele alir. Onun mektuplarinda 6zellikle tizerinde durdugu konu,
gazetenin Osmanlinin modernlesmesine 6nemli Olgiide katki saglayacagi
diistincesidir.

Sonug olarak Namik Kemal Tiirk gazete/gazetecilik hayatinin Tanzimat
donemindeki durumunu ele alarak gazetenin insanlar1 ortak bir noktada
birlestirecegine deginir.

Genel Cikarim

Namik Kemal, Tanzimat déneminin dnde gelen simalarindandir. Yazin
hayatina siir yazarak giren sanat¢i, siir, roman, tiyatro, makale ve mektup
tiirlerinde birgok eser viicuda getirmistir. Bu tiirler hakkinda 6nemli bilgi ve
tecriibeye sahip olan sanatgi, edebiyat ve dili her seyin iistiinde bir gii¢ olarak
goriir. Bu giicii modern Bati’nin diinyaya bakisi ve yorumlamasi ile tekrar
diriltmeye caligarak edebiyat ve sanat alaninda milli olanin sesini arar.

Namik Kemal 6zel mektuplarinda ve yazdigi diger makale ve yazilarda
bu sesin modern anlamda gelismesi icin birgok girisimde bulunur. Ozellikle
mektuplarindaki goriis ve tespitler, onun Tiirk dili ve edebiyatina yeni giren
edebi tiirlere yonelik tenkitlerini igerir. Edebiyati, masuka-i vicdan olarak
degerlendiren Namik Kemal, mektuplarinda asik olunan vicdanin her yonden
modern bir yapiya biiriinmesi i¢in edebi tenkitlerde bulunur.

Namik  Kemal’in  mektuplarmi = edebi  tenkit  ydniinden
degerlendirdigimiz bu ¢alisma onun edebi tiirler hakkindaki tenkitlerinin hangi
yonde ve nasil ortaya kondugunu belirtir. Ulkemizde Bati edebiyatinin
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gelismesi ve yerlesmesi i¢in biiyiilk bir ¢aba harcayan Namik Kemal, ayni
zamanda yeni tiirlerin de Tiirk edebiyatinda yayginlasmasin saglar.

Namik Kemal’in mektuplarindaki edebi yaklasimi sanatcinin edebi
goriisiinii ve donemindeki edebi gelismeleri igermesinden dolay1r 6nemli bir
kaynak niteligi tasir.
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