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BABERTI'YE NiSPET EDILEN BIR FIRAK RISALESIi HAKKINDA
TESPITLER VE MULAHAZALAR*

Kadir GOMBEYAZ**

Ozet
Bu calisma, Ekmeleddin el-
Babertinin hayati ve eserlerinden
bahseden tabakat kitaplarinda ismi
zikredilmeyen, ancak pek cok nusha-
sinda yazarinin Seyhii’l-Islam Ekme-
leddin oldugu belirtilen ktictik hacim-
li, yazma halindeki bir firak risalesini
ele almaktadir. Oncelikli olarak bu
risalenin Baberti'ye ait olup olmadig:
problemini konu edinen calisma,
risalenin ntishalarini tespit ederek ve
nutshalarda yer alan mustensih notla-
rindan hareket ederek bir sonuca
varmaya calismaktadir. Kutiphane
kataloglarinda risalenin ntishalarinin
bir kisminin Baberti’ye nispet edildigi,
bir kisminin yazari1 belirtilmeksizin
kaydedildigi, bazisinin da ibn Kemal
Pasa gibi bir baska mdtellife nispet
edildigi goértlmustar. Nushalara du-
stilen mustensih notlar1  eserin
Baberti'ye ait olduguna isaret ettigi
gibi, ortaya konan firka tasnifinin de
Hanefi Firak Gelenegi'nin karakteris-
tiklerini yansitiyor olmasi, siki bir
Hanefi olarak bilinen Babertinin bu
eserin yazart olabilecegi kanaatini
pekala gticlendirmektedir. Calismanin
ikinci bélimuinde risalenin ana catisi
ortaya konmus, benimsenen firka
tasnifinin 06zellikleri tasvir edilmeye
calisilmis ve risalenin aslinda Omer
en-Nesefi’'nin tefsirinde yaptig firka

*

Abstract
Notes on a Heresiographical Epistle
Attributed to al-Babarti

This paper deals with a short heresi-
ographical epistle which is not menti-
oned among al-Babarti’s works in
bibliographical sources, but whose
writer is noted in its many manusc-
ript copies as Shaikh al-Islam Akmal
al-Din. Firstly, it questions whether or
not it is belonged to him by seeking
its copies in manuscript libraries, and
the notes about the author written by
copyists. It is seen that in the catalo-
gues of the libraries, while some of
the copies are attributed to al-
Babarti, some are recorded without
any author and some are wrongly
attributed to another writer such as
Ibn Kamal Pasha. The notes written
on the copies signifies that it is one of
al-Babarti’s works, as well as the
classification of theological sects in
the epistle which reflects the charac-
teristics of Hanafite Firaq Tradition
strengthens its belonging to al-
Babarti, who is known as a faithful
follower of Hanafism.

In the second part, the paper descri-
bes the main structure of the text, the
features of the heresiographical clas-
sification, and reaches the conclusion
that the epistle, in fact, was based on
the classification that Najm al-Din
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tasnifinin esas alinarak bas ve son
kisimlarina birtakim ilaveler yapilmak
suretiyle olusturuldugu tespit edil-
mistir. Risalenin nicin kaynaklarda
Baberti’'ye nispet edilmedigi husu-
sunda baz1 fikirler 6ne suUrtlmus,
kesinlik olmamakla birlikte eserin
Baberti'ye ait oldugu, diger ilmi nite-
likleri yaninda Babertinin ayni za-
manda bir firak yazar: olarak da nite-
lenebilecegini ve yazdigi firak risale-
sinde, takip ettigi tasnif ustaliyle
Hanefi kimligini 6ne c¢cikararak Hanefi
Firak Geleneginin tipik bir 6érnegini
verdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler; Hz. Ali, Hz, Hu-
seyin, Cenknameler, Kerbela.

Giris

‘Umar al-Nasafi made in his tafsir and
composed with some additions to the
beginning and ending parts. It also
makes several suggestions on why the
epistle was not mentioned among al-
Babarti’s works in the sources. Con-
sequently, it asserts that this heresi-
ographical epistle belongs, without
any certainty, to al-Babarti, so he is
also defined as a heresiographer aside
from his other scientific titles and
with the classification he made in his
epistle, he highlighted his Hanafite
identity and gave a typical example of
Hanafite Firaq Tradition.
Key words; Hz. Alj,
Canknamas, Karbala

Hz. Huseyin,

Bazi kutuphane kayitlarinda Risale fi beyanil-mezahibi’l-batile
ke’r-Revafiz ve’l-Havaric,! Ehli’l-Ehva vel-Bid‘aya Ait Bir Risale,?
Risale fi ashabil-ehva ve’l-bida‘? Risale fi beyan firaki’z-zelle,*
Risale fi aslil-ehva ve’l-bida‘® gibi isimlerle Ekmeleddin el-Baberti’ye
(6. 786/1384) nispet edilen kiicik hacimli yazma halindeki firak
risalesi, Baberti'nin hayatindan ve eserlerinden bahseden tabakat

kitaplarinda zikredilmemektedir.® Ancak risalenin yazma nushala-

1 Suleymaniye Kutliphanesi, Haci Besir Aga, no. 656, vr. 223a-223b.

Stileymaniye Kiittiphanesi, Lala Ismail Pasa, no. 706, vr. 196b-197a.
Suleymaniye Kutiphanesi, H. Hisnu Pasa, no. 771, vr. 98a-99a.

£ W N

Stileymaniye Kuttphanesi, Atif Efendi, no. 2817, vr. 67b-68a. Risalenin
muellifi kayitlara Seyhitilislam Ekmeleddin seklinde gecmistir. Risdle fi beyan
farki’z-zelle adiyla bir baska ntisha Bayburti Ekmeliddun Muhammed sek-
linde muellif kaydiyla Stileymaniye Kattiphanesi, Atif Efendi, no. 2851, vr.
55b-57b’de kayithdir.

Konya Il Halk Kuttiphanesi, no. 218/ 1, vr. 1b-4a.

Ornek olarak bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Inbau’l-gumr bi ebndi’l-‘umr, 1-1V,
(thk. Hasan Habesi), Kahire: Lecnetii Ihyait-Turasil-Islami, 1389/1969,
1/298; a. mlf., ed-Diirerii’l-Kamine fi A‘yani’l-Mieti’s-Samine, I-IV, Beyrut:
Daru’l-Cil, 1414/1993, IV/250-251; fbn Tagriberdi, Ebiil-Mehasin Cema-
leddin Yusuf, en-Niicumii’z-zahire fi miiliki Misr ve’l-Kahire, (nsr. Muham-
med Huseyin Semstiddin), Beyrut: Darul-Kutabil-limiyye, 1413/1992,
X1/248; Suyuti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eba Bekr, Bugyetii’l-
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rinin sonunda, belki de kuittiphane kayitlarina Babertinin eseri
olarak gecmesinin de sebebi olan, risdlenin muellifinin “Seyh Ekme-
leddin” oldugu kaydi yer almaktadir. “Seyh Ekmeleddin” nisbesi
Ekmeleddin Baberti’yi ifade etmek tizere kullanildig: icin bu eserin
Babertiye ait olabilme ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Ote yandan
risalenin metni yakindan incelendiginde itikadi firka tasniflerinde
Hanefi Usalt diye adlandirabilecegimiz bir usalin takip edildigi
gortilmektedir. 73 Firka Hadisi olarak bilinen “Islam timmetinin 73
firkaya boltinecegi ve bunlardan biri hari¢c hepsinin cehennemlik
oldugu”nu bildiren hadisi esas alan bu usule gore, hadiste gecen 73
rakamina, ana firkalar1 6’ya ve her birini de kendi icinde 12’ye boéle-
rek ve buna da “kurtulusa eren firka”y1 (firka-i naciye) ekleyerek
(6x12=72+1=73) seklinde bir formtulle ulasilmaktadir. Hanefiligin
siki bir takipcisi oldugu bilinen Babertinin firka tasnifi hususunda
Hanefilere 6zgti bu usile uygun olarak bir firak risalesi yazmis ola-
bilecegi pekala dustntlebilir.

Iste bu calisma, bu risalenin baz katalog kayitlarinda belirtildigi
sekliyle Baberti’'ye ait olup olmadigini birtakim ipuclarindan yola
cikarak sorgulayacak ve bir htikme varmaya calisacaktir. Calisma-
nin ikinci bélimutnde de risalenin muhtevas:t ve gerceklestirilen
firka tasnifinin 6zellikleri hakkinda bilgi verilecek ve bazi tespitler
yapilmaya caligilacaktir.

1. Risalenin Aidiyeti

Bu risalenin Baberti'ye ait olup olmadigini, Baberti’den hayatin-
dan ve eserlerinden bahseden kaynaklardan tespit edebilmemiz
mumkin gérinmemektedir. Zira bu kaynaklar, yukarida da belir-
tildigi tizere, onun boyle bir eserinden bahsetmezler.

Risadlenin ona ait olabilecegini dlustndiren en o6nemli sebep,
yazma nushalarin sonuna dustlen, eserin muellifinin “Seyh Ekme-
ltiddin” oldugu kaydidir. Ayrica risaledeki firka tasnifinin 6zellikleri

vu‘at fi tabakati’l-liigaviyyin ve’n-niithat, I-11, 2. bsk., (thk. Muhammed Ebu’l-
Fazl Ibrahim), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979, 1/239-240; Ibnii’l-imad,
Ebu’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed, Sezerdatii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, 1-X,
(thk. Abdulkadir el-Arnatt & Mahmud el-Arnatt), Beyrut: Daru ibn Kesir,
1413/1992, VIII/504-505.
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de Baberti'ye ait olma ihtimalini desteklemektedir. Bu nedenle,
risdlenin nushalarinin ve risaledeki firka tasnifinin, eserin
Babertiye ait olup olmadigl arastirmasinda bize ne gibi veriler sun-
dugu hususunu ele almak faydali olacaktir.

1.1. Risalenin Yazma Niishalar1

Risalenin yazma ntishalari incelendiginde bu ntishalarin birkac
grup altinda toplanabilecegi sOylenebilir:

1.1.1. Baberti’ye Nispet Edilen Niishalar

Risadlenin ntshalarinin bir kismi kutiphane kayitlarinda
Baberti’'ye nispet edilmistir. Bunun sebebi, cok buytk ihtimalle
risdlenin sonuna distlen, muellifin “Seyh Ekmeleddin” oldugu kay-
di1 ve bu nisbenin Baberti icin kullaniliyor olmasidir. Kutiphane
kayitlarina Baberti’nin eseri olarak kaydedilen bu ntishalar arasin-
da sunlar sayilabilir:

- Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Besir Aga, no. 656, vr. 223a-
223b.

Bu ntsha, kayitlara Risdle fi beyani’l-mezahibi’l-batile ke’r-
Revdfiz ve’l-Havdric seklinde kaydedilmistir. Bu kaydin sebebi muh-
temelen ntishanin bas tarafindaki kenar bosluguna dustlen “Hazihi
risdlettin li’s-Seyh Ekmeliddin fi beydni mezdhibe bdtiletin ke’r-
Revdfiz ve’l-Hariciyye ve’l-Kaderiyye ve gayri zalik” notudur. Bu not
esas alindigr takdirde eseri Risdle fi beyani’l-mezdahibi’l-batile ke’r-
Revdfiz ve’l-Hariciyye ve’l-Kaderiyye ve gayri zdlik seklinde adlan-
dirmak daha uygun olacaktir.

Risalenin sonuna “Bu risdlenin miiellifi Seyh Ekmeliiddin’dir’ iba-
resi konmustur. Ayrica risalenin sonunda yer alan 995 (1586) ra-
kami, yazilis tarihini gdstermektedir.

- Stileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Pasa, no. 706, vr. 196b-
197a.

Ehli’l-Ehva ve’l-Bid‘aya Ait Bir Risdle adiyla kataloga kaydedilen
bu nuisha digerine nazaran daha okunaklidir. Risalenin bas tarafina
farkli bir kalemle yana yatik bir sekilde Ekmeleddin el-Bdaberti ibare-
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si yazilmistir. Bu risadlenin de sonuna “es-Seyh Ekmeleddin’indir’
ibaresi dustlmustir. Risalenin yazilis tarihi belli degildir.

- Stileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnti Pasa, no. 771/9, vr. 98a-
99a.

Risdle fi esbab al-ehva ve’l-bida‘ seklinde kaydedilen ntishanin
sonunda “Bu risdlenin miiellifi Seyh Ekmeleddin’dir’ ibaresi yazilmis
ve kirmizi murekkeple 1142 (1729-30?) tarihi distlmustuar.

Bazi modern calismalarda ntishanin yer aldigi ktitiphanenin is-
mi sehven Hact Mahmud Efendi seklinde verilmektedir.” Ancak dog-
rusu H. Hisnl Pasa olmalidir.

- Konya Il Halk Kiitiiphanesi, no. 218/ 1, vr. 1b-4a.

Risadle fi asli’l-ehva ve’l-bida adiyla kaydedilen ntishanin muellifi
Ekmel el-din Babertli seklinde kaydedilmistir. Ntisha incelenip diger
nushalarla karsilastirildiginda ilk sayfasi ile ikinci sayfas1 arasinda
bir kopuklugun oldugu ve risalenin 6énemli bir bélimtintin nisha-
dan dusttigla anlasilmaktadir. Risdlenin en dikkat ceken y6nu so-
nuna dustlen ferag kaydidir. Zira bu kayitta risalenin telif ferag: da
belirtilmistir. Burada “Seyhund el-Imam Seyhii’l-Islém muhabbetii’l-
enam kidvetii’l-muhakkikin vdaristi’l-miirselin es-Seyh Ekmeltiddin
tegammedehu’llahu bi gufranihi fi sabi‘a ‘asere zi'l-ka‘de senete
sittin ve semdnin ve sebt mi’e ve veka‘a’l-feragu min tesvidi ‘ala ye-
di’l-‘abdi’z-za‘if Ali b. Mahmiud senete 961 fi yevmi’l-cumu‘a...” de-
mektedir. Buna goére eserin yazilis tarihi 17 Zti'l-ka‘de 786 (31 Ara-
Iik 1384) olmaktadir. Mtellifin ismi Baberti'yi gostermekte, tarih de
Baberti'nin vefat ettigi yil olan 786’ya isaret etmektedir. Ancak
Baberti’nin 19 Ramazan 786’da (4 Kasim 1384) vefat ettigi bir¢cok
kaynakta zikredilmektedir.8 Sayet kaynaklarda zikredilen bu vefat

7 Kumbasar, H. Murat, “Ekmeliiddin Baberti ve Ebt Hanife Ile flgili Bir Risa-
lesi”, EKEV Akademi Dergisi, 13/41 (Gtiz 2009), s. 245.

8  Ornek olarak bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Inbdul-gumr, 1/298; ibn Tagri-
berdi, en-Nticumii’z-zdhire, X1/248; Stuyati, Bugyeti’l-vu‘at, 1/240; Ibntl-
Imad, Sezerdtii’z-zeheb, VIII/505. Baberti'nin yasadigi déneme en yakin mii-
elliflerden biri olan Makrizi (6. 845/1442) eserinde glinlnlU vermese de
Béaberti'nin Ramazan ayinda vefat ettigini yazmaktadir. Bkz. Makrizi, Takiy-

N



12 Kadir Gémbeyaz

tarihinin dogru oldugu kabul edilirse, mustensihin telif feraginda
bir yanlishk yaptigini veya esas aldigi ntishada yazan dogru telif
feragini yanlis okudugunu distnebiliriz. Eger telif ferag dogru ka-
bul edilirse, o zaman kaynaklar Babertinin vefat tarihinde hata
yapmislar demektir. Ancak genelde kaynaklarin bu tarihi vermeleri
ve farkli bir tarihten bahsedilmemis olmasi telif feragina dair kaydin
hatali olmas: ihtimalini gliclendirmektedir. Bu da, eserin telif tari-
hini tespit etme ve Baberti'ye ait olup olmadigina dair kesin bir yar-
giya varma Umidimizi bosa cikarmaktadir.

- Stileymaniye Kiittiphanesi, Atif Efendi, no. 2817, vr. 67b-68a.

Risdle fi beyan firaki’z-zelle adiyla kaydedilen ntishanin katalog
kaydinda muellifi olarak Seyhiilislam Ekmeleddin ismi verilmistir.
Son kisminda “Seyhimiz el-Imam Seyhii’l-Isldm Ekmeleddin telifinin
feragr 1002 yi 17 Zii'l-ka‘de’dir’ demektedir ki, burada muhteme-
len bir karisiklik mevcuttur. Zira Konya ntishasinda da telif ferag:
17 Zu@’l-ka‘de olarak belirtilmis ama sene 786 olarak verilmisti.
Muhtemelen mustensih bu tarihi okuyamamis ve istinsah tarihini
yani 1002 yilin1 yazmistir.

- Stileymaniye Kiittiphanesi, Atif Efendi, no. 2851, vr. 55b-57b.

Katalog kaydinda Risdle fi beyan farki’z-zelle adiyla ve muellif
ismi Bayburti Ekmeliddun Muhammed seklinde kaydedilen ntisha-
nin sonunda tipk: bir énceki ntishanin sonunda yer alan tarih kay-
di1 distlmustir: “Seyhimiz el-Imam Seyhiti’l-Islam Ekmeliiddin telifi-
nin feragt 1002 yui 17 Zi'l-ka’de’dir”.

Ayrica bu nushalarin disinda ele aldigimiz bu risale Uizerine bir
bildiri sunan ve bildirinin yayimlanan metninde risaleyi terciime
eden Arif Yildinm’in kullandigl ntishadan da bahsetmek gerekir.®

yuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali, el-Mevd‘iz ve’l-itibar bi zikri’l-hitat vel-
asar, I-11, Beyrut: Daru Sadir, ts., I[I/421.

9 Bilgi icin bkz. Yildirim, Arif, “Unlii {lim ve Fikir Adami Bayburtlu Seyh Ek-
meltiddin Muhammed Baberti’nin Yazma 73 Firka Risalesinin Karsilastirma-
I1 ve Ac¢iklamali Terctimesi”, 10. Yilinda Bayburt Vilayeti Sempozyumu (17-19
Temmuz 1999), Ankara: Yeni Avrasya Yayinlari, 2002, 1I/97-113. Bu bildiri-
ye ulagsmam konusunda yardimlarini esirgemeyen bildiri sahibi Arif Yildi-
rim’a ilgi ve destegi sebebiyle stikranlarimi: sunuyorum.
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Yildirnm’in kendi 6zel kUitiphanesinde bulunan bu nutsha, kendi
beyanina gore, Corbacizade lakapli Ali oglu Muhammed tarafindan
1087°'de (1676) istinsah edilmis bir yazma mecmuanin 132a-133b
varaklari arasinda yer almaktadir. Terciime metinden hareketle bu
nishanin, Stileymaniye Ktttiphanesi, Haci Besir Aga, no. 656, vr.
223a-223b’deki nusha ile birebir aynit metne sahip olduklarini séy-
leyebiliriz. Yildirim, bu eserin 6zel bir adi olmadigini belirttikten
sonra yazma mecmuanin fihristinde ona Risdle-i Hadis-i Serif-i Se-
tefteriku Ummeti seklinde bir isimlendirme yapildigini aktarir.

1.1.2. Miiellifi Belirtilmeyen Niishalar

Risalenin bazi ntiishalar: ktitiphane kayitlarinda muellif ismi be-
lirtilmeden kaydedilmistir. Ancak metinler incelendiginde Baberti'ye
nispet edilen risale ile ayni olduklar gértlmektedir.

- Stileymaniye Kiittiphanesi, A. Tekelioglu, no. 872, vr. 195b-196b.

Risale fi aksami’l-esndfi’l-mezahib adiyla kaydedilen ntishanin
muellifi belirtilmemistir. Sonunda “Seyhii’l-Islam ve’l-miislimin Ek-
meleddin’in hattindan naklolunmustur” yazmaktadir. Nishanin yazi-
lis tarihi belli degildir.

- Stileymaniye Kiittiphanesi, Esad Efendi, 3796/ 28, vr. 94b-95a.

Risadletii’l-Firak el-Zallati adiyla kaydedilmis, yazar: belirtilmemis-
tir.

- Stileymaniye Kiittiphanesi, Kasidecizade, 722/ 2, vr. 26a-27b.

Risadle fi'll-firak zalla adiyla kaydedilen ntisha, “Seyh Ekmeliiddin
rahmetullahi aleyhi rahmeten vdsi‘aten” ibaresiyle baslar. Risalenin
ismi besmelenin hemen evvelinde “hdza risale-i firak-i ddlle” olarak
belirtilir. Baberti’nin ismi bu ntishada risalenin sonunda degil ba-
sinda verilmistir.

- Afyon Gedik Ahmet Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, no. 18145/6, vr.
38b-40b.

Risale fi beyani’l-firaki’d-ddlle seklinde muellifi mechul olarak
kaydedilen ntisha Baberti'ye nispet edilen risaledir. Hatt1 oldukca
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glizel olan ntishanin sonunda “Bu risdlenin miiellifi Ekmeliiddin’dir’
demektedir.

1.1.3. Baska Miielliflere Nispet Edilen Niishalar

Risalenin tespit edebildigimiz bazi nlishalarinin Baberti'ye degil
de baska muielliflere ézellikle Ibn Kemal Pasa’ya nispet edildigi, hat-
ta bu ntishalara dayanilarak onun eseri olarak tahkik edilerek ya-
yimlandigl géralmuistir. 10

- Stileymaniye Kiittiphanesi, Laleli, no. 3711/20, vr. 114b-116a.

Risale fi'l-firaki’d-dalle adiyla ibn Kemal Pasa’ya nispet edilen
nusha incelendiginde Baberti’ye nispet edilen risale ile ayni oldugu,
yalnizca diger pek cok ntishada belirtilen “Bu risdlenin miellifi Seyh
Ekmeliiddin’dir’ notunun yer almadig1 gériilmektedir. Istinsah tarihi
1123 (1711) olarak verilen niishanin bas kisminda “ibn Kemal Pa-
sazdade’nin risdlesi” notu dustulmustir. Muhtemelen bu not, risale-
nin, kataloglara ibn Kemal Pasa’nin eseri olarak kaydedilmesine
sebep olmustur. Yine risalenin éncesinde ve sonrasinda Ibn Kemal
Pasa’nin baska risalelerinin de yer almis olmasi bu yanilgiy: destek-
lemis olabilir.

Ibn Kemal Pasa’nin risalelerini bir araya getiren yazma mecmua-
larda bu risalenin degil de Sehristani cizgisinde Es‘ari firak gelene-

10 fbn Kemal Pasa, Semstiddin Ahmed b. Stileyman b. Kemal Pasa, Risdle fi
tafsili’l-firaki’l-Islamiyye, Hamsti Resdail fi’l-firak ve’l-mezahib icerisinde 3.
risale olarak, (thk. Seyit Bahg¢ivan), Kahire: Daru’s-Selam, 1425/2005, ss.
127-161.

Muhakkik, ibn Kemal Pasa’ya nispet ederek yayimladig: bu risalenin tahki-
kinde hemen asagida zikredilecek olan Laleli ntishasi ile daha 6nce “muellifi
belirtilmeyen niishalar” arasinda saydigimiz Stileymaniye Ktttiphanesi,
Esad Efendi, no. 3796/28, vr. 94b-95a; Stileymaniye Kuttiphanesi, Atif
Efendi, no. 2851, vr. 55b-57b; Stileymaniye Ktitiphanesi, A. Tekelioglu, no.
872, vr. 195b-196b niishalarini esas almistir. Ancak yukarida belirttigimiz
Uzere son U¢ nusha, kataloglara muellifi mechul olarak kaydedilmistir. Buna
ragmen muhakkik muhtemelen Laleli ntishasinin bas tarafina dtigtilen nota
itibar ederek niishanin Ibn Kemal Pasa’ya ait oldugunu diistiinmuistiir.
Risalenin tahkik edilmis metninin bitiminde dtistiigti dipnotta Atif Efendi ve
A. Tekelioglu ntishalarinin sonunda risalenin Seyh Ekmeleddin tarafindan
yazildig1 kayitlarinin yer aldigini belirten muhakkik, yine de eserin ibn Ke-
mal Pasa’ya aidiyetine htikmetmis gérunmektedir.
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gini yansitan baska bir firak risalesinin bulunuyor olmasi da,!! bu
risdlenin ona ait olamayacagi kanaatini gliclendiren bir durumdur.

1.2. Risaledeki Firka Tasnifi

itikadi firkalar1 ele almak, onlarin sapikligini ve batilligini gos-
termek amaciyla yazilan risdlede benimsenen firka tasnifine bakil-
diginda, itikadi firka tasnifinde Hanefi Ustliil? olarak adlandirabile-
cegimiz bir usultin takip edildigi gértilmektedir. Bu ustlin ve
risaledeki firka tasnifinin genel 6zellikleri bir sonraki baslikta isle-
necektir. Ancak burada risadlenin Hanefi ustliintin tim tipik 6zellik-
lerini tasimasi ve bu gelenegin icerisinde yazilmis bir eser olmasi
hasebiyle, Hanefl mezhebine siki baghilig: ile taninan Ekmeleddin el-
Baberti'nin boyle bir eseri kaleme almis olabilecegini distinmenin
hi¢c de imkan dist bir durum olmadigi belirtilmelidir. Risaledeki bu
Hanefi firak tasnifi, risalenin cesitli ntishalarindaki Baberti'ye aidi-
yet kayitlarinin gercekligini gliclendirmektedir. Zira, sayet risalede
Hanefi usalt disinda bir baska tasnif yontemi tercih edilmis olsay-

11 fbn Kemal Pasa’nin tam 61 risalesini bir araya getiren Stileymaniye Kutiip-
hanesi, Hamidiye, no. 186 ve Stleymaniye Kattiphanesi, Kilic Ali Pasa, no.
1028’deki mecmualar ile 31 risalesini toplayan Stileymaniye Kuttphanesi,
Resid Efendi, no. 1031; 41 risalesini toplayan Stleymaniye KutGphanesi,
Pertev Pasa, no. 653 ve 34 risalesini muhtevi Beyazit Devlet Kutuiphanesi,
Beyazit, no. 5999°da yer alan mecmualar icerisinde Baberti’ye nispet edilen
risdle mevcut olmayip yukarida belirttigimiz Es‘ari gelenegi yansitan firak
risalesi yer almaktadir. Es‘ari cizgideki bu firak risalesi yine Seyit Bahci-
van’in zikri gecen tahkikinde Risdle fi beyani’l-firaki’d-ddlle adiyla 165-192.
sayfalar1 arasinda yayimlanmaistir.

12 Bazi kaynaklarda Dogu Hanefi Firak Gelenegi veya Haneft-Matiiridi Firak
Gelenegi olarak isimlendirilen bu itikadi firka tasnif ustl gelenegi hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Lewinstein, Keith, Studies in Islamic Heresiography:
The Khawarij in Two Firaq Tradition, (Doktora Tezi), Princeton University,
1989; a.mlf., “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, Journal of the Ame-
rican Oriental Society, 114 /4 (1994), ss. 583-598, bu makalenin Turkce ter-
climesi icin bkz. “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, (Sén-
mez Kutlu & Muzaffer Tan), Imam Maturidi ve Maturidilik -Tarihi Arka Plan,
Hayati, Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi- icinde, (haz. Sonmez Kutlu),
Ankara. Kitabiyat Yay., 2003, ss. 89-118; Kutlu, Sénmez, “islam Mezhepleri
Tarihinde Usul Sorunu”, Islami flimlerde Metodoloji (Ustl) Sorunu 1, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2005, ss. 391-440; Tan, Muzaffer, “Hanefi-Maturidi Firak
Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Universitesi lla-
hiyat Fakliltesi Dergisi, 49/2 (2008), ss. 121-152.
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di, bu durum siki bir Hanefi olan Baberti’nin ni¢in baska bir tasnif
yontemini tercih ettigi sorusunu glindeme getirecek, eserin ona ait
olmayacagi yontundeki dliistinceyi kuvvetlendirecekti.

2. Risalenin Muhtevasi

Baberti’ye nispet edilen bu risale oldukca muhtasar bir eserdir.
Eser incelendiginde asagida da belirtilecegi tizere Hanefi Firak Ge-
lenegi’nin, tiim karakteristiklerini yansitan tipik bir drtintdur. Ese-
rin catis1 baslhiklar halinde su sekilde maddelestirilebilir.

2.1. Hadis Kullanim1 Suretiyle Ehl-i Ehva ve Bid’at Tanimla-
masi

Risale salat ve selam ifadelerinin ardindan bir hadis ile basla-
maktadir. Bu hadise goére, Hz. Peygamber, “Kim Islam’da yeni bir
sey ihdas ederse, o helak olmustur. Kim bir bid’at cikarirsa o
dalalete dismustlr ve kim de dalalete diiserse o cehennemdedir.”
buyurmaktadir. Muellif bu hadisin hemen ardindan “heva ve bid’at
sahipleri (ashabu’l-ehva ve’l-bid‘a) 6 siniftir” diyerek, risalede zikre-
decegi firkalarin -kendi mensup oldugu firka hari¢c- hepsinin hadis-
te beyan edilen dini konularda yeni seyler ihdas ettikleri i¢cin helak
olan, bid’at cikardiklar: icin dalalete diisen ve boylece cehennemlik
olan gruplar oldugunu soylemek istemektedir. Béylece yazar ortaya
belli bir paradigma koymaktadir. Buna gore, diger itikadi firkalarin
hepsi dinde yenilik cikarmislardir ve cehennemliktirler. Hadis yar-
dimiyla Ehl-i Hak/Ehl-i Stinnet vel-Cemaat - Ehl-i Dalalet/Ehl-i
Ehva vel-Bid‘a ayrimi yapilmakta, diger firkalara yonelik dislayici
bir bakis ortaya konmaktadir. Aslinda yazar bir nevi hadiste isaret
edilen bu cehennemlik grubun kimler oldugu ve hangi goértsleri
savundugu konusunda bir bilgi sunmak istemektedir. Yoksa bu
firkalarin nasil ortaya ¢iktigi, Islam distincesine ne gibi etki ve kat-
ki yaptiklari vs gibi durumlar onun ilgisi disindadir.

2.1. 73 Firka Hadisinin Esas Alinmasi

Mtellif, daha sonra Ashdbu’l-ehva ve’l-bid‘a olarak isimlendirdigi
hadiste de isaret edilen Islam dininde yenilik ve bidat cikarmis, bdy-
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lece cehennemlik olmus firkalarin pek cok siniftan olustugunu be-
lirttikten sonra bu firkalarin belli baslilarinin 6 tane oldugunu soy-
leyerek bunlar1 Hariciyye, Rafiziyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye
ve Murciiyye seklinde siralar. Bu alti ana firkanin herbirinden
12’ser firka dogmus ve “Allah’in tevhid sebebiyle merhamet ettikleri
hari¢” hepsi cehennemlik olmustur. Sonra bunlara cehennemden
kurtulan firka (firka-i ndciye) ilave edilmistir, ki bu da Ehl-i Siinnet
ve’l-cemaattir. Boylece firka sayis1 730 bulmus, hadiste zikredilen
“Ummetim 73 firkaya ayrilacaktir, biri disinda hepsi cehennemdedir”
ifadesinin anlami ortaya ¢ikmistir.

Islam timmeti icerisinde ortaya cikan itikadi olusumlar tanitmak
ve ¢cogu zaman onlarin yanlisligini géstermek amaciyla kaleme ali-
nan bu ve diger eserlerin pek cogu, firkalar: tasnif ederken gerek
tasnifin sekilsel yapisini gerekse de muellifin diger mezheplere baki-
sin1 belirleyen 73 Fuka Hadisi diye bilinen hadisi merkeze alarak
olusturulmustur. Cesitli rivayet sekilleri bulunmakla birlikte hadi-
sin en meshur sekli séyledir:

“Yahudiler 71 furkaya ayriddar. Birisi Cennet’te, 70’
Cehennem’dedir. Hiristiyanlar 72 firkaya boéliindiiler.
71t Cehennem’de, birisi Cennet’tedir. Muhammed’in
nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki, stiphe-
siz benim timmetim de 73 firkaya ayrilacaktir. Birisi
Cennet’te, 72’si Cehennem’de olacaktir. Denildi ki: Ey
Allah’in Resulii! Onlar kimlerdir? Buyurdu ki: Cemaat-
tir.”13

Bu hadis, itikadi firkalarin tasnifinde ve bu firkalara yoénelik ilis-
kinin belirlenmesinde Islam alimleri tizerinde cok derin etkiler bi-
rakmistir. Hadis karsisinda bu hadisin sihhatini kabul edenler bu-
ylk cogunlugu olusturmaktadir. ibn Hazm gibi hadisin sahih olma-
digini kabul eden mtuelliflerin yaninda bu hadisten hi¢ bahsetmeyen
ve yaptig1 firka tasnifinde esas almayan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari gibi
alimler de mevcuttur.

13 Ibn Mace, Fiten, 17.
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Hadisin sihhatini kabul edenler icerisinde de hadiste zikri gecen
73 rakaminin gercek bir sayiya mi yoksa cokluga mi isaret ettigi
noktasinda iki farkli tavir benimsenmistir. Bunlarin ¢ogu sayinin
hakikat ifade ettigini diisiinmiis ve Islam timmetinin gercekten 73
adet firkaya boélindugint kabul ederek, bu sayiya ulasan firka
tasnifleri gelistirmislerdir.

Hanefiler de itikadi firka tasniflerinde 73 Firka Hadisini merkeze
alirlar ve bu hadiste gecen 73 rakaminin hakikat ifade ettigini kabul
ederek bu sayiya ulasan bir tasnif yaparlar. Bu hadis, aslinda onu
sahih kabul eden Islam alimlerinin sadece firka tasniflerini degil
diger mezheplere bakisini ve hakikat algilarini da sekillendirmistir.
Buna gore hakikat tektir ve kurtulusa eren tek bir firka vardir. Kur-
tulus bireysel degil grup halinde gerceklesir ve kurtulus itikadi an-
lamda belli prensiplerin benimsenmesine baglidir. Diger firka men-
suplar1 ne kadar samimi ve salih amel sahibi olsalar da firka-i ndci-
ye olarak belirlenen firkaya mensup olmadiklari icin kurtulusa
eremeyeceklerdir.14* Hanefi usulde kurtulusa eren firka Ehl-i Stinnet
ve’l-Cemaattir. Diger firkalar batildir ve cehenneme gidecektir. Ni-
tekim ele aldigimiz risalenin basinda bu hadise géndermede bulu-
nulmus, yapilacak tasnifin hadisin dogrulugunu ortaya cikaracagi-
na imada bulunulmustur.

73 firka hadisinin merkeze alinmak suretiyle, hadiste gecen sa-
yinin mecaz veya kesretten kinaye olmayip hakikat ifade ettigini
kabul ederek, bu sayiy1 tamamlamak icin 6 ana firka ve onlarin her
birine 12’ser kol takdir ederek bunlara kurtulusa eren firkay: -ki
bu, muellifin mensup oldugu firkadir- da ilave eden bu tasnif, 6zel-
likle Hanefi alimler tarafindan tercih edilmistir!> ve 6x12+1=73 sek-
linde formile edilebilir.

1473 Firka Hadisinin gerek itikadi firka tasniflerinde gerekse de muelliflerinin
zihniyetinde meydana getirdigi etki i¢cin bkz. Gémbeyaz, Kadir, “73 Firka
Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Ulu-
dag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/ 2 (2005), ss. 147-160.

15 Bu tasnifi Hanefi alimler disinda gérmek pek miimkuin degildir. Bu, bir nevi
Hanefi kimlikle 6zdeslesmis bir tasniftir. Oyle ki, Hanefi olup da Mu‘tezili-
Es‘ari Tasnifi veya baska tasnif geleneklerini tercih edenler bulunsa da Ha-
nefl olmayip Hanefl tasnifini eserine tasiyan muellif yok gibidir. Bunun bir
istisnas1 gibi duran Hanbeli alim Ibnti’l-Cevzi'dir (6. 597/1201). Telbisti Iblis

—
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2.3. Itikadi Firkalarin “6x12=72+1=73” Formiiliiyle Tasnifi

73 firka hadisini firak eserlerinin ana merkezine konduran ve
hadiste gecen sayinin hakikat ifade ettigini géstermeye calisan mui-
ellifler bu sayiya ulasmak icin farkli usuller gelistirmislerdir. Mese-
la, Berbehari (6. 329/941), Acurri (6. 360/970), ibn Batta (&.
387/997) ve Sekseki (6. 683/1284) gibi muellifler, firka-i naciyenin
disindaki ana firkalarin 4’e, onlarin da kendi icinde 18 kola ayrildi-
gin1 soyleyerek, 4x18 formultayle 72 sayisina ulasmislarken;!6
Ismaili muellif Ebu Temmam (6. IV/X. yy), firka-i naciye olan Ehl-i
Batinin disinda tespit ettigi 11 firkayi, 3 ana ihtilaf konusu altinda
24’%er kola ayirarak tasnif etmekte, 72 sayisini 3x24 formuliyle
bulmaktadir. Bu tur kaliplar1 kullanmamakla birlikte 73 sayisina
farkli sekilde ulasan yazarlar da vardir. Mesela, Malati (6. 377/987),
firkalar1 Zenadika (5), Cehmiyye (8), Kaderiyye (7), Murcie (12), Rafi-
za (15) ve Haruriyye (25) seklinde ele almak suretiyle 72%i bulmak-
tadir.

Bunlarin disinda Hanefi kimligi ile 6n plana c¢cikmis Ebu Muti*
Mekhtul en-Nesefi (6. 318/930), Kessi (6. V/XI. yy), Iraki (6. VI/XII.
yy), Birgivi (6. 981/1573) gibi bazi yazarlar da firka-i naciye disin-
daki ana firkalar1 6’ya, onlar1 da kendi icinde 12’ye ayirarak 72 sa-

isimli eserinde 6x12’li Hanefi firka tasnifi nakledilmistir (bkz. Ibnt’l-Cevzi,
Telbisti Iblis, 2 bsk., Beyrut: Muessesetii’l-Kuitiibi’s-Sekafiyye, 1413/1992,
ss. 19-22). Ancak Muzaffer Tan’in da belirttigi gibi eserin tamami incelendi-
ginde, Ibni1-Cevzi'nin bu tasnif sistemine riayet etmedigi, hatta cok daha
farkl bir tasnif icerisinde calistig1 gértilmektedir. Muhtemelen bu bélim ese-
rin aslinda bulunmayip sonradan bir sekilde ilave edilmis olabilir. (Tan, Mu-
zaffer, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale:
el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida‘ ve’d-Dalalat’, Firat Universitesi llahiyat Fa-
ktiltesi Dergisi, 14/1 (2009), ss. 185-186).

16 Cogunlukla Hanbeli muelliflerin tercih ettigi bu firka tasnifine gore, firka-i
naciye olan Ashabu’l-Hadis disinda kalan helak olacak firkalar Ravafiz-
Havaric-Kaderiyye-Mtrcie seklinde 4 ana firkadan olusmaktadir ve bunlarin
her biri 18 kola ayrilmaktadir. Genelde bu alt kollar muielliflerce zikredilmez.
Bu tasnif, Acurri tarafindan Yusuf b. Esbat’a (6. 192/807) dayandirilmistir
(Acurri, Ebu Bekr Muhammed b. Hiiseyin b. Abdillah el-Bagdadi, es-Seri‘a,
(thk. Muhammed Hamid el-Fakiy), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1403/1983, s. 15). Watt, tasnifin Abdullah b. Mubarek’e (6. 181/797) isnad
edildigini belirtirken (Watt, The Formative Period, s. 58); Lewinstein, Yusuf b.
Esbat, Abdullah b. Miibarek ve Ebu Hatim Muhammed b. Idris er-Razi’yi (6.
277/890) adres olarak gosterir (Lewinstein, Keith, “Notes on Eastern Hanafi-
te Heresiography”, s. 584, 9 nolu dipnot).



20 Kadir Gémbeyaz

yisina 6x12 formultiyle ulasmislardir. Bu formtle goére heva ve
bid‘at sahibi firkalarin baslicalar1 6 tane olup bunlarin her biri
12’ser kola ayrilmis, boéylece toplam 72 sayisina ulasmislardir. Bun-
lara cehennemden kurtulacak olan firkanin (firka-i ndciye) da ilave-
siyle hadiste beyan edilen 73 sayisina ulasilmakta, nihayetinde ce-
hennemlik 72 sapik firka ile kurtulusa eren firka aciklanmis olmak-
tadir.

Bu formtl, Hanefi Firak Gelenegi'nin en temel 0zelligi olup,
alamet-i farikasidir. Hem ana firkalarin isimleri hem de alt kollari-
nin isimleri cogu zaman aynidir. Zaman zaman bazi eserlerde ana
firkalarin ve alt kollarinin isimlerde bazi degisiklikler olsa da ana
sablon her zaman korunur. Ana firkalarin sayisi firka-i naciye haric
asla 6 sayisini gecmez. Hariciyye bazen HarUriyye veya Nasibiyye;
Kaderiyye bazen Mu'tezile; Cehmiyye bazen Muattila ile yer degisti-
rir. Bu alt1 firkanin siralamasinda da eserden esere farklilik gértile-
bilir.

Ele aldigimiz risdlede, muellif heva ve bid‘at ehli firkalarin basl-
calarinin 6 tane oldugunu sdyleyerek onlari Hariciyye-Rafiziyye-
Kaderiyye-Cebriyye-Cehmiyye-MTurciiyye seklinde siralar. Daha son-
ra sirasiyla bu ana firkalari tek tek alt kollariyla birlikte ele alir.17?

Hanefi firka tasnifinin ilk kez kim tarafindan yapildig: belli degil-
dir. Baz1 kaynaklar tasnifi Eba Hanife'ye dayandirsa da,!® bunu
dogrulayabilecek delillere hentiz sahip degiliz. Ancak tasnifin Ha-
nefilerce asirlar boyunca sadakatle korundugunu, Es‘arilerin aksine
ana yapisinin degistirilmeksizin tekrarlandigini sdyleyebiliriz.1® Ha-

17 Bu alt kollarinin isimleri icin bkz. Ek 1.

18 Birgivi, Muhammed b. Pir Ali, Tuhfetii’l-miistersidin fi beyani mezdhibi fira-
kv'l-miislimin, (nsr. Avni Ilhan), Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VI (1989), s. 200.

19 Es‘ari muellifler itikadi firka tasnifi konusunda oldukca tretken ve yenilik-
cidirler. Hicri sekizinci asra kadar birbiriyle ayni tasnifi tekrarlayan iki Es‘ari
muellif bulmak zordur. Hanefi tasnifinin gercek hayattan olabildigince ko-
puk ve donuk bir tasnif olmasina ragmen Hanefi alimlerce 6zenle korunmus
olmasi, acaba gercekten bu tasnifin Eba Hanife'ye ait oldugunu mu dusu-
nuyorlar sorusunu akla getirmektedir. Fakat bu bilginin Birgivi gibi oldukca
gec bir donem alimi tarafindan dile getirilmesi ve tespit edebildigimiz kada-
riyla daha 6nceki Hanefilerce s6z konusu edilmemis olmasi tasnif ile Eba
Hanife arasinda bir iliski kurmamizi zorlastirmaktadir. Ancak buna ragmen

N
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nefi tasnifinin elimize ulasan ilk 6rnegi Ebt Muti‘ Mekhul en-
Nesefi'nin (6. 318/930) er-Redd ala Ehli’l-Bida’ ve’l-Ehva adli eseri-
dir.20 Ancak onun bazi ifadeleri,?! bu tasnifi baska kaynaktan aldi-
gina ve ilk kez ona ait olmadigina isaret etmektedir. Baberti’ye nis-
pet edilen risaledeki ana firkalar ile Ebt Mutinin eserindekiler kar-
silastirildiginda siralamasinin ayni oldugu, sadece isimlendirmeler-
de bazi kuctk degisikliklerin yer aldig gortilmektedir. EbG Muti’ye
gore ana firkalar, Harariyye, Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Ceh-
miyye ve Murcie seklindedir.??2 Ancak iki eser mukayese edildiginde
EbG Mutinin eseri oldukca tafsilatlidir, her firkanin gértistine “el-
Cemad‘a séyle demistir...” diyerek karsiliklar verilmis ve zaman za-
man firkalarin gortisleri hakkinda farkli bilgiler sunulmustur.

2.4. Firkalarin Sunumu

Muellif, risalede sirasiyla her bir ana firkay: alt kollar1 ve onlara
nispet ettigi birer gorus ile birlikte zikretmek suretiyle tasnifini ger-
ceklestirir. Bu tasnifte dikkat cekici nokta, her bir alt kolun tek bir
goristintin verilmesi ve bu gortsler tizerine herhangi bir degerlen-
dirme yapilmamasidir. Bazi Hanefi tasniflerinde muhalif firkanin
gorusu verildikten sonra muellifin mensup oldugu firkanin bu go-
rise yonelik itiraz ve cevabi sunulur. Ancak bu risalede firkalarin
gortslerinin verilmesiyle yetinildigi, onlara bir cevap verme geregi
duyulmadig gértilmektedir.

Hanefi firka tasniflerinde cogu zaman her firka tek bir gorusle
tanimlanir. Ayrica bir ana firkanin belirleyici fikri ile alt kollarina

“Birgivinin ifadesinin tarihi bir gercegi tespitten ziyade, tarihin geriye dogru
isletilerek s6z konusu firak gelenegi icin Ebt Hanife’yi baslangic noktasi ola-
rak alma arzusundan kaynaklandig1” (bkz. Aydinli, Osman, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciigr, Corum: Hitit Kitapevi, 2008,
ss. 124-125) yargisina da hemen ulasmak kolay degildir.

20 Nesefi, Eba Muti‘ Mekhul b. el-Fazl, er-Redd ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehva, (nsr.
Marie Bernard), Annales Islamologiques, XVI (1980), ss. 39-126.

21 “Belagana ‘an tesmiyetihim ennehum sittetu esndfin...” Nesefi, er-Redd, s. 60.
Ayrica bu kanaati destekleyen diger arglimanlar icin bkz. Lewinstein, “Notes
on Eastern Hanafite Heresiography”, s. 591; Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Ge-
lenegi...”, s. 123.

22 Nesefi, er-Redd, s. 60.
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nispet edilen gortsler arasinda bir baglantinin olmasi gerekmez.
Cogu zaman bir firkaya nispet edilen gériistin bagl oldugu ana fir-
kayla veya diger kardes alt-firkalarin gortsleriyle bir alakasinin
olup olmadigini tespit etmek cok glictlir. Mesela risalede, Cebriyye
firkasinin bir alt kolu olan Habibiyye firkasinin “seven kisi sevdigini
hicbir seyden men etmez” goéristiinti savundugu belirtilmistir.23 An-
cak bu gortistin Cebriyye firkas: ile alakasinin ne oldugu, bu firka-
nin bu gortist niye savundugu, hangi baglamda dile getirdigi ve
nereye varmak istedigi gibi sorulara bir cevap aranmamistir. Ilk
bakista boyle bir gértistin mustakil bir itikadi firka olmay: gerekti-
rebilecek bir mahiyet arzetmedigi de ortadadir. Dahasi cehennemlik
oldugu bastan ilan edilmis bir firka, béyle bir goértisi savunmakla
bid‘at ve dalalet ehli olmay1 ve nihayetinde cehennemlik olmay1 na-
sil hak etmektedir?

Firkalarin sunumu ile alakali olarak bu risale ve onun dahil bu-
lundugu Hanefi firak gelenegi ile diger gelenek ve tasnifler mukaye-
se edildiginde, diger tasniflerde ve 6zellikle Es‘ari gelenekte firkala-
rin, tim gorusleriyle ifade edilmeye calisildig gortilecektir. Bir ana
firkanin tGm alt kollar1 o ana firkanin temel prensiplerini paylas-
makta, bazi tali konularda ayrilmaktadirlar. Alt kollarin farklilasma
noktalarini benimsedikleri goértislerden hareketle takip etmek de
son derece mumkundur. Yine alt kollarin gortsleriyle ana firkanin
temel temayulti arasindaki bag her zaman gozetilmektedir.

Ote yandan bazen Hanefi firka tasnifi ile diger tasniflerde ortak
olarak zikredilen bir firkanin goérisleri tamamen farklilik arzedebilir.
Hanefi gelenegin o firkaya nispet ettigi gortisi diger tasniflerde
bulmak zaman zaman imkansizdir. Mesela ele aldigimiz risalede,
Hariciligin ilk firkasi olan Ezrakiyye, diger pek cok tasnifte Ezarika
ismiyle gec¢se de, ayni firkaya karsilik gelmektedir. Ancak risalede
Ezrakiyye’ye nispet edilen “vahiy kesildigi i¢cin kimin miimin olup
kimin olmadiginin tespit edilemeyecegi” goéristinu diger Hanefi ol-
mayan firka tasniflerinde bulmak mtmktin degildir. Bu durum Ha-

23 Baberti, Risale fi beyani’l-mezdhibi’l-batile, Suleymaniye Kuttiphanesi, Haci
Besir Aga, no. 656, vr. 223a.
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nefi tasnifte pek cok firka hakkinda gecerli bir durumdur ve Hanefi
tasnifin bu bilgileri nasil elde ettigi muammadar.

Firkalarin nasil ortaya ciktiklari, ne gibi gelisimler ve degisimler
yasadiklari, Islam diistincesine katkilari, mezhebin énde gelen isim-
leri ve faaliyetleri gibi konular hakkinda Hanefi gelenekte bilgi bul-
mak beyhude bir cabadir. Hanefi tasnifi oldukca sekilseldir ve Is-
lam’in firkalagsma tarihine dair higbir fikir vermemektedir.

Ele aldigimiz risdlede firka isimlerinin Hanefi gelenege uygun
olarak sonuna -iyye eki getirilerek yapildig1 gérilmektedir. Ayrica
bircok firka ismi, sadece Hanefi gelenege 6zgli olup onu diger gele-
nek ve tasniflerde bulmak zordur. Niishalar arasinda zaman zaman
firka isimlerinin farkli okundugu, bazen diger Hanefi firak eserle-
rinde olandan muhtemelen yanlis okuma sebebiyle farkli yazildig:
gorulmektedir.

Mtellif ana firkalarin alt kollarini birer gértisle verdikten sonra
her bir ana firkanin temel goértisiinti sirasiyla nakleder. Buna gore,
Hariciyye firkasi, Hz. Ali, Hasan ve Huseyin’i lanetleme ve tekfir
etme esasina dayanirken; Rafiziyye, Hz. Ebu Bekr ve Omer’i lanet ve
tekfiri; Kaderiyye kaza ve kaderin Allah’tan nefyedilmesini; Cebriyye
ise kullarin istitaat ve kudrete sahip olmadiginin vurgulanmasini;
Cehmiyye, Kur’anin yaratilmis oldugu ve Allah’in sifatlarinin iptali
esasini ve son olarak Murcie de iman ettikten sonra hicbir farzin
olmadigini merkeze almaktadir.

Risalenin ntishalarn karsilastirildiginda, bazi énemli sayillamaya-
cak farkliliklarin oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin, Stileyma-
niye Kutiiphanesi, Lala Ismail Pasa, no. 706, vr. 169b-197a’daki
nushada?* ana firkalarin alt kollar1 goriisleri verilmeksizin sadece
ismen zikredilirken, Stilleymaniye Kutiphanesi, Haci Besir Aga, no.
656, vr. 223a-223b’deki niishada ise alt kollarin goéruslerine yer
verilmistir. Afyon Gedik Pasa Il Halk Kiittiphanesi, no. 18145/6, vr.
38b-40b nuishasinda da sekilsel bir tarzda tasnif yapilmistir.

Risaledeki firka tasnifi daha 6nce ayni konuda Hanefi gelenek
icerisinde yazilmis eserlerle mukayese edildiginde, bas kisminda

24 Bu nusha, ¢alismanin sonuna risale metninin bir 6rnegi olsun diye Ek 2
olarak ilistirilmistir.
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Necmeddin Ebu Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefinin (460-
537/1068-1142) tefsirinden alindigi belirtilen ve cogu zaman Risdle
fi beyani’l-mezdhib adiyla kataloglara kaydedilen mustakil risaledeki
firka tasnifiyle birebir uydugu goértulmektedir.25 Ancak bu risale,
Ebu Hureyre, Hz. Aise ve sahabeden bir toplulugun rivayet ettigi
belirtilen 73 firka hadisinin metni ile baslamakta ve sonrasinda
Baberti'nin de kullandig firka tasnifine ge¢mektedir. Buna gore,
Baberti'nin kendi risalesinde farkli olarak gerceklestirdigi sey, 6nce-
sinde bid‘at ile alakali yukarida da zikri gecen hadisin verilmesi, 73
firka hadisine gdnderme yapilmasi, yapilacak tasnifin ana hatlariyla
belirtilmesi ve ana firkalarin topluca sayimidir. Tasnifin akabinde
de ana firkalarin temel goértislerinin verilmesi ve dua ctimleleriyle
sonlandirilmasidir. Omer en-Nesefi'ye nispet edilen bu tasnifte ana
firkalarin temel gortsleri yer almamaktadir. Hanefi gelenekte daha
6nceden olusturulmus meshur tasnifin sonraki muelliflerce koru-
narak tekrarlanmasi Baberti'ye has bir durum olmayip genel bir
temaytlduir. Baberti'nin de bu temaytile uydugu Omer en-Nesefi
tarafindan yapilan tasnifi birebir alip basina ve sonuna yaptig1 bazi
ilavelerle zenginlestirdigi sdylenebilir.

Mtellif, Nesefi’ye nispet edilen risaleden farkli olarak eserini dua
cumlesiyle sona erdirmektedir. Bu ctimleler soyledir:

“Bunlar ehl-i ehva’nin asillandir. Allah fazli ve keremiyle onlarin
hevalarnina uymaktan... bizi korusun. Bizleri kalb-i selim ile miilaki
olan kullanindan eylesin, bizi fazliyla cennet-i na‘imiyle rnziklandirsin.
Biz, Allah’tan bizleri din-i Islam tizere sabit-i kadem kimasuu isteriz.
Bizleri dar-1 selam’ina cagirdigi kullardan eylesin. Bu kitabt, Kerim
olan Allah’a tazarru ederek ve onun ‘bizi Miisliimanlar olarak 6ldiir
ve sdlihler arasinda ilhak eyle’ ayetiyle dua ederek tamama erdiriyo-
rum. Bu risalenin miiellifi Seyh Ekmeleddin’dir. Allah ona rahmet ve
magfiretiyle acisin.”

25 Krs. Stleymaniye Kutiphanesi Fatih, No. 5436/9, vr. 46b-47b; Stileymaniye
Kuttphanesi, Atif Efendi, no. 2817, vr. 69a-69b; Ankara Adnan Otiiken il
Halk Kuttiphanesi, no. 3054/8, vr. 54b-55b (Risale fi beyani mezdhibi muh-
telife adiyla kaydedilmistir).
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Sonuc ve Degerlendirme

Baberti'nin hayatindan ve eserlerinden bahseden tabakat kay-
naklarinda zikredilmemesine ragmen bazi kutiphane kayitlarinda
Baberti’ye nispet edilen ktictik hacimli, yazma halindeki bir firak
risdlesini ele alan bu c¢alisma, o6ncelikle aidiyet problemi {izerinde
durmustur. Mtelliflerin cogu zaman eserlerinde kendi isimlerini
belirtmemeleri, mistensihlerin zaman zaman yanlis kayit dismeleri
ve bazen de dikkatsizlik gibi sebeplerden dolay:1 yanlhs ve yaniltici
bilgiler sunabilen ve dolayisiyla glvenilirligi sorgulanabilecek olan
kutiphane kayitlariyla yetinmemek akademik calismanin gerektir-
digi bir husustur. Bu nedenle arastirmanin derinlestirilmesi gerekir.

Kaynaklarda zikredilmemesine ragmen eserin Baberti'ye ait ola-
bilecegini diistindiiren sebep, eserin nliishalarinin ekseriyetinde son
kisma dustlen “Bu risdlenin miiellifi Seyh Ekmeleddin’dir’ seklinde-
ki kayittir. “Seyh Ekmeleddin” nisbesi bilebildigimiz kadariyla
Baberti hakkinda kullanilmaktadir. Bu kayittan hareketle risalenin
Baberti'ye ait olup olamayacagl yazma ntishalardaki kayitlardan ve
risdlenin muhtevasindan hareketle coziimlenmeye calisilmistir.
Risalenin yazma ntishalar incelendiginde ktitiiphane kayitlar: dik-
kate alinarak bunlarin Gi¢ baslik halinde tasnif edilebilecegi gorul-
mustir. Bunlar Baberti’ye nispet edilen nushalar; yazar1 belirtil-
memis, mechul kalmis ntishalar ve yanlislikla baska muellife nispet
edilmis ntishalardir. Bu son gruba giren ntishalar ézellikle ibn Ke-
mal Pasa’ya nispet edilmistir. Ntshalar tizerinde yapilan arastirma
eserin Ibn Kemal Pasa’ya ait olamayacagini géstermektedir. Niisha-
lardaki cesitli ifade ve notlar Baberti’yi isaret etmekte, ayrica eserde
icra edilen Hanefi Firak Gelenegi'nin tipik bir érnegi olan firka tas-
nifi de bu aidiyeti gliclendirmektedir.

Tam anlamiyla kesinlik olmasa da Baberti’ye ait oldugu anlasilan
bu risalenin muhtevasina gelince, muellif 6ncelikle dinde yenilik
cikarmanin (bid‘at) cehenneme gottren bir dalalet oldugunu bildi-
ren bir hadis metni ile risdleye baslamaktadir. Ardindan 73 firka
hadisini hatirlatan yazar, ana firkalarin 6 adet olup bunlardan her
birinin 12’ser kola ayrildigini, bdylece 72 sayisina, kurtulusa eren
firkanin (firka-i ndciye) da ilave edilmesiyle 73 rakamina ulasildigini
ve hadiste belirtilen mananin ortaya ciktigini belirtir. Boylece muel-
lif, hadiste belirtilen Islam Ummeti'nin 73 firkaya ayrilacag: ifadesi-
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ni bir nevi ispatlamak ve vakiada gerceklestigini gostermek istemis-
tir. Ayrica firka-i naciye disindaki 72 firka cehennemlik oldugu ic¢in
onlarin da hangi batil ve sapkin distncelere sahip oldugu bilgisi de
sunulmus olacaktir.

Itikadi firka tasniflerinde (6x12=72+1=73) formiiltiyle ifade edile-
bilecek bu tasnif tiirti Hanefi ulemaya 6zgidlr ve Dogu Haneft Firak
Gelenegi veya Hanefi-Mattiridi Firak Gelenegi gibi isimlerle anilan
usuliin alamet-i farikas: olmustur. Bu risalede de bu usultin tam
anlamiyla uygulandig gortilmektedir. Diger Hanefi tasniflerle mu-
kayese edildiginde Baberti'nin bu risalesinin her bir firkay1 tek bir
gorusle ozetledigi ve bu goérusleri reddetme ihtiyact duymadigi, ol-
dukca muhtasar bir tasnif oldugu goértlmektedir. Yine risaledeki
tasnifin, Risdle fi beyani’l-mezdahib adiyla Omer en-Nesefinin tefsi-
rinden alintilandigl belirtilen baska bir risdlenin ntishalarinda yer
alan firka tasnifiyle mukayese edildiginde birebir ayni oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, Baberti, kendisinden 6nceki 6énde gelen bir
Hanefi alimin eserinde gerceklestirdigi itikadi firka tasnifini cogu
zaman Hanefi ulemada var olan bir tavir olarak birebir kullandig;
basina bir hadis, son tarafina da ana firkalarin temel gorusleri ile
bir dua ctimlesi ilave ederek bir firak risalesi olusturdugu sdylene-
bilir.

Cesitli verilerden hareketle kesin olmamak kaydiyla bu risalenin
Baberti’ye ait oldugunu séylememiz mUmkutnduir. Geriye kaynak-
larda nigin Baberti’ye bodyle bir risalenin nispet edilmedigi sorusu
kalmaktadir. Buna, risdlenin bilinmiyor olmasi, diger kitap ve
risalelerine kiyasla oldukca kuictik bir hacme sahip olusu nedeniyle
Baberti’nin eserleri arasinda zikredilecek kadar kayda deger gorul-
memis olmasi veyahut da tespit edebildigimiz kadariyla Omer en-
Nesefi'nin tefsirinde yer alan ve daha sonra mustakil bir risale hali-
ne getirilen firka tasnifinin bu risalede ayniyla tekrarlanmis olmasi-
nin eseri zikre deger kilmamasi gibi cevaplar sunulabilir. Sorunun
cevabi ne olursa olsun, bu firak risalesi Ekmeleddin Babertinin
eserleri arasinda zikredilmemis ve onun bir fakih, mutekellim, sarih
vs gibi ilmi invanlarinin yaninda bir firak yazari da oldugu hususu
gizli kalmistir. Hanefi mezhebinin siki bir miintesibi oldugunu bildi-
gimiz Baberti, bu 6zelligini, Omer en-Nesefi'nin tefsirinde yaptigi
firka tasnifini esas alarak, bas ve son kisimlarina baz ilaveler yap-
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mak suretiyle olusturdugu bu firak risalesinde de gdstermis ve Ha-
nefi Firak Gelenegi’nin tipik bir 6rnegini vermistir.
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Ek 1 : Ekmeleddin el-Baberti’ye Nispet Edilen Firak
Risalesindeki Firka Tasnifi
BABERTI / Risdle fi ashabi'l-ehva ve'l-bid'a
HARICIYYE | RAFIZIYYE | KADE-RIYYE| CEBRIYYE | CEHMIYYE | MURCIIYYE
Muzta- Mu‘attiliy-

1| Ezrakiyye Aleviyye Hamriyye rriyye ye Tarikiyye
Miiltezi-

2 Ibadiyye Emriyye Seneviyye Efaliyye miyye Saibiyye

3| Hazimiyye Si‘iyye Keysaniyye Ma‘yye Varidiyye Raciyye

4| Taglebiyye Ishakiyye Seytaniyye | Merfaiyye | Harikiyye Sakkiyye
Mahla-

s| Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye kiyye Beyhesiyye

6| Kuziyye Abbasiyye Vehmiyye | Mennaiyye | Gayriyye Tlmiyye

7| Kenziyye Isma‘liyye | Ravendiyye Kesliyye Faniyye Mebguadiyye
Zenadi- Mustes-

8| Mu‘tezile Imamiyye Nakisiyye Sabikiyye kiyye niyye

Miitenasi- Miitebe-

9| Meymuniyye hiyye rriyye Habibiyye Lafziyye Eseriyye

1| Muhakki-

o miyye La‘iniyye Basitiyye Havfiyye Vakafiyye Bid‘yye

1 Mtsebbi-

1| Ahnesiyye Ric‘iyye Nazimiyye Fikriyye Merisiyye hiyye

1

2| Simrahiyye Meraisiyye Mu'‘tezile Husniyye Kabriyye Hasgviyye

FIRKA-i NACIYE: EHLU’S-SUNNE VE'L-CEMA‘A
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Ek 2 : Ekmeleddin el-Baberti’ye Nispet Edilen Firak Risalesi-
nin Bir Niishas1: Stileymaniye Kiittiphanesi, Lala Ismail Pasa, no.
706, vr. 196b 197a
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