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ve daha cok psikoloji ve sosyolojinin verileri
g6z 6nltnde bulundurularak zihniyet sorgulamaci, ¢éztimlemeci ve
elestirel bir mantik gézetilerek kaleme alinan kitap, Otto Yayinlarin-
ca 2012 yilinda okuyucularla bulusturuldu. Eser ayni zamanda
yazarin bildiri ve makale calismalarindan mutesekkil olma gibi bir
nitelik de tasiyor.

Kitap, on ana boélim ve 3 ek kismi ile kaynakca-dizin béltimle-
rinden olugsmaktadir.

Kitabin birinci béliimti giris mahiyetinde olup bu kisimda islam
dustincesi Uzerinde beliren degisik zihniyet yapilanmalarinin ¢o6-
zUmlemesi gerceklestirilmektedir. Zira insanlarin fitri olarak farklh
farkli yapilarda yaratilmis olmalari, icerisinde yetismis olduklar:
toplumun etkileri ve kosulanmis olduklari itikadi degerlerin, onlarin
duygu ve dusutincelerine bir anlamda istikamet verdigi dolayisiyla da
dinya goruslerini sekillendiren en énemli unsurlar oldugu gercegi-
ne vurgu yapilmaktadir. Yazar bu husustaki goérislerini séyle acik-
lamaktadir: “Insanlar hal, tavir, tutum,, davranis, duygu ve diistince-
leri balkimindan birbirinden farklidirlar. Tabiatlarindan kaynaklanan
bu durum, icinde yasadiklart toplumsal yapwyla birlesince onlarin dini
hayatlarinin farklt bicimlenmesine sebep olmustur. Aymi kiiltiirel,
siyasi, ekonomik ve dini ortamlarda yetisen iki kisi arasinda dahi,
dini anlama ve yasayts bicimlerinde farkliliklar gériilebilir. Insanlarin
dini anlama, agitklama, yorumlama ve yasama tecriibelerinde gériilen
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farkldiklar ve dini tipolojiler, temelde insanin tabiatinda bulunan tipo-
lojilerle yakindan iliskilidir.” (ss.14). Yazar bu boéliimde séz konusu
zihniyet bicimlerinin kultarel, siyasi, ekonomik ve dini bakimdan
degisik sebeplere dayali olarak ortaya ciktig1 gercegine deginerek,
Islam duistincesinde ortaya cikan tarihi din sdylemlerinin bir baki-
ma mesruiyet zeminini saptamaya calismaktadir. Daha acik bir
anlatimla bu kisimda, Islam duistincesindeki tepkisel-kabilevi, akil-
ci-hadari, gelenekci-muhafazakar, siyasi-karizmatik liderci ve kesif-
ci-inzivaci din s6ylemlerinin ana hatlariyla bir tahlili yapilmaktadir.
Soyle ki yazar tepkiselci-kabilevi anlayisini su soézleriyle tasvir et-

«

mektedir: “...Tepkisel-kabilevi din séyleminin veya zihniyetinin, me-
deni hayata uyumsuzluk, katy, sert ve siddet yanlist diinya gortist,
sistematik diistinceden yoksunluk, kati ve mutaassip bir dindarlik;
nasslart zahiri ve literal okuma, dislayicilik ve tekfir etme, farkli go-
riislere ve anlayislara tahammiilstizliik, karizmatik toplum anlayist
(kabile/ asabiyet), siyasi otoriteyi tarumama, stirekli béliinme, mutlak
dogruluk iddiast gibi temel ézellikleri bulunmaktadir.” (ss.25). Yazar,
akilci-hadari sdéylem bicimini ise genel olarak Mattridilik dtistince-
sinden hareketle ele alip irdelemeye ve temellendirmeye calismakta-
dir: “Akilci-hadari din séyleminin/zihniyetinin cogulcu din anlayist,
sistematik diistince ve akilcilik (rey taraftarligy), bireysel sorumluluk,
bireysel dindarlik, akla dayali din ve diinya goériisti, miisliimanlarin
esitligi, te’vil, sorgulama ve elestirme, farkli goriislere ve anlayislara
tahammiil gibi temel ézellikleri bulunmaktadir.” (ss.30). Yazar bura-
da, Maturidi distnceyi temel eksene alarak 6nemli tespitlerde bu-
lunmaktadir. Buna karsilik gelenekci-muhafazakar din anlayisini
ise, klasik olarak bilindigi bi¢imiyle ehli hadis tizerinden ¢6ztimle-
meye calismaktadir. Yazar’a gore selefi ve hadisci s6ylem, gelenekci-
muhafazakar anlayisi destekleyen en 6nemli bir argimandir. (ss.31-
33). Gercekte yazar, gelenekci-muhafazakar sdylemin, distince ve
bilimin ilerlemesinin 6éntinde en buylk engeli olusturduguna satir
aralarinda isaret etmeye calismaktadir. Diger taraftan yazar, siyasi-
karizmatik liderci anlayisi céziimlerken genel olarak, Sii-imami
yaklasim tarzindan esinlenerek konuya yaklasmistir (ss.35-41).
Kesifci-inzivaci yaklasim biciminde ise, tasavvufcularin ve tarikatle-
rin din tasavvurundan hareketle aciklamalar yapilmistir (ss.41-47).
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Tarihi siralama dikkate alinarak hazirlamis olan bu kitabin ikin-
ci boliilmulinde ise, yazarin birinci béltimde kismen yer actigl; ancak
tafsilatina deginmedigi siyasi-karizmatik liderci din anlayis1 musta-
kil bir konu olarak ele alinmis olup butliin y6nleriyle hatta 6rnekle-
melerle desteklenerek okuyucuyla bulusturulmaya gayret gosteril-
mistir. Yazar bu kisimda, cok deger atfettigi “ehl-i beyt” kavraminin
tarihi stirecteki ve Kur’an’daki anlamsal-dilbilimsel ¢6ztimlemeleri-
ne oldukca genis yer ayirmis; hem Si9-imami hem de Ehl-i Stinnet
din anlayislarinca bu kavramin hep istismar edildiginin altini c¢ize-
rek anlamsal/kavramsal transformasyonlara dikkat c¢ekmistir
(ss.85-111). Gercekten de tarihi cerceveyi ve yapilanmayi goz éntin-
de bulundurdugumuzda, Ehl-i Stinnet yaygin bicimiyle siyasi-
dinyevi otoriteyi ellerinde tuttuklarindan vakiaya daha fazla bagh
kalmaya ve gerceklige daha uygun teoriler gelistirmeye calisirken
Sii-Imami séylem ise, vakiadan kopmus, teolojik/kozmolojik zemin
lUzerinde “dini ve ruhani’ liderlik Uizerine nazari modeller ihdas et-
mistir (ss.143-144). Kald1 ki yazar da, imamet/hilafet anlayisinin
tarihi stirec icerisinde cereyan eden siyasi birtakim mucadelelerle
glin ylzUne cikan yeni siyasi durumlar muvacehesince baskalastigi,
degistigi, gelistigi ve en-nihayet doéntsttigti kanisindadir (ss.105-
109). Yazar bu boltimde son olarak, ginimitz dahil olmak tzere
lUzerinde bir cok degerlendirmenin yapildigi; ancak daha o6nce hic
dillendirilmeyen “kerbela” olayinin yeniden ilmi, elestirel ve ¢6ztim-
lemeci bir metodoloji ile olayin “sosyal” yontint de hesaba katarak
degerlendirmede bulunmanin daha saglikli ve tutarhh olacagini ifa-
deye calismaktadir (ss.111-136).

Kitabin iiciincii boliim, Islam dustincesinde din-siyaset iliskisi
bashigini tasimaktadir. Yazar burada din-siyaset iligkisi baglaminda
oncelikle Kur’anin 6n gérdiigti ve Hz. Peygamber’in de kendi yasam
felsefesinde icsellestirdigi devlet baskanligi tipolojisi tizerinde yo-
gunlasmaktadir (ss.137-143). Daha sonra da Islam mezheplerinin
din-siyaset anlayisina vurgu yapan yazar, bu cercevede hilafet-
imamet tartismalarini yine din-siyaset iliskisi cercevesinde incele-
meye calismaktadir (ss.143-150). Yazar bu boélimde ayrica, el-
Mataridinin “diydnet-siyaset’” ayrimina yaptigi orijinal tespiti tize-
rinde yogunlasmakta ve bu meyanda kendi diistincelerini su sekilde
ortaya koymaktadir: “Matiiridi’nin diydnet-siyaset ayrimt yapmast ve
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birincisini peygamberlere, ikincisini ise kral/meliklere tahsis etmesi,
dénemine kadar konuyla ilgili yapumis tartismalar ve ileri stirtilen
gértislerle mukayese edildiginde son derece énemlidir. Buradan ha-
reketle diyanet/niibtivvet gérevinin, Allah tarafindan kendisine ve-
rilmis bir gérev iken, devlet baskanligiun ilahi bir misyon geregi ol-
mayip kendi siyasi ve ictihadi tercihi oldugu séylenebilir. Ancak o, bir
kral,melik veya sultan degildi. Zaten baskant oldugu devlet, biitiin
unsurlanyla ve kurumlanyla olusmus bir devlet degildi. Bu kurum-
lasma ilk dért halife déneminde tamamlandil” (ss.153). Yazar, ger-
cekte bu fikrin temellerinin EbG Hanife'ye kadar uzandiginin altini
cizerek, din-siyaset iliskisinin gerek Osmanlinin son dénemlerinde
gerekse de cumhuriyetin ilk yillarinda bu paralelde benzer sekilde
devam ettigini belirtmektedir. (ss.157-164).

Dordiincii boliimliin konusu, Ehl-i Stinnet vel-Cemaat’in tesek-
kuld, temsilcileri, fikirleri buglinkti durumu Uzerinedir. Yazar bu
kisimda o6ncelikle Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in dogusu ve ortaya ci-
kis1 tizerinde durmakta daha sonra da bu isim adi altinda beliren
Selefiyye, Es‘ariyye ve Maturidiyye mezheplerinin temsilcileri ile
goruslerini etraflica incelemeye koyulmaktadir (ss.165-195). Ehl-i
Stnnet ve’l-Cemaatin dogusu ve olusumu noktasinda tarihi ve sos-
yolojik kimi etkenlere de vurgu yapan yazar, Selefiyye diye bash
basina bir itikadi yapilanma ve hareketten bahsetmemis olsa da,
“hadis taraftarlar?” bashg adi altinda bu itikadi ekolu incelemeye
calistigi gozlenmektedir (ss.173-180). Diger taraftan, kendi soéyle-
miyle Ehl-i Stinnet’in gercek birer muintesibi olarak takdim ettigi
hem Es‘ariligin hem de Maturidiligin tesekkult, tarihcesi ve gortis-
leri tzerinde yogunlasan yazar, Ozellikle de son dénemde Ehl-i
Sunnet ekolti adi altinda Maturidiligin daha fazla itibar ve ragbet
gordigiunu ifadeye calisarak, bu istikamette gintimtzde Maturidi
kaynaklarin pek cogunun 6nemi haiz eserler olduguna bu vesile
dikkati cekmektedir. Nitekim Yazar, bu konudaki dustincelerini
soyle Ozetlemektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte,
Osmanli’dan devralinan gelenegin etkisi sonucu, Matiiridilik daha
fazla ilgi gérmeye baslamistir. Hatta ilmihal kitaplarinda ve imamlar
icin hazirlanan el kitaplarinda, énceden beri var olan ‘fikihta mezhe-
bimiz Hanefilik, itikatta Matiiridilik’ seklinde bir kimlik pekistirilmeye
calisiimaktadir. Son zamanlarda ilmi cevreler ve arastirma merkezle-
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ri, Mattiridi gelenege daha fazla ilgi géstermektedirler. Bunun sonucu
olarak Matiiridi metinler yayimlanmakta, yayimlanan bu metinler,
lisans ve ytiksek lisans diizeyinde egitim ve dgretime konu edilmek-
tedir.” (ss.201). Yazar bu béluimu, Ehl-i Stinnet kelam: tizerine yapi-
lan calismalarin bibliyografyasini sunarak tamamlamaktadir
(s5.201-204).

Yazar besinci boliimu, tipki dérdtinct bolimde izledigi metodo-
lojisine uygun olarak bu kez de Si‘a mezhebi tizerine kurgulamaistir.
Yazar bu kisimda, Si‘a’nin isimlendirilmesinden tutun da dogusu,
tesekkultt ve gelisimi konusunda genis bilgiler sunmaktadir
(s5.205-211). Ayni zamanda yazar, Si‘a’nin 6nemli birer kolunu
olusturan Zeydiyye, Ismailiyye ve Imamiyye Si‘a’s1 tizerinde derin-
lemesine incelemede bulunmaktadir. Baska bir deyisle Zeydiyye,
Ismailiyye ve Imamiyye Si‘asi’nin temsilcileri ile onlarin fikir ve gé-
rtslerini tespite calismaktadir (ss.211-250). Zira yazarin 6zellikle de
Ismailiyye’nin gériislerini kendilerince gelistirdikleri “zahir-batin”
ikileminden hareketle ele almaya ve sonrasinda temellendirmeye
calismis olmasi bu anlamda kayda degerdir. Yazar bu bélimu, gu-
niimtizde varligini hala devam ettiren Zeydiyye, Ismailiyye ve Ima-
miyye Si‘ast Ozelinde, Si‘a mezhebinin genel bir degerlendirmesini
yaparak ve mezkur mezheplerle ilgili bir literatlir sunarak sonuc-
landirmaktadir (ss.250-256).

Kitabin altinci boliim1, yazarin daha énceden mustakil bir kitap
calismasi olarak hazirlamis oldugu “Tiirklerin Islamlasma Stirecinde
Mtircie ve Tesirleri” baslikli eserinin bir nevi 6zeti durumundadir.
Sozgelimi, Murcie’nin bir mezhep olarak ortaya c¢ikisi hakkinda ya-
zar sunlar séylemektedir: “Dini, birlik ve beraberlik icerisinde yasa-
nan bir olgu olarak kabul eden Mtircie, teorik olarak birbirine muhalif
miisliiman mezhep ve kabilelerin, Allah’a inandiklart miiddetce birbi-
rini dldiirmelerini ve tekfir etmelerini birakarak bir arada yasamak
zorunda olduklarint iddia etmesi dolayisiyla, mezhep kavgalarinin ve
cekismelerinin yogun olarak yasandigt Kife ve diger btiytik sehirler-
de, ézellikle de yerlesik hayata aliskin Arap olmayan miisliimanlar
arasinda btiytik ilgi goérdii...” (ss.301). Yazar bu kisimda, Horasan ve
Maveratinnehir’de varligin1 hissettirerek Turklerin Islam dinini ka-
bul etmelerinde birinci derecede etkili olan hatta Maturidiligin ze-
minini hazirlayan Muircie mezhebinin dogusu, alt kollar1, gérisleri,
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temel literatiirii (edebiyat) ve Islam diistincesine olan pozitif katkila-
rin1 ele almaktadir (ss.257-302). Yazarin burada, Murcie’nin goérus
ve yaklasim bicimlerine deginirken ayrica fikhi ve tasavvufi gortsle-
rine yer acmasi, bu anlamda isabetli olmus ve konunun buttunlik
ve tutarliligina da katk: saglamistir. Yazar, Murcie’nin goérusleri ve
daha 6zelde de Islam kultiiriine katkilari konusunda sunlari dile
getirmektedir: “Akilciligt benimseyen, sistematize eden ve tarihe rey
taraftarlart olarak gecen Miircie’nin itikadi ve fikhi konularda ileri
stirdtikleri goriislerinde, daima dinde kolaylik ilkesine 6nem vermele-
ri ve mensuplarinin ézellikle mevali kesimden olmast gibi sebepler,
Miircie’yi yeni fethedilen bélgelerde ortaya ¢tkan sosyal, ekonomik ve
siyasi pek cok problemle ilgilenmeye ve bunlara ¢6ziim tiretmeye
sevk etti. Béylece Mitircie, ileri stirdiigti bu gértisleri sayesinde, Hora-
san ve Maveratinnehir’de yasamakta olan cesitli milletlerin, ézellikle
Ttirklerin topluca miisliiman olmasuu kolaylastirdi. Hatta Miircie’nin
iman nazariyesi, Horasan ve Maveraiinnehir’de yeni miisliiman olan-
larin Arap miisltimanlarla esit haklara sahip olabilmek icin Emeuvi
zulmiine karst stirdtirdiikleri miicadelenin temelini olusturdu...”
(ss.302).

Yazar, yedinci boliimde gerek dogusu ve tesekkiult acisindan
olsun gerekse de fikirleri ve tesirleri itibariyle Islam dustncesinde
lUzerinde bir yigin spekulasyonlarin yapildigi itikddi grup olan
Kerramiyye ve itikadi tizerinde durmaktadir (ss.303-319). Yazar,
Kerramiyye ekoliint tanitirken tarihi bir cerceve sunmakta olup bu
mezhebin olusumundaki dini, siyasi, ekonomik, sosyal ve kilttirel
degiskenlerin 6nemli oOlctide zihniyet sorgulamasini gerceklestir-
mektedir. Hatta, bu tespitler ve gerekceler dogrultusunda
Kerramiyye’nin, gercekte stinni itikad esaslarina yakin bir konumda
oldugunu da belirtmektedir: “Kerramilik, Islam’a girmeyi kolaylasti-
ran bir iman nazariyesini gelistirerek Horasan, Maveratinnehir ve
Hindistan bélgesindeki Ehl-i Kitap ve diger din mensuplarnindan pek
¢ok kisinin miisliiman olmasw saglamistir. Bélgedeki asirt akimlar-
dan Mu‘tezile, Si‘a, Ismaililik ve hadis taraftarlarinin fikirlerine karst
ctkmis ve bunlarla miicadelede Ehl-i Stinnet’le ayni safta yer almis-

»

tir.” (ss.319). Cunkl yazar, bir mezhebi ele alip degerlendirirken,
sadece disaridan veya iceriden yapilan tenkit ve dnerilerin sonucta

o mezhebi yeterince tanitmayacagi kanaatindedir. Zira tarihi stirec-
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te ortaya cikmis herhangi bir hareket, ancak icinde bulundugu
sartlar ve imkanlar cercevesinde anlasilmaya calisiimalidir. Eger
bizler, herhangi bir hareketi ya da mezhebi, gériis ve dustnceleri
yerlesmis ve kaliplasmis baska bir mezhep ve harekete gore deger-
lendirmeye kalkarsak, farkli ve yanlis sonuclara ulasmamiz kuvvet-
le muhtemeldir. Baska bir sdylemle, dini nasslarin ilgili mezhep
tarafindan nasil ve ne sekilde anlasildigi problemi, s6z konusu
mezhebi anlamada 6énemli birer kriter olacaktir. Yazarin bu kisimda
ayrica, Kerrami gortisler baglaminda tesekktil eden diger firkalari
coztimleyerek Kerramiyye'ye yapilan tenkitleri, temel kaynaklarini
ve bu hareketin Islam diistincesine sagladigi katkilar1 giiniimiiz
perspektifinden yaklasarak degerlendirmeye calismasi kayda deger
bir taraftir (ss.312-319).

Kitabin sekizinci boliimu, yazar tarafindan bir nevi kaynak in-
celemesine tahsis edilmistir. Yazar bu kisimda, altinci bélimde ta-
rihi arka plani, gortsleri, temsilcileri ve ginUmitize olan tesirleri
itibariyle genis bir bicimde aciklayarak ortaya koymus oldugu Mitr-
cie’nin, ilk metinlerini tanitmaya dolayisiyla da analiz etmeye calis-
maktadir. Yazar burada oOncelikle, Murcie mezhebinin dogusu ve
goruslerinin tesekktilinde 6nemli payeye sahip olan Hasan b. Mu-
hammed el-Hanefiyye'nin (6.100/718), “Kitdbu’l-Ircd” isimli risalesi-
ni tektik etmektedir. (ss.321-352). Yazar, yazilis tarihi olarak hicri
50-70 yillarini isaret ettigi ve tercimesini de sundugu “Kitabu’l-frca”
hakkinda giriste sunlarn séylemektedir: “Hasan ibn Muhammed ibn
Hanefiyye’ye nispet edilen bu eser, irca akidesinin bize ulasan en
eski ilk yazili metni kabul edilmektedir. Iki sayfalik bu risale, Ibn Ebi
Omer el-Adeni (6.243/857) tarafindan nakledilmek suretiyle giinii-
miize kadar ulasmustir...” (ss.324). Yazar daha sonra ise, Sabit b.
Kutna’nin (6.110/728) “Ircdé Kasides?” ile yine aymi isimdeki
Muharib b. Disarin (6.116/734) “Irca Kasidesi” hakkinda bilgilen-
dirmelerde bulunmaktadir. Zira yazar, Sabit b. Kutna ile ilgili ola-
rak su o6n bilgileri kaydetmektedir: “Sabit Kutna, siirlerinde Miir-
cie’nin temel fikirlerini isleyerek bu mezhebin yayilmast icin hem si-
yasti hem de fikri miicadelede bulunmustur. Onun bu mezhebi secme-
si, Horasan’da Mitircie ve Hariciler arasinda yapulan tartismalara
katilmast neticesinde olmustu...” (ss.334). Bu kasidenin yazilis tarihi
olarak, hicri 82/701 yillarindan sonraki bir tarihi isaret eden yazar,
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bu kasidenin terctimesini de sunarak sézlerini séyle tamamlamak-
tadir: “Sabit Kutnd’run bu kasidesi, bdlgede Miircii fikirlerin yayuma-
sinda oldukg¢a énemli bir yere sahiptir. O, miisliimanlar arasinda
itikadi esaslart manzum olarak ifade etme gelenegini ilk baslatanlar-
dan biri olarak kabul edilebilir. Bu sebeple kasideyi bélgede Miir-
cie’nin ilk yayidigt yillarda kaleme alinan ve Horasan ve Maveratin-
nehir’deki irca akidesini bize kadar ulastiran ilk Mtircii vesika olarak
gérmekteyiz.” (ss.337). Yazar, bu boéltiimde son olarak Muharib b.
Disar’in, “Irca Kdsidesi” tizerinde durmaktadir. ibn Disar’in yetistigi
ortam, kisiligi ve gortsleri hususunda genisce bilgilendirmelerde
bulunan yazar, “Irca Kasidesi’ni incelemeye koyulurken sunlari
kaydetmektedir: “....33 beyitten olusan bu kaside, 116/734’e kadar
Kufe Miirciesi’nin Hz. Ali ve Hz. Osman’la ilgili diistincelerindeki ge-
lismeyi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Muhdrib b. Disar bu siiri
ozellikle, SiT cevrelerde btiytik yankt uyandurmis, kendinden sonraki
kusaktan Seyyid Himyeri (6.173/789) ve Ebu Mansur en-Nemeri
(6.187/802 den sonra) gibi SiT sairler arasinda tartisumaya devam
etmistir.” (ss.340). Bu kasidenin Ibn Disar tarafindan, 113/731 yil-
larinda yazilmis olabilecegini kaydeden yazar, sonunda bu kaside-
nin de tercimesini okuyuculariyla paylasmaktadir. Yazar bu bolu-
mun en sonunda ise, ayrica Salim b. Zekvan’in “Sire” adli eserinde-
ki Mtircii kismin bir tercimesini sunmaktadir (ss.346-352).

Yazar dokuzuncu béliimde, gliniimiiz Islam mezhepleri tarihgi-
lerinin ilmi ve bilimsel arastirmalarda izlemesi gereken temel meto-
dolojileri hakkinda bilgiler vermektedir. Yazar, bu bélimu daha ¢ok
metodoloji tizerine kurgulamis gibi géziikmektedir. Yazar bunu ya-
parken 6ncelikle “firak”, “milel-nihal” ve “makalat” kavramlar ile bu
kavramlarin olusturdugu “gelenek” tizerinde yogunlasarak mezhebi
yapilar1 olusturan unsurlar tizerinde durmakta ve mezhep-din ilis-
kisi konusunda bilgiler aktarmaktadir (ss.353-373). Hatta yazar,
zamanimiza kadar ulasmis olan “makalat” ttirti eserlerin genel 6zel-
likleri hakkinda bilgilendirmede bulunarak onlarin listesini de bu
kisimda sunmaktadir (ss.374-384). Daha sonra ise, cumhuriyet
doneminde mezhepler tarihinde ortaya konulan yeni yaklasim bi-
cimleri tasnif edilerek maddeler halinde su basliklarda sunulmus-
tur: Tarihi-materyalist yaklasim, normatif-teolojik yaklasim, sosyal-
pozitivist yaklasim, tarihsel-sosyolojik yaklasim ve zihniyet ¢c6ztim-
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leyici psiko-sosyal yaklasim. Bunlardan tarihi-materyalist yaklasim
tarzi, “tarihin biittin olaylarint ekonomik sebeplere indirgeyerek izah
etmeyi savunmaktadir” (ss.391). Normatif-teolojik yaklasim bicimini
savunanlar, “inceledikleri mezhebi, Islam diisiincesindeki yeri, éne-
mi, katkist ve degeri agisindan degil mensubu oldugu mezhebin gé-
risleri agisindan degerlendirmekte, digerlerinin dogrulugunu veya
yanlisligint ortaya koymaya c¢alismaktadir” (ss.392). Bu yaklasim,
klasik mezhepler tarihi eserlerinin, mezhepleri ve gruplar fikir veya
yaklasimlar: cercevesinde ele alarak hak-batil kategorisine gore de-
gerlendiren ve hak kabul edilen Ehl-i Stinnet’e gére bu anlayisi son
donemlerde benimseyen ve savunusunu yapan Serafeddin Yaltkaya,
Izmirli Ismail Hakk: ve Yasar Kutluay gibi bilim adamlarinca dillen-
dirilmistir. Sosyal-pozitivist yaklasim bicimi ise, Yusuf Ziya Yoérukan
tarafindan uygulanmaya calisilmis; ancak kendisinden sonra taraf-
tar ve izleyici bulamamistir (ss.393-397). Yazarin, “tarihselc?” ya da
“sosyo-politik” olarak da ifadelendirmeye gayret gosterdigi tarihselci-
sosyolojik yaklasim, 6zellikle oryantalistlerin yaklasimindan etkiler
tasimakta olup Turkiye’de ilk defa Muhammed Tavit et-Tanci tara-
findan uygulamaya konulmustur. Daha sonra bu yaklasimi, kendi
eserlerinde Ethem Ruhi Figlal ile 6grencisi Hasan Onat uygulama-
ya devam ettirmisglerdir (ss. 398-399). Son yaklasim bicimi olan zih-
niyet ¢cozlimleyici psiko-sosyal yaklasim tarzinin patenti ise, bu ki-
tabin yazar1 S6nmez Kutlu'ya aittir. Bu yaklasim bi¢imi aym kulta-
rel, siyasi, ekonomik ve dini ortamlarda bulunmalarina ragmen
insanlarin nicin birbirinden farkli dini anlama ve yasama modelle-
rine sahip olabildikleri sorusunu temele alarak, antropoloji, sosyo-
loji, psikolojisi ve bilgi sosyolojisi gibi diger bilimlerin verilerinden
yararlanarak yeni bir sistem insa etmeye matuf bir yapiy: ifade et-
mektedir (ss.399-402). Yazar bu yaklasim tarz ile ilgili kendi deger-
lendirmelerini su sekilde aktarmaktadir: “Insanlar hdl, tavir, tutum,
davranis, duygu ve diistinceleri bakumundan birbirinden farklidiwrlar.
Tabiatlarindan kaynaklanan bu durum, icinde yasadiklart sosyal
yapwyla birlesince onlarnn dini hayatlarinin farkli bicimlenmesine se-
bep olmustur. Aymu kiilttirel, siyasi, ekonomik ve dini ortamlarda yeti-
sen iki kisi arasinda dahi, dini anlama ve yasayts bicimlerinde farkli-
liklar gériilebilir...” (ss.401). Yazar bu kismi, Islam mezhepleri tarihi
yaziciiginin guinumuizde karsilastigi problemler bashigi adi altinda
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“kaynak kritigi ve elestirel yaklasim”, “tasviri/betimleyici ilke”, “fi-
kir-hadise etkilesimi”, “fikirler tizerinde derinlesme”, “sahislar Utze-
rinde yogunlasma”, “tarafsizlik” ve “disiplinler arasi isbirligi” gibi
metodik sayabilecegimiz bazi dnerilerle tamamlamaktadir (ss.402-

410).

Kitabin onuncu béliimii, yazar tarafindan Ingilizce cevirilere ay-
rilmistir. Yazar bu béliimde, Michael Cook’un “Islam’da Aktivizm ve
Quietizm: Ilk Miircie’nin Durumu” ile Hasan Hanefinin “Konulu
Kur’an Tefsiri (ve Mezhebi Tefsirler)” bashikli makalelerini, Ingilizce-
den Turkceye terclime etmistir. Birinci makale, ilk mtrciilik hak-
kinda bilgi vermesi, murcii siyaseti tanitmasi ve aktivizm ve quie-
tizm konusunda genis bilgiler icermesi bakimindan oldukc¢a dikkat
cekicidir (ss.411-422). Digeri ise, konulu tefsir calismalarinin meto-
dolojisi, kurallar1 ve temsilcileri hakkinda genis bilgileri kapsamak-
ta olup (ss.430-440); yazar bu boéltimde ayrica, Kur'’an1 bastan sona
yorumlayan tefsirlerin yetersizligine vurgu yaparak, farkl disiplinle-
rin Kur’an yorumlarina da bu vesile ile deginmektedir (ss.423-430).

Ek-1, ginimlize ulasmis makalat tri eserleri, makalat yazarla-
rinin 6l4m tarihlerine gore siralayan bir listedir ki, sahanin aras-
tirmacilar: icin 6nemli bir kaynak listesi 6zelligindedir (ss.411-444).

Ek-2’de ise, “makalat” ve “firak” gelenegi ile alakali Ttirkce ve ya-
banci dillerde yapilan bazi calismalarin listesi sunulmaktadir. Bu
kisim, bilim diinyasinda Islam mezhepleri tarihi klasik kaynaklari
Uzerine yapilmis olan kitap ve makale calismalarini tanitmasi ba-
kimindan son derece 6nemlidir (ss.445-448).

Uciincii ek, yine sahay1 tanimak ve uzmanlasma yolunda ilerle-
mek isteyenler icin Turkce eserlerden olusan “secme” bir kaynakca
niteligi degerindedir. Yazar burada, islam Mezhepleri Tarihi bilim-
alaniyla ilgili daha cok tlkemizde yapilmis olan “ytksek lisans” ve
“doktora” caligmalarinin bir nevi bibliyografyasini kaydetmektedir
(s5.449-455).

Yazar, kitabina ayrica bir sonu¢ bélimu a¢cmay: gerekli gérme-
mis ve kaynakca-dizin kismiyla sonuclandirarak bu kitabini okuyu-

cusuyla bulusturmustur.

Kitap, gercekten de yazarinin baslangicta hedefledigi tizere Islam
Mezhepleri Tarihi bilimini, alan, kaynak ve metodoloji olarak tani-
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mak ve bu istikamette ilerlemek isteyenler icin adeta bir parola nite-
ligindedir. Kitapta konular genelde kategorik bir tarzda incelenmeye
calisilmis; bu yapilirken de sorgulamaci, elestirel ve céziimlemeci
bir mantik izlenmis olup yazarinin deyisiyle, psiko-sosyal bir yakla-
sim sistemi 6n géralmustar.

Sonuc olarak; Prof. Dr. Sénmez KUTLU nun yukarida kisaca ta-
nitmaya calistigimiz bu veciz eserinin, inceleme konusu yapilan
hususlar basta olmak tizere kullanilan dil ve Uslup hatta, izlenen
metodoloji itibariyle 6zgln, yaratici ve ilmi bir cercevede kaleme
alinmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu eser, Islam Mezhepleri Ta-
rihi alaninda daha 6nceden bilimsel ve ilmi toplantilarda sunulan
bildiri ve degisik dergilerde yayimlanmis olan makalelerden mute-
sekkil bir yapiy1 icermis olsa bile, ilgili alanin temel eserlerini, litera-
trind, olusumlarini ve metodolojisini giintimtiz arastirmacilarina
ve okuyucularina tanitmasi bakimindan son derece degerlidir. Bu
itibarla, eserin sadece Kelam ve Mezhepler Tarihi alanlarinda var
olan 6nemli bir boslugu doldurma amacg ve niteligini haiz degil; bu-
nun yam sira, ilk dénem Islam tarihi ile ilgili arastirma yapmak
isteyenlere 6rnek olmak ve onlarin zihin dlinyalarini yeniden sekil-
lendirerek basta Islam’a ve Islami ilimlerin gelisimine yonelik 6zde
yararli bir calisma oldugunu séylemek muimktndur.
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