SIYASI HAKLARA KARSS ISLENEN SUCLAR
Prof. Dr. Faruk EREM

- GIRtg: Hirrivet mefhumu. — Siyasi haklar, kamu haklan
LEUCMEVZUU OLMAE BAKIMINDAN 8SiYAS: HAK-
LAR: 1 Secim haklam, 2. thbar hakln, 3. Dernek kurma hakk, 4. Toplanma
aakla, 5, Yayim hakln 6, Kanun karpamda egitlik
L SUCUN UNSURLARI VE CEZASI: A. Sugun unsurlam a Hak
sahibi, b. Sugun maddi unsuru, ec¢. Sucun muayyen vasitalarla iglenmig olmasi,
¢. Sugun manevi unsure B. Sucun cezasi.. Netice,

Riyast bak ancak hiirriyet rejiminde mevcuttur, Hiirriyeti ise ka-
nun korur. Izte bu sebepten dolayidir ki hukuk “hiiriyet ilmi” ola-
rak tarif edilebilir. Bossuet'nin dedigi gibi “herkesin istedigini yapabile-
cegi bir yerde hi¢ kimse istedigini yapamaz. Herkesin efcndi oldugu yer-
de herkes esirdir.” (1).

 Kanunla bir diizenin tesis edilmis olmas1 insanlar baskalarmin key-
fi hareket etmesi tehlikesinden kurtarir. Fakat bazan onlar kanun va-
zumn keyfi hareketlerine maruz birakabilir. Bundan miithis bir felaket
dogar. Bir milellif boyle bir duruma su ismi vermisti: Sildhh haksizhk.

O halde hiiriyet ilmi olarak hukuk her geyden evvel kanunlan ida-
re eden kanunlart bulmak zorundadir: Bu makalemizin mevzuu
olan hiiriyet problemi - bir bakima - kanunlar: idare eden kanunlarm ha-
klkaten meveut ola-bllecegme bir misal teskil edebilecektir,

Hlimyet mefhumu ¢ok gemis, izafi, gayri muayyen bir mefhumdur.
Biz Ceza Hukuku bakimindan bu mefhumu ele alacagiz. Ceza Hukuku
bakimindan hiiriyet cezai mileyyidelerle himaye géren hulouki bir men-
faattir. (2). Ceza Hukuku “Hiiriyetler” i - miiessir gekilde - hi-
maye eder, Bu gebeple Ceza Hukukunun bu hiikiimleri hiiriyetin hukuki
ve dogrudan dogruya olan teminatim tegkil eder. Ceza Hukukunda hil-
riyet bir hak sayilmg ve bu sebeple “Sm¢ mevzuu’ telakki edilmis-
tir. Bu hakkin ihlili sucun maddi unsurudur. Ceza Hukukunda “Hiiriye-
te karg iglenen suclar” in miistakil bir mevzu haline geligi nisbeten ye-

{1) Beudant (-dan naklen), a. 5.
(2} Noseda, 8, 237; kgz. Manzini, IV, n. 1078,
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nidir. Siiphesiz ferd hiiriyetinin ihliline tarihin her devrinde misaller
bulmak kabildir, Fakat bu hareketlerin miistakil birer suc sayllmam yo-
lundaki ilmi anlayig yenidir. Hiiriyeti, insamin tabii haklanndan sayan
“tabii hukuk mektebi” nin bu sahadaki hizmeti ve insan haklarn beyan-
namelerinin hiiriyetlere gahsiyet ve vuzuh verici tesirleri kendini bilhas-
sa Ceza Hukukunda hissettirmistir. (3). Bu sebeple TCK. nin “hiiri-
yete kargi iglenen eciiriimler” babmm uzun bir tefekkiir
tarihinin verimi saymak yanhg o'magz,

Bu bahiste yaimz ferdin humyetlen tedkik edilecektir. Devlet organ-
tarmm da kendilerinden beklenilen gorevi bagarabilmek igin serbestqe fa-
aliyette bulunmak imkanina sahip olmalan icabeder. Bu bakimdan dev-
let organlarmn faydalandign bir hiirriyetten -bahsedilebilir. -Fakat bu
gegit hilrriyetlere kars iglenen suglara “hurr:yete kargr suglar’ denemez
Bunlar baska suclara konu teskil ederler, hiikfimete kars! glddet muka-
vemet, kanunlara muhalefet suglar gibi (TCK. 254 - 256).

© Tiirk Ceza Kanunu ikinci kitabimn ikinej babinr hiiriyet -aleyhine ig-
lenen ciiritmlere tahsis etmigtir. Tkinci kitabin birinci babi “Devletin
sahgiyetine kargiy ciliriimler” den bahseder. Boyle bir mevy-
zuu ihtiva eden birinci babdan sonra gelen bir babin- “hiiriyet aleyhine
iglenen ciirlimler” e tahsis edilmis olmast kanunun hiirriyetlere verdigi
chemmiyeti gosterir. 1Ikinci babin birinei fash “siyasi hi riyet
aleyhine cliriimler” (Siyasi haklara kars ciiriimler) e ve aym
bebm diger fasillarn Anayasa ve Amme Hukukunda “Kamu Haklam
(Amme Haklar1) diye amilan haklarin ihlaline tahsis edl.lmlg,tlr 0 halde ka- '
nun hiiriyetine kars iglenen suclari ikiye ayirmaktadir: Slyasi hurlyet
aleyhine jslenen ciirlimler ve Kamu Haklarina kargl iglenen cunim]er Ka-
nunumuzun byle bir tasnife miiracaat etmesi ve bu iki gurup clirmii ay-
m habda toplamasi dogrudur? Ayni babda . toplanacak clirumlemn
ayni mahiyette ciiriimler olmasi 1dzimdir. Bu iki gurup cliriim aym ma-
hiyettemidir ? Siyasi haklar ile Kamu haklam iizerinde durmak sdretlyle
bu sorunun cevabi: bulunabilir:

_ Umumiyetle haklar tice ayn]makta.dlr Medem Ha‘klar Slyasi Hak-
lar, Kamu Halklar. Bu haklar arasinda Medeni. I-Iaklar = Husu31 Hak-
lar) (4) Husus! Hukuk gergevesine giren haklardir. “Her. sahis, Medeni
Haklardan istifade eder. Binaenaleyh kanun dairesinde haklara vé bore-
lara ehil olmakta herkes miisavidir.” MK, 8) Medeni Kanunun bu hiikmit
insanlarm “Medeni Haklar” dan. 1st1fade ehhyetl bakgmmdan 11«11

{3) bk Noseda, ss, 245,
(4) Baggil(Hukukun ana mesele ve muesseselem} s 263n 5 S
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ana prensnp vaz eder Umunuhk ve miisavat. Bu maddedeki ehliyet Mede-
nj Haklara inhisar eder, Amme hukukuna dahil haklara ehliyet bu mad-
ﬁe hiikmu dlgmdadlr 5.

Slyasi haklar Devletin kuruluguna ve faallyetme vatandaglarin ka-
tilmasmi saglayan haklardir. Secme ve secilme haklan siyasi gayelerte -
toplanma, dernek {Cemlyet) kurma hak]arl merciine veya Tiirkiye Bii-
lirgfaydalamr "Bu sebeple myaau haklara “V atandaglik hakla-
r1” demek miimkiindiir. Bu cegit haklar icin muhtelif ehlivet sartlar: da
aranmaktadir. Segmen olabilmek icin 22 yasim bitirmis olmak gibi.

“Halbuki Amme haklan, hususiyle bunlarm mutlak olanlar bdyle
degildir. Bunlar: yag, cins ve ehliyet gibi gart ve farklar gozetilmeksizin
bir milleti terkibeden biitiin ferdler miisavi surette haizdirier. Hatta bu
haklar1 amme hizmetinden mahrumiyet cezas: bile silemez. Ve bu ba-
kimdan bir milletin her ferdi, sosyal durumu ne olursa o'sun, miisavi
surette vatandagtir. Daha ileri giderek denilebilir ki: amme haklarm-
dan meseld tefekkiir ve viedan hiirriyeti, can ve miilk emniyeti gibi bazi
ana haklar. gahsin sifat ve tabuyetvnden sarfinazar, dogrudan dogruya
insan benlifine has olan ve bu benlifin imtiyazlan g1b1 zuhur eden sela-
hiyetlerdir.. ‘Binaenaleyh bu haklan yalniz vatandag.'ar degil, yabancﬂar
bile haizdir.” (6).

Anayasanin beginci bdlimiiniin  baghg ‘.‘Ti‘l_r:klerin Kamu
haklar:” dir. Fakat bu fasilda baz siyast haklarm da yer aldi go-
rillmektedir. Kanun &niinde esitlik hakk gibi (Anayasa 69). TCK. da
siyasi haklar (TCK. 174, f. 1} ile Kamu haklar1 (TCK. mm. 175) m aym
babda (ikinci kitap ikinei bab,) toplamistir. Hatta Ceza Kanununun si-
yasi haklar: hiirriyetlerle ayni mahiyette kabul ettigini gdsteren sarih
hiikiimler de kanunda yer almigtir. 86 (b. 3) maddede oldugu gibi. Hal-
buki bu iki gurup haklar mahiyetleri bakimindan birbirlerinden farkh-
dir, Her ikisinin yegine miigterek tarafi bu haklarin, medeni haklar
mefhumu diginda kalms olmalaridir. Fakat sadece bu vasif siyasi hak-
larla kamu heklarim bir tutmaga kifi degildir. Filhakika siyasi haklar
tabirini ¢ok genig anlayanlar da vardir. Bu anlayigda olanlara gore in-
gamm ve vatand'ag.m Anayasa ile teminat altina alinmig biittin haklan si-
yasi haklardir. Binaenaleyh herhangl bir tefrik gozetilmeksizin, meseld

-din hilrriyeti, kanun 6niinde egitlik, mesken masuniyeti, matbuat hiir-
riyetl, toplanma (:gtlma} demek kurma {cemiyet) hilmyetJ secgim hak-

“(8) bk, Veldet (Hifz1) Tirk Medenf Hukuku tstanbul 1048, I, 53, 60.
(6) Baggil (Hukukun ana mesele ve milesseseleri) , 5. 289
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larl, sikiyet, ihbar haklar1 birer siyasi haktir, Fakat bu anlayig dogru
sayllamaz. Ciinkii bu anlayis Kamu Hukukunun red ettigi bir kangik-
Iiga meydan verir. (7). Kaldi ki Kamu haklari, tabii hukuk fikriyle izah
edilir. (8) Halbuki diger haklar “tabil” degil, miinhasiran “siyasi hak”
lardandir,

Bu sghada Nocito'nun fikri (9) iizerinde de durmak lazmdir, Bu
miiellife gére devletin kurulusuna katilmag saglayan haklardan olma-
makla beraber yle haklar vardir ki bunlarn siyasi haklar kadar ehem-
miyetli oldufu muhakkaktir, Ciinkit bu haklar olmaksizin hakiki ve asil
siyasi haklar mevecut olamaz. Bunlar viedan hiiriyeti, ictima hiiriyeti
30z hiiriyeti, matbuat hiiriyeti, galis hiiriyeti: mesken masuniyetidir, Mti-
ellif bunlara gahsi hiiriyetler {Libertd personaliy adm verir. Ve bunlar
da siyasi mahiyet ve ehemmiyet bulur. Nocite’'nun bu fikri kabul edilirse
yagsamak hakk, viicut temamiyeti hakk: dahi siyasi hak saylacaktrr.
Ciinkii hayat ve viicut temamiyeti olmazsa asil ve hakiki siyasi haklar
da mevent olamaz. Fakat bu haklarin hakiki mahiyeti aragtinhrken di-
ger haklar miivacehesindeki durumu degil, 6zii ve mahiyeti nazara ahn-
mahdir.

Siyasi haklar, cemiyetin siyasi tegkilitina taallik eder ve vatanda-
sin devlet iglerine katilmasmi saflar. Temsili rejimlerde bu haklarin
echemmiyeti ¢ok biiyiiktiir. Modern devletin esas1 secime dayandigina
gore, siyast haklim kullanan kimse adeta devletin bir orgam olarak ha-
reket etmis demektir. Halbuki Kamu haklan (ki bunlara Kamu Hiiriyet-
leri demek te mitmkiindiir) her tiirlii siyasi tegkilat fikrinden miistakil
olarak, ferde ait bulunmaktadir, Bu haklara sahip olmak icin vatandasg
olmaga da liizum yoktur. Hatta bu bakimdan bu haklarn hususi haklar-
dan saymak istiven miiellifler de vardmw. (10).

{7} Flovian, s, 206 i
(8) bk. Karayalgin (isvicre Federil Mahkemesi, Ankara 1950) s. 64 - 78.
{9 Nocito'nun fikri hakkinda bk. Florian, ss. 154,

(10) Bu hususta bk. Florian, s. 156, ni. 1; ksz. TMEK. 23 (bk. Egger, 1svigre
Medeni Kanunu gerhi, m. 27; Saymen (Tiitk Medeni Kanunu, Istanbul 1948) s 211:
“Mevzuu ferdin bizzat kendi sahsiyetl olan haklar da meveuttur. Bunlara sahsiyet
hakla adi verllir, Bir gsahsin ismi, hayat ve sthhati, namus ve gerefi, cismani tama-
miyeti, fikir, 86z, din ve yaz1 hiirriyeti, resmi ve esram, muhaberat:, §liilerine hiir-
met hissi, gevgi ve muhabbet hisleri, ailevi vakar ve itibam, ilah.. gibi haklar fer-
din gahsiyetini {egkil ederler. Kanun buniari muhtelif yerlerde saymakta veya umu-
mi olarak ifade etmekte ve korumaktadir, (TEM. 23, 24, 25, 85, 126, 145, 305; BK.
47, 49) Medeni kanun ile Bor¢lar Kanunundan bagka Cega Kanunu, Matbuat Kanu-
nu gihi bir takim kapunlar bitiin bu menfaatleri ¢ok genis hir sekilde Korumakta.
dirlar” .
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Bu Izahlardan an]a.glldlgl vechile siyasi haklar ile Kamu haklarimn
mahiyetlen birbirlerinden ayrdir. Bu ayrihk, mevzui bii haklarin thiali
olan suclarin da ayrm mahiyette olmalarim gerektirir. Kamu haklarinn
ihliline (meseld mesken masuniyetinin ihlilinde) fiil bir ferde kars: islen-
misgtir, Halbuki siyasi bir hakkmn ihlilinde (meseld secim hakkimin ihlalin-
de) fiil bir ferde karsi degil, siyasi hakkin temsil ettigi geye, yani devietin
kurulug ve faaliyetine, kisaca devlete karmt iglenmigtir. Ciinkii ferd si-
yasi hakkim kullanmig olmakla dogrudan dogruya kendi ferdi faaliyet
‘sahasimin dimnda ve devlet faaliyetine katilma yolunda bir hizmette bu-
Junmugtur. Bu sebeple siyas] haklara kars: iglenen suglarin TCK. nun
hiiriyetlere tahsis edilmis olan ikinci bahnda degil, devletin gahsiyetine
kars! iglenen suglara tahsis edilmis olan bizinei babinda yer almas1 dog-
ru omrdu. Bu miitaldamin mithim neticeleri vardir. Ezciimle bu miita-
laamin kabulii halinde siyasi haklara karg iglenen suclara ve bu arada
secim suglarma verilecek cezalarin - ileride goriilecegi vechile - yeni bag-
tan gozden gecirilmesi icabedecektir.,

: *

Kanunun ikineci babimin birinci fash gu baghg: tagrmaktadir: “Siya-
g1 hiiriyet aleyhinde ciiriimler” bu fasil tek maddeden
miitegekkildir. . Maddenin metninde siyasi hiirriyetten bahsedilthemekte,

-sadece siyasi haklar sdzii gecmektedir. Hiiriyet umumi ve miicerret bir
durumu ifade eder. Bu sebeple suc mevzuu olamaz. Ancak “Ha k” lar
sug mevzuu olabilirler. Bu sebeple TCK. nun siyasi hirivet ve siyasi
Hak tébirlerini aym anlamda kabul ettigi neticesine varmak dogru olur.,

- TCEK. nun 174. maddesine gore “her kim siddet veya tehdit giste-
rerek veya niimayig veya giiriiitii yaparak birini temamen veya kismen
siyasi haklarim kullanmaktan men ederse kanunun baska ceza vermedi-
.gi hallerde bir aydan otuz aya kadar hapis ve 15 liradan 50 liraya ka-
dar agir cezayr nakdi ile cezalandirilir. - Eger fail, devlet memurlarindan
olup ta memuriyeti niifuzunu suiistimal suretiyle bu ciirmii iglemis bu-
funursa bir seneden bes seneyc kadar hapis olunur. Ayrica bir seneden
ilg seneye kadar memuriyetten mahrumiyet cezasina da ugrar.”

Bu madde “Umumi Hilk iim"” mahiyetindedir., Maddenin met--
ninde yer alan “kanunun bagka ceza vermedigi hallerde” bu hiikmiin tatbik
edilecegi yolundaki itirazi kayit bu mahiyeti aciklamaktadir, Siiphesiz
TCK. nun 10. maddesi hiikmii mevcut iken bdyle bir kayda liizim yoktu,
Fakat kanun vazn bu sahada herhangi bir tereddiide meydan birakma-
mak icin boyle bir kayit koymag1 faydal bulmugtur., Filhakika siyasi
haklarin bazilarimn kullamimas: gekli ve bu haklara karsi iglenen suc-
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lar hususi kanunlarda gosteri'migtir, Bu hususi kanunlar kargisinda 174
iincii madde umumi hilkiim mahiyetini arzeder. Hususi kanunlarin mev-
cut olmadiga sahalarda veya hususi kanunlarin derpig etmedigi hallerde
174. madde tathik edilir,

1. SUC MEVZUU OLMAK BAKIMINDAN
SIYASt HAKLAR

174. Madde “Siyasi haklar: kmllanmaktan menet-
m < k" fiilini sug saymaktadir. Ne gibi siyasi haklarin bu maddede ya-
zill sucun mevzuunu teskil edebilzeegi iizerinde durmak lazimdir. Bir an-
layisa gore siyasi haklan kullanmagl meneden fiilleri cezalandiran bir
hiikiim miinhasrran kamu secimlerinde segmek ve secilmek haklarina kar-
$1 taarruzlan yani secim suclarmm cezalandirmahdir. Diger bir anlayisa
gore de herhangi bir siyasi hakkin kullami!masim menetmek cezasiz kal-
mamalrdir. Bu gebeple her tiirli siyasi hakkm kullamimasima meneden
fiilleri cezalandiracak umumi bir hiikmiin kanunda yer almasi icabe-
der. :
1871 Alman Ceza kanunu (§ 105 - 109) nun “Vatandas haklarmin
kullamlmasina kargi cinayet ve ciinhalar” baghgim tasiyan besginci fas -
i - bu baghkta kullanilan ibarenin geniglifine ragmen - yalmz secgimlere
taallik eden suglar ihtiva eder. Bu sebeple Alman kahununun birinei
anlayisi benimsemig oldugu gorillmekiedir. Belgika Ceza Kanununun”
“sivasi haklarn kullamlmasma karsi suclar’” baghgum tagiyan fash (m,
137 - 141) bildhare kaldirilmig ve bu hilkiimier secim kanununa ahnms-
tir. Bu da gosteriyor ki Belgika Kanunu da siyasi haklara kars suglan
secim suclaring inhisar ettirmektedir. (11).

Fransiz Ceza Kanunu da fasil baghiginda siyasi haklara karsi cina-
yet ve ciinhalardan bahsetmesine mukabil, ihtiva ettigi hiikiimler secim
suglarina inhisar etmekfedir. (12) Fransiz miiellifleri siyasi haklar
gen‘y bir surette tarif etmelerine mukabil (13) tedkiklerini secim  suc-
larina inhigar ettirmektedirler. Isvigre Ceza Kanunu siyasi haklara kar-
si suclar ile kamu haklarma kars suglar vazih olarak tefrik etmistir,
Kamu haklarna karsi suclari bu kanun “hiirivete kars1 suclar” olarak

{11) Bu hususta bk. Schuind, I, s, 222,

{12) Frans:iz Ceza Kapunu (m, 109 - 113) Bu maddelerin tadiileri hakkinda
bk. Dalloz, Code d'instruction criminelle et code penal, 1922, s. 396 - 398; Goyet,
s. 50 - 53.

{13) Chauveau et Hélie, II, n. 520, s. 175, n. 525, 3. 185; Garraud, ITI, nn. 1242;
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vaSIﬂanderlg (m. 180 - 186) s;yasi haklara karg: suclan da “halk jrade-
sine karsi suclar” ismini tasiyan miistakil bir bolimde toplamigtir. (m.
279 284) (14).

“Mehaz kanun ikinci anlayg: kabul etmlgtlr Kanunun gerckegesin-
de herhangi siyasi bir hakiin ihlalinin cezasiz kalmamast lazimgeldigi
ztkredilmigtir., (15) Italyan milellifleri segim hakiarindan bagka, siyasi
toplantilar yapmak hakki, ihbar hakk: gibi haklar “siyasi hak” tabirine
-dahil saymaktadirlar. (16).

TCK. Mehaz kanunda o:dugu gibi ikinei anlay kabul etmigtir. Ciin-
kil 174, Madde hig bir tahdit vazetmeksizin “Siyasi Haklar” tabi-
rini kullanmigtir. . Bundan bagka TCK. nun 20. maddesi amme hizmét-
‘.lerinden.;memnu_lyet cezasin muhtevasimdan bahsederken “devairi in-
tihabiyede miintehip ve miintehap olmak” memnuiyetini fasrih ettikten
sonra ‘“sair biliimum hukuku siyasiyeden” mahrumiyet hususunu da zik-
retmigtir.. Bu kayitlar siyasi haklarin secmek ve secilmek haklarindan
ibaret. olmadigim: bunlardan bagka siyasi haklarnn da mevoudiyetini ka-
nunun. kabul ettigini gbsteriz, Kanunumuzun suc mevzuu sayabilecegi
siya,,si haklar agagida incelenmigtir :

1. Se¢im: hakanm : Siyasi haklar i¢inde en miihim olanlarn ve en
,fa.zla. su¢ mevzun olmaga miisait bulunanlar: hic giiphesiz secim haklan-
d.1r Bu haklarin ihlili se¢im suglarim meydana getirir,

. Secim suglari, bazi mijelliflere gére umumi ceza kanunu hiikiimlerine
gti_rq:_ce_zalamdgr_llmahdn“. Baz miiellifier ise bu suclar hakkinda hususi
‘hiik#nler konulmasina taraftardirlar. TCK. Segim suglarmin hususi bir
kanunda yer alabilecegini 174. Maddedeki “Kanunun bagka ceza
vermeadigi hallerde” kaydi ile kabul etmigtir. = Milletvekilleri
.secimi kanunu ( n. 5545 ) da beginci kisminda * eeza hilkiimleri” wvaz
-etmek suretiyle bu konuyu hususi hitkiimlere baglamigtir, (MSK. 127-165)
. Kanun vazinm segim suglar hakkinda hususi hiikiimler vazetmig ol-
masin -isabetli bulmaktayiz. Ciinkii TCK. nun 174. maddesi secim sug-
Jarmun hepsini ihtiva edecek geniglikte degildir. Bu hususta aqk Dbir
misal vermek igin “Taksirli se¢im su¢lari” m disiinmek ka-
fidir, . (Secmen. kiitiik .ve yoklamalarna taallitk eden taksizli ciiriimler-
.dé oldugu gibi. MSK. 147, {. 2; 148, f- 2) TCK. nun 147, maddesi miin-
hasiran: kasda dayanan ciiriimlere taallilk eder. Bu sebeple taksirli se-
“¢im suclarnnin - eger MSK. nunda hususi hitkiimler meveut olmasayd: -
,cezalandirilmalar: imkansiz olacaktl. Bundan bagka secim suclart ara-

(14) Bu hususta bk. Clerc, IT ss, 220.
{15) bk, noseda, s 266, n. 22, 5, 274, n. 39; Florian, s. 205.
116) Majno, II, n. 758; Noseda, s. 274 n. 30; Manzini; IV n. 1081,
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sinda “Kabahat” cinsinden olanlar da vardir. (bk. MSK, 128, 138,
145, 146) Halbuki 174. madde yaln'z ciiriimleri cezalandirmaktadir.

Secim suclarinm hususi bir kanunda gosterilmesi isabetli olmakla
beraber scgim kanununun hazirlanmasinda umumi hiikiimlerle ahengin
saglanmas1 icabederdi. Bu hususa dikkat edilmedigi anlagimaktadir.
16/2/1950 tarihli MSK. nin 34. maddesinde Milletvekili secilmege mani
haller arasmda “Miiebbed siirgiin’™ cezasmdan hiikiim giymig ol-
mak ha’i de zikredilmigtir, Halbuki miiebbct siirgiin cezasi secim kanu-
nuttun tedvininden c¢ok evvel kaldirilmgtir,

Secim kanunu segim suclarinda hususi bir zamapn agim kabul et-
migtir. MSK. min 165. maddesine gore bu zaman agmmmun miiddeti iig
aydrr. Zaman agimin bu kadar kisa tutmaga kanun vaznm sevkeden dii-
giince secim ihtilaflarimn secimden sonra siiratle unutulmastm sagla-
maktir, Bu diiglinceye istirdk etmek giictiir, Agir ve genig secim sug-
lari iglenerek hir idare tesis edilmis ise dért senelik devre zarfinda bu
suglarm unutulmasing imkén yoktur. Binacnaleyh kanun vazuniy bu
suclarin ii¢ ayda unutulmasim istemesi sun’i bir gsey olur. Diger taraf-
tan se¢im kanununa gore “takibi karar veya izin allnmasma bagh haller-
de bu mehil karar veya iznin alindig1 tarihten itibaren yiiriirliige baslar.”
(MSK. 165) o halde karar veya izin istihsali igin miiracaat edilmedigi
veya miiracaata ragmen iznin verilmedigi miiddetce zaman agim isle-
mege baglayamayacak, dolaywsiyle iic ayhk miiddet hic bir zaman dol-
mug olmayacaktir- Bu suretle kanunun ¢ok kisa zaman agimina tibi tut-
mak istedigi bu suclar izin vermemek suretiyle zaman agimi disinda bi-
rakmak miimkiin olacaktir. Bu eiddi bir mahzurdur,

2. dihbar hakki ; Anayasa 82, ci maddesinde vatandaslara iki hak
tanumgtir: Sikayet hakln, ihbar hakk: (17) Kendilerine ait “bir haklun
yerine getirilmemesinden yahut savsanmasindan” dolay1 (ig tiiziik 50) bir
veya birden ziyade kimsenin merciine veya TBEMM. ne miiracaat edebil-
meleri “Sikadyet hakk1” m tegkil eder. Halbuki “thbar hak-
k1” vatandaga “kamu ile ilgili olarak kanunlara ve tiiziiklere ayki
gordikleri igleri merciine veya TBMM. ne bildirmek imkénim saglar,
Sikéyette sahsi bir menfaat, ihbarda ammeyi ilgilendiren bir menfaat
bahis mevzuudur. Bu iki hak mahiyet bakunindan ayridir.” Sikiyet
her vechile mutlak amme haklar gurubuna girer.” (18). Bu sebeple ya-
banalarin dahi sikdyet hakki vardir. 82, maddenin anayasanm “Tiirk-
lerin kamu haklar1” baghklh bdlimiinde yer almig olmas1 wve

(17} bk. Esen (Anayasa Hukuku Ankara 1948) s 111 - 113.
{18) Basggil (Hukukun ana imesele ve miilesseseleri) s. 271,
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madde metninde “Tiu'kler” kaydinin gecmesi sikfyet haklarmm Tiirk-
lere inhisar1 manasina gelmez. (19).

ihbar kamuyu ilgilendiren bir yolsuzlugun blldlrllmemdlr fhbar
siyasi bir haktir, (20) “Ciinkii Tiirkiye’de ammeye ait bir ig ve menfa-
at etrafinda Meclise miiracaat etmek, netice itibariyle bir tenkid ileri
siirmektir, Ve dolayisiyle Deviet faaliyetine istirak etmektlr ” (21) Si-
yasi hak sayldigina gore ihbar ancak Tiirk vatandaglarimn hakkdr,

Ihbar siyasi hak oldugundan ihbar hakkimin kullanimasim men et-
mek TCK, nun 174 iincit maddesinde yazih sugu meydana getirir. Bu se-
beple meseld bir memur giddet veya tehdit ile bir vatandagin ithbar hak-
kim kullanmasina mani olacak olursa 174. madde geregince cezalandiril-
mast icabeder, (22). Ihbar hakki Meclisin iistiin miirakabesini tahrik
edebilecek bir netice dogurabilecegine gire boyle bhir haklin kullanilma-
sin1 men edecek faaliyetlerin Ceza: Kanunu hiikmii ile karsilanmg olma-
st ¢ok isabetlidir, .

thbar hakkimn kullanlmasina mani olmanm suc teg.kll edebilmesi
icin miiracaat sahibinin siyast haklarina sahip bulunmas icabeder. Bu -
gebeple “Amme hizmetlerinden memnuiyet” cezasma
carpilan kimselerin - ceza miiddeti zarfinda - ihbar haklarn mevent ol-
mamak lizmegelir. (TCK. 20, h. 1} Bu sebeple Cezaevinde hulunan hii-
kiimliilerin ihbar seklindeki miiracaatlarmin bu yodnden bir tedkike ta-
bi tutulmas: icabeder. Memnu haklan iade edilmis olanlarn ihbar hak-
lar1 avdet eder. (23). Amme hizmetierinden memnu olanlarm *“gikiyet.
haklam” bakidir. Ciinkil bu hak “Siyasi Haklar” dan degildir.

3 — Dernek kurma hakk : Anayasanin 70 inci maddesine gére “, ...
Dernek kurma ... Tiirklerin tabii haklarmdandir.” “Kazan¢ paylagmak-
tan bagka bir amacla ikiden ziyade kiginin bilgilerini, faaliyetlerini sii--
rekli bir gekilde birlestrmeleri” Cemiyetler kanununa gbre (m. 1) der-
nektir. Dernegin gayesi siyasi olabilir. Siyasi cemiyetlere ancak Mil-
letvekili secmek hak ve ehliyetini haiz bulunanlar aza olabilirler. (Cemi-

{19) RBaggil (Hukukun ana mesele ve milegseseleri) 3. 271: “maddedeki Tiirk-
"ler kaydou sikiAyet haklina degZil.. ihbar yollu miliracaatlara baglamak la.zu'ngelir
-Hulkuk Mantig1 buny biyle anlamagl zaruri klar.

(20) Florian, ss. 174, ss. 206; Majno, 1I, n. 758; Noseda, s. 298 n. 57, Baggil,
3. 272,

{21) Basggil, s. 272,

(22} Crivellari (Noseda.’da.n naklen s. 288) su misdli verir. Bir amirin bir
madunun dilekge vermesine tehdit suretiyle mani olmast,

(23) Manzini, IV, Na: 1081,

(24) ksz. Insan haklam mukavelesi 11, f. 1.

{25) Aym mahlyette Noseda, s, 300, No: 59,
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yetler Kanunu 3) Yabancilarin siyasi dernek kurmak veya siyasi der-
neklere girmek haklan yoktur. Siyasi partiler de siyasi dermeklerden-
dir. (bk. Cemiyetler K. 15).

' " Dernek kurmak ve dernege aza olmak hakki - eger bu dernek siya-
si bhir dernek ise - vatandaglarin siyasi haklarindandir. Bu sebeple sivasi
dernek kurmak icin kanun ve nizamlarin aradigy biitiin sartlar (Anayasa
79) mevecut oldugu halde, dernegin kurulmasina veya kuruimusg dernege
giriimesine mani olmak maksadiyle 174. maddede gosterilen vasitalara
bagvarulmug ise bir siyasi hakkin kullamlmasina mani olunmus demek-
tir.

4 — Toplanma haklka : Anayasa (m. 70) min kabul ettigi “Toplan-
ma hakk)” ictimaat1 umumiye kanunu (1325) hiikiimleri ile nizama
konmugtur. (bk. Anayasa 79) Bu kanung gore toplanmadan evvel bir
beyannamenin verilmesi ve bu beyannamenin “hukuku siyasiye ve me-
deniyelerine milik bulunmak sartiyle” en az iki kigi tarafindan imza edil-
mis olmas) 1dzmmdir. Igtimalar en az ii¢ kigiden ibaret bir kurul vasita-
siyle idare olunur, (26) Toplanma hakk stz hiiriyetini saglar,

Bu suretle mahiyeti kisaca agiklanan toplanma hakki, siyasi mak-
satla kullanilacak olursa, siyasi bir hak mahiyetinj iktisabeder. (27) (28),
fctimaati umumiye kanunu ve difer nizamlarm tayin ettigi sartlara te-
mamiyle uygun bir toplanmayl menetmek (meseld o yerde mevout yegi-
ne toplant1 mahallini daha evvelden gidip haksiz yere iggal etmek) (29)
veya devamima mani olmak 174, maddedcki sugu - eger maddede arani-
lan diger sartlar da mevcut ise - meyuans getirir. Toplanma hakkina va-
ki tecaviizlerin 174, maddederi hitkme dahil olacagma dair mehaz ka-
nunun gerekeesinde sarahat mevcuttur (30).

5 — Yaymm hakln : Anayasa “Diigiinme hiiriyeti” ni kabul
eder. (m. 70) Bugiin gayet tabii gelen bu hiiriyet, tefekkiir serbestisinin
meveut olmadigi zamanlar diigiiniilerek degerlendirilmelidir, Voltaire
vaktiyle godyle demigti: “Fger Kral istemezse diisiinemezsiniz.”

Anayasanin kabul ettigi diislinme hiiriyeti ancak sz ve vayim (ne-
sir) hiirriyeti ile tamamlandifinda (Anayasa 70) hakiki ve derin mana-
sm iktisabeder. Siyasi diigiinceler bakimimdan s6z ve yayim hiirriyeti-
nin ihiali - eger kanunun bagka bir hitkmiine girmiyorsa - 174. maddeye

{26) Bu hususta bXx. Derbil (Idare Hukuku Ankara 1949} II, S. 474 - 475.

{27) Noseda, s. 299, n. 58; Toplanma hakhkr i¢in bk. Waline, Manuel élémentaire
de droit administratif, 4. bas1 Paris 1946, s. 258

(28) Florian (ss. 144) diger malksatla foplanmalart kamu hakalrindan sayar.

(29) Crivellari (- nin misali, Noseda'dan naklen, 5. 283, n. 40).

{30) Noseda, 5. 274, n. 30.
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gore eezalandlrﬂmahdlr Bura.da swasi bhir hak kendini gostermekte-
dir. -~

-6 — Kanun karsmnda esitlik hakkl -t Insanlarda kanun &niinde egit-
lik fikrini doguran bir adalet idealidir. Bsitlik kanun fikrinde meknuz
bulunmas1 gereken bir unsurdur. Kanun oniinde egitlik Kamu Hukuku-
nun umumf prensiplerinden biridir. (31). Bu prensip hem kamm vaz-
ma, hem de kanunlan tatbik edenlere hitabeder. Kanun vazn vatandag-
lar arasmds muhik olmayan farklar yaratmamal, kenunu tatbik eden-
ler de miisavatsiz tatbiklerden kacinmalidirlar, Bu prensip agagudaki ne-
ticeleri dogurur :

a) Tiirkler kanun karsisinda ve adalet Oniinde egittirler, Her turlh
gurup, smf aile ve kigi ayricabklan (imtiyazlan) yasaktr. (bk. Ana-
yasa 69) Buna, bir bakimdan “sosyal adalet hakki” diyebiliriz.,

b) Tiirkler d'evlefl:m kuru]uguna reyleriyle igtirdk bakimmdan egit-
tirler.

¢) Vergi 6demede Tiwkler egittir “vergi devletin genel giderleri igin
halkin pay vermesi demektir.,” (Anayasa 84) muayyen irk, ziimre ve
sinif leh veya aleyhine vengl fark:r yaratmak esitlik kaidesine aykin

_ diiger,

¢) Siyasfi haklar olan her Tiirkiin yeterligine (ehliyet) ve hak edi-
gine (istihkakina) gore devlet memuru olmak hakludwr. (Anayasa 92).

d) Askerlik hizmeti her Tiirk icin hem oddev, hem haktir, Bu hak
bakimmdan imtiyaz veya mahrumiyet esitlik kaidesine aykiri diiger.

“Tiirkiye’de din ve rk ayirt edilmeksizin vatandaghk bakimindan herke-
se Tiirk denir.” (Anayasa 88).

Esitlik - hiirriyet gibi - umumi ve miicerret bir mefhumdur, Bu se-
beple egitlige karsi bir suc iglenmesi tasavvur edilemez. Fakat egitlik
bir siyasi hak olarak kabul edilince miigahhas hadiselerde boyle bir hak-
kin kullamlmasina mani olmak keyfiyeti - daha agir bir su¢ meydana, ge-
titmiyorsa - 174. maddeye girebilir.

Noseda'ya gore (32) memuriyetlere kabul hususunda egitlik hak-
kina taarruz - 174. maddedeki (mehaz K. 139) sekillerde olmug ise - bu
maddedeki cezayl miistelzimdir, Fakat siiphe yoktur ki tatbikatta, ce-
za kanununun bagka bir hilkmiine dahil olmayacak ve yalmz bu maddeye
girebilecek misallere rastlamak oldukca glictiir, Crivellari su misali ve-

(31} Kanun dniinde esitlik hakkinda bk, Hauriou, Précis- €lémentaire de droit
constitutionnel, 4. bas Sirey, 1938 ss. 248; Duguit, Manuel de droit constitutionnel,
4, bas1; Paris 1923, ss. 219, n. 58; Max Rimielin, kanun nazarnda mﬁsavat (gev.
Tolga, Muammer) Ist. Baro mec. 1943, 5 836, 1944, 3, 10.

(32) =. 208, n. 56,
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rir. (33): Yahudilerin baz vazifelere alinmamalar veya bazl haklardan
mahrum edilmelerini istiyen galeyan halinde bir yiginin tesiri ile bu esit si-
yasi haklarin kullanilmasinin men edilmis olmasi. Boyle bir hadisede ce-
za giiphesiz’ y131na degil, y1gn igindeki maddi faile verilecektir.

Yine Noseda'ya gore (34) muayyen bir vatandas ziimresinin hak-
larindan mahrum edilmesi veya diger ziimrelere karg daha dun bir du-
ruma diiguriilmesi gayesine matuf bir niimayig 174, maddeye girmez, eger
sartlar1 meveut ise 146. maddeye (f. 1) dahil olur. Ciinkii siyasi hak-
lan kaldirmak anayasayr degigtirmek gayesini giitmek demektir. Ciin-
kii bu haklar anayasa tarafindan kabul ve tanzim edilmigtir.. Eger bi-
lakis haklarnn kullamlmasina (haklarin ortadan kaldimlmasi degil) ma-
ni olmak bahis mevzuu ise 147. madde tatbik olunur. Sadece bir tezahii-
rat {muayyen bir vatandas ziimresi icin meseld, din adamian icin, kah-
rolsunlar diye bagirmak) 174. maddeye gére su¢ olmaz. Ciinkii ortada
siyasi hak'arin kullamlmasma mani olmak hali yoktur. :

SUCUN UNSURLARI VE CEZASI
A. SUCUN UNSURLARI

Bir siyasi hak sahibinin hakkini kullanmasina muayyen vasitalarla
mani olmak 174. maddedeki sugu meydana getirir, -

a) Hak sahibi : Siyasi hak, bu hakka sahip olan ve bu haktan mah-
rum edilmemig bulunan bir kimse tarafindan kullanilabilir, Bu sebeple
amme hizmetlerinden memnu olana kars: bu sug iglenemez. (TCK. 20,
b. 1} Bir memurun siyasi bir Partiye intisap ve devamina tehdit ile ma-
ni olan Amir 174. maddedeki sucu igslemig olmaz. Ciinkii memurlarin bu
sahadaki siyasi haklar tahdit edilmistir. (Memurin K.) Yabancilar da
bu sugun magduru olamazlar. (35) Eger fail magdurun yabanci oldu-
gunu bilmiyorsa ve onu Tiirk zannederek fiill iglemis ise 147. madde
degil, 191. madde - gartlarn mevcut ise - tatbik olunur. Bu madde yeri-
ne 188. maddenin tatbiki de diigiiniilemez. Ciinkii yapilmasina imkéan
olmayan seye (yani mevcut olmayan siyasi hakkin kullanilmasina) ma-
ni olmak miimkiin degildir. Florian béyle diigiinmez. Bu miiellife gére
(36) sugun magduru vatandas veya yabanci olabilir, yeter ki yabancinin
istifade ettigi bir siyasi hak bahis mevzuu olsun.

(33) DNoseda (- dan naklen) s. 296 n. 56.
(34) Noseda, 5. 296, n. 56; 3. 282 n. 39.
(35) Noseda, s. 281, n. 39,

(36) Florian ss. 209.
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b) Sucun maddi mnsuwrn (hakkin kullamilmasina mani olmak) : Su-
‘cun-maddi unsuru “birini tamamen veya kismen siyasi haklarim kullan-
maktan men etmek” tir- Bir an icin olsa bile hakkim kullanmak imkéam,
hak sahibinin elinden alinmig ise maddi unsur tegekkiil etmistir. Giiglitk
gikartmak, imkinsizik derecesine getirilmemis ise, mani olmak sayilmaz.
Kanun siyasi haklarin kullamilmasina “Ki1smen mani olmak” dan
bahseder. -Bu kayit lizumsuzdur. Kismen de, olsa ortada mani -olmak
hali- meveut demektir, Kanunun “kismen” kelimesiyle neyi kasdetmek
“istedigi -anlagilamamaktadir. Belki kanun hakkmn kullamlmasiun men
edilmesi- miiddeti balkimindan husule gelebilecek tereddiitleri bu kayit
ile izale etmek istemisgtir.  Bu anlayiga gore magdur hakkmi hi¢c kullana-
mamig ise mani-olmak “tam” dir, magdur ancak bir miiddet hakkim kul-
lanmarug, fakat bu hakkin kullamlmasi i¢in meveut siire dolmadan ma-
ni su veyva bu sekilde katktigh icin hakkim kullanabilmis ise mani olmak
“kismen” husule gelmig.demektir. (37). “Kismen” kelimesi yerine ‘“Te-
sebbiis” tabhirinin kullamlmasim daha dogru bulan miiellifler var-
dir. (38). : o o o

Bu sug umumlyetle “An i suc¢” dur, haklkin kullanilmasina bir an
igin mani olunmug bulunmakla sug tekemmiil eder. Bu suca tegebbiis
(tam veya nakis)-miimkiindiir. (39), yeter ki tegebbiisiin sartlan (Icra
Basglangicl, elverigli vasita) mevcut ‘bulunsun. Eger hakkm kullanil-
masina mani olunduktan sonrs mania devam eftirilmig.ise sug “Miite
madisuc” olur,

¢) Sucur muayyen: vasltalaﬂa islqnmls ohmm Siyasi haklarm kul-
lanilmasina “giddet veya tehdit gdstererek veya niimayig veya giiriiltii
- yaparak” mani olunmug bulunulmalidir. (TCK, 174) kanun bu hiikmii
ile sucun iglenebilecegi -vasitalar:1 tahdidi olarak tayin etmistir- Hileli
vasitalar (meseld sahte telgraf) tahdidin diginda kalmaktadir. Bu . ise
izaln imkénsiz bir haldir. ksz. TCK. 179, f. 2. -Bu bogluk.. kargisinda
Manzini gu suali soruyor : Aceba kanun siyasette hlleyl miibah mi gor-
mektedir? (41).

aw, Siddet : Bu tabir mehaz kanundan kanunumuza bazan “cebm
siddet” (bk, TCK. 175, £. 2; 188) bazan “§1ddet” geklinden cevrilmigtir,
(bk, TCK. 193 £. 2.), .

- Mehaz kavnunun kulland1g1 tibire “Ceblr” daha uygundur Mehaz

{37) Bu hususta bk, Manzini, IV n. 1082' F‘loria.n 53. 209, Noseda, . 280, n. 37.
{38) Ezctimle Noseda, ss. 280, n, 37 P
{239) Manzini, IV n. 1083; Majno, II n, 758; kgzh Noseda. .sﬂzs;, n 39“ .
(40) Manzini, IV n. 1083. - :
(41) Manzini IV n,- 1082;, b, Filorian, 98.° 309“_.._.__. C o memne L
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kanunu tedkik eden miiellifler cebrin “Maddf’ veya “manevi” ola-
bilecegini, “manevi cebir’” in ise “Tehdit” den bagka bir sey olamiya-
cagint, bu sebeple maddede ayrica “tehdit” tdbirinin kullamlmasinm li-
zumsuz oldugunu ileri stirerler, (42). Kanunumuz 174. maddede “§id-
det” tabirini kullanmsgtir, Bu tibir ile “Maddi cebir’ kasdedil-
mektedir- “Manevi cebir” sayilabilecek hususlar “tehdit” te-
rimi altinda toplanmaktadir. Siddet gahislar fizerinde maddi bir tazyik
husule getiren faaliyetlerdir, Bu tazyikin, giddet derecesi ne olursa ol-
sun istenilen neticeyi tevlide elverigli ise giddet meveut demektir. Bu se-
beple meseld bir kimsenin omuzuna elini koymak Lile bazan giddet ma-
nasina ahnabilir. Itmelk, hareket serbestisinden mahrum etmek, fena ko-
kulu gazlar kullanarak hak sahibini o mahalden uzaklagtirmak gibi hal-
ler” giddet sayilmalidir. (43).

bb. Tehdit : Tehdidin hedefinin siyasi hakkin sahibi olmas1 gart
degildir. Onun baghhk duydugu kimselere (meseld akrabalarma) kar-
g tehditler de nazara alinir. Tehdit gahsa taallik edebilecegi gibi bir
hak veya hukukan taminmug bir menfaat te tehdit mevzuu olabilir. Fa-
kat bir hak veya hukukan faninmis bir menfaat bahis mevzuu degilse
(bir daha selam vermemek tehdidi gibi) bu gart tahakkuk etmis olmaz.
(44). 1kna ve telkin hudutlarmm agmayan sozler tehdit degildir Hak
sahibinin agir bir zararla tehdit edilmig olmasi gart kogulamaz. Tehdi-
din ohjektif agirligy, kanunun tasrih ettigi yerlerde (meseld TCK, 1091}
aranir. 174, maddede boyle bir kayit yoktur, ksz. TCK. 174, 191. Kanun
burada tehdidin viicudu icin izafi bir agirhg kifi saymigtir. (45) Bu
sebeple bir séziin tehdit sayilip sayilamiyacagl hususunu takdir ederken
hak sahibinin sahsi durumunun, makal Slciillere sadik kalarak, nazara
alinmasi dogru olur. Bu suretle hareket etmek, bilhassa siyasi haklar
sahasnda, cok isabetli bir harekettir.

ce. Niimayis veya giivitltii ; Eger siyasi hakkin sah1b1 olan kimse,
niimayig veya giiriiitiiden miitevellit maddl imkénsizhk (giiriitt yapa-
rak sbz hiiriyetine mani olmak gibi) veya makil bir korku (niimayisin
korku tevlit edici bir manzara arzetmesi gibi) yiiziinden hakkim kulla-
namamig ise su¢ husule gelmis demektir,

Bir toplulugun “Niimayig” saylabilmesi icin ka¢ kisiden miite-
gekkil olmas: gerektigi evvelden kestirilemez. Bir toplulugun boyle sa-
ylhp sayllmlyacaglm takdir Yargica biralulmalhdir.

(42) Noseda, n. 66, Gt R s o Leaxh
(43) . bk. Manzini. IV n 1082, 2 0 oo nyec L A s -
(44) Mangzini IV n. 1082, o N
(45) Bu hususta bk. Noseda; :n. -§7; Mapzini,: IV B 1082 R N ]
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¢) Sucun maénevi unsuTn : 174. maddedeki su¢ hem umumi, hem de
hususi kasda bagh bir suctur.. Sucun maddi unsurunu iglemek “Irade”
si “Umumi kast” tir. (TCK. 45) Siyasi hak veya haklarin kulla-
mimasinl men etmek “gaye” si ile fiili iglemek “hususi kast’
(= saik) i meydana getirir- (46). Fail bdyle bir gaye ile hareket etmig
olmadig: halde bir siyasi hakkin kullanilmasin men'i neticesi husule
gelmis ise tehdide taalliik eden hiikiimler tatbik olunur. (47).

Kullanilmasima mani olunmak istenilen hakkin siyasi bir hak oldu-
gunu bilmemek ehemmiyeti haiz degildir- Siyasi hak cezal himayenin
mevzuudur. Hakkin mahiyeti iizerinde failin hatasi mazur goériillmez.
Alsi takdirde 44. madde hiikmii ihldl edilmig olur. (48).

B. SUCUN CEZASI
Sucun hasit gekline kanunun verdlgl ceza. “blr a.ydan otuz aya ka-
dar hapis ve 15 liradan 50 liraya kadar agir cezayr nakdi” dir. (TCK.
147, £. 1). 5435 sayih kanun (11. 6, 1949) nun 2. maddesine gore para
cezasmmm yukar: ve agag: haddi beg misli arttinlmgtir, .
Kanun bu suc¢ hakkinda hususi bir giddet sebebi kabul etmistir,
“Eger fail, devlet memurlarindan olup ta memuriyet niifuzunu suiistimal

suretiyle bu ciiriimii iglemig bulunursa bir seneden beg seneye kadar ha-

pis olunur Ayrica bir seneden ii¢ seneye kadar memuriyetten mahru-
miyet cezasina ugrar.” (TCK. 174, f. 2). Kimin memur sayilacagim 279.
madde tayin eder, Sucun iglenmesinden sonra memur sifatr kalknug ol-
sa bile giddet sebebi tathik edilecektir, (TCK. 280). Siddet sebebinin
tatbiki icin failin sadece memur olmasi kafi gelmez. Sucun, onun ta-
rafindan “Memuriyeti niifuzunu suiistimil suretiy-
le” iglenmis olmasi lazimdir. 174, maddenin ikinei fikrasi, birinei frk-
radaki sucun giddet sebebi oldugundan sucun faili olan memur hakkmmda
da birinci fikradaki gartlar aranacaktir, Bu sebeple siyasi haklarin kul-
lanilmasina siddet veya tehdit ile mani olunmug bulunmali ve bu hal me-
muriyet niifuzunu suiistimil etmek suretiyle yapilrug bulunmalidir, Nii-
mayis veya giiriltii yaparak memurun siyasi haklarin kullanilmasina ma-
- ni olmasi ihtimil dahilinde degildir. Kanun “Sahis hiirriyeti
aleyhinde clirimler” de memurluk sifatim giddet sebebi saymig
ve yalniz memuriyet vazifesini suiistimil etmis olmayr degil, “kanunen
icabeden usul ve gartlara riayet etmemek” halini de siddet sebebinin tat-

(46) Noseda, s. 311, n, 71; MaJno II n. 753 Flonan, 58. 209 Manziru 1v n. 1034
(47 Msajno I n, ‘758 '
© {48) - Manzini IV,-i. 1084, - -
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biki sartlarindan biri teldkki etmistir. Halbuki buna benzer bir kayit
174. maddede mevcut degildir. Ciinkil cebir, siddet veya tehdit istimé-
linin “kanunen icabetmesi” - 49 maddenm 1. fikras1 hiikmii hari¢ olmak
iizere . imkansizdir,

Kanun siddet sebebinin tatbiki hahnde bir aydan otuz aya ikadar
hapis (TCK. 174, f. 1) yerine bir seneden bes seneye kadar hapis (TCK.
174, f. 2) cezasmin tatbikini istemekte ve fakat para cezasindan bahset-
memektedir. Bundan para cezasinm hitkmedilmiyecegi neticesini  ¢i1-
kartmak dogru olmaz. Sucun basit geklinin gerektirebilecegi bir ceza-
nm, o sugun siddet sebepli gekline tatbhik edilemiyecegi netlcesme var-
mak dodru olmaz,

174, maddenin’ ikinci. fikras1 hiikmiine gore bu sucu igleyen. me-
mur “bir seneden ii¢ seneye kadar memuriyetten mahrumiyet cezasma da
ugrar,” Kanunun memur hakkinda “Memuriyetten mahrumi-
vet’ degil, “Amme hizmetlerinden memnuiyet’ cezast
vermis olmas1 daha dogru olurdu. Ciinkii amme hizmetierinde memnu-
iyet, memuriyetten mahrumiyeti gerektirdikten baska suclunun “Siy a-
sf haklar1” m kullanmasina da mani olur. Bagkasimmn siyasi hak-
larinl kullanmasina mani olan bir suclunun kendi siyasi haklarmi kul-
lanmaga ehil sayilmamas1 kadar tabii bir sey olamaz. ’

Siyasi haklara kargl suglarin cezasi ile gahis hiirriyetine karsi sug-
lardan sayilan tehdidin cezasm karsilagtirmak dogru olur. Tehdidin
giddet sekepli-seklini (meseld bir Baro i¢timaina mani olmak igin teh-
dit sugunun bir ka¢ kisi tarafindan birlikte iglenilmesi ve neticenin . is-
tihsal edilmig bulunmas1) (TCK. 188, f. 4) cezas1 “beg seneye kadar agir
hapis” dir. Halbuki siyasi bir hakkin, meseli niimayis vapilmak sure-
tiyle men edilmis bulunmasi keyfiyetinin cezasi “bir aydan otuz aya
kadar hapis” dir- Aceba siyasi bir hakkin kullanilmasina mani olmak,
‘bir Baro toplantisina mani olmaktan daha hafif bir su¢ mudur? Gorii-
Itiyor ki kanun bu sahada miivazeneyi saglayamamigtir. .

Bundan bagka siyasi haklara karsi suclarin gerek TCK. ndaki, ge-
rek secim suclarina kargsi Milletvekili secimi kanunundaki cezalar, bu
suclarm mahiyetine uygun degildir. Siyasi haklara karsi suclar ve bu
meyanda segim suglari bir vatandaga kars islenmig sug telakki edilemez.
“Biyast haklarin mahiyeti hakkinda evvelce zikredilen hususlar bu hakla-
ra kargl suclarin “Devlete kargi suclar” sayilmas: gerektigini
acikea gostermlgtlr O halde devlete kargl iglenen suglara verilen ceza-
larla siyasi haklara karsi iglenen suglara verilen cezalar arasinda bir mii-
vazene saglanmas: icabetmektedir. Bu bakimdan gerek 174. maddede-
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ki, gerek milletvekili secimi kanunundaki cezalari kifi gérmek im.
kénsizdir,
*

Son zamanlarda matbuatta “Demokrasiyi Koruma Kanunu diye isim-
lendirilen bir kanunun -lizumundan bahsedilmektedir. Ceza * kanunumu-
zun 174, maddesi hitkmiinii gerh eylemig bulunuyoruz. Bu sahada husu-
si bir kanun yapmaga lizum yoktur, Cezalar iizerinde gereken artirma-
lar yapi'dig1 takdirde ceza kanunumuzun 174. maddesi hiikmii Demokra-
siyi koruyabilecek derecede miikemmel bir hiikiimdiir.- Fakat: kanuvnun
bu maddesinin gimdiye kadar bir defa olsa bile tatbik edilmemis: olma-
s1- dilsiindiiriieiidiir. Bu sahada bir tek Yargitay kararnna dahi-tesadiif
edilemiyor, Ceza kanunumuz 1926 da yiiriirliige girdi..‘ .Aceba bu  miid-
det zarfinda bu cegit bir sug iglenmemis midir?: : ST

' Netice olarak sunu sdyliyelimr Memleketimizin biiyiik kazangla-
rindan biri de hig¢ giiphesiz son Demokratik inkildp olmugtur. - Layik ol-
dugu hayatiyet kendisine bahgedildigi takdirde -ceza kanunumun- 174,
maddesi hilkmii Demokrasiyi miiessit gekilde koruyabilir. * -



