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Kanuni hiikiimler. 1, Kanunumuzun 316 nei maddesinin 1 numaral
bendinde paralar hakkinda ifadesini bulan ve 322 nci maddenin mezkar
maddeye atfetmesi dolayisiyle kiymetli damgalara, 331 inei maddedeki sa-
rahate binaen itibar1 Amme kigitlarina ve 325 inci madde geregince Amme
nakliyat igletmelerinin biletlerine de gamil olan bu sucla himaye olunan
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menfaatin Ammenin itimadidan ibaret bulundugunu yukarda gormiig-
tiik. Sucun unsurlarina gelince evvelemirde umumi unsurlari, yani hemen
hemen biitiin kalpazanhk suclar1 hakkinda miisterek olan anasiri, bundan
sonra, da yalmz taklit sucuna miinhasir bulunan .unsurlari inceliyelim.

Bu miisterek unsurlardan birincisi bir paranin veya itibar1 amme kéa-
gidinin yahut kiymetli damgamin veyahut dmme nakliyat igletmesi bileti-
nin mevzubahs olmasidir, ¢iinkili kanun ancak bunlarmn taklidini - bu fa-
silda - cezalandirmaktadir. '

&2, Para. - 2, 316 nc1 maddenin 1 numarah bendi memlekette kanunen
tedaviil eden milli paralarla yabanci memleketlerde tedaviilii kanunlar
icabindan olan paralar’dan bahsetmektedir, '

Bir kere gurasim belirtmek iktiza eder ki, stzii gecen bentte derpig
olunan paralar, sadece madeni paralar olup, ister her arzu edildigi vakit
Devletce madeni para ile tebdil olunan, isterse cebri surette tedaviil eden
kigit paralar degildir. Gergékten itibar: amme kigitlarim tarif eden 331
inci madde, bu tabirle “kanunen para gibi tedaviil” edenlerden bagka, sair
bir takim evrak ve senedin maksut bulundugunu beyan etmekle, kagit pa-
ralarm itibar1 Amme kégitlarmdan madut oldugunu ve binnetice kanunen
hiitiin diger maddelerinde kullamlan “para’ stziiniin sadece madeni para-
lar1 ihata ettigini ifade eylemektedir.

Simdi bSyle bir madeni paranin taklid olunmasimin kanunen sug tes-
kil edebilmesi igin igbu paramn haiz olmasi icab eden sair vasiflarm gore-
Iim:

3. Paramn kanunen tedaviildde bulunmasi. - Gerek milli gerekse ya-
banecl para, memleketimizde veya yabanct memlekette bir kanun geregince
hali tedaviilde bulunmak iktiza eder. Paranin muayyen bir memlekette
kanunen tedaviilde bulunmas: demek, bir Devlet tarafmdan basilip tediye
vasitas: sifat: ile ve kendisine izafe olunan kiymetile herkes tarafmdan
kabuliiniin kanunen emredilmis olmas: demektir (1). Nitekim Fransiz
Yargitayr boyle kanuni bir mecburiyetin bulunmasini bu mevzuda sart
saymustir (2). Demek oluyor ki; paramin kanunen tedaviilde samlab:lme-
si i¢in iki gartin tahakkuku icap eder:

a) Paramm Devlet tarafindan ve Devlet namma basilmig bulunmasi;
b) Uzerinde yazih olan kiymetle herkes tarafindan bir tediye vasitas: ola-
rak kabuliiniin kanuni bir mecburiyet olmasi.

a) Paranm Devlet tarafindan ve namina basildifi, maden iizerine hak
edilen Devlet arma veya sembolii ile anlagihr ve bu semboldiir ki herkesin

1) SALTELLI e ROMANO - DI FALCO, Na. 963,
2} Fr. Ygt. 27 Temmuz 1883 (GARCON Sah. 273).
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0 paraya itimat etmesine ve onu normal kiymetile kabul eylemesine sebe-

biyet verir., Paranin sahih ve fesattan &ri oldugu hususunda dmmeyi en
bitaraf ve ciddi surette temin etmek mevkiinde bulunan Devlet, bu temi-
nat fonksiyonunu paramn iizerine kendi alametini basmakla ifa eder. Boy-
le bir aldimet tagimiyan maden parcasma “para”’ adi verilemez (3). Bun-
dan gu netice gikar ki, kanuni para bityiikliigiinde bir maden parcas) imal
eden ve fakat iizerinde hic bir alimet vazetmiyen kimse, bunu ¢ok kulla-
mlmig ve binaenaleyh iizerindeki Devlet armasi silinmig bir para olarak
siirmege kalkigsa bile, para taklidi sugunu degil, belki dolandiricilik ciir-
miinil ika etmig olur (4).

b) Uzerinde Devlet otoritesinin alametini tagiyan bir maden pargas:
ancak kanunen tedaviilde bulundugu icin ve miiddetce “para” adim tag-
_ yabilir. Binaenaleyh evvelemirde mevzubahs paray: tedaviile koyan bir

kanunun bulinmasi ve ¢ kanunun sucun iglendigi tarihte yiiriirliikkte ol-
masi iktiza eder; saniyen bu paray: tediye vasitasi olarak kanuni kiyme-
tile kabul etmek vecibesi meveut olmahdir; séyleki bu vecibenin ademi ifa-
81 bir suc tegkil etmelidir (5).
Bundan gu neticeler cikarsy
1) Halen tedaviilde bulunmayan hir paranin taklidi, kalpazanhk tes-
kil etmeyip, belki dolandiricihik tegkil eder (6). Ezciimle bir kimse bir kol-
. leksiyoncuya satmak icin antika bir paray taklit etse, bu fiilin kalpazan-
Ik sayilmasma imkan yoktur. Bununla beraber, tedaviilden kalkmg olan
bir para halen tedaviilde bulunan bir paraya benzetilerek tahrif edilse tak-
lit sucu tegekkiil etmig olur (7). Filhakika bir kimsenin sahte para imal
etmek maksadile kullanmilmamig veya bagka sahada istimal edilmis olan
bir madenden istifade etmesile evvelce para vazifesini gbrmiig bulunan
bir maden parcasini kullanmas: arasinda fark gozetmege imkin yoktur.
Tedaviilden kalkan para artik bu vasfi kaybetmig ve 6z yahut tarihi
kiymetile alimp satilan bir metah haline inkildb eylemistir. Ancak surasi-
na igaret edelim ki, “halen tedaviilde bulunmak” kaydi bir bakima mah-
zurludur. Nitekim bir kimse yakin bir zamanda yeni bir paramn tedaviile
cikarilacagim haber ahp da, tedaviiliin ilk giinlerinde halkin yeni paraya
henilz abgmamasindan bilistifade imal eyledigi kalp paralan kolayca sii-

3} Belgika ceza kanunu tasars hakkinda HAUS'un verdigi rapordan (NYPELS,
Sah. 171, n. 2.).

4) Ayni rapor (NYPELS, sah, 171, 172 n. 2); GARRAUD Na. 1313; CARRARA,
& 3544,

5 Bk, T.CK. 532.

8) MANZINI, Na. 1869, I; CARRARA, 3542,

Ty MANZINI, 10c. cit.; GARRAUD, Na. 1316,

| T B
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rebilecegini hesaba katarak, bu paray taklit etse, kendigini, yeni para
tedaviile konmadan énce, cezalandirmak miimkiin olmayacaktir. Bu fara-
ziyeyi derpis eden Civoli (8) buna ragmen fail hakkinda 324 iincli mad-
denin kabili tatbik olabilecegini iddia etmektedir. Bizde bu halde 324 iin-
cii maddenin tatbiki cihetine sicf hukuki bakimdan yani de lega Iata git-
menin imkédn yoktur; zira bir madde “... miinhasiran paralarmn.... taklit
veya tagyirine mahsus aldt ve vesait™ten bahsetmekiedir. Bir maden par-
casina ‘“para’” itlak olunabilmek icin onun “halen tedaviilde” bulunmasi
gart oldugu ve, ilerde gbrecegimiz vechile; taklit sugu sadece taklit fiilinin
bitmesile tamam sayilabilecegi cihetle, iglendigi, yani taklidin vuku buldu-
gu anda tedaviilde olmayan bir paranin arzettigimiz manada “para” sa-
yvilmasina imkan yoktur. 324 iincii maddenin tatbiki icin ise s6zii gegen
aldt ve vesaitin “para’ larin taklit ve tagyirine mahsus olmas iktiza et-
tigine gore, derpig olunan faraziyede bu unsur tahakkuk etmemis telakki
olunmak lazim gelir. Bununla beraber, vaziyeti maslahata uygunluk balki-
mindan, yani de lege ferenda inceliyecek olursak, failin dezalandimlabil-
mesi i¢in yeni paranin tedaviile konmasim beklemek, o zamana kadar is-
tedigi miktar para taklit etmesine ses ciltarmamak bir hayli mahzurlu
olacag: gihi, kalpazanhk suclarimn mebdeinden miintehasmna kadar hemen
her sahasin miistakil sue¢ sayip miimkiin mertebe asil neticenin gergek-
lesmesine, yani kalp paranin siiriilmesine méni olmak gayesini giiden ka-
nunun mrh ve maksadile de telif olunamaz, Mashaza hukukeu icin 6n plin-
da gelen miilahaza mevzu hukuk olacag: cihetle, biitiin bu mahzurlar 324
iincii maddenin faraziyemize tatbikini mucip olamaz ve kanunun bu bos-
lugunu dolduramaz. Bu itibarla, belki de heniiz emsali bulunamayan bu
imkénin tahaklukunu giz Oniinde bulundurmas icab eden Kanun Vazi-
nin, s6zii gegen boglugn miinasip bir tarzda doldurmasini temennj ede-
riz.

Bunun gibi, hic bir zaman tedavill etmemig olan muhayyel paralarn
imal etmek te kalpazanhk tegkil etmez. Nitekim Fransa’da Merle isminde
birisi, bir tarafi Fransiz ve diger tarafi italyan paralarina henziyen sahte
bir para imal etmis ve Riom mahkemesi muhayyel bir paramn taklid edil-
mig oldugu esbab1 mucibesile hadisede kalpazanlik sugunun mevcudiyetini
kabul etmemisti (9). Fakat bdyle bir para hakiki para olarak bir gahsa

8) CIVOLL in PESSINA, sah. 13.

9) CARRARA, 3543 ve not. 1,

(9 bis) Ygt. I. CD. 81-12-1947 — 3621 /3260 (Yt, Huk. Nisan 1948; Say 34, sah,
341 - 342, : :
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verilse, failin dolandircihk sugundan dolayr mesul olacag giiphesizdir.
(sah. 4 bis’e gec).

Nitekim Yargitay Birinci Ceza Dairesi, milli ziynet altmmlariin tak-
lit edilmesi halinde ve - ileride gbrecegimiz vechile - milli ziynet altininn
Darphanece basiimig olmak lazim geldigi sartina istinatla, “su¢ konusu
olan ziynet altinlar Darphanede basihp kanunen tedaviilde bulunan altm-
lardan birinin taklidi olmayip da malfim olmayan failler tarafindan ter-
sim edilen bir gekli mahsus iizerine basilmig oldugu taktirde, hakiki de-
Ferleri teshit ettirilmek ve satig fiyatile hakiki degeri arasindaki farka
gore hidisede dolandirieiik sycununun bulunup bulunmadigi miinakaga
olunmak gerekli iken zuhul bulunmasini yolsuz addetmigtir. (9 bis). De-
mek oluyor ki, Yargitay, ziynet altinlar hakkinda da, “halen tedaviilde bu-
lunmak’ kaydim aramakta ve bu gekilde Darphanece basilip kanunen te-
daviilde bulunan ziynet altinlarindan hic birine benzemeyip “bir gekli
mahsus iizerine basilmg olan” gahte ziymet altinlarmin kalpazanlik sugu-
nun degil de, dolandimeilik sucunu tegkil edecegine karar vermektedir,

2) Para kanunen tedaviil etmelidir, binaenaleyh bir kanun geregince
tedavill etmeyen bir para, tiiccar tarafindan teamiilen kabul edilse, bdyle
bir paranmn taklidi mevzubahs eyledigimiz sugu viicude getirmez.

1889 Italyan Ceza Kanununun 256 nci maddesinin 1 numarali bendi
“her kim Devlet dahilinde veya haricinde kanumen veya ticareten tedaviil
eden milli ve yabanci paralar: taklit ederse” demekte ve béylece bir kanun
_ mucibince olmayip, sadece ticari bir teamiille miisteniden tedaviil etmekte:
olan paralarin taklidini de kalpazanhk saymakta idi. Bu hilkmit izah se-
dedinde ileri siirlilen fikirlere gore, ticaret ve ticari teamiil de karsilikh
bir itimada istinad eder; bu teamiil mucibince, kanunen tedaviilde bulun-
mayan, yani kabulleri kanuni bir mecburiyet tegkil etmeyen bir takim
paralar, tiiccar beyninde ve ticari tediyelerde makbul sayilmaktadir; bi-
naenaleyh bu ticari itimadm da korunmasi ve sadece ticari bir surette
tedaviil eden paralarin taklidinin kalpazanhk teldkki edilmesi iktiza eder
(10). Bununia heraber, Devlet bir kanunla muayyen bir parayr tedaviil-
den kaldirrsa, ticarf teamiil geregince bu para kabul edilmekte devam et-
se bile, bunun taklidi kalpazanhk tegkil etmez, ¢linkii “teamiil kanuna ay-
Iary bir kiymeti haiz olamaz” (11). Binaenaleyh bir paranm ticareten te-
daviilde saylabilmesi icin gu iki gartin' bulunmas: iktiza eder:

a) Devlet tarafindan bu gibi paralarin ihract hususunda a4mme miies-

10) 1887 Tasarism hakkinda Mebusan Meclisi Komisyonunun raporu, Na. CLV
(Bk.: MANZINI, sah. 6, not. 4).
11} 8,g. rapor, Na. CLVI (Bk.: MANZINI, sah. 5, not 3).
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seselerine veya hususi gahislara sarahaten seldhiyet verilmig olmahdir;
b) Bu gibi paralarmn ticari muamelelerde tedavillde bulunmasina kanun
miisamaha gostermeli, yani bu para kanumen tedavillden menedilmeme-
lidir. Bu boyle olunca bir parann iilke iginde veya diginda ticareten teda-
villde bulunup bulmmadigim tesbit keyfiyeti maddi bir mesele olur (12).

Kanunumuz, 1933 tédilatindan evvel dahi, taklit olunan paramn sadece
kanunen tedaviilde bulunmas: sartini aramakla, ancak ticari teamiiller ge-
regince tedaviilde bulunan paralari himaye etmigtir. Nitekim ekseri
Avrupa memleketlerinin kanunlarile 1929 Cenevre mukavelesi ve 1930 ye-
- nj Ttalyan ceza kanunu da sadece kanunen tedaviilde bulunan paralardan
bahsederler. ' -

Gergekten bir paramin ticareten tedaviilde bulunup bulunmadigim
tespit keyfiyeti - hele yabanc: bir memlekette o memleketin ticari teamiilii
geregince tedaviil eden bir para mevzubahs olunca - bir hayli miigkiildiir.
Bundan bagka, bu gibi paralarm taklidini kalpazanhk saymak, prensip
bakimindan da hatah olur; zira paralar hakkinda dmmenin itimad:, ancak
Devlet tarafindan basilip, kanuni bir mecburiyet icab1 tedaviil eden pa-
ralara inhisar edebilir. Bu vasfi haiz olmayan bhir parays kimse kabule
mecbur olmadig: cihetle, ticari teamiil geregince tedaviil eden bir parayn
taklid eden sahis ammenin itimadm degil, o paray1 bilihtiyar kabul eden
ferdin hususi itimadim haleldar etmig ve belki de, yani diger sartlarn
da bulunmasi halinde, dolandiricilik su¢unu islemis olur. Bu itibarla yal-
niz kanunen tedaviilde bulinan paralarin taklidinin kalpazanlik sayilma-
sl ve kanuni himayenin ticareten tedaviil eden paralara tegmil edilme-
mesini dogru bulmaktayz.

3) Bir paramin kanunen tedaviilde bulunmast demek, cemiyet icindeki
biitiin mal ve kiymetlerin fiat ve degerini cebri surette tayin fonksiyonunu
ifa eylemesi demektir. Binaenaleyh biyle bir fonksiyonu ifa etmiyen mar-
kalar, tikeler, figler, ve saire, {izerlerinde Devletin alametini tagisalar bi-
le “para” dan madiit telikki edilemezler, meseld bir sokak veya képriiden
milmir vergisinin cibayetinde kullamilan markalar, cezaevlerinde tedaviil
eden tikeler, madalyalar bu kabildendir(13. Bu kabil paralar1 taklit eden
kimse kalpazanhk degil, dolandiricihk iglemis olur.

Bununla beraber, taklit edilen paramn Devlet alimetini tasimamasi
ve kahunen tedaviilde bulunmas kifidir. Binaenaleyh, 1274 Tiirk ceza

12) MANZINI, Na 1889 T, b.
13} HAUS'un a.g, raporundan (NYPELS, sah. 172, Na. 2).
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kanunnamesile, Fransiz, Ingiliz (14) ve Belgika kanununda o!dugu gibi,
taklit edilen paranin altin veya giimiisten olmasina yahut daha agag kiy-
mette madenlerden mamul bulunmasina gére hig bir fark gézetilmemisg-
tir, Filhakika kalpazanlik sucu ferdl miilkiyet aleyhine is'enen bir sug de-
gil de, Amme itimadina karst ika olunan bir ciiriim addedilince, bu sug
dolayisiyle ferdi miilkiyetin diicar oldugu zarann az veya ¢ok olugu, ce-
zalandirma bakimindan bir ayirma yapimasma sebebiyet vermez; her
hangi bir paranm taklidi &mmenin itimadin ayni suretle sarsar,

Hatta denebilir ki, adi madenlerden mamfil paralarin taklidi gok
daha biiyiik tehliKe arzeder, zira bu paralar cok daha kolayhkla ve bilylik
bir kitle meyamnda tedaviil ederler (15).

Keza cezalandirma bakimindan paranin milli veya yabanci memleket
parasi olmas: dolayisiyle de bir fark gdzetilmemis ve boylece kanunumuz
Fransiz, Belcika kanunlarindan aynimsgtir (16).

Bunun gibi taklit edilen paranmn az veya cok olugu de haizi ehemmi-
yet degildir. 1889 Italyan kanunu gibi tadilattan énce kanunumuz‘‘tak-
lide esas tutulan asil meskiikatim kanuni veya ticari kymeti yliksek ol-
dugu taktirde” cezayl agirlagtirmakta idi. Bugiin kanunumuz béyle bir
agilaticl sebebi ihtiva etmemektedir, fakat taklit olunan paramn biiyiik
bir yekiina balig olmasim, hidkim takdiri bir agirlatie1 sebep sayarak, ce-
zamin yukarl haddine dogru gidi'ebilir. '

4. Bu bahse son vermezden dnee 316 nc1 maddenin son fikrasina da
temas etmemiz gerekmektedir, Bu fikraya gére “Milli ziynet alimlan hak-
kinda da bir madde hiikmii tathik clunur”. Binaenaleyh milli ziynet altin-
larmn taklidi (b. 1), tagyiri (b. 2), taklit ve tagyir edilmig altinlarmn
memlekete sokulmast (b, 3), muhafazas1 (b, 3}, tedaviille konmas1 (h. 2),
bu hususta tavassut edilmesi (b, 3), satin alinmas: (b, 4), veya alinmas:
(b. 4), bu fiillerin paralar haklinda isletmeleri halinde faillerine verile-
cek ceza ile cezalandirilir.

Bu balkimdan 1933 tadilatizdan 6nce, kanunumuz, diger bir ¢ok nok-
tai nazarlardan da (ezciimle hiisniiniyetle alman kalp ziymet altimm sui-
niyetle siirmek; ziynet altmlarm basmaga mahsus alat ve edevat teda-

14) Ingiltere’de halen mer'i olan 1936 tarihli CONIAGE OFFENCES ACT altin
ve glimiig paralarn taklidini ki, bir felony (cliviim) tegkil eder, Miebbet agir hapis
cezasile cezalandimimaktadir: Bk, HARRIS sah. 79.

15) LOMBARDI'n FLORIAN, sah, 115. na. 4,

16) 1933 tadilatindan evvel kanvnumuz, mehaz 1889 tarihli italyan kanununundan
ayrilarak, béyle bir tefrik yapmakta idi: Milli paralarin taklidi 3 seneden 12 seneye
kadar agir hapis cezasiyle cezalandirildifar halde (m. 318). yabanc paranmn taklidi 3
seneden 5 seneye kadar afir hapis cezasim milstelzimdl (m. 320).
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rik etmek, ilh,), ziynet altinlarile paralar arasinda fark gozetmemigti. Bi-
naenaleyh, kanunumuzun bu giinkit gek!li, paralarla ziynet altinlar1 bey-
nindeki bu yakinlagtirmayr bir hayli tahdit etmig bulunmaktadir,

Milli ziynet altinlarindan maksat, muhtelif fmparatorluk ve Ciimhu-
riyet hiikiimetleri tarafindan bastirilp, mevkii tedaville konmug olan al-
tin paralardir. Bunlar “para” mn biitiin evsafini tagirlar ve ayni fonksiyo-
nu goriivler. Yalmiz memleketimiz adet ve an’anesi icab: bu fonksiyondan
maada, bir de ziynet tegkil edici bir gorev ifa ederler. Filhakika, memle-
ketimizde, para geklinde olmayip, ziynet vazifesini géren altmlarin yam
bagmnda, para geklinde oldugu halde ziynet olarak kullantlan altinlar mev-
cuttur. Ancak bunlarnn ziynet olarak istimalleri, bu altinlarm “para” ol-
maktan cikmalarim icap ettirmez: Her istendigi zaman tekrar para ola-
rak kullanilmalar: ve boylece asli vazifelerini ifa etmeleri miimkiindiir.

Yalniz burada gbyle bir mesele ile kargilagsmaktayiz: Ciimhuriyet hii-
kiimeti tarafindan, Citmhuriyetin 20 inci yil ddniimii dolaysiyle bastiri-
mig olan altin paralar hakkinda mesele yoktur: Bunlar ziynet altim ola-
rak kullanitgalar bile, halen tedaviilde bulunmaktadirlar, hinaenaleyh za-
ten yukarda izah eyledigimiz para tabirine girerler.

Osmanh Imparatorian tarafindan bastirilan ve ziynet egyas: olarak
kullanilan altin paralara gelince, bunlarin halen tedaviilde olduklar1 soy-
lenemez: artik meveut olmayan bir devletin parasimn kanunen tedaviilde
bulunamiyacag diigiiniilebiliv, Nitekim 2275 sayih kanun hakkmdaki ra-
porunda, Adliye Enciimeni “Ziynet altinlarimin ancak memleketimizde
milli altmnlar icin taklit ve tagyirinin ciiriim olmas: esas1 gzetilip, yaban-
c1 memleketlerde bu kabil ziynet altmlar1 varsa tedaviil etmediginden bey-
nelmilel miilihazamin bunlara da tegmili muvafik gériilmiyerek..” (17)
demek suretile, bu gibi ziynet altmlarmm himaye edilebilmelerini, mem-
leketimizde tedaviil etmeleri gatrtina sarahaten talik eylemistir. Bu itibar-
la Osmanli devrinden kalmis olan ziynet altinlam bugiin artik tedaviilde
buiunan bir para degil fakat her hangi bir siis egyas: sayiimak iktiza eder.
Bu bdyle olunca bunlar hakkinda yapilan sahtekirhk fiillerinin de para-
larda sahtekarhk, yani kalpazanhk degil, dolandimecihk sifatile cezalan-
dinimalar: ldzim gelir.

Bu sbylediklerimizden anlagiliyor ki, halen tedavulde bulunmlyan
ve kanunen tespit edilen bir narh ile alimp satilan Osmanh altinlarinda
yaptlan sahtekarhklar hakkinda 316 ne1 maddenin tatbiki dogru olamaz,
binaenaleyh bu maddenin yukariya naklettigimiz son fikrasi ancak Ciim-
huriyet altmlar1 hakkimda dogru olarak tatbik edilebilir,

(17) EREM, sah. 212.
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Halbuki, Cumhuriyet altinlari zaten “para’ mefhumuna dahil bulun-
duklar: cihetle, 316 nc1 maddenin son fikrasinda ayrca tasrih edilmele-
rine liizum yoktu. Binaenaleyh, Vazi Kanun, 316 nci maddenin  diger
ziynet altinlar1 hakkinda tatbikini miimkiin Julmak  maksadiledir ki,
prensipe bir istisna kabul ederek, sozii gegen fikrayr ilave eylemigtir.
Maahaza, bu hiilkmii prensiplerle telif maksadile, su sekilde de diiginii-
lebilir: Cumhuriyet altinlarmdan gayr milli ziynet altinlamnim  taklidi
ve siiriiimesi, esas itibarile, yine bir dolandincihk olarak  kalmaktadir,
ancak ceza bakimundan, kapunun sarih atfi dolaysile, 503 wve sonraki
maddeler degil, 316 nc1 madde tatbik edilmektedir, Yalmz guras1 var ki,
bu diigiiniis tarzi da tenkitten masun kalamaz: dolandirnciligin tamam-
lanmas icin haksiz bir menfaatin temini sarttir. Halbuki 316 nc1 mad-
denin son fikrasi geregince, miicerret bir milll ziynet altinmun taklit ve-
ya tagyiri, yahut ithali ilh.. bu altn siiriilmese bile, miistakilen ceza-
landinlmak icap eder. Bu keyfiyet ise, sozii gegen fiillerin dolandircilik
olarak vasiflandinimasina kat'i surette méni olur. Bu itibarla Cumhuri-
yvet altinlarindan gayri milli ziynet altinlarm hakkinda 316 nc1 maddenin
tatbikini prensiplere vazedilen bir istisna olarak kabul etmek- zaruridir.
Ancak 316 nc1 maddenin son fikrasinda derpis olunan milli ziymet al-
timlarindan neyin maksut oldugunu Malive Bakanhg 12-4-1046 giin ve
1/5121 sayil yaz: ile, goyle tarif etmigtir. “Darphanede basilmig olup ta
almip satilmas veya kullamlmasi menedilmemis olan bilimum ziynet
altinlar,” (1) Su halde Osmanh Imparatorlan tarafindan  bastirlns
olan altin paralar, sarih bir kanun hiikiimii ile alimp satilmalar1 veya kul-
lanilmalart menedilmemis olmak gartile milli ziynet altim” addedilebi-
lirler, Aksi taktirde, yani “darphanede basihp kanunen tedaviilde bulu-
nan (daha dogrusu alimp satilmalari veya kullanilmalari men edilmemis
olan altinlardan birinin taklit olunmasi dolandiricilik tesgkil eder (19),

Ilave edelim ki, bu hiikiim yalmz milli, yani Osmanh ve Cumhuriyet
ziynet altinlam hakkinda tatbik edilebilir. Filhakika Adliye Enciimeni-
nin yukarda s6zil gegen raporunda ‘“‘yabanci memlekeatlerde bu kabi! ziy-
net altinlam varsa, tedaviil etmediginden beynelmilel miilihazanmn bun-
lara da tesmili muvafik goriilmiyerek, maddenin sonuna yalniz milli ziy-
net altinlar1 hakkinda bu madde hitkmiiniin tatbik edilecegi kaydolun-
mugtur, (20). Binaenaleyh yabanci memleketlerde meveut ve halen te-
daviil etmeyip ziynet esyas1 olarak kullanilan altin paralarm taklidi suc

(18) Bk: Ygt. I. C. D, 31/12/1947 - 3621/3260 (Yt. Huk, Nisan 1948 say1 34, s. 540
(19) Ygt. T. C. b, 31/12/1947 3621/3260 (Bk. not 17 bis). '
(20) EREM, loc, cit.
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teskil etmez: bu gekilde bir altin taklid edilip birine satisa, fail dolan-
dinahbk sucundan dolayr mesul tutulmak iktiza eder.

§ 3. Itibann amme kigitlam. - 5. Kanunumuzun 331 inci maddesi,
“geza, kanununun tatbikatinda itibar1 dmme kagitlari para gihidir” de-
dikten sonra, itibar1 &mme kagitlar tabirini “kanunen para gibi tedaviil
edenlerden bagka, Hiikfimetler tarafindan ihra¢ edilmig hémile muhar-
rer senetler ve kuponlar ve haiz olduklarm mezuniyete binaen milessese-
ler tarafmdan ihrac edilmig olup ta kanunepn tedavill etmekte bulunan
diger biitiin evrak ve senetler” diye tarif etmektedir.

Bu hiikiimden anlagiliyor ki, Ceza Kanununun paralara taallik e-
den biitiin hiikiimleri, aynen ve tamamen, itibar1 4mme kéagitlar» hak-
kinda da kabili tatbiktir: kanun nazarmnda bu iki kiymet arasinda hig
bir fark yoktur. (21}.

(21) Bu itibarla kanunumuz fransiz ve Isvigre ceza Kanunlarina nispetle mu-
tavassit denilebilecelt bir sistem {akip etmigtir. Gergekten Fransiz ceza Kanunu
139 uncu maddesinde Devlet hazinesi tarafindan ve hazinenin mtihiiri ile ihrag edi-
len evralki veya kanunen mezun kilinmig bankalarin kaimelerini {billets de bangue)
taklid eden kimselerin milebbet agir hapis cezasile cezalandirilacaklarini beyan et-
mektedir. Bu ceza 132 ne¢i maddenin altm ve giimils paralann taklidi hakkinda tes-
pit ettigi cezamin aym olinakla beraber, bu gibi evrakin kanunen “para gibi” sayil-
malarmi icab ettlrmez: bunlar paradan bagka bir geydirler. Nitekim kanun bu gibi
evrakin taklidinden iicilncll fashin “kalp para” baghfm tagiyan 1 incl paragrafinda
degil, ""Devlet miihliriiniin, banka kaimelerinln, Amme evrakimn, zmba damga,
ve markalarin taklidi” unvamm tagiyan 2 inci paragrafinda bahsetmelktedir. Hatta
milelliflerin fikrince, Hazinece ihrag¢ edilen senetlerin sahte olarak jimalinden ziyade,
bunlarin himil olmalari iktiza eden Hazine milhilriiniin takiidi cezalandinlmakta ve
bédylece by miilhrtin himayesi istihdaf olunmalktadir (Bk; GARRAUD, Na. 1339;
GARCON, sah, 288 na. 12). Kamin banka kelimelerini de paradan madat saymamig,
hatta bu gibi kaimelerde yapilan sahtekirik haddizatinda ticari evrakta sahtekfrhik ol-
makla beraber, bu fillin arzettifi igtlmai tehlike dolaysile, evrakta sahtekirligan ce-
zas1 kifi gbriilmemig, onun igin kalpazanhik cezasimn tertibi cihetine gidilmigtir
(GARCON, sah. 288, na. 1).

Isvigre ceza Kanuam ise, 20 mel maddesinde, “para, kit para veya banksa kai-
meterinl taklid eden kimse” demek ve diger maddelerinde de bu dig tdbiri  tekrar
etmelile, bunlar arasinda hig bir fark gizetmemis ve bu lkiymetlerde yapilan sahte-
karhik suclanni kRalpazanhk addetmigtir. (Bk.: CLERC, sah. 144). Bu bakimdan 1s-
vigre kanunu, fransiz Kanunundan ayrilmakta ve kanunumusun sistemine vaklag
maktadir. Fakat kanunumuzia Isvigre kanunu arasinds iki esash fark vardir, gbylekit
1) Kanunumuz itibarnn 4mme kagitlarmin ceza kanununun tatbikatinda “para gibi”
olduklarm siylemek suretile, kanunun sadece “para sbziinli kullandigz her hilk-
miniin itibar: &mme kigitlarina da aynen tatbikini miimkiin kilmigtir. fsvicre kanu-
nunda ise, sijzii gegen tabirlerin birlikte zikredilmedikleri maddeleri, bu maddelerde
mevzuubahs edilmiyen kiymetlere tatbik etmege imkéin yoktur. 2) lsvicre kanunu
sadece kafit paralarla banka kaimelerini zikretmelle, bunlar dipinda kalan ve pa-
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Kanunumuzun itibar1 dmme kagitlart hakkindaki tarifini ele ala-
cak olursak, bu tarifin iic nevi kiymetli evrak ihtiva ettigini gériiriiz:

6. Kanunen para gibi tedaviil eden evrak. - Bu tdbir yalmz dar
manada kagit parayl, yani cebri tedaviil dolayisile kanunen altinla degig
tirilmesi talep olunamiyan evraki nakdiyeyi (22) ifade eder. Buna mu-
kabil, her talep halinde altinla tebdil edilebilen itimada mistenid  ké-
gittan paralar (23) bu birinei ziimreye girmeyip, ilerde tetkik edecegi-
miz iiciincii ziimreye girerler.

Kagit para, Devlet tarafindan ihrac edilebilecegi gibi, imtiyaz sa-
hibi bir ihra¢ mijessesesi tarafindan da tedaviile ckariabilir, Bu gibi
paralarmm iktisadi hayatta madeni paralara nispetle oynadikian  fistin
vol, tediye vasitasi olarak bunlari kabul hususunda meveat mechuriyet,
kanunun bunlari aynen para gibi himaye etmesini izah eden sebeplerdir.
Yukarda da séyledigimiz gibi, kdgit parayr diger itibari dmme kagitla-
rindan ayiran cihet, mecburi surette ve altinla tebdili talep edilemiye-
cek bir gekilde tedaviil etmeleri ve, madeni para gibi, normal bir tediye
ve miibadele vasitast olmak fonksyonunu ifa eylemeleridir. (24).

7. Hiikiimetler tarafindan ihrac edilmis himile muharrer senetler
ve kuponiar. - Bu gibi senetler, esas itibarile, Hiiktmet nezdinde olan bir
alacaf ifade ederler ve binnetice, iktisadi bakumdan, ticari senetlerin
bir nevi olan emre muharrer senetlere benzerler. Binaenaleyh bunlarda
yapilan sahtekarhik fiilleri, prensip itibarile, evrakta sahtekirhk sayil-
mak lazim gelir. Fakat bu gibi senetleri emre muharrer senetlerden avi-
ran bir cihet vardir ki, o da hig bir muameleye ihtiyac olmaksizin, mi-
cerret teglimle hiamil bulundugu alacak hakkinin devrii temlikini miim.
kiin knimasidir. Filhakika her hangi bir emre muharrer senet - yahut,
ticaret dilinde denildigi vechile, bono - kegide eden kimse, bunu alacakb
napuna veya emrii havalesine kegide etmege mecburdur; diger bir ta-
hirle, emre muharrer senedin haémile muharrer olmas: kanunen imlan-
sizdir: aksi takdirde Devlefge mezun kihinmamis bir milessese  hatta
her hangi hususi bir sahis banknot ihrac etmek saldhiyetini haiz olmusg,

" ray1 temsil eden biittin kAfhtlarda yapilan sahtekdrhk fiillerinin evrakta sahtekar-
~ liktan madiit telakki edilmelerini mucip olmugtur (CLERC, sah. 145). Halbuki ka-
nunumuzun itibarn amme kigitlarn haklunda verdigi tarif ¢ok daha genig olup, pa-
rayl temail eden bir kisim eveaka da gamlildir. Metinde tafsil edecegimiz mucip se-
bepler hasebile, kanunumuzun sistemini halthazir iktisadi duruma daha uygun bul-
- maktayz,
(22) BAUDIN, sah. 249.
(23) BAUDIN, sah. 245.
{24) CRIVELLARI - SUMAN, sah. 158; SALTELLI ¢ ROMANO - DI FALCO,
Na. 973; MANZINI, Na. 1869, II, a. )
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olur. Binaenaleyh, bu gibi senetlerin tedaviil edebilmeleri igin, miicerret
teslim kafi gelmeyip, ciro muamelesinin de yapilmas: iktiza eder. Iste
Hiikiimet!ler tarafindan ihra¢ edilen senetlerin sadece teslimle intikal ede
bilmeleri keyfiyeti, bunlar paralara yaklagtumus ve itibarn Amme kagit-
larmdan sayldmalarm icab ettirmigtir (25).

Her ne kadar ticari senetlerden olan ceklerin ya dogrudan dogruya
bu gekilde ihdas edilmeleri yahut beyaz ciro tarikine tevessiil olunarak
bilfiil bu mahiyeti iktisab eylemeleri dolayisile, hamiline muharrer ol-
malar miimkiinse de, arada esas balomindan mithim farklar  vardir;
gekte kesideci senedin hamiline muayyen bir meblég1 ddemek hususunu
bir banka yahut bankere havale etmektedir, yani bu gibi senetlerde as-
gari ii¢ sahis vardir, Halbuki Hiikiimetce ihra¢ olunan senetlerde, kesi-
deci Hiikiimet senedin ihtiva eyledigi mebldgh himiline bizzat tediye et-
megi tekeffiil etmektedir,

Simdi bir senet veya kuponun bu ikinei zumreye girebilmesi i¢in vii-
cudu gereken sartlar tespit edelim:

a) Senet veya kupon Hitklimetler tarafindan ihrac edilmig olacak
Kanunda kullanmilan “Hiik{imetler” tabiri, milli veya yabanc: her hangi
bir hitktimet tarafindan cikarilan senet veya kuponlarin maddeye dahil
bulundulklarm ifade etmektedir. Binaenaleyh, paralarda oldugu gibi, bu
senet ve kuponlarda da milli veya yabana evrak arasmda fark gézetil-
memektedir. Bundan bagka, aym tabir, Hiikfimet, yani Devletin icra or-
ganm tarafindan jhrac edilmig olmiyan her nevi himile muharrer senct
ve kuponlarin bu zimreye girmiyeceklerine de deldlet eder. Bu itibaria,
Belediyelerce aktedilen istikrazlara mukabil jhra¢ edilen senetler, sinai
ve ticari girketlerin gikardiklar: esham ve tahvildt, Universitelerce ihrac
olunan bonolar itibar1 &mme kigitlarindan madiit olmayip, bu gihi kiy-
metli evrakta vaki sahtekarhik fiilleri, evrakta sahtekirhik sayiwr (26).
Nitekim Yargitay Birinci Ceza Dairvesi 20.XI1.1941 tarih ve 3508/3503
sayih kararile (27), miibadil bonolarn itibari Amme kégitlarindan ma-
dlit saymakla, siiphesiz ki bu gibi bonolarin Hiiklimet tarafindan ihrac
edilmig olmalarina istinad etmigtir,

b) Senet veya kupon himile muharrer olacak.- Ig.te astl bu garttir
ki bu nevi senet ve kuponlar paralara yaklagtirmakta ve bunlarda yapr-
lacak sahtekdarhgm kalpazanhk sayilmasin imucip olmaktadir. Binaena-

(25) VIVOLI, in PESSINA, sah. 16, not 2; CARRARA 3585, not 1.

(26) Bu mealde Italyan Yargitayr, 10 Ocak 1908 (BATTISTA, in CONTI,
sah. 494, na. 1).

(27) KOSEOGLU, sah. 341.
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leyh Hiikiimetlerce ihrag edilip te nama veya emre muharrer olan hilciim-
le senetler itibari Amme kagitlarindan maddt degildir ve bunlarda vaki
sahtekarhk evrakta sahtekarlik telakki edilmek lazim gelir (28). Her ne
kadar nama muharrer Hiikiimet senetleri miitaden kuponlarn  muhtevi
ise de, bu kuponlar bir defa kesildikten sonra, tipki hdmile muharrer bir
kiymetli evrak gibi, yani hi¢ bir ciro muamelesine jhtiyag olmaksizin te-
daviil ederler (29), ve Hazine de bu kuponlarm temsil ettikleri meblagy,
vadesi gelince, her hangi bir hamile tediye eder: bu itibarla kuponun ha-
milinin aym zamanda senedin hémili olmasi icab etmez (30).

Bu izahlardan anlagihyor ki, Hazine bonolart, Mili Miidafaa, Demir-
yolu istikraz senetleri ve bunlarin kuponlar hep bu ziimreye girerler.

8. Haiz olduklan mezuniyete binaen miiesseseler tarafindan ihrac
edilmis olup ta kanunen tedaviil etmekte bulmnan evrak ve senetier:

Bu gibi senetler de, mahiyetleri itibarile kiymetli evraktan ve husu-
sile ticari senetlerden farkh olup, daha ziyade paraya yaklagirlar. Nite-
kim 2275 sayilh kanun hakkinda Adliye Enciimeninin verdifi raporda
§0yle denilmektedir: “331 inci maddede itibari Amme kéifitlarmin ceza
kanununa gire ne oldugunu izah eden fikrasinin sonundaki “senetler”
tabiri hiiklimetten mezuniyeti haiz miiesseselerin ¢ikarip kanuna goére
tedaviil eden evrak ve senetler oldugu vazithan anlagilmakta oldugundan
tahkikatta yalmz tedaviil kabiliyetine gére police ve emre muharrer se-
netlerle iltibas husuliine mahal olmadigl miizakerede tekarriir etmig ve
maddeye bagkaca bir kayit ildvesine lizum gdriilmemigtir.” (31).

Bir kiymetli varaka veya senedin bu ziimreye girebilmesi icin haiz
olmasi lizim gelen vasiflar gunlardir:

a) Bunlan ihrag¢ eden miiesseseler bu hususta kanunen mezun ki-
hnmig olacaklardw. - Kanun bu miiesseselerin milli omalarim gart kog-
madigl igin yabanci bir memleket miiessesesi tarafindan ihrac edilen ev-
rak ve senetler de bu ziimreye girer, yeter ki kanunumuzca aranan diger
vasiflar: cimi bulunsuniar,

Bizde bu nevi senetleri ihrag etmege mezun miiesseseler bir zaman-
lar Osmanh Bankasi, simdi ise Merkez Bankasidir .'Diger bir cok mem-
leketler de bu gibi evrak: ihra¢ imtiyazim1 bir veya pek mahdut sayida
miiesseselere tanmak sistemini tercih etmiglerdir, By itibarla, kanunen

(2) SALTELLI e ROMANO . DI FALCO, Na. 973.

(29) MANZINI Na., 1869, II, b,

(30} Bu mealde, 1887 ttalyan Ceza Kanunu Tasarisi hakkinda Ayan Meclisi
Komisyonun verdigi rapor: Bk. CRIVELL.ARI - SUMAN, sah. 139.

(31) EREM, sah, 217.
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émission mezuniyetini haiz bulunmiyan her tiirlii banka ve miiessesele-
rin esham ve fahvilata bu ziimreye girmez

b) Bu gibi evrak ve senetler kanunen tedaviil etmekte bulunacak-
lardir. - Binaenaleyh bir kanun hiikmii bu gibi evrakin kabiiliinii mec-
buri kimalidir, Bununla beraber, bu evrakla, kdgit - para arasinda fark
vardir: kigit paranin madeni para ile tebdili hic bir zaman talep edileme-
digi halde, bunlarin madeni veya kagit para ile degigtirilmesi  ya her
istenildigi zaman yahut muayyen vadelerde talep edilebilir. Bau itibarla
banknotlar, banka kaimeleri, itimada miistenit kégiitan paralar hep bu
zilmreye girerler. '

e) Bu gibi evrak ve senetler himile muharrer olmalidir.- Bu gart
kanundan sarahaten anlagimamaktachr; nitekim mehaz 1930 Itaiyan
kanununun mukabil 458 inci maddesi de, kanunumuzun metninden daha
vazih olmakla beraber, yine bu gart: sarih surette ifade eylememekte-
dir.

Bununla beraber, biz bu gartin aranmak iktiza edecegine kani bu-
lunmaktayiz. Ciinkii, bir kere, bir sepedin kanunen, yani mecburi suret-
te tedavill edebilmesi i¢in, himile muharrer olmas) ldzsm gelir: nama
veya emre mubarrer bir senedin tedaviil edebilmesi icin ciroya ihtiyag
vardir; ciro ise kegidecinin mesuliyetine cirantanin miiteselsii mesuliye-
tinin inzimamim mucip olur. Halbuki hi¢ bir kanun senedi. alan sahst,
bunu kendisine ciro eden kimseye itimad etmege mecbur tutamaz: ka-
nun ancak bizzat jhraca mezun kildify muayyen bir miiessescye itimad
edilmesini, binnetice senedin tediyesinden ancak o miiessesenin mesul
olmasmi emredebilir; bu ise senet veya varakamin hamile muharrer ol-
roasile imkén dairesine girebilir,

Soura Hazinece ihrag edilen senetlerin bile himile muharrer olmas-
n1, bunlarm itiban dmme kigitlarnndan madiit saylabilmeleri igin gart
kogan bir kanunun, bir miiessese tarafindan ihrag edilen senetler hak-
kinda aym gart1 aramamasi izahy giic bir tezad tegkil eder.

Nihayet biitiin itibart dmme kigitlarmy diger yazlardan ayirip pa-
ralara yaklagtiran ve bunlarda yapilan sahtekirhgin kalpazanitk sayil-
masiii icab ettiren miildhaza, bunlarin tipki para gibi, sadece teslimle teda-
vill etmeleri ve bdylece paramn fonksyonunu gormeleridir: bu fonksyo-
nun ifast ise biitiin itibar: Arame kgitlarmmn muharrer oddmalarm istil-
zam eder. _

9. Nihayet hususi bir takim kanunlar da muayyen baz evrakm
itibart Amme kigitlanndan madiit olacaklarmi ve ayms hiikiimlere tabi
tutuiacaklarmi tespit edebilirler, Meseld 5 Temmuz 1939 tarih ve 3670
sayih Milll Piyango tegkiline dair kanunun 12 nci maddesi “.. piyango
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biletlerini taklit ve tahrif edenler Deviet.. paralart hakkinda ika olu-
nan bu gibi suclara miiterettip cezalara tabidirler” demektedir. Gorildii
gii vechile madde piyango biletlerinin para veya itibari 4mme kagidi gi-
bi olduklarm séylememekte, sadece ceza bakimindan . o da yalmz tak-
lit ve tahrif fiilleri hakkinda - Ceza Kanununun 316 nci maddesindeki
cezamm tertip edilecegini beyan eylemektedir (32). '

§ 4. Kiymetli damgalar, - 10. Kanubumuzun 322 nci maddesinin
ikinei fikrasi kiymetli damgalart goyle tarif ediyor: “Ceza  kanunun-
daki kiymetli damgalardan maksat, hususi kanunlara goére c¢ikariimig
oln damgah kagitlar ve damgaya yarayan markalar, pullar ve pula mu-
adil tutulan sair kiymetli kigtlardir,”

Goriildiigii veghile bu térif dort unsuru ihtiva etmektedir, goyleki:

11, Damgah kigitlar: Damgah kafittan maksat, Deviet tarafin-
dan filigranh kigit iizerine basibp ta bir kigesinde vasitah verginin tah-
sil edilmiy oldugunu ifade eden bir pul {asviri bulunan kagitlardir (33).
Kanun muayyen bir takim muamelelerin bu gibi kditlar iizerine yazi-
masimn mecburi saymak suretile, bunlarin siiriimiinii ve binnetice taal-
tak ettikleri vasital: verginin tahsilini miimkiin kilar, Bu tarife gore,
posta idareleri tarafindan ¢ikanlan kart-postallarin da damgah kigitlar.
dan madiit say1lmas: iktiza ederse de, posta kanunu bu gibi kart-postallar:
posta, pulu addetmis oldugu cihetle bunlarla daha ilerde meggul olaca-
g1z,

Damgali kigitlar hakkinda - ve hatta kiymetli damga tarifine giren
diger iic unsur hakkinda - iizerinde durulmasi ldzim gelen bir nokfa da,
milli kiymetli damgalarla yabana kiymetli damgalar arasinda bir fark
gozetibmig olup olmadigmin tespitidir, Paralar hakkmda bdyle bir aymr-
maya sarahaten cevaz vermiyen kanunumuz, kiymetli damgalardan bah
seden 322 nei maddesinde bu ciheti meskiit gecmektedir (34). Mehaz
1930 italyan Ceza Kanununun 459 uncu maddesinde de sarahat yoktur.
Bununla beraber, biz yabanc: kiymetli damgalarin da bu maddenin su-

(32) Vgt I CD, 28/11/1946 - 2462/2395 ve aym Daire 18/1/1943 - 14/89;
18/111/1943 . 764/673 (Huk. ve ict. Der., Y1l 2, say1 7, Ocak-Subat 1947, sah. 29-30).

(33) MANZINI, Na. 1928, I, a. '

(34) Bu balumdan yabanc: mevzuatin tetkiki de calibi dikkattir: Fransz Ce-
za Kanununun 142 nei maddesi sadece milll pullara tasllitk etmekte, yabanct pul-
larn taklidi ise 11 Temmuz 1885 tarihli husust bhir kanunla cezalandirilnmug bulun-
mektadir (GOYHET, sah. 109). Beletka Ceza. Kanununun 188 inci maddesi ise, sara-
haten, milli ve yabanec: pullar: bir telikhi etmekte Isvigre Ceza Kanunu ise 245 inci
maddesinde sadece milH lnymetli damgalardan bahsettikten sonra, 250 nei madde-
deki sarahat pcabi, bu hilkilm yabanct Krymetli damgalarda aynen tatbik edilebil-
mektedir.
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miiliine girdigine ve bunlarm taklidinin milli kiymetli damgalarin taklidi
gibi cezalandirlacagina kaniyiz. Bizi bu kanaate sevkeden miildhaza gu-
dur: 1889 italyan Ceza Kanununun 268 inci maddesi gibi, 1933 tadila-
tindan 6nce simdiki 322 nci maddemize tekabiil eden Tiirk Ceza Kanu-
nunun eski 331 inci maddesi “Devietin lnymetli evrakim veya hazine ve
adliye ve posta veyahut damga pullarmi...” demek suretile sadece milli
kiymetli damgalardan bahsetmekte idi. Simdiki maddede ise - sOyledi-
gimiz vechile - hi¢ bir sarahat yoktur, yani eski 331 nci maddenin ka-
nuni himayeyi yalniz milli kiymetli damgalara inhisar ettiren  hiikmii,
yveni 322 nci maddece kabul edilmemigtir. Bu itibarla Vazu Kanun bu hi-
mayeyi mili ve yabancl kiymetli damgalara seviyyen tammak sistemini
tercih eylemis demektir. _

Bu mebhaste diger bir noktaya temas edelim: 332 nci maddenin ikin
ci fikrast “hususi kanunlara gire cikanlms olan” kiymetli damgalar-
dan bahsedilmektedir. Bu kayidin diger kiymetli damga nevilerine gamil
olmayip sadece damgali kigitlara miinhasir bulundugunu, 227 sayh ti-
dilat kanunu hakkinda Adliye Enctimeninin verdigi rapordan anhyoruz
Raporda denildifi vechile; “Damgal kifitlarin Ceza Kanununa gére ne
oldugunu gosteren maddenin son fikrasma hususi kanunlara gére cika-
rlmig olmak kaydimn ilivesi liizumlu ve faydah goriilmiigtiir.” (35).

Bu liztrm ve faydanin nereden ileri geldifi raporda gosterilmemis-
tir, sonra, eger boyle bir liizum ve fayda miilihaza edilmigse, bunun ne-
den dolayr yalmz damgah kégitlar hakkmda varit olabilecegi de cayii
swaldir. Actktir ki; hususi bir kanun cevaz vermedikce, her biri  baska
bir vasitah verginin tahsili maksadim giiden bilciimle kiymetli damga-
larin thraci miimkiin olamaz. Binaberin “hususi kanunlara gore gikaril-
mig olmak” kayd biitiin kiymetli damga nevilerine gamil tabil bir gart
olup, ayrica zikredilmesinde hi¢ bir mahsus liizum ve fayda miilihaza
edilemez. Nitekim mehaz 459 uncu maddede biyle bir kayda tesadiif et-
memekteyiz (36). :

12. Damgaya yariyan markalar . Mehaz 459 uncu maddede kulla-
nilan “marche da bollo” teriminin kelime be kelime terclimesi olan bu
' tahirle ifade olunmalk istenilen mana gerek hukuk gerekse halk dilimi-
de yerlegmig bulunan “damga pullar1” ndan ibarettir. Hemen hi¢ bir ma

(35) EREM, sah, 214.

(36) 1830 Italyan Ceza Kanununun 458 uncu maddesinin 2 nci fikram  géyle
demektedir: “Ceza Kanunu balkimindan liymetli damgalardan maksat, damgall
kagit, damga pullar), posta pullar1 ve hususi kanunlarca bunlara muadil  tutulan
sair knymetlerdir”, Goriiltiyor ki burada kullanilan “husust kanunlar” tabiri tamae
men farklh bir manaya gelmektedir.
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na ifade etmiyen “damgaya yariyan markalar” denecek yerde “damga pul-
lar1” terimi kullamimig olsa idi, madde ¢ok gey kazanmir ve hi¢ bir sey
kaybetmezdi.

Bu damga pullan, arkalar zamkh murabba veya miistatil ufak renk
li kigitlardan ibaret olup, yazih muamele ve tasarruflara yapigtinlmak ve
bu suretle buna miiteallik vergi veya harcin tahsilini, bir imza veya ha-
disenin tasdikini, bir pasaport veya hiiviyet ciizdammnin hiikiimetce usu-
i dairesinde verildiginin tevsikini miimkiin lnlmak ve bunlara  benzer
sair maksatlarla Devletce ihrac edilirler, (37).

Bu pullarin halen tedaviilde bulunmalar: taklit sucunun tekevviinit
bakimindan garttir: artik tedaviilden kalkmig olan bir damga pulunun
taklidi, &mmenin itimadini sarsamaz. Bununla beraber, hiyle bir pul tak-
Iid edilipte, damga pullarn kolleksyonu yapan bir kimseye, sahih oldugu
temin edilerek satilsa, dolandiricihk sucu iglenmis olur,

13. Pullar - Pul tibiri renkli, matbu ve arkasi zamkh olup, miirsil
veya salihiyettar memur tarafindan posta harciun Sdendigini tevsik sa-
dedinde muhaberata veya posta vasitasile goénderilen paketlere yapistiri-
lan ve Devlet tarafindan ihrac edilen kiymetli kagitlan ifade eder (38).
Bu tariften de anlasiiyor ki, kanunun “pullar” demek suretile itlik ta-
zammun eden bir ibare kullanmasina ragmen, bu tabir sadece posta pml-
larina miinhasir olup, yukardaki kategoriye girdigini gordiigiimiiz damga
pullarmma gamil degildir,

Bu gibi pullarn Posta idaresi, yani Devlet tarafindan ihraci garitir,
Devletge verilen sarih mezuniyete binaen, bazi dmme miiesseseleri tara-

findan jhrag edilen pullar, dar manada “pul” olmayip, pula, yani Deviet
puluna muadil tutulan kiymetli damgalardr.

Surasma dikkat etmek icab eder ki, taklid sucunun mevzuubahs ol-
masl igin, taklid edilen pullarm hem halen Posta idarelerince kullamilan
pullardan olmasi, hem de iizerlerinde iptal edildiklerine dair bir igaret
bulunmamasy iktiza eder. Halen kullamlmiyan bir pulu taklid edip, hil-
farz bir kolleksiyoncuya satan kimse gihi, istimal edilmekte olan bir pulu
taklid etmekle beraber, iizerine iptal edildifine dair bir alimet vazedip
te siiren kimse, sahtekarhk degil, belki dolandincihik iglemis olur: zira,
biyle pullarin bunlari alan kimselerce istimalleri miimkiin - olamiyacag

(37) MANZINI, Na. 1828, T. b
(38) MANZINI, Na. 1928, 1. ¢,
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cihetle, bundan dolayr Ammenin degil, palmz hususi bir sahsin itimadi
haleldar edilmig sayilmak icab eder (39).

- 14. Pulz muadil tutulan sair kiymetli kdgtlar - Burada da kanun
yalniz posta pullarmm kastetmigtir; nitekim mehaz 459 uncu madde (Bk.
not 4) “bunlara muadil tutulan sair krymetler” demekle, yine sadece
posta pullarina atifta bulunmaktadir, ‘

~ Bu ziimrenin basinda kart - postallaria, Devle_t tarafindan verilen

sarih mezuniyete binaen amme miiesseseleri veya cemiyetlerce ihrag edi-
len pullar gelir, Meseld Kizilay, cemiyetinin ekardigh pullar, baz: mem-
leketlerde (ezciimle ftalya’da) Veremle miicadele cemiyetlerinin - ihrag
ettikleri pullar bu kabildendir. Bu gibi pullar iigiineii ziimreye degil de
‘bu son grupa ithal etmemize bizi sevkeden miildhaza gu olmustur: yu-
karda “pul’u tirif ederken, bunlarin muhaberata veya posta vasriasile
gonderilen paketlere yamstirdiklarimi ve Devlet tarafindan ihrag edil-
diklerini sdylemigtik, Fikrimizce bu iki kayit birbirini tamamlamaktadir,
goyleki: muhaberata veya posta paketlerine yapigtirilan pullar bir hatr-
cin tahsilini ifade ederler, diger bir tabirle Posta idaresinin hizmetinden
faydalanmak isteyen fertler, bu harer Gdemege, binaenaleyh miirsileleri
iizerine bu gibi pullart yapistirmags mecburduriar. Béyle bir mechuriyeti
ise yaimz Devlet tahmil edebilir, ciinkii Anayasanin 85 inci maddesi ge-
regince, vergi ve harglar dncak bir kahunla vazedilebilirler: binnetice
s0zil gecen posta pullarimn Devlet tarafindan ihrag edilmis  olmalan
garttir. Su halde Devletten bagka miiesseselerce ¢ikarilan pullar: posta
miirsilelerine yapistirmaga hi¢ kimse mezun ve mecbur degildir, binae-
naleyh bu gibi pullar, dar manada “pul” tabirinin gumiiliine girmezler,

Bununla beraber, Devlet, bir kanunla, bu gibi miiesseselerce ihrag
edilen pullarin da, muayyen giinlerde veya her giin ve muayyen bir nis-
pette posta miirsilelerine yapistinimasimi emredebilir: bu suretle sozit
gecen pullan, gikardigs hususi bir kanunla kendi pullarma muadil tutar.

§ 5. Demiryolu veya sair 4mme nakliyat sirketlerinin biletleri. - 42
Kanunun 325 inci maddesi bu gibi biletlerin taklidini de geniy manada
kalpazanhk sucu addetmekte oldugu cihetle, s6zii gecen tébirle kastolu-
Itan manayl incelemermiz gerekmektiedir.

Bu inceleme neticesinde 325 inci maddenin sumulii dairesine gire-
cek bir varakamn su gartlar: haiz bulunmak icab edecegini mugahede e-
debiliriz:

(39) MANZINI.; CLERC, sah. 150; GARRAUD, Na. 1360.- Bu nevi sahte-
karlhik usullerile bunlarm meydana cikarmak icin kullanilan metotlar haklonda blk:
DUSCHEK, La falsifieation des timbres . postes pour collection (Rev, Crim et Pol.
tech C. I. say 2, sah. 79 ef suiv.
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15. Bu biletler insan veya emtia nakline mahsus olan veya nakli-
yat mahallerine (meseld istasyon ve iskelelere) duhul hakkin veren bi-
Ietlerdir. Bundan bagka nakliyat mahallerindeki emanet yerlerine bira-
kilan egyaya mukabil verilen biletler (40}, abonman karne veya kart-
larn (41) da maddenin sumuliine girerler. Bu gibi biletlerin nama mu-
harrer olup olmamas: haizi ehemmiyet degildir, zira bunlar muayyen
sahsin adina tanzim edilmis olmasalar bile kiymetli evrak sayilmazlar
(42): zira hig bir suretle bagkasina devir ve temlikleri caiz  olmayip,
nakliyat miiessesesi, bilet hamilinin bu bileti mesru olmiyan bir yoldan
elde etmis bulundugunu ispat edebildigi takdirde, 6demini yerine getir-
mekten daima istinkif edebilir (43); diger bir tdbirle, biletin verdigi
hak, aynlmas imké&nsiz bir gekilde biletle birlegmig degildir: bilet olma-
sa, bilfarz zayi edilse bile, bu keyfiyet ispat edildigi takdirde, mukahil
6demin ifas1 talep edilebilir; keza bilet bulunsa bile, yukarki faraziyede
oldugu gibi, 6demin yerine getirilmemesi miimkiindiir.

16, Bununla beraber, kanun sadece demiryolu biletlerile sair am-
me nakliyat igletmelerinin biletierini himaye etmektedir.

a) Demiryolu biletierinden maksat, “raylar iizerinde buharh ma-
kineler veya sair her hangi nevi motérle igletilen biitiin yollar” (m. 383)
da nakil maksadile kullamlan evsafim tafsil eyledigimiz neviden bilet-
lerdir. Demiryolu hakkinda 393 iincii maddenin verdigi bu tarif 1889
Ttalyan Ceza Kanununun 316 nci1 maddesinde verilen tarife, esas itiba-
ri'e, uymaktacdir. Fakat yeni Italyan Ceza Kanunu, fennin terakkisini
ve elektrikle igleyen trenlerin motérle muharrik sayilamiyacaklarini na-
zarl itibare alarak, demiryolunu gtyle tirif eylemektedir: “Demiryolu
tédbirile Ceza Kanunu, adi demiryollarindan bagka, tizerinde buhar, elekt
rik veya diger mihaniki yiirlitme vasitalarile muharrik arabalarin gec-
tikleri madeni raylarla digenmig sair biitiin yollar kasteder” (m. 431,
f. 3). Maahaza, kanunumuzun kullandign motér tibirini teknik anlam-
da degil de, Migat manasinda, yani “yiiriiten, tahrik eden” geklinde an-
livacak olursak, elektrikie igleyen tren ve emsalinin de maddemizin su-
muliine girdiklerini kabul edebiliriz.

Demiryolu bu manada anlagilinea, tiinellerin de bu mefhuma ithal
edilebilecekleri gbriiliir; nitekim Galata #le Beyoglu arasinda igleyen tii-
nelin ilk igletme isimlerinden biri “Dersaadet miilhakatindan Galata ile

{40) SALTELLI ¢ ROMANO - DI FALCO, Na. 978; MANZINI, Na. 1944, L
{41y It Ygt. 5 Nisan 1905 {BATTISTA, in CONTI, sah. 499, na. 1).

(42) HIRG Ticaret hukuku dersleri, 2 nci bagsi, Istanbul, 1946, sah. 458.
(43) MANZINI, Na. 1944, 1.
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Beyoglu beyninde tahtelarz demiryolu Tiirk anonim sgirketi” idi (44). Bu
bdyle olunca tiinel biletlerinin taklidi, demiryolu biletlerinin taklidi sa-
yilmak iktiza eder. ' _

Keza tramvaylarin da Ceza Kanununun tatbikatinda “demiryolu”
igletmeleri telékki olunmalar muktazidir. (45): filhakika bunlar da ray
lar iizerinde igletilmekte olup, elektrik motorlerile tahrik edilmektedir-
ler.

Bununla beraber, demiryolunun Devlet veya hususi bir girket veya
gahis tarafindan igletilmesi, bu girket veya gahislarmm imtiyaz sahibi ya-
hut aralarinda serbest rekabetin cari bulunmasi haizi ehemmiyet degil-
dir. Bu itibarla Yatakh Vagonlar Sirketi tarafindan verilen biletlerle,
yabanei bir igletmece verilip te Tiirkiye'de seyahat hakkm bahgeden bi-
letler maddenin gumuliine girerler, Bu s&zlerimizden anlagihiyor ki Tiir-
kive'de seyahat hakk vermiyen yabanct demiryolu biletlerinin  taklidi,
Tiirk Ceza Kanununa gore sug tegkil etmez (46).

(b) Sair Amme naklivat sirketleri tébirile ifade olunmak istenilen
mana ise, yukarda belirtilen demiryolu kavraminin haricinde kalan in-
san veya emtia nakline mahsus bilciimle igletmelerdir. Mesela, denizyol-
lar, hava yollary, otomohil, otobiis, kamyon, troylebiis, posta arabalan,
igletmeleri hep bu mefhuma girerler.) 1889 Italyan Ceza Kanunu Tasa-
risl, ghzden gegirme Komisyonunda miinakaga edilirken, yalmz Devlet
veya bir viliyet yvahut komiin tarafindan mezun kilinmis olan igletme-
lerin “Amme nakliyat igletmesi” sayilmalar ileri siiriilmiis ve hdyle bir
mezuniyeti haiz o'miyan igletmelerin maddenin (273) sumiiliine girme-
meleri talep olunmus, fakat teklif Komisyonea kabul edilmemigti (47).
Bununla beraber bazi Italyan miiellifleri nakliyat igletmesini bizzat Dev
let veya mahali idarelerce igletilmesini yahut, hususi gahig veya girket-
ler tarafindan idare edilmektense, bunlarin sézii gecen mezuniyeti istih-
sal etmig bulunmalarmi gart saymaktadirlar (48). Buna mukabil, diger
bazi miiellifler “amme nakliyat igletmesi” tabirini biisbiitiin bagka bir
manada anlamaktadirlar: -bunlara gére bir nakliyat igletmesi &mmeye
agik oldugu, yani umumi ve miisterek bir menfaate cevap verdigi takdir-

(44) RIZA AVDAN, Titnel (SERVER ISKIT, Aylik Ansiklopedi, Cilt 3, sa-
¥1 28, sah. 863).

(45) MANZINI, Na. 1924, II, a.

{48) MANZINI, FLoc. cit, '

47} CRIVELLAR?® - SUMAN, Sah. 201,

48) CRIVELLART - SUMAN, Sah. 202; MANZINt, Na, 1944, II. b.; LOMEBARDI
Sah. 135.
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“de “4mme nakliyat igletmesi” olur (49).

* Kanaatimizee, bu fikrin kabulii muayyen kimselere mahsus olmi-
yan biitiin nakliyat igletmelerinin (hatta Kadikdyle Haydarpaga arasin-
da igleyen sandallarm) “4mme nakliyat igletmesi”’ sayilmalarim icab et-
tirecektir. Bu ise maddeye cok fazla ve lizumsuz bir viis’at verecektir:
zira bu gibi kiiciik igletmeler mutaden hilet. vermedikleri gibi, bilet ver-
seler bile bunlarin adedi ¢ok mahdut olacaktir. Bu keyfiyet te s0zii ge-
cen hiletlerin taklidi neticesinde &mmenin degil, ancak az sayida bir ta-
knn kimselerin itimadmin sarsimasim, binnetice ika olunan fiilin belki
de bir dolandimcailik telakki edilmesini icab ettirecektir. Bu itibarla (bir
naklivat igletmesinin “4mme nakliyat isletmesi” sayilabilmesi icin bu
hususta Devlet veya mahalli idarelerce mezun lulinmg olmas: garttir.)

(Dikkat edilmigtir ki, maddede “iAmme nakliyat girketi”  dendigi
halde biz hep “isletme” tibirini kulandik; zira maddenin tathiki igin,
nakliyat igletmesinin Ticaret kanunundaki “ticari girket” nevilerinden
birine girmesi yahut Borglar Kanunundaki “adi girket” tipinin vasifla-
rim arzetmesi lazim gelmez: tek bir fert veya bir Devlet miiessesesi ta-
rafindan idare edilen bir isletme de mevzuubahs olabilir.  Binaenaleyh
maddedeki “girket” tabirini, “igletme” geklinde anlamak zaruridir. Ni-
tekim gerek 18892 gerekse 1930 Italyan Kanunlari hep bu son tabiri kul-
lanmiglardir.”)

17. Herkes taklit sugunun faili olabilir(50). Kanunun ibaresi mutlak
oldugu cihetle kanunen para, kiymetli damga v.s. basmaga selihiyettar
kir kimse bilfarz darphane memurn, elinde bulunan vasitalart kullanarak
kanuni deger ve evsafta ve fakat kendi hesabina, yani kanunen basmaga
yetkili oldugu sayrdan fazla adette para darbetse, yine taklit sucunu igle-
mig olur, Her ne kadar Carrara bu halde bu sucun mevzuubahs olamiyvaca-
£1n1, zira darp esnasinda Devlete ait dletler kullanildig cihetle, bu suretle
bagilan paranin “sahte” olmayp “hakiki” oldugunu ve binaenaleyh sézii
gecen fijlin ancak hizmet sucunun bir sekli mahsusu sayilmak icab ettigi-
nj iddia eylemekte ise de (51), bu mehhasta fikrine igtirak ettifimiz diger
bir miiellife (52) gére, bu iddia Devletin darphanece basilan biitiin maden-
leri kendi parasi olarak kabule mecbur bulundugunu igpat edilebilmesi
gartina baghdir. Halbuki ancak darb1 emredilen adette basilan paralar,
Devlete aittirler. Aksi taktirde hususi bir gahis darphaneye bir suretle
girerek kanuni degerde para basmak imkanim bulsa, re kalpazanhktan

49} SALTELLL ¢ ROMANO - DI FALCO Na. 978.
50) MANZINI, Na, 1871, II.

51} CARRARA, § 3578,

52) CIvVOLi IM PESSINA, Sah. 14; Not 1,
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ne de memur olmadigl icin, zimmet su¢undan dolay1 mes’ul tutulmyacak-
tir. Keza Borclar Kanununun bir alimetle imzay: tecviz eyledigi hallerde,
bir galis bagka bir kimseye ait olan bdyle bir alimeti eline gegirip, onun
haber ve maliimat1 olmaksizin, kullatsa evrakta sahtekérhk sucunu ig-
lemig sayilmivacaktir. Hakikat sudur ki, bir kasanin hakiki anahtarim
eline gegiren kimse nasil ki, o kasanin muhtevasina malik addedilemiye-
cekse, Devlete ait darp aletlerine hakh veya haksiz surette zilyed olan
sahis ta, sirf bu sebeple, hakiki para basmak saldhiyetini elde etmis ola-
maz: Bu kimsenin kendi hesabima bastig1 para Devlet parasi degildir ve
binaenaleyh sahtedir. Tabil bu sOylediklerimizi itibarm dmme kagitlan,
kiymetli damgalar ve Amme nakliyat igletmelerinin biletleri hakkinda da
varittir, . ,

Bununia beraber, fail memur olup ta, taklit su¢gnnu memuriyetine
ait kuvvet ve vasitalan kullanmak suretile igledigi taktirde, 316, 322 ve
325 inci maddelerde memuriyvet sifati ayrica nazan itibara almmadiga
cihetle, 281 inei maddedeki sarahat icabi, cezanin tegdidi cihetine gidil-
mek iktiza eder (53).

§7. Maddi unsur — Para itibari dmme kdgid1, kiymetli damga veya
amme nakliyat igletmelerinin biletlerini taklit etmekten, yani bu kiymet-
lerin sahtesini yeni bagtan imal eylemekten ibarettir. )

Bizatihi “taklit” kelimesi bile, maddi unsurun mevcudiyeti icin ara-
nan vastflar ihtiva etmektedir: gergekten, mevzubahs olan, hakikisine
benzeyen bir para, itibar1 dmme nakliyat igletmesi biletini meydansa ge-
tirmektedir, Diger bir tabirle hakiki para ve sair kiymetlerle, imal olunan
degerler beyninde, ahigkin ve tecriibeli olmayan gayri muayyen sayida
bir ¢ok gahislarl, yani &mmeyi aldatabilecek bir benzerlik bulunmamah-
dir (54). Zaten bunun i¢in degil midir ki, sugu dmmenin itimad1 aley-
hine iglenen bir su¢ sayilmigtir?

19. Demek oluyor ki taklidin mevzubahs olabilmesi icin bagta gelen
unsur, hakiki deferlerle, sahte olarak imal edilen kiymetler arasinda am-
meyi aldatacak derecede bir miigabehetin bulunmasidir. Fithakika, bil- *
farz hakiki paraya hic bir vechile benzemeyen, hi¢ kimseyi igfal etmek,
iltibasa mahal vermek kudretini haiz clmiyan sahte bir paranin imil edil-
mig olmasm dolayisiyle, Ammenin itimadi hic bir suretle sarsilmig olma
mig olmas1 dolayisiyle, dmamenin itimadi hig¢ bir suretle sarsilmig olmaz

53) Yargitay; Kayseri agir cezs mahkemesinin israr karar: izerine, failin askert
bir gahis olmasinin mahkemece takdiri agirlatic1 sebep sayilarak, azamt hadde dogru
cikarilmasim kabul eylemigtir: Ceza umumi heyeti: 27-9-937 tarih ve 1 /o6 B, - 49 K.
sayill karan, (Bk, KOSEOGLU, Sah. 834 ve son,).

54) MANZINY, na. 1873, L b.
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(55). Fikrimizi daha vazih bir gekilde ifade etmek istersek, sahte olarak
imal edilen para veya sair kiymetlerin siiriim ve tedaviil kabiliyetleri bu-
lunmak iktiza eder. Gergekten paralarda sahtekdrhgin mevzubahs ola-
bilmesi icin yalmz bir hakikatin tahrif edilmesi {immutatio veri) kafi gel-
meyip, bu hakikatin taklit edilmig olmas1 da (imitatio veri) lazimdr
_(56) ; bu taklit ise sahtekdrhigin hemen ve herkesce farkina varilabilmesi
halinde mevcut sayllamaz (57). Hatta bdyle bir para veya sair lnymetin
bilfiil siiriilmiig olmas1 da cok bir gey ifade etmez: siiriim kabiliyeti ob-
jektif bir garttir ve taklit olunan kiymetin kendinde mevcut olmak la-
zaimdir (58); cemiyet icinde bu gibi kaba taklitlerle igfal edilen akli za-
wnif veya koyu cahil kimselerin bulunmasi, paranin veya sair krymetlerin
bizatihi haiz bulunmadiklar: bir vasfi onlara izafe edemez: bu vasif, yani
siiriim kabiliyeti bulunmaymnca da, taklit sugu mevzubahs olamaz (59).
Bu itibarla Toscana ve Sardenya ceza kanunlarinin kabul ettikleri gibi
kalp paranin bilfiil siiriilmiis olmas1 keyfiyetinin, siiriim kabiliyetinin
meveudiyeti hakkinda. her tiirlii siiphe ve tereddiidii izale edecek bir se-
bep sayilmasinl dogru gérmemekteyiz (60),

55) MAJNO, 8ah, 32.

56} NEGRI in COGLIOLO, Sah. 343.

57) 1887 Halyan ceza kanunu projesi haklkinda Mebusan Meclisi Komisyonunun
raporundan n. LLXVI (Bk. MANZINI, Na. 1873, I b.).

58) MAJNO, loc eit. .

59) Mahkerneler de bu prensipe uymuglardir. Ezciimle, ttalyan yargitay: 10 Ekim
1907 tarihli bir kararinda, “banka kellmelerinin sadece bir cephesinin resminin yapl-
masi ve milgabhabetin miinhasiran hatlarda ve karakteristik renkte miigahade edilmesi
halinde, taklit yoktur (BATHISTA, in CONTI1, Sah, 489, Na. 98) dedifi gibi, 11 Kasun
1891 tarihli diger bir kararinda da demiryolu biletlerinin “igfal imkanin ortadan kaldi-
racak kadar kaba bir surette taklit edilmeleri” ni cezay1l milstelzim saymamngtir (BEK.
MANZINI; Sah. 81 Not 1) Fransiz Yargitay:r da ayni kanaattedir: Cas. 13 Afustos
1835 (Bk: HELIE Sah. 338). 25 Mart 1837 (Bk. GARCON, Sah. 275; CARRARA,
3543,

60) 1887 ltalyan ceza anun tasarisi hakkinda Mebusan Meclisi Komisyonunun ver-
digi rapordan (n.CLXVII: Bk. MANZINI, Sah. 13, Not 1): “Siirlim kabiliyetinin mev-
cudiyeti haldlunda, sliriim fiilinden istihrag edilen karinei katia (juris et de iure) nin
Tasarimizca terkedilmig olmasini dogru buluyoruz. Paranin silriim kabiliyeti, bir veya
az sayuda fertlerin igfal edilmesinden degil, paramn tedaviile yani hakiki paranin fonk-
siyonunt ifaya salih olmasindan ibarettir. Tedavill hadisest ise mfiinferit bir fiil degil,
fakat bir fiiller serisidir... Harici gekli itibarile para clmayan bir gey, para olarak sii-
rildiigil veya insanlarmn ekserisi tarafindan sahteliginin anlagilmamas: imkénsiz ola-
cak surette bu para sézii gegen seklin esas unsurlarindan birini haiz olmadig: zaman,
bir insam {Ffale muvaffak olmak keyfiyeti, ferdi igfal ve zarar imk&ninmin meveudiye-
tini isbat edemez. Cemiyet iginde budalalar varsa da insanlarin ekserisi budala degil-
dir” Keza bk. LOMBARDI sah, 118-119,
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Keza, hi¢ kimse igfal edilmemis ve kalp para veys sair sahte kiy-
metler siiriilmemig olsa bile, siiriim kabiliyeti bulundukea, taklit sucu
tekevviin etmig olur. .

86zl gecen siiriim- kabiliyetini hi¢ bir vechile haiz olmayan bir para
veya sair kiymetler imal edilmig ve siiriilmiig ise, iglenen fiilin dolandi-
ricihk siirmiinii tegkil edecegi bedihidir (61). Fakat siiriim kabiliyetini
haiz olmayan bir para veya sair kiymeti imal edip te bunu siirmege he-
niiz tesebbiis etinemig olan kimsenin cezalandiriimas: miimkiin miidiir?
Miimkiinse bu fiil taklit sucuna nakis tegebbiis olarak mi1, yoksa doland:-
ricthga tesebbiis sifatile mi cezalandirlabilecektir? Mebusan Meclisinin
s6zil gecen raporunda (bk. not. 4.). bu hususta goyle denilmektedir: “Bu
vaziyette ciirmi faaliyet gayesine erigmege salih ve elverigli degildir ve
sucu teskil eden hareketlerin elverigli olmamalar halinde ne tamam-
lanmig nede tegebbiis derecesinde kalmg sug bulunmaz. Bu halde hakkin
ihlali imkam meveut degildir: bu ihldl keyfiyeti ciirmi bir temayiiliin ve-
ya k6tii bir niyetin izha redilmesiyle degil, 1zrar kabiliyetini haiz bir ha-
reketin mevkii fiile konmasile gerceklegeblir”. Goriiliiyor ki, Komisyon
muhal su¢ teorisine istinad etrmekte ve binaenaleyh fiilin her hangi bir
suca tegebbils sifatile cezalandinlabilmesini tecviz eylememektedir. Car-
-rara da ayni fikirdedir (62). Maahaza gayet diger gartlar meveutsa failin
324 {incii maddeye tevfikan “filigran veya miinhasiran paralari, kiymet-
li damgalarin veya filigranh kigitlarin taklidine mahsus alat ve vesaiti
muhafaza etmek” ten dolayr cezalandirlabilmesi fikrimizce miimkiin-
diir. '

Su halde, taklidin mevecut olabilmesi icin sahte para veya sair kiy-
metin siiriim kabiliyetini haiz olmas), yani “tecriibeli olmiyan gozleri
aldatabilecek surette” (63), hakiki para veya sair kiymetlerle bir mii-
gahahet arzetmesi iktiza eder.

20. Bunuhla beraber, bu miisahebetin tam, yani bilidistisna herkesi
aldatabilecek surette olmas1 veya kalpliin gayet giic ve uzun bir tetkik

61) CARRARA, & 3552; MANZINI, loe. cit. MAJNO sah. 33.

62) CARR-ARA., & 3561, — Nitekim Italyan Yargitay:1 da 10 haziran 1901 tarihl
bir kararinda. gdyle demektedir: “Sahte olduklarn kolayca anlagabilen ve ancak para
hususunda pek az bir bilgiye sahip kimseleri igfal edecek derecede noksan olan para-
lar1 imal eden kimse kalp pars imali suguna fegebbiisten dolayr mes'ul olmaz”, Go-
rilldligii vechile Yargitay faili ne tamamlanmgy nede tegebbils halinde kalmug kal.
pazanhik sugundan dolayr cezalandirmamaktadir. )

(xx) Keza ayni Tgt, 1930 kanununu tatbik ederken, gtyle demigtir: ... Ancak,
her tiirlil igfal imkémm celbedecek derecede bariz kahr bir sahteliktir ki, sugun
meydana gelmesine mani olur.” (H. Ygt. 20 ccak 1941: CONTI SINIBALDI — JAN-
© NITTI PIROMALLO" ssh. 342. na. 16).
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neticesinde anlagilabilmesi sart degildir. Paralar ve sair kiymetler hak-
kinda normal bir bilgiyi haiz olup fazla bir incelemede bulunmayan her
hangi bir gahs: aldatabilecek derecede hakiki para ve difer kiymetlerin
esas unsurlarnl ¢Ami bulunmasi kifidir (64). Meseli, bir davada, “Diew
protege la France” ibaresi yerine kalp paranin iizerinde“Dieu rotege lo
France” ibaresinin bulunmas: mahkemece taklid sucunun bertaraf edecek
bir cihet'sayumamlgtlr (65). Netice itibarile, Aiyebiliriz ki, siiriim kabj
livetinin mevcudiyetini kabul ettirecek derecede. bir miigahebetin hulun-
masi kifayet eder (66).

21. Maamafih, taklid hususunda kullanilan vasttalar, kalp parayi ve-
ya sair kiymeti tegkil eden cevher, basilan kalp para ve sair kiymetin say1
veya ayar hi¢ bir ehemmiyeti haiz degildir. Binaenaleyh bir kimse, ka-
nuni para ayar ve vezninde, hattd bundan daha iistiin bir para imal etse,
yine taklid sucunu iglemis olur. Yalmz madeni paralar hakkinda wvarit
olabilen bu faraziyede miielliflerin ekserisiyle mahkeme ictihatlar1 (67)
bu fikirde olmakla beraber, bu kansaatte olmayan cezacilar da yok degil-
dir. Nitekim, 1889 italyan ceza Kanununun Mebusan Meclisinde miizake-
resi esnasinda, milletvekili Giuliani, hususi bir sahsin kanuni ayérda pa-
ra basmasimn imkénsiz olup, bunun kendisine hi¢ bir menfaat temin et-
miyecegini, biyle bir menfaat miildhaza edise bile bu yiizden Ammenin
itimadi hig bir vechile sarsifamiyacagim, ciinkili hic kimse igin zaran
miieddi bulunmiyacagini, binnetice bu fiilin Devlete ait bir fonksyonun
gaspindan ibaret ve zabita tedbirleriyle Gnlenmesi miimkiin siyasi bir ka-
bahat sayilmak lizim geldigi bu telakkiye taraftar olarak, bu fiili sug
saymak istiyen zihniyetle agiktan agiga alay etmistir (68).

Bununla beraber, bu vaziyetin taklit suretile sahtekariik sucunu teg-
kil ettigine biz de kani bulunmaktayiz. Bu hususta miielliflerce serdedi-
len miitaldalar su suretle tophyabiliriz: 1) Devlet, para basmakla para-
nin hakiki degerile nominal kiymeti arasindaki farktan ibaret olan, bir
menfaat temin etmektedir; sézii gegen fark gogaldik¢a bu menfaat de ar-

63) GARCON, sah, 275; GOYET, sah. 102; Ygt. 256 mart 1837 (5. 38.1.171).

64) MANZINT, Xoe. cit.; SALTELLI ¢ ROMANOQ - DI FALCO na. 963, 1; VON
LISZT, sah. 339; CARRARA, &3544; CLERC, sah. 145.

65) CARRARA & 3544.

66) “Paralarin taklidi sugunun mevcudiyeti icin, taklidin igfale salih olmas: ka-
fidir. Paranm sfiriim kabiliyeti bulundugu ve Amdmenin iffali miimkiin oldugu taktir-
de, taklidin muvaffakiyet derecesinin az veya gok olugu ve kolayhkla anlagilabilmesi
haizi ehemmiyet degildir”, (71, Ygt., 20 ocak 1941, bk: sah. 9).

67) Fr. Ygt. 26 subat 1808,

€8) ZERBOGLIQ, sah. 207 ve 210.
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tar. igte ferd bu menfaati kendisi elde etmekte ve boylece haksiz bir kir
saglamaktadir: Bu kazan¢ mevzubahs faraziyenin tahakuk etmesini
miimkiin kilar (69). o

2) Bu suretle Ammenin itimadi da sarsilmrs olur, ciinkii hususi bir
sah:s tarafindan imal olunan bir sey Devlet tarafindan yapilmig gibi gés-
terilmekte, fert serbest piyasada satamiyacag: bir madeni, daha yliksek
‘bir fiyatla ve para geklinde cebren satmakta (71) ve bunun zararini ne-
tice itibarile Devlet ¢ekmektedir: tedaviilde bulunan paray1, bir giin, geri
almak isteyen Devlet kendisi farafindan basilmig olmayan paralari da
satin almaga mechur kalmakta ve boylece zarar gérmektedir (72). Brp
sebeplere, kanunen tedaviil etmesi gerekenden daha fazle sayida paranin
tedaviilde bulunmasimn iktisadi hayat iizerinde yapacagl kotil tesirler
de ilave edilecek olursa, bu fiilden dolayr hem Devletin (ve netice itibarile
miikelleflerin} hem de Ammenin bagkaca zarar gorecegi anlagthr,

Bununla beraber, failin hususi bir durumda bulundugu da meydan-
dadir: daha asag bir ayarda bir para imal eden kimseye nazaran, kanuni
ayir ve vezinde para yapan bir sahsin daha az bir ahlaki redaet yahut .
tehlikeli hal arzettigi kabul edilebilir (73). Nitekim bu miilahazaya miis-
‘tenidendir ki, 1889 italyan Ceza Kanununun 256 mc1 maddesinin son fik-
ras1 ile 1933 tadildtindan dnce, kanunumuzun 316 nei maddesinin son
fikrasi, bu hali kanuni bir hafifletici sebep saymiglardi. Fakat 1930 ital-
yan ceza Kanunu bu hali ayrica nazarn itibara almamg oldugu gibi, 1933
tddilatile kanunumuz da ayni yolu tikip etmigtir. Maahaza, s6zii gecen
vaziyetin takdiri bir hafifletici sebep sayilmasina hi¢ bir gey mani degil-
dir (74).

22, Keza taklid edilen paranin taglngl klymet te haizi ehemmlyet
Jdegildir. Fail ister 100.000 liralik bir kigit parayl, isterse 25 kurugluk

69) GARCON, sah. 275,

(70) MANEZINI, Na. 1876, II, a ve 1887 italyan ceza kanunu Tasars: hakkinda
‘Mebusan Meclisi Komisyonunun verdigi rapor, na. CLIX (MANZINI, loc. cit. not 1).

“(71) 8, g. rapor.
-(72) CARRARA § 3567 ve not 2.

(73) MANZINI, loc. cit.

(74) Nitekim, Italyan miiellifleri bu vaziyette “Mameleke kargi olan veya he
ne suretle olursa olsun mameleki izrar eden suclarda, sugtan zarar giiren gahas mahe
gus hafiflikte mameleki bir zararin iras edlimig” olmasini umumi bir hafifletici se-
bep sayan 1830 kanununun 62 inci maddenin 4 numarah bendinin tatbik edilecegini
sbylemektedirter (SALTELLI ¢ ROMANG - DI FALCO, Na, 968). Yalniz suras
varki It. ¥gt. bu hafifletici sebebin mameleke kargt iglenin suglar hakkinds mevzu
bulundugunu nazara alarak, &mmenin itimati aleyhine iglenen suglan kabili tatbik
olmadifina karar vermigtir. (1t. Ygt. 20 Ocak 1941; bk not 9)
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bir madenf paray: taklit etmig olsun, yine ayni surette cezalandinimak
lazim gelir.

Bununla beraber, tidilattan 6nce 316 nci maddenin ikinei fikrasile,
1889 italyan kanununun 256 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, bu vaziye'i
agirlatic1 bir sebep saymiglardi. Bu mevzuda hakim olan telikkiye gire,
taklide esas tutulan paranmin (ve, biz ilive edelim, sair kiymetlerin) gayet
yitksek bir deger tagimas, biiyiik zararlar meydana getirebilir, bu ise ce-
zanin agrlagstirilmasin icab ettirir (75).

1930 yeni italyan kanununa imtisalen, kanunumuzun muaddel gek-
li, halen boyle bir agirlatia  sebep ihtiva etmemektedir. Yeni Italyan
Kanununun bu sebebi zikretmemesi kabili izahtir: 1830 kanunu biitiin
suclara miigsterek olan agirlatici sebepleri, umumi kisimda bir araya top-
lamig ve 61 inci maddesini buna tahsis etmigtir. Sé6zii gecen maddenin
7 numarali bendi ise, “Mameleke kargi olan yahut her ne suretle olur-
sa olsun mameleki 1zrar eden veya kazang saijkiyle iglenen suclarda, suc-
tan zarar géren gahsa kayda gayan yiikseklikte mameleki bir zararin
iras edilmig” olmasmm miigterek agirlaticy bir sebep saymigtir. Bu sara-
hat kargisinda, taklide esas tutulan para veya sair kiymetlerin yiitksek
bir degerde olmalarm agirlatici bir sebep saymags artik mahal kalmi-
yordu. Nitekim Ifalyan miiellifleri de bu fikirdedirder (76).

Halbuki kanunumuzda bdyle miigterek bir agirlatien sebep yoktur.
Binaenaleyh, 316 nci madde tadil edilirken, bu sebebin muhafaza edil-
mesi, yahut model ittihaz edilen kanununun umumi sisteminin benim-
senmesi lazimdr. Bunlarin hi¢ biri yapiimamig oldugu cihetle, halen s&-
zii gecen vaziyet dolayisiyle cezayr tegdide, cezalarin kanuniligi pren-
sipi dolayisiyle, imkin yoktur. Bununla beraber, hakimin bu hali ceza-
nm yukar: haddine dogru gikmak icin bir sebep saymasina hic bir sey
engel defildir, hatta béyle bir hareket cezay: suca intibak ettirtmek
bakimindan tavsiyeye gsayandir.

23. Bu bdyle olmakla beraber, bir takim hareketlerin taklid sugunu
tegkil edip etmedikleri miinasaka olunmugtur. Bunlardan en onemlileri,
tedaviilde bulunan paramn altin veya giimiige boyanhmasiyle, keza te-
daviilde bulunan bir para veya sair kiymeti daha yiiksek degerde gos-
tedmek halleridir.

a) Tedaviilde bulunan parayr altin veya giimiige boyamak — Bam
kanunlarin (77) ayrica nazan itibare aldiklar1 ve miistakil ciiriim ola-
rak cezalandirdiklar bu fiilin mahiyeti haklinda bir hayli miinakaga

(76) MANZINI, Na. 1878, L
{78) SALTELLl ¢ ROMANO - DI FALCO, loc cit.
(77) Fr. CK, m. 134; Belcika CK, m. 497/2; Ingiliz Coniage Offences Act, m. 2.
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edlimigtir. eskiden bilhassa Fransa'da bu hareket bazen taklid sayilms
ve o suretle tezalandirlmis (78)° bazen ise dolandirieihk addedilmigti
{79). Zaten bu istikrarsizh@1 gidermek ve fazla agir telikki edilen taklid
cezasmin tatbikine mini olmak icindir ki, 13 Mayis 1863 kanunu bu fiili
mifistakil ciiriim addetmigtir,

Bugiinkii vaziyete gelince, sozil gecen hareketin taklitten madif te-
lakki edilemiyecegi hususunda hemen herkes miittefiktir. Nitekim Yar-
gitay da “giimiig mecidiye ceyreginin altin suyuna batirlarak yaldiz-
lanmak suretiyle luymetinden fazlaya siiriilmiis olmasi taklid ve tagyir
mahiyetinde olmayip, dolandiricthk sucunu tesgkil eder” .(80); ‘“Giimiig
paray1 altm suyuna batirarak altm diye siirmek 316 nci maddenin icab
ettirdigi su¢ unsurlarim muhtevi degildir’ (81) demek suretiyle bu fikri
kabul etmigtir.

Bu noktai nazarm tervicini mueip olan dtigunce gudur: taklidin esas
unsury siiriim kabiliyetidir; halbuki altina veya siimiise boyanmug bir
para hakiki degerini gisteren rakami himil bulunacagma gore, bu pa-
ramn daha yitksek kiymette bir para olarak siiriilebilmesi cok miigkiil-
dir: bir kag kigi dalgmhikls veya okuma bilmediklerinden aldansa bile,
bu keyfiyet miinferit bir hidise olarak kahr ve bu yiizden Ammenin iti-
nmiadh sarsilmig olmaz (82). Binaenaleyh bhu fiilin bir dolandmrialik ola-
rak vasiflandirnlmas lazim gelir (83). Bununla beraber, sayet hoya-
nan para ile hakiki altm veya giimiis para arasinda, renkten bagka bir
fark yoksa (bilfarz bu paralarin kiymeti bir rakam veya yaz ile ayn-
ca gosterilmemigse) o zaman taklit sugcunun mevzuubahs olacag: asi-
kirdir, zira paranin boyanmasi, boyanan paramn hakiki altin veya gii-
miig para olarak siiriilmesini mimmkiin kimaga kafidir (84). Keza para
boyandiktan maada, krymetini gdsteren rakam da tahrif edilmig ve bdy-

{(78) GARCON, sah. 283,

(79) MAJINO, sah. 31; HELIE, sah. 345.

(80) I CD, 23/5/1935 - 1631/1467 (KOSEOGLU, sah. 334).

(81) I CD, 10/9/1936 - 1195/1410 (EREM, sah. 212). Bu kararin hiikiim
fikras gbyledir: “Sug¢lunun sabit olan hareketi altin suyuna batimimig mecidiye cey-
regini alacakhsima altin diye borcuna mukabil vermekten ve bu suretle dolanditici-
hktan ibaret olmasina gore suc unsurlarn nazara alihmaksizin hadisede 316 ma
maddenin tatbik olunmas: yolsuzdur” (PERINCEEK - OZDEN, sah. 310).

(82) MAJNO, sah. 31; CARRARA, § 3563, not 1L

{(83) PIRMEZ'nin Bel¢ika CK haklunda Mebusan Meclisine verdigi rapordan
(NYPELS, sah. 329, Na. 1); CRIVELLARI -- SUMAN, sah, 158,

(84) CARRARA, loe cit. ve § 3564 not 1. - Nitekim 1866 senesinde Almanya'da
altin suyuna batinhp 8 rus rublesi olarak siiriilen bir ¢ok 15 kopeklik rus paras:
toplamagt:: bu jki para zaten birbirlerine ¢ok benzediginden hAdisede taklit sugu var-
" d1 (MANZINI, ssh. 27, not 3).
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lece bu kiymetin parann iktisab ettigi renge uymasi temin olunmug ise,
hadisede tagyir sucunun bulunacags meydandadir (85).

b) Tedaviilde bulunan bir paray1 daha yiiksek degerde bir para ha-
line sokmak, Kanunumuz bu halden 316 ncit maddenin 2 numarah ben-
dinde bahsetmekte ve bunu taklit degil, tagyir geklinde vasiflandirmak-
tadir. Agaghda mufassalen godrecegimiz vechile tagyir sucu ya, simdi
mevzubahs ettifimiz vechile, hakiki bir paranmn zahiren kiymetini art-
tirmak yahut gercek degerini tenkis etmek suretiyle, yani iki sekilde
iglenebilir, Kanmunumuz, bu iki ihtimalden, ayr1 maddelerde bahsetmek-
te (m. 316, b. 2 ve m, 317) ve ceza bakimindan da arada fark goizet-
mektedir (3 - 12 senehapis ve 100 - 10.000 lira agwr para cezasi; 3 - 5
sene hapis ve 500 -1.000 lira agir para cezas1). Bundan bagka, bu birinci
ihtimal paralardan maada, itibarn amme kégtlan ve kiymetli damga-
lar hakkinda da varit olabilecegi halde, #kinci ihtimal sadece meskiik pa-
ralar hakkinda tahakkuk edebilir.

iste bazi miiellifler, kanuni ibareyi tenkit ederek, hakiki bir para-
nm kiymetini zahiren yiiksek gostermek fiilini tagyir degil, taklit olarak
tavsif ederler. Bu fikri iltizam edenlerin baginda gelen Carrara’ya gore,
“bir altin Napolyon imal etmek iizere islenmemis bir gilimiig parcasim
kullanmakla, giimiig bir frang: istimal etmek arasmda hi¢ bir fark yok-
tur.,, Boyle bir para alan kimse tagyir edilmis giimiis bir frank almis ol-
dugundan dolay: degil, fakat kalp bir altin Napolyon almig oldufundan
gikiyet edecektir” (86)

Bununla, beraber, bu miihakaganin mevzuatimiz balimindan pratik
degeri yoktur, Zira s6zii gecen fiil taklid olarak vasiflandimldign tak-
dirde, fail haklinda 316 inci maddenin 2 numaralls bendi yenine, ayni
maddenin 1 numarah bendi tatbik edilecek ve bu keyfiyet cezaya hig bir
vechile tesir eylemiyeceklerdir.

§. 8 lera: -

24. Fail siiriim kabiliyetini haiz tek bir para veya itibar1 amme ki-
gd1 yahut kiymetli damga veyahut amme nakliyat igletmelerinin bile-
tini meydana getirir getirmez suc tamam olur. Bu bakimdan esas un-
sur, imal edilen kiymetin siiriim kabiliyetini haiz olmas), yani, bagkaca
bir ildiveye muhtag olmaksizin hakiki bir para, itibari dmme kéigid, kiy-
metli damga veya bilet olarak kabul edilebilmesidir (87).

Bu sozlerden anlagilmaktadir ki, taklit sugunun tamam olmasi igin,
failin normal olarak tahakkukunu arzu eyledigi neticenin, yani imal et-

(85) GARCON, sah, 284,
(86) CARRARA, § 3523; keza ¢ 3541,
(87) MANZINI, Na. 1874
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tigi sahte kiymetleri tedaviile gikarip bir kazang elde etmesinin gergek-
legmesi gart degildir. Fail heniiz bu sahte kiymetleri siirmege tegebbiis
etmemig olsa yahut bu tegebbiisiinde muvaffak olmasa ile, su¢ yine ta-
mamlanmigtir, 88). Kanun- “taklid” eden kelimesini Ekullanmalkla,
miicerret taklidin vukuunu su¢ saymistir, Bu ijtibarla taklit fiili gekli bir
suctur (89). . ‘

Taklit sugunun tekemmiilii i¢in, sahte kiymetin siiriiimesinin ve bu
gtirtim dolayisiyle failin bir kazanc elde etmesinin gart clmamast, bu su-
cun mahiyetinden c¢ikan bir zarurettir. Sahtekarlik bir hirsizlik veya do-
landirteilik, yani ferdi miilkiyet aleyhne iglenmis bir su¢ sayildikeca, bu
sucun tamam olmasi igin ferdi miilkiyetin zarar gormesi sart olmak la-
zim gelir: siiriime takaddiim eden taklit fiilinin ise bir icra hareketi ad-
dedilmesi ve tegebbiis sifativle cezalandirilmasi iktiza eder. Fakat sah-
tekirhk 4mmenin itimad: aleyhine iglenen bir suc¢ sayilinca, szii gegen
itimad miicerret bir para veya sair kiymetin taklid edilmig olmasinin
suyuu ile sarsilacag cihetle, artik “tehlike” nin “zarar” a inkilib et-
mesini beklemege mahal yoktur. Binaenaleyh sadece taklit fiiliyle su~
cun tamamlandifm kabul etmek hukuken zaruridir.

Bundan bagka sahtekéirhk sucunda en esasli, uzun ve agilmasi en
glic safha, taklit safhasidir (90): siirlim ise kolayca ve bir &nda tahak-
kuk edebilir (91). Binaenaleyh, &mmenin itimadim saglam bir gekilde
koruyabilmek maksadiyle bu ilk ve esasi Snhemi haiz hatveyi miistakil
bir ciirlim addetmek, maslhata uygunluk bakimindan da elzemdir.

25. Bununla beraber, burada doktrin sahasinda mimakagall olan
bir mesele ile karsilagmaktayiz: taklit fiili miistakil bir su¢ olup, tamam-
lanmas1 igin sahte kiymetin siiriilmesi gart sayilmaymca, fail, s6zii ge-
gen kiymetlerden birini taklit ettikten sonra bunu bizzat siirse veya
siirmege tegebiis etse iki aym sug mu iglemis telakki edilecek ve o su-
retle mi cezalandirilacaktir? :

igaret ettifimiz vechile, mesele ancak aym sahsm kendi imal et-
tigi kiymetleri bizzat tedaviile koymas: halinde mevzubahs olabilir; zira
bu iki fiil, iki ayn sshis tarafindan ika edildigi takdirde - bu fiillerin
her biri ayr ve miistakil ik ciiriim tegkil eyledigine gore - her suclu ken-
di fiilinden dolayr cezalandirilacaktir. Anecak failin bir olmast halinde-

(88) HAUS Na. 418, “Samklarin taklit edilmig olan beglbirlikleri sarrafa siir-
diikleri cari tahkikattan anlagiimasina gbre, fiilin tamam oldugu dilglinlilmeksizin
62 incl maddenin uygulanmasi.. yolsuzdur’ (Ygt. I CD, 24/2/1949 . 2417277, PE-
RINCEK - OZDEN, loe. cit): Yalmz gu noktayr belirtelim ki fiilin tamam olmasi
igin, sirmenin vukuu asla gart degildir.

{(89) ZERBOGLIOD, sah. 205.
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dir ki bu suglarin birlegip birlesmedikleri, yani miistakil hiiviyetlerini
muhafaza edip etmedikleri meselesi ortaya cikabilir, '

Bu mevzuda doktrinde ii¢ fikir ileri siirtilmiigtiir,

a) Birinei fikre gire, bu vaziyette taklit ve siirme fiilleri miista-
kil ciirtim olmak vasiflarim muhafaza ederler: fail iki ayr su¢ iglemig
sayllmak ve hakiki ictima kaideleri geregince cezalandirimak iktiza
eder. Bu kanaate istirak eden miielliflerin (92) ne gibi bir mucip sebe-
be dayandiklan - kendilerinin siikiit etmeleri hasebiyle - mechuliimiiz-
diir. Maahaza, umumi prensiplere miiracaatla, béyle bir esbabr mucibe
ileri siiriilebilir: mademki kanun bu iki fiili iki ayr1 su¢ telakki etmigtir,
failin aym: veya bagka gahis olmasi gibi tamamiyle siibjektif ve arizi
olan bir keyfiyet, suclann bu objektif mahiyetine tesir etmemeli ve bun-
larin kaynagmalarini mucip olmamalidir. Binaenaleyh bu iki fiil aynm
miiruru zamana tibidir ve fail bu sebeple birinden dolayi tikip edilme-
mekle beraber, digerinden dolay: tikibata maruz kalabilir; her birine
ayr: sahislar igtirak edeilir; biri (meseld siirme fiili) tesebbiis halinde
kaldig: halde, diferi (meseld taklit fiili) tamamlanmig olabilir (93) ilh.

b) Bunun aksine olan ikinci fikre 88re, esasta iki ayr suc olan bu
fiiller, ayni sahis tarafindan ika edildikleri vakit, bir tek sug teskil ede-
cek surette kaynagiriar ve failin sadece bir ceza ile cazalandirilmasim
mucip olurlar. Miielliflerin ekserisinin (84) igtirak ettikleri bu noktai
nazarin dayandi$i esbabi mucibeyi su suretle telhis edebiliriz: sahte
para veya sair kiymetleri taklid eden kimsenin normal olarak giittiigii
gaye, bu kiymetleri siirmek ve bu suretle bir menfaat temin etmekte-
tir.. Su halde, siibjektif bakimdan, fail siirme dmindan maksadina nail
olacaktir; yani bu iki safha birbirinin miitemmimi ve ayni ciirmi kas-
din mevkii fiile konmug sekillerinden ibarettir, Fail taklit fiilini siirme
sucunu iglemek icin irtikdp etmis ve bu Son sugu da irca eylemigtir. Bu
sug ile taklid edilmig olan para veya sair kiymetlerin siiriilmesinden
ibaret oldugu cihetle, “taklit” fiili siirme sucunun bir unsuru haline in-
kilab eylemektedir, Bu itibarla bu iki fiil aym sahis tarafindan ika olun-
dugu takdirde, birinei sugun ikincisinin unsuru olmasi, failin bir tek sug

(90) Nazr Zanardelli'nin 1887 Tasans1 hakkindaki raporundan {(CRIVELLA-

RI . SUMAN, sah, 124).
(91) GARRAUD, Na, 1301,
(92) CLERC, ssh. 147, GARCON, sah. 277; GARRAUD Na. 1302,
(63) GARRAUD, Na. 1303.
(94) MANZINI, Na 1874, I; MAJNO, ssh. 33; CIVOLI, in PESSINA, sah.
23 . 24; HAUS, Na. 381; CARRARA, § 3583,
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iglemis sayllmasim icab ettirir ve bu netice ceza hukukunun umumi
prensiplerinden birine, yani miirekkep sug teorisine istinad eder,

Demek oluyor ki, bu noktai nazara gore, fail sadece taklid edilmis
para veya sair kiymetleri siirmek sugundan mesul olacak, yalmz bir mii-
ruzu zaman miiddetine tabi tutulacak, siirme fiili tegebbiis halinde kal-
sa bile, ayrca tamamlanmig taklit sugundan dolay1 ceza gérmiyecek-
tir (95). '

¢) Nihayet iiclincii bir noktai nazara gore, suclamn kaynagmasi
prensipi kabul edilmekle beraber, ceza yalniz bir sygun (yani siirme
ciirmiiniin) cezas1 olarak kalmamak, fakat muayyen bir nispet dahilinde
agirlaghinlmak iktiza eder. 1887 Italyan ceza kanunu tasansmm Mebu-
san Meclisinde miizakeresi sirasinda ileri siirillen ve Meclis Komlsyo-
hunca tervig edilen bu fikre géire “imal ettikten sonra, bizzat siiren
kimsenin, sadece imal etmekle iktifa eyleyen sahsa nispetle, daha ileri
bir adim attigr” bir vakiadir (96) binaenaleyh bu keyfiyetin kanuni bir
agirlatic: sebep sayimasi lazmdir.

Kanaatimizee, kanunumuzun sistemi muvacehesinde kabul edilme
si icab eden noktai nazar, suclarm kaynasms telikkisidir (97). Filha-
kika “taklit” sugunun “siirme’ fiilini irtikip icin iglendigi ve siiriilen
kiyymetlerin taklid edilmis olmalarinin siirme sugunun bir unsurunu teg-
kil eyledigi meydandadir. Bu bdyle olunca, 78 inci maddenin sarahati
icaln, hidisede yalmz bir fiil derpig etmek ve ona gére faili cezalandir-
mak iktiza edéer.) Kanun miirekkep su¢ vaziyetini.miiselsel sucta oldu-
gu gibi - agirlatic1 bir sehep saymadigr cihetle, bu esastan sirf hédise-
mizde ayrilmaga ve taklidin sahte kiymetleri siiren gahis tarafindan ya-
pilmig olmasmi kanuni bir agirlatict sebep telikki etmege mahal yok-
tur. Bu itibarla sbzii gegen vaziyette, taklit sugunun artik hic bir vechile
hazan itibara almamiyacagl ve biitiin neticeleriyle birlikte cezalarin
bel'i sisteminin tatbik edilecegi fikrindeyiz. Yalmz surasi varki, siirme

(25) Burasma igaret edelim ki, esasts bu fikre taraftar oldugunu séyledigimiz
HAUS (bk: not 8), birinci noktai nazarin neticelerine haglanmakta ve bdylece sug-
lann kaynagmas) telikkisinin mutlak olmadifim ileri stirmektedir (Na. 382), Ka-
naatimizee, bir kere sizti gegen esas kabul ettikien gonra, bunun mantiki ve hukuk?
neticelerini de oldugu gibi kabul etmek zaruridir. Yok, bu neticeler gahsen miilAyim
goridmiiyorsa, o zaman prensipe de muhalefet etmek iktiza eder.

(96) CRIVELLARI - SUMAN, gsah. 131

(97) Nitekim mehsz 1930 ITtalyan Ceza Kanununun eshab1 mucibe layihasinda
taklit sugunun tamam -olmas: igin kalp paramn bizzat kalpazan tarsfmdan siiriil-
"mesinin gart olmadifh gibl, ighu slirme keyfiyetinin miistakil bir su¢ veya afirlatict
bir sehep saydamiyacagl da yazihdir. (Krala sunulan rapor, K. II, sah. 243 zikres
den: LOMBARD! I, =sah. 138).



288 SAHIR ERMAN

fiili tegebbiis derecesinde kalmigsa, tamamlanmmg taklit fiilinin cezasi da-~
ha agir olacag cihetle, stirme fiiline tegebbiis cezasimn degil, fakat ta-
mamlanmig taklit sucunun cezasimin verilmesei lizim gelecektir.

Maahaza hékim bu keyfiveti takdirl bir agirlatict sebep addetmekte
siiphesiz ki serhesttir.

26. Taklit sugunun tamam olmasi icin, siirlimiin’ yani failin asil
tahalkkukkunu istihdaf eyledigi neticenin gerceklegmesi gart olmadigi-
n1, bu itibarla stzit gegen fiilin gekli bir su¢ oldugunu soylemistik, Bi-
naenaleyh, taklit sucundan tam tegebbiis hali mevzuubahs olamaz: fail
giiriim kabiliyetini haiz sahte bir para veya sair kiymeti imal eder et-
mez, yani icra hareketlerini hitmesiyle beraber, suc da tamam olur (98).

Bununla beraber, nakis tegebbiis hali kabili tasavvurdur (99): bir
kimsenin sahte para veya sair lnymeleri imale elverigli bir vasita ile ise
baglayip ta elinde olmiyan mani sebepler dolayisiyle, ameliyeyi ikmale
muvaffak olamamasi halinde oldugu 8ibi, Maahaza, taklit fiilinde ne
gibi hareketlerin hazirhk, hangilerinin ise icra hareketi olduklarim
ayirt etmek bir hayli miigkildir. Miielliflerin kanaatince, sahte para
Imali halinde, madenin, d8kiimiine yariyan alat ve edevatin tedariki, -
hazirhk hareketidir. (100). Buna mukabil dikiime baslanmigsa, icra
hareketi mevzubahs olur (101), Itiban dmme kdgitlarmmn  taklidinde,
filigranlt k3%1d1 vilcude getirmek, (102) kymetli damgalarda pul gek-
linde boyali ve tirtilh kégtlar imal etmek, biletlerde de bir bileti andi-
ran mukavva veya maden pargalarini meydana getirmek birer icra ha-
reketi sayilabilir (103). Tabii esas unsur failin kastindan gliphe edil-
memesidir (104. Ancak, bu mebhaste su iki noktayr belirtmek iktiza
eder:

a) SBahte para veya sair kiymetleri imale yariyan alat ve edevatin

(98) NEGRTLin COGLIOLO, sah. 361; MANZINI, Na. 1874, III, c.

(99) MANZINI, Na. 1874, III, b; CARRARA, § 3622 not 1; GARCON, sah.
276, NEGRI'in COGLIOLO, lec. cit. .

(100) GARCQON, loc. di.

{101} MANZINI, loc. cit

(102) LOMBARD{, sah, 121.

(103) *“Sahte Devlet evraki nakdiyesini imaline mahsus ki idin hazirlanmas:
v¢ lizerine kiymetini gdsteren bir igaretin vaz'edilmesi 1 inci hentte derpig olunan
gucun icra hareketleri sayiimak 14zim gelir; hinaenaleyh suglarm iradelerine tabi
olmyvan seheplerden dolayr . (zabita memurlarmn miidshalesi) sugu tamemiryama-
malarn halinde dogru olarazk nalus tegebbilsten dolayn mesul teldkki edilmiglerdir”:
tt. Yet. 19 Bkim 1908 (BRUNO, sah. 305).

(104) “Para taklidi sucuna tegebblis vaziyetl, kalpazamn para taklidine elve-
rigli icrai bir harekete baglamlasm halinde vileud bulur.... Kalpazanin kligeyi hazirla-
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tedariki, esasta bir hazirhk hareketi tegkil etmekte ise de (105), ilerde
tafgilitiyle gbrecefimiz vechile, kanun bu fiili miistakil su¢ saydigin-
dan, bu hareketi ika etmig olan kimsenin cezalandiriimag iktiza ede-
cektir, Keza filigranh kigidin veya sadece filigranin meydana getirilme-
si itibar1 Amme kigitlarmin veya kiymetli damgalarin taklidi bakumin-
dan bir icra hareketi olmakla beraber, kanun bu fiilleri yine miistakil
ciiriim saymugtir. _

b) Taklidin mevcudiyeti icin esds unsur siriim kabiliyeti olduguna
gore, bu kabiliyeti haiz olmiyan bir kiymeti imal etmis olan kimsenin
cezalandirlmasma imkin yoktur (106). Bununla beraber, failin siiriim
kabiliyetini haiz olmiyan sahte bir kiymeti meydana getirdikten sonra,
bu ilk tecrilbeden istifade ederek daha miikemel kiymetleri imal etmek
niyvetinde oldugu sabit olur ve kullanilan alidt ve edevat ta bizatihi sii-
riim kabiliyetini haiz sahte kiymetler imaline salih bulunursa, icra ha-
reketlerine baglanmig oldugunu kabul etmek ldzmm gelir. Burada artik
muhal suc esasina istinat edilemez, zira vasitalara gére nisbi imkén-
sizlik meveut bulundugu cihetle, bu vasitalarin neticeyi tevlide, yani sit-
rim kabiliyetini haiz sahte bir kiymetin imaline elverigli olmadiklan
ileri siirlilemez (107). Ancak failin hiitiin bilgi ve kuvvetini sarfeyle-
mesine ragmen, gerek kendi acemiligi garekse kullandign vasitalamn
mutlak elverigsizli¥i yiiziinden siiriim kabilivetini haiz hi¢ bir kiymet
meydana getiremiyecegi sabit oldugu takdirdedir ki, muhal sug mev-
zubahs olabilir). _ _

27. Taklid fiili, esas itibariyle, ani ve basit suctur: fail siiriim ka-
biliyetini haiz bir tek sahte kiymet imal eder etmez, su¢c tamamlamyr.
Bununla beraber, fail bir cok sahte kiymet imal ettifi takdirde, bu mii-
teaddit taklit fiilleri ayn: bir sug isleme karartmn icra hareketlerini tes-
kil edecekleri cihetle, miiselsel su¢, mevzubahis olabilir (108). Hatta
muhtelif taklit fiilleri arasinda az ¢ok bir zaman gecse bile vaziyet boy-
ledir; megerki, her bir taklit hareketinin miistakil bir suc igleme kara-
rnm eseri oldufunu kabue miisait olacak derecede bir miiddetin miiru-
ru mevzubahs olsun. Nitekim Italyan Yargzitay 6 Subat 1908 tarihli bir
karannda “teselgiil mefhumu ceza kanununun 256 mcr maddesinin 1

mrg, fillgranlh kigrd1 vilcude getirmig olmasi.. elverigli bir icra hareketidir, ciinkl
mezkir kgt emsali mahsusada taklit maksadiyle istihsal edilmig olup igshu mal-
sada tahgis olunmusgtur..” (tt. Ygt, 11 Arahk 1931; (LOMBARDI, sah. 121. not 1).

(105) Yalmz CARRARA bu hali icra hareketi saymaktadir § 3626).

(108} BX. yukarda, na 62 - 20, _

(107) 1887 ftalyan ceza kanunu tssarms, hakkmde Mebusan Meclisl Komis-
yonunun verdigi rapordan (Bkx: MANZINI sah. 17, not 1).

. (108) HAUS, Na. 384; MANZINTI Na. 1874, II, a.
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numarall bendinde (TCK. 316/1) asla meknuz olmadif1 cihetle, tesel-
siil halinin paralarim taklidi sucu ile gayri kabili telif” olmadigina karar
vermistir (109)- Keza aym Yargitay, bagka bir hidisede, soyle ictihat
etmigtir: “Sahte paralari imal sugu, igbu imal ameliyesi ayni bir hare-
ket neticesinde icra olunmak sartiyle, kalp paralarin adedi ne olursa
olsun, tek sug sayilmak lizim gelir. Buna mukabil mezkin ameliye, za-
man itibariyle ayr ve mahal ve kullanilan vasitalar itibariyle, farkh
olan muhtelif safhalara boliindiigi takdirde, teselsiil bag1 ile birlegmis
olan miiteaddit suglar meveuttwr” (110).

§ 9. Manevi unsur :

28, Taklit sucunun eezalandirilabilmesi icin failde kastin bulunma-
s1 gartiir. Bu hususta biitiin miellifler miittefiktir. Ancak ittifak ede-
medikleri cihet, umumi kasdin kafi gelip gelmedigi, yani failde para veya
sair kiymetleri taklit etmek kastindan bagka, bir de bu lnymetleri teda-
viile koymak maksadi gibi hususi bir kasdin aranip aranmiyacagi nok-
tasidir,

29. Taklit ciirmiinde hususi bir kastin aranmasina taraftar olan mii-
elliflere (111) gére: 1) para ve sair kiymetlerin taklidi sucunda, umumi
kast taklit fiilinde meknuzdur: bir kimsenin, taklit para veya sair kiymet-
leri imal ettigini bilmiyerek, sbzii gecen degerleri taklid evliyebilmesi
kabili tasavvur degildir. Fakat failin cezalandirilabilmesi i¢in bu umumi
kast kifi gelmeyip, kendisinde ayrica imal ettigi degerleri hizzat veya
bilvasita tedaville koymak meksadinin da, bulunmasy iktiza eder (112);
2) Bu itibaria, bir kimse vakit gecirmek, mahiyetini gdstermek gibi mak-
satlarla bir para veya sair kaiymeti taklit etse, taklit fiilinde miindemig
bulunan umumi kast kendisinin cezalandirilmasina kifi gelemez: failde
tedaville koymak kasdi mevcud olmadigina gére, igledigi fiilin suc sa-
yimasinag imkién yoktur (113); 3) Failde bdyle hususi bir kastin aran-
mesinm sebebi, islenen sugun Ammenin itimadi aleyhine bir su¢ olmasin-
dan jbarettir: Ammenin itimadimin sarsilabilmesi veya tehlikeye maruz
kalmast i¢in, imédl olunah sahte kiymetlerin tedaviile konmasi veya bu
maksatla meydana getirilmesi lazimdir; bu maksada yabanci gayelerle

{1097 BATTISTA'in CONTI, sah. 485, na. 28

(110) it Ygt. 26 ekim 1949 Riv, dir it. pen, 1950 III. 1, sah. 131).

(111) CLERC, sah 146; VON LISZT, sah 340; CIVOLT'in PESSINA, sah. 17
ve son; CRIVELLARI - SUMAN, =zah 159.; CARARA, § 3529 ve son; GARCON,
sah. 273; ZERBOGLIO, sah., 199 ve son; GARRAUD, Na. 1317.

{112} GARCON, loe. cit.

{113} CARRARA, § 3531; CLERC, loc. cit.
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imal olunan sahte kiymetler Ammenin itimadini ilgilendirmez (114). 4)
Bu hususi kast, imél aninda failde bulunmak iktiza eder; daha sonra te-
gekkiil edecek olursa, failin taklit sucundan dolay1 degil fakat taklit edil-
mig kiymetleri siirmek sucundan dolayr mesul olmasi gerekir (115); 5)
Nihayet boyle bir kastin aranmasi, bizzat taklit sucunun mahiyetinden
cikan zaruri bir netice clmakla bheraber, kanunlarda ifadelenmesi de lii-
zumludur. Zira, her ne kadar’ sirf eglence maksadile bir para veya sair
kiymeti taklit etmis olan bir gahsi hi¢ bir hakim cezalandiramiyacalksa
da, bu kastin vazu kanunca belirtilmesi tatbikatta zuhuru muhtemel giip-
he ve tereddiitleri izale edecektir. Boyle bir kastin kabiilii ile iddia ma-
kammin vaziyetinin agirlagacagl, soyleki failin tedaviile koymak mak-
sadi ile hareket ettigini de ispat etmesi gerekecegi dogru degildir. Ceza
davasinda, hukukta oldugu gibi, bir “beyyine kiilfeti” yoktur: bu kast
tesbit etmekle, bunu isbat kiilfeti iddia makamina yiikletilmemekte, biyle
bir kastin meveudiyetine kail olmadikga maznunu mahkiim etmemek
vazifesi hikime tahmil olunmaktacir. Failin, faaliveti hususunda mak{l
ve mantiki bir esbabl mucibe giésterememesi, hikimi bu hususta iknaa
kifayet edecektir (116).

Bu noktai nazar mevzuat sahasma da gecmistir. 1889 italyan ceza
kanununa takaddiim eden 1883 Pessina tasarsinda yer almigsa da, hazir
Zanardelli’nin teklifi iizerine kabul edilmemis, buna mukabil alihan ceza
kanunu (4146) ve Hollanda ceza kanunu (m, 208) ile Isvicre federal ceza
kanununda {m. 240) tervic olunmustur. Hatta son‘kanun, 327 inci mad-
desinde “bir sahtekdrlik ika etmek maksad: olmaksizin, hususiyle gaka
veya reklam igin” sahte para veya sair kiymetleri imal eden kimseyi de,
agir para cezasiyle cezalandtrnmgtir.

30. Buna mukabil umumi kastin meveudiyetiyle iktifa edilmesine ta-
raftar olan miielliflere (117) gére: 1) Para ve sair kiymetlerin taklidi
such, bagh bagina kastt muhtevi olan suclardandir (res ipsa in se dolum
habe’); bu itibarla taklit edilen kiymetin normal ve asli maksadina ay-
ki bir giyenin takib edilmemesi ve haksiz olarak hareket edilmekte ol-
dugunun bilinmesi manevi unsurun mevcudiyeti icin kifidir (119). 2)
Bu normal ve asli maksat ise sahte kiymetierin hakikilerin yerine kulla-

(114) CRIVELLARI - SUMAN, loc. cit.

(115) CLERY, loc. cit,

(118) CIVOLYin PESSINA, loe. cit. Keza: CIVOLT, sah. 18 - 19,

117) SALTELLI ¢ ROMANO - DI FALCO, Na. 963; NEGRI, in COGLIOLO, sah,
356 ve son.; MANZINI Na. 1875; LOMBADI, sah. 120.

118) MANZINI, loc. clt.

119) NEGRI, in COGLIOLO, sah. 357. (120) NEGRI, in COGLIOLO, loc. cit.
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nilmasindan ve bu suretle haksiz bir menfaatin elde edilmesinden ibaret-
tir. Ancak anormal ve istisnai hallerdedir ki, fail, sahte kiymetlerin asli
fonksyonuna -ki tedaville konmak fonksyonudur- yabanci bir gaye ile
hareket eder. Kanun ise istisnai durumlar icin degil, normal vaziyetler
icin yaplmighir. Bu itibarla bu normal maksadin ayrica belirtilmesine
liizum yoktur (119).3) Kald: ki failin istisnaf addedilen maksatiardan bi-
rini giittiigi sabit olunca, kendisinin cezalandirilmasina, umumi kast na-
zariyesi enge! tegkil eder (120), Ciinkii umumi kastin bulunmas: icin fai-
lin yalmz fiili degil, fakat fiilin neticelerini de istemig olmas1 lzimdir
{121) : taklit fiilin normal ve asli neticesi ise, imal olunan sahte kiymet-
lerin tedaviile konmasidir. 4) Bundan bagka, béyle hususi bir kastin aran-
mas? tehlikeli olur; zira kanunda buna delilet eden bir ibare bulundugn
taktirde, failin cezalandirilabilmesi icin, taklit fiilinin kéifi gelmedigi,
ayrica sahte lnymetleri tedaviile koymak maksadinin da gerektigi zehabi
uyanabilir (122),

31. Bu hususta kanaatimizi séylemezden once, su cihetleri aciklama-
&1 faideli buluyoruz.

Fikrimizce, biitiin bu miinakasa, esasa tadllik etmekten ziyade, sekli
aldkadar etmektedir. Zira her iki taraf ta failin sahte kiymetleri tedavii-
le koymak maksadile hareket etmemesi halinde cezalandirilamiyacagini,
vani failin ceza gorebilmesi icin kendisinde bu maksadin bulunmak 14-
zim gelecegini kabul etmektedirler. Yalmz birincilerine gdre bu maksat
kanunda ayrica belirtilmek iktiza ettigi halde, sonuncularina goére boyle
bir liizum yoktur, ¢lidkii s6zii gecen maksat zaten taklit fiilinde miinde-
mictir.

Bu itibarla biitiin mesele, miielliflerin kabuliinde miittefik olduklan
bu hususi kastin ayrica kanunda ifade edilip edilmemesine inhisar etmek-
te, yani sirf gekle tadilliik eylemektedir.

Kanaatimizce, bir defa hususi kasdin lilzumu kabul edildikten sonra,
bunu sarahaten belirtmek ic¢in sebep yoktur: kanun nasil diger bir cok
suglar hakkinda bu cibeti tasrih etmigse, taklit sugunda da ayni yolu ta-
kip edebilirdi ve etmeli idi. Maahaza, bu noktayl meski{it gecmesi, hususi
kastin aranmyacagma delélet etmez. Bu itibarla, kanunumuza gore de,
failin sahte kiymetleri tedaviile koymak gibi hususi bir kastla hareket
etmis clmas sarttir.

-— Bu mebhaste bagka bir noktaya da temas edelim. Yukarda isvicre

121y TANER, sah. 316, na, 218.
122y Namr Zanardellinin 1887 Tasamns: hakkindaki raporundan (MANZINI, sah.
18, not 1}. '
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ceza kanununun, tedaviile konmak maksadiyle yapilmiyan taklit fiilini
de, kabahat sifatile, cezalandirdigim: s6ylemisgtik. Keza Fransa’da da, 30
mart 1902 tarihli kanunla tidil edilen 11 temmuz 1885 tarihli bir kanun,
banknotlarn, paralarin, posta ve damga pullarimin taklidini, tedaviile
koymak maksadi aramaksizin, cezalandirmaktadir (123).

Gergekten, tamamile mesru bir maksatla imal edilen sahte bir para
veya sair kiymeti bildhare ve failin elinde olmayan bir sebeple (bilfarz
failin 6lmesi, sahte kiymetlerin calinmas1 veya zayi olmasi) daima teda-
vitle konabilir, yani Ammenin itimadi bakimindan her in bir tehlike tegkil
edebilirler (124). Bu itibarla Isvigre Ceza kanununun takip ettigi usuli
yerinde bulmakla beraber, bunu miifrit telakki etmekten -de kendimizi
alamiyoruz: taklit sucunun cezalandirilmast igin hususi kastin meveu-
diyetini gart kostuktan sonra, alelitlik umumi kasti da cezalandirmak,
prensipler bakimundan dogru gériilemez, Her ne kadar fail faaliyetini
tehlikeli bir sahaya yséneltmigse de, bu tehlikenin tahalkkukuna méni
oldukega kendisini cezalandirmamak iktiza eder. bunun i¢indir ki tedaviile
koymak maksadile olmaksizin sahte kiymetlerin imali halinde, failin ce-
za gormesine ancak bir sartla taraftar bulunmaktayiz: o gart ta, sahte
kiymetlerin failinin taksirile tedaviile konmasidir. Bu yolda bir madde-
nin kanunumnza ds derci, fikrimizce, faydah olacaktrr.

& 10. Agurlaticr sebepler, — 32, 1933 tadildtindan evvel, taklide esas
tutulan paranin kiymetinin yiiksek olmasinin bir agirlaticr sebep tegkil
ettigini, tidildttan sonra bu scbebin kaldirildifina ve bunhun, kanunumu-
zun tikip ettigi sistem bakimindan dogru olmadigim yukarida sSylemig-
tik (125), '

Bununla beraber, ayni tadilait kanunu ile, bagka bir agirlatic1 sebep
kabul edilmis bulunmaktadir, Gergekten 319 uncu maddeye gore, “yukar-
ki maddelerde (316, 317 ve 318) yazli olan fiiller Devletin veya yabanci
bir Devletin parasinin kiymetten diigmesini mucip olmus veye dahilde ve-
ya yabanei memleketlerde itibarm tehlikeye diigiirmiis ise, hitkmoluna-
cak cezaya asil cezanin altida birinden yarisina kadar zammolunur”.

Bu hiltkmiin tahliline girigmezden &nce, iki noktay1 tavzih etmemiz
gerekmektedir. 319 uncu maddenin mehazi olan 1930 italyan kanununun
456 nc1 maddesi, alelitlak Kendisini veyleden her ii¢ maddeye degil, sa-
dece 453 ve 455 (TCK, m. 316 ve 318) inci maddelere atifta bulunmakta,

123} Bu kanun igin bk.: DALLOZ, Code Pénal, Paris, 1846, sah, 112 ve GOYET,
sah. 104. .

124y MANZINI, Na. 1875.

125) BK.. yukarda, Na. 22.
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yani paranin kiymetinin indirilmesi suretiyle tagyir edilmesi haline taal-
ik eylememektedir, Gergekten bdyle bir vaziyette failin faaliyeti bizza-
rure {agyir ettigi para sayisinca mahduttur ve bu faaliyetin Devletin mali
itibarin1 sarsacak bir viis'at kesbeylemesi tedaviilde bulunan hakiki pa-
ralardan bir cofunun tagyirine vabeste oldugu cihetle, kolay kolay kabi-
li tahakkuk degildir., Halbuki kanunumuza gire, 319 uncu madde bn hale
samildir,

Bundan bagka sbzii gecen agirlatict sebep sadece paralara ve -331 in-
¢i madde icabi- itibar1 amme kagitiarina miinhasir olup, kiymetli damga-
lar ve 4mme nakliyat igletmelerinin biletleri hakkinda kabili tathik de-
gildir,

Bu miilahazalardan sonra maddenin tahliline girigecek clursak, mad-
dede su iki agirlatict sebebin bulundugunu goriiriiz:

a) Milli veya yabanct paramn kiymetten diigiiviilmesi — Bu keyfiyet
cok miktarda kalp paranin tedaviile konmasi1 halinde tahakkuk edebilir.
Zira denenmisg bir iktisadi kanundur ki, paranmn hollugu fiyatlarin art-
masinl, yani paranin igtira kiymetinin ditgmesini mucip olur. By itibarla,
gbzil gecen agirlatici sebebin tatbiki igin, taklit edilen paralarin istira
kiymetine tesir edecek kadar kiilliyetli olmas iktiza eder. Maahaza fai-
lin bbyle bir maksat takip etmis olmasimna lizum yoktur. Maddenin yazi-
lig gekli bile, bu hususta sadece neticeye bakilmak lizim geldigine israb
etmektedir: fail taklid ettigi Devlet parasim kiymetten diisiirmek istemis
olmasa bile, fiili bu neticeyi mucip olmugsa, yani failin fiilinin paranin
kiymetten diismesi arasinda maddi bir sebebiyet alikasi tesis edilebili-
yorsa, ceza agirlagtinlacaktir (125).

b) Paras: toklid edilen Devietin dahilde veya harigteki itibarimn teh-
likeye ditgiiritlmesi — Burada mevzubahs olan sadece mali itibardir. Bir
Devletin ic ve dig piyasalardaki mali itibam ige, dahilde ve haricte borg
miinasebetlerine girigebilmesi, istikrazlar aktedebilmesi, bir kelime ile
kendisine kredi agilmasim temin edebilmesi demektir. Béyle bir kredi ise
ancak o Devletin para ve dovizine itimad edilmesi ile miimkiin ve kaim-
dir. Bu itibarla, kiilliyetli miktarda para veya itibar1 amme kigitlarnin
taklidi, Devletin para ve dévizinin fiyat: iizerine tesir edeceginden ve bu
fiyata olan dahili ve hariel giiveni sarsacagidan (127}, o Devlete kredi
acilmasina engel olur yahut biiyilk bir faiz aranmasina sebebiyet verir:
bu iki ihtimal de, netice itibarile, Devletin mali itibarmi tehlikeye koya-
bilir, Surasina isaret edelim ki, Devletin mali itibarinin bilfiil sarsilmasi-

126) SALTELLI POMANO . DI FALCO, Na, 970,
127) SALTELLI ¢ ROMANO - DI FALCQO, loc. cit,
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na liizum yoktur; boyle bir ihtimalin varit clmas1 kifidir: kanun “tehli-
keye diigiirmek” tabirini kullanmakla bu fikri ifade etmek istemistir. Ke-
za failin kastimin bu hususa yonelmis olmasina da ihtiyag yoktur; yu-
karda oldugu gibi, burada da Vazu kanun tamamile objektif bir agirla-
tic1 sebep tesis etmigtir. _

§ 11 Hafifletici sebep — 24, Kanunumuzun 321 inci maddesine go-
re: “taklit veya tagyir edilen kalphg kolaylikla anlagabilir surette ise,
gecen maddelerdeki cezalar iigte bire kadar indirilir”. 1889 italyan ceza
kanunun 259 uncu maddesine gére tekabiil eden bu maddenin bir egine
“kanunumuzun bu babinda tédilinde model ittihaz edildigi 1933 tadilat
kanununun gerekcesinde soéylenilen- 1930 Italyan ceza kanununda tesa-
diif edilmektedir. Zaten 1889 kanununun miizakereleri esnasinda kile bu
hususta miinakagalar cereyan etmis, Pessinamin lehteki teklifi, nazr
Zanardelli tarafindan &nceleri reddedilmisse de, tasarinin ve Ayan Mec-
lisindeki miizakeresi sirasinda tekrar lehte bir cereyan belirmig ve bunun
neticesindedir ki, Zanardalli s6zii gecen hafifletici sebebi kanuna ithale
mechur olmustur (128).

Yukarda maddi unsurdan bahsederken, taklit sucunun tegekkiilii
igin, imil olunan sahte kiymeti nsiiriim kabiliyetini haiz olmak 1izmm
geldigini, bu kabiliyetin ise - hakiki kiymetle sahte defer arasinda vii-
cudii zaruri miigabehet dolaysiyle - bu hususta ayrrea bir bilgi ve teerii-
be sahibi olmaya nbir ¢ok gahislan igfal edebilmek kudretinden ibaret
bulundugunu ve bu kabiliyetin fikdant halinde -sahte kiymet bilfiil sii-
riilmiig olsa bile- takiit sucunun mevzubahs olamiyacagimi sdylemigtik,
Maahaza, objektif bir gart olan siiriim kabiliyeti meveut olunca, miisa-
behetin az veya ¢ok olmasimin haizi ehemmiyet olmadigim da ilive eyle-
migtik. (no. 163).

Imdi kanunumuzun simdi mevzubahs etmekte oldugumuz 321 inci
maddesi siirlim kabiliyetini haiz sahte bir para veya itibar &mme kigidi-
nm (129) kalp cldugunun kolayhkla anlagilabilmesini bir hafifletici se-
bep saymaktadir,

25. Boyle bir hafifletici sebebin kabuliine ami! olan miilihazat
gsunlardir: 1) Kalpligin kolayhkla anlagilabilir gekilde olmasi, sucun 1zrar
kabiliyetini azaltir (130), ¢iinkii boyle bir para veya itibari Amme kig-
dmir siitiilmesi imkénsiz degilse bile, her halde miigkiildiir; 2) Béyle bir

128) 1889 Italyan ceza kanunun gerekgesi, No. XCIIT (BRUNO, Sah. 105).

128) Bu hafifletiei sebep te sadece paralara ve itiban Amme kigitlarina miin-
hasirdir,

130) MANZINI Na, 1876, IL b.

131y MAJNO, Sah. 38,
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hafifletici sebebin kabulii &mmenin ve hususile cahil tabakanin nef’inedir,
zira, kanunda bu gibi bir hafifletici mazeret sebebinin bulunmamas: ha-
linde, kalphg1 kolayhkla anlagilabiien sahte bir para veya itibar1 Amme
kagidile igfal edilmege en miisait simf olan cahil tabaka himaye edilme-
mig olacaktir, Iste bu miildhazalara binaendir ki 1889 Italyan ceza kanunu
sbzii gecen hafifletici sebebe yer verdigi gibi, Fransiz ceza kanununda
hi¢ hir sarahat bulunmamasina ragmen, Fransiz Yargitay: da miigabehe-
tin milkemmel olmamasin suclulugu tahfif eden bir sebep saymigtir.
(132).

26. Buna mukabil bdyle bir hafifletici sebebin kabuliinii dogru bui-
mayanlar da yok degildir. Bunlara gire: 1) Mevzubahs hafifletici sebe-
bin kabulii, netice itibarile, sucluyu ldyik olmadigr bir surette koruya-
caktir: hi¢ bir kalpazan, imal ettigi para veya itibamm amme kagidim,
kalphgl kolayhkia anlagilir bir gekilde meydana getirmege niyet etmez.
Béyle bir neticenin tahakkuk etmesinin sebebini, ya kullandigi aletlerin
iptidailiginde, yahut kendi acemilik ve beceriksizliginde, bir kelime ile
failin elinde buiunmayan bir sebepte aramak iktiza eder (133). Failin
elinde bulunmayan bir sebepten dolayy cezasmi indirmek ise, sugluyu la-
yik olmadig: bir miikafatla taltif etmek demektir; 2) Bundan bagka bév-
le bir sebebin kabulit siibjektif takdirlere yol acacak; objektif bir hii-
kilm olmak istiyen bu hafifletici sebep, indi olacak, bazen kabul bazen ise
reddedilecek (137, bu hususta kat’i bir kistas bulunmayacaktir (135); 3)
Kalphgin kolayltkla anlagilabilmesi halinde sugun 1zrar kabiliyetinin az
oldugu da dogru degildir, Bir kere, bu vaziyette dahi bir veya miiteaddit
eghasin bilfiil igfal edilmig olmalar miimkiindiir, ve bu imkin sizii gecen
kabiliyetin eskisi gibi meveut oldugunu ispata kifayet eder; bundan son-
ra modern ceza hukuku sisteminde sucun izrar kabiliyeti kriteri ye-
rine, ¢coktan beri suclunun tehlikeli hali kistas1 kaim olmugtur: kalphgn
kolaylikla anlagilabilmesi ve suclunun gayet tehlikeli bir sahis olmasin
bertaraf edemez; (136).

27, Bizim de bu son noktai nazara istirak etmekte oldugumuzu kay-
dettikten sonra, 321 inci maddenin tatbiki icin aranan sartlara kisaca te-
mas edelim:

132y Agustos 1833 (HELIE, 8ah. 339).

133) SALTELLI e ROMANO - DI FALCO. Na. 966,

134) Nazir ZANARDELLI'nin 1887 tasaris hakkindaki raporundan (Bk. CRi-
VELLARI SUMAN, 8ah. 128.

135) SALTELLI ¢ ROMANQ - DI FALCO loe. cit.

136) Nazir ROCCO'nun 1930 itilyan kanunu hakkindaki gerekgesinden (SAL-
TELLI ¢ ROMANOQ . DI FALCO, loc. cit.
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a) Kalphigin kolaylikla anlagilabilmesi, sahte para veya itibari dm.-
me kdgidinin siiriim kabiliyetini ortadan kaldiracak derecede olmamah-
dir. Bu iki ciheti ayiran kistas sudur: Eger para veya itibar: dmme ka-
g1dinin sahte oldugu daha itk bakista ve en sathi bir tetkik neticesinde
anlagilabiliyorsa, o zaman siiriim kabiliyeti yoktur ve taklit sugu tegek-
kiil etmemistir, Boyle olmamakla beraber, para veya itibari Amme kégdi-
nm sahte oldugu hususi bir bilgi ve tecrilbeye mélik bulunmayan her
hamgi bir gahis tarafindan ve derin incelemelere girigmege liizum olmak-
sizin meydana qikarabilecek mahiyette ise, siiriim kabiliyeti vardir, fakat
cezanm indirilmesi icab eder, Bu itibarla bir . ftalyan bidayet mahkeme
sinin verdigi karara igtirak edemiyoruz. Gergekten bu kararda (137) de-
nildigine gére “paramin kalphifimin kolayhkla anlagilabilmesi halinde
tecviz olunan hafifletici sebep, kalp paranin harici vasiflarimn dikkatli
bir miigahidin ve bir teknisyenin géziinden kagamiyacak surette clmalan
halinde kabili tatbiktir”. Filhakika kalphgin ancak dikkatli bir miisahid
veya bir teknisyen tarafindan farkina varilabilmesi halinde, bunun ko-
laylhikia anlagilabilmesinden artik bahsedilemez, Biyle bir kolayhgin mev-
zubahs olabilmesi igin, hususi bir bilgiye, dikkatli ve inece bir tetkike lii-
zum goriilmemek iktiza eder.

b} Failin bu hafifletici sebepten istifade edebilmesi i¢in, kalpliginin
kolayhkla anlaglabildigini iddia eyledigi para veya itibar &mme kagit
larini imha etmemis olmasi, iddiasmn: bu delillerle ishat etmesi ldzim ge-
lir. Aksi taktirde, yani bagka bir delili miisteniden, hikim s6zii gecen ha-
fifietici sebebin mevcudiyetine hiitkmedemez (13).

& 12. Tam mazeret sebebi — 28, Kanunumuzun muaddel 326 ma
maddesi geregince “evvelki maddelerde (316-325) yazili olan fiillerden
bir veya bir kagint igledikten sonra hiikiimetce haber alinmazdan evvel
bu maddede (maddelerde de tedaviile konmasgina mani olanlara ceza ve-
rilmez".

Kalpazanhk suglarnm hiikiimranhk haklam aleyhine iglenmig sug-
lardan stymldiklart devirlerde, miicerret bu gibi suglarin ika olundukla-
rindan haberdar bulunup ta, buniu Hilkimete bildirmemek suc teliklki
edilmig ve bu teldkki tamamile hayali bir “igtirak faraziyesi” ne istinaf
ettirilmisti. Fakat kalpazanhk suclamnin gercek mahiyetinin tesbit olun-
masindan sonra dahi ayni telakki -bu sefer Hazine menfaatinin temini

137) tvrea bidayef mahkemesi, 24 gubat 1916 (ERUNO, sahk. 307, not 4).
138) ttalyan Yargitayinin 24 eylill 1902 tarihli kararina bakimz (BATTISTA,
in CONTE, zah. 492, Na. 10-11),
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kaygusu ile- muhafaza edilmisti (139). Nitekim 1810 Fransiz ceza kanu-
nunun 136 ne1 maddesi bir kalpazanhik sucuna (bu su¢ Fransiz parasina
taalliik etmek gartiyle) muttali olup ta 24 saat zarfinda biitiin bildiklerini
idari veya adli mercilere birdirmiyenleri sabit bulunmasa bile “bir aydan
iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirtlacaklarim tesbit etmekte ve
fakat, 137 inci madde ile, usul ve fliruun, eslerin, kiz ve erkek kardesie-

rin ve bu derecedeki sihri hsimlarin cezadan muaf tutulmalarim kabul

eylemekle idi.

" Bu zihniyetin degismesi icin 1830 ihtilaline kadar beklemek icab et-
ti: filhakika bu ihtildli miiteakip ve 2 nisan 1832 tarihli bir kanunladir
ki, Fransz ceza kanunuhun 136 ve 137 nci maddeleri ilga edilerek, va-
tandaslam birbirlerinin casusu olmaga mecbur tutan bu hiikiimler ta-
rihe karsty,

Bu mukaddemeden sonra, 326 ney maddemizde ifadesini bulan tam
mazeret sebebinin (140} incelenmesine gegelim.

29. ilk balkigta da goriilebilecegi vechile, bu tam mazeret sebebi, ka-
nunumuzun tammadigl, buna mukabil yeni Italyan (m. 56 f. 4) ve Isvicre
(m. 22 £, 2) ceza kanunlarinda yer almig bulunan “faal nedamet” (141)
miiessegesinin hususi bir tatbik geklinden ibarettir: fail biitiin icra hare-
ketlerini bitirmig fakat neticenin tahakkukuna bilihtiyar méni olmug-
tur. .
Faal nedamet miiessesesinj ihtiva etmiyen kanunlarca hile (i42)
biyle bir mazeret sebebmm kabuliinii mucip olan aAmilleri, kalpazanlik
suclarin! meydana glkarmaktakl gligliikte, &mmenin itimadina ve Devlet
hazinesine karg1 beliren tehlikeyi, icabinda bizzat suclunun yardimile, ber-
taraf ederek, bu itimadi ve hazineyi milmkiin mertebe koruyabilmek ve
tehlikenin zarar haline inkilibine mani olabilmek endisesinde aramak
icab eder.

Surasma igaret edelim ki, bu hususta ¢ sistem teklif edilmigtir:

a) Birinei sisteme gore, neticeleri gayet sumullii ve agir olabilen boy-

le bir ciirmiin oniine gecebilmek i¢in en milessir care, fajller arasmda ni-

139) CARRARA, & 3619,

140) 326 nc1 maddedeki hilkmiin tam mazeret sebebi olarak vastflandirilacag
mevdandadir, ¢iinkii: a} 316 il& 325 inci maddelerdeki fiiller objektif bakimdan sug-
turlar; b) bu fiilleri igliyen kimsenin stibjektif bakimdan su¢lu sayilmamasi i¢in sebep
yoktur; c) ancak yiiksek bir igtimal fayda miildhazasiledir ki kanun, bu iki sartin
tahakkukuns ragmen, faili cezadan muaf tutmaktadir. (Bk: TANER, sah. 327).

141) Favwvedimento opcrcsso - repentir actif,

142} Karnunumuzdan ma.ada. ezciimle 1889 ftalyan (m. 262), Fransiz (m 138}
ve Belgika (m. 192) ccza karmnlarl
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fak, ihtijaf ve siiphe yaratmak gerikleri birbirlerini ele vermege tegvik et-
mektir. Bu itibarla bir suclunun cezadan muaf olabilmesi icin, zarara bir
suretle mani olmas:1 kifi gelmeyip, sug ortaklarim da ihbar etmesi ldzim
gelir (143). Bu sistemin gayri ahlaki oldugu dogru degildir: zira bir suc-
lunun geriklerini ele verip onlarla olan birligini bozmas: ahliksizhk te-
lakki edilecek olursa, suglular arasindaki birligin ahlaki oldugunu kabul
etmek icab edecektir (144).

Bu sistem, halen Fransz ve Belglka. ceza kanunlar tarafmdan kabul
edilmig bulunmaktadir.

b) Buna mukabil, ikinci sistem, geriklerini ele veren sucglunun ceza-
dan muaf tutulmasim gayri ahldki telakki etmektedir. Ne clursa olsun,
arkadaglarina hiyanet eden kimseyi cezadan muaf tutmak, jurnaleiligi,
casushugu tesvik etmek ve miikdfatlandirmak demektir. Devlet ve kanu-
nun, suclarin Oniine gecmek bahanesile, bu gibi kiiciikliiklere tenezziil
etmesi yakigik almaz. Binaenaleyh kanun hiyle bir mazere: sebehini-ta-
mmamak lazam gelir,

Fikrimizee, bu sistem de Isvigre ceza kanunu tarafmdan makbul tu-
tulmugtur,

¢) Nihayet mutavassit diyeblleceglmlz iigiineit sisteme gore, kanun
faili cezadan muaf tutmak ig¢in, her hangi bir suretle zararli neticenin ta-
hakkukuna méini olmasmi kifi sayarak, suc ortaklarim ele vermek mec-
buriyetini kendisine tahmil etmemelidir. Mademki korunmak istenen
menfaat dmmenin itimadidir ve mademki bu itimat sahte para veya sair
kiymetlerin taklit veya giiriilmesiyle ihldl edilir, bunlann tzklit olun-
-malarina veya siiritlmelerine mani olunmakla dmmenin itimad yeter de-
recede himaye gormiis olur, Bundan bagka ictimai suur ve viedamn gaym
ahliki telakki ettigi bir hususu da, yani su¢ ortaklarini ele vermek dde-
vini de, faile tahmil etmege mahal yoktur. Bu suretledir ki ictimai fayda
ile umumi ahlak telikkileri telif edilmis olur (145)

Bu sistem de 1889 ve 1930 italyan ceza kanunlarile, kanunumuz tara-
findan takip erilmistir,

Su noktay: da bir an evvel belirtelim ki, mevzubahs etmekte oldugu-
muz mazeret sebebi, gerek para ve itibart &mme kagitlarinin  gerckse
kiymetli damga ve &mme nakliyat igletmeleri biletlerinin ve gerek - iier-
de gorecegimiz - filigranh kagitlarin taklidi hakkida kabili tatbiktir:
326 nc1 madde kendisini veyleden biitiin maddelerde ifadelenen suclara
atifta bulunmaktadr.

143) VICO'dan naklen ZERBOGLIC, sah, 214.
144) MANZINI, Na. 1876, III, a.b.
148) VICO'dan naklen ZERBOGLIO, sah, 215; NEGRI, in COGLIOLO, sah. 374,
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30, Bu sézlerden sonra, ad1 gegen tam mazeret sebebinin kabuli igin,
kanunumuzun aradig1 gartlan gbzden gegirelim.

a) Tam mazeret sebebinden istifade edebikmek i¢in, yukarda sdyle-
digimiz kiymetlerin taklit veya tagyirine yahut tedaviile konmasina (146}
méni olunmak iktiza eder. Binaenaleyh, ister heniiz taklit veya tagyir
ameliyesi bitmeden - yani fiil tegebbiis halinde iken - isterse bittikten son-
ra ya ameliyenin bitmesine veya sahte kiymetlerin tedaviile konmasina
méani olunsun, mazeret sebebi kabili tathiktir (147). Bu itibarla sadece
iyl niyet kifi gelmeyip, bu niyeti faal bir surette acqga vurmak iktiza
eder (148).

Maahaza, failin s0zii gecen neticelere mini olmak icin, bagvurdugu
careler haizi ehemmiyet degildir. Bu itibarla, taklit veya tedaviile mani
olmak maksadiyle fail suc ortaklarim ihbar etmis olsa bile mazeret se-
bebinden istifade edebilir: her ne kadar kanun ihbar miikellefiyetini {ah-
mil etmiyorsa da, bunu bertaraf ta etmemektedir (149).

Fakat, taklit, tagyir veya tedaville méni olmaga matif bulunan bu
faaliyetin, samimi bir nedametin eseri olmasma liizum yoktur (150).
Binaenaleyh faili bu suretle hareket etmege sevketmis olan asil saik,
korku, sucu bagaramiyacagmi anlamak ve miisait bir zamanda tekrar
haglamak niyeti olsa bile fail mazeret sebebinden yine istifade eder,

b} Bununla beraber, taklit, tagyir veya tedaviile mani olmak, fai-
lin ihtiyariyle mevkii fiille koydugu bir hareketin neticesi olmahdir, Ya-
ni fail taklide ve diger neticelere méani olmay: istemig bulunmah, s6zii ge-
cen miimanaatin “yegéne ve miiessir” sebebi olmaldir (151). Bu itibar-
la, failin iradesi haricinde veya iradesine kar$i, mevzubahs neticelerin
tahakkuk etmemelérinden, suclu miistefit olamaz (152).

¢) Failin taklit, tagyir veya tedaviile bilfiil mini olmasi ldzmdr
(153). Binaenaleyh, suclu en iyi ve en hilizsane duygularla hareket etmis
olsa bile, para veya sair kiymetlerin taklit veya tagyir olunmalarina, ya-
hut tedaviile konmalarina gercekten méni olamamigsa, yine mazeret se-

148) Her ne kadar 326 nc1 madde “imal” den de bahsetmekte ise de, bu tabirin

(147) MANZINI, Na. 1876, III, a.

(148) 1ft. Ygt., 24 Mays 1905 (BRUNO, sah. 308, not 1) - HAdisede fail siir-
milg oldugu haste bankonotlar geri almafa razi olmugtur.

{149} MANZINI, Na, 1876, II1, a, B; SALTELLI ¢ ROMANOQ - DI FALCO loc.
cit. Na. 980,

{150) MANZINI, Na. 1876, III, a; SALTELLI ¢ ROMANO - DI FALCO loc, cit.

(151) SALTELLI ¢ ROMANO - DI FOLCO loe. ¢it. LOMBARDI, sah. 127.

(152) MANZINI, leec.cit. ¢

(153) *“Paralarda sahekfrhk suclarinda, CK 463 (TCK 326) mn tathiki igin vii-
cudu zaruri olan gart iecra olunan sugun, ighbu maddede gisterilen geylerin taklit
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bebinden istifade edemez (154) : failin bu neticelere miichir sebep veya
kaza dolayisiyle méni olamamas1 halinde bile hiikiim bdyledir (155)-

"~ d) Nihayet fail bu miispet faaliyetini suctan Hiikiimetce haber alin-
mazdan 8nce mevkii fiile koymahdir.. Gercekten hiikfunetee - daha dog--
rusu, eski ve yeni Italyan ceza kanunlarmn dedikleti vechile, saldhi-
yettar mercice - haber alindiktan sonra, failin, sirf cezadan kurtulmak
gayesiyle, bu yolda sarfedecegi her hangi bir gayretin artik hig bir fai-
desi dokunmuyacaektir: bu takdirde mevzubahs neticelere failin iradi
faaliyeti degil, saldhiyetta merciin harekete gecmesi mani olmugtur.
Bittabi bu merciin suca failden gaym bir gahis vasitasiyle muttali ol-
mas) lAzimdir (156). Nitekim Italyan Yargitayi, meshut su¢ halinde
yakalandiktan sonra, geriklerini arayip meydana ctkarmayl teklif eden
kimse ile (157), miiteaddid defa sahie banknot siirdiikten sonra, salé-
hiyettar merciin suctan haberdar olmasi miiteakip, bunu sdzii gecen
mercie tevdi eden gahsi {158) dogru olarak mazeret sebebinden istifade
ettirmemigtir.

Surasim da ilave edelim ki, miigahhas héadisede 326 na maddenin
aradif1 sartlarin tahakkuk edip etmediklerinin tespiti, Yargitaym kont-
roliine tébi olmamak lazm gelen, maddi bir meseledir { 159),

§ 13, Ceza:

31. Suc para ve itaban amme Kigitlanmmn taklidine taallik ettigi
takdirde, fail haklunda tertip olunacak ceza 3 seneden 12 seneye kadar
hapis ve 1000 liradan 10000 liraya kadar agir para cezasidir. (160).

veya tagyir yahut imal veyahut tedaville konulmasina méni olunabilinek imkani-
m nefsinde tagimasidir. Fakat kalp para sarfedildikten sonrs tedaviile mant olun-
mak miimkiin degildir. Paranmn sarfedilmesi, onun tedaviile konulmas demektir.
Tahakkuk etmis olan bir neticeye ise méni olunmanin imkém yoktur” tt. Ygi, 21

Subat 1934. CONTI SINIBAIDI . ZANNITYI PIROMALLOQ, sah. 346, na. IV). ‘

(154) MANZINI, Na, 1878, IIT, b,

(155) SALTELLI ¢ ROMANG - DI FALCO, loc. eit.

(156) MANZINI, Na. 1876, III, b. B.

(158) 8 Bubat 1897 tarihli karar (BATTISTA,in CONTI, sah. 494, na 4).

(159) 1tt. Ygt., 7 Subat 1890 (BATTISTA'in CONTL s. g. sah. na, 6).

(150) Bu miktarlar 5435 saymr kanunla 5 misline ¢tkarlmistir: ‘““igaret edelim
ki, hakimin' azami hadde hiikmetmemesi igin bir sebep bulunmadigr: gibi, agag
hadden yukar dofru giktikga esbabi mucibe zikrine de mecbur deZildir, Nitekim
bir hédisede bu keyfiyeti bozma sebebi addeden Birinci Ceza Dalresinin kararma
karst (21/4/1987 36/4002 - No 24 Kayseri Afwr Ceza MahKemesi, failin askeri
bir galus olup fiilini de asker ocaginda icra eylemest sebebine binaen .azami
haddi tathikte 1srar etmig ve Ceza genel kurulu da” kKanuna uygun ve takdire mii-
teallik buiunmug olmakla, bu hitkmil tasdik eylemigtir (CGK 27/9//1937 - 1/56 .
49: KOSBOGLU sah, 392 . 394). :
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Bundan bagka fail haklunda daima emniyeti umumiye idaresinin neza-
reti mahsusasi altinda bulundurulma cezasi hilkmolunur. Daima diyo-
ruz, ciinkii 330 uncu maddeye gore, bu cezanin  hilkmolunabilmesi igin
failin asgari bir sene hapis cezasina mahkiim olmasi iktiza eder, halbu-
ki - hakim 321 inci maddeyi tatbik hem de takdiri hafifletici sebeplerin
viicudunu kabul ederek cezammn ii¢te birini iki defa indirse bile - hiik-
medilecek en hafif ceza 1 sene 4 ay hapis cezasidir. (161).

igaret edelim ki, failin emniyeti wmumiye nezareti altina almacagm
tespit eden 330 uncu maddenin mehaz1 1883 Italyan ceza kanunun 261
inci maddesidir. Esasta, kalpazanlarm bu igi meslek edinmeleri iizerine
ve buna méni olmak maksadiyle konulmug olan ve hilkme (162) 1930
ftalyan kanununda tesadiif edilmemektedir ve bunun izahi kolaydir:
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma cezasi ashnda bir em-
niyet tedbirinden baska bir gey degildir; yeni ltalyan ceza kanunu - es-
kisinden farkli olarak - emniyet tedbirlerine genig &lgiide yer vermis ve
bunlardan umumi kisimda (VIIL bab) bahsetmigtir; bu babin 229 uncu
maddesj ise sughunun 1 seneden fazla hapse mahkim edilmesi halinde
hékimin “nezaret altinda serbesti” nam altinda anilan bir emniyet tedbi-
rine karar verebilecegini tespit eylemektedir: bu tedbir ise, esas itiba-
riyle, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altina konulmak cezasindan
bagka bir gey degildir- :

32, Suc nymetli damgalarm taklidine taallik ettigi takdirde ise,
322 inci madde geregince yukanda sdzii gecen asli cezalarin yarisi (me-
haz 1930 Italyan kanununun 459 uncu maddesine gore iigte biri) indiri-
lir, Bu itibarla - takdirl hafifletici sebepler dolaysivle cezanin iigte biri
tenzil edilse bile - en az bir sene hapse hiikmedilecegi cihetle, yine fail
hakkinda emniyeti umumiye idaresinin nezareti altina konulma cezas:
tatbik edilmek 13zim gelir. .

Surasim ildve edelim ki, emniyeti umumiye idaresinin nezareti alti-
na ahnma eezasinin tatbiki i¢in, suchmun asli fail olmasina Lizum yok-
tur; fer’i failler hakkinda da 330 uncu maddenin tatbiki cihetine gidil-
mek muktazidir (163). Zira fer’i failler hakkinda hikimin takdiri hafif-
letici sebepleri de nazara alarak, hiikmedebilecegi asgari ceza - bittabi
yalmz para ve itibar1 Amme kigitlarmm taklit edibmeleri halinde - bir
sene hapis olacaktir,

(161) “Samklarn taklid edilmis olan  besibirlikleri sarrafa sfirdiikleri céari
tahkikattan anlasilmasina gore ... 330 uncu maddenin uygulanmamas yolsuzdur”
(Ygt. I CD, 24/2/1949 - 241/277: PERINCEK . 8ZDEN ,has. 310).

(162) CIVOLTin FESSINA, sah, 11, not 1.

(183) it. Ygt. 12 Kasim' 1909 (BATTISTA’in CONTI sah. 493, madde 261,
Na. 1 ve 2).
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33. Nihayet gurasim da belirtelim ki kanunumuzun 87 inei madde-
ginin 4 numarall bendine gére taklit sugundan dolayr memleketimizde
mahkiim olan kimse, yabanci memlekette de hiik{im giymigse, yabane
mahkemeden verilmig olan bu hiikiim mahkemelerimizce tekerriire esas
ittihaz edilir. Bu suretle yabanct memleketlerde verilen mahkimiyet
hitkiimlerinin tekerriire esas tegkil edemiyecekleri prensipine bir istisna
vazedilmektedir. '

Bu istisnain sebebini 20/VI/1933 tarih ve 2275 sayih tadilat ka-
nununun gerekgesinde bulmaktayiz. Bu esbabi mucibe Layihasima gére:
“20 Nisan 1929 tarihinde Cenevre’de aktolunup Tirkiye'nin de iltihak
tensib edilen sahte para imalinin nev’ine dair olan mukavelenin altmct
maddesi mucibince, yabanct memleket mahkemelerinden verilen hiikiim-
Ierin tekerriire esas olmasi Mzm geldiginden, TCK min 8 inci maddesi-
ne bu hiikmii ihtiva etmek iizere bir fikra ilive edilmigtir” (164).

Yalmz su cihete temas edelim ki, 1929 Cenevre mukavelesinin zik<
redilen altinc maddesi yabaner memleketlerde verilen ve kalpazanlik sug-
larmma taallik eden mahkfimiyet mutlak surette tekerriire esas ittihaz
etmek vecibesini akit Devletlere tahmil etmemekte, sadece dahili ka-
nunlarin sureti umumiyede biitiin suclar hakkinda yabanci mahkemeler-
co verilen mahktmiyet hiikiimlerini tekerriir balkimindan nazari itibara
almak sistemini kabul etmis olmalan halinde, kalpazanlk suclarmmdan
dolay1 verilen yabanci mahkeme kararlarmmin tekerriire esas tutulacak-
larim tespit eylemektedir, altinel madde bu ciheti agilkga meydana koy-
maktadir,

Halbuki kanunumuz sozii Zecen sistemi kabul etmig degildir; bu
itibarla, bizim i¢in 87 inci maddenin 4 numarall bendini degistirmelk,
Cenevre mukavelesine iltihakla deruhte edecegimiz bir vecibenin ifasi-
nm jfade eylememekte idi, Yalmz bu bende miisteniden bir kimseyi mii-
kerrir saymak, Cenevre mukavelesine aykirt olmaz: bu mukavele “bey-
helmilel tekerriir sistemi’’ni kabul etmis olan Devietlerce, yabaner mah-
kemelerin verdikleri kalpazanhk suclarina miitedair mahk{imiyet hii-
kiimlerinin tekerriire esas ittihaz edilecegini sdylememekle, bu sisteme .
dahili kanunlarmda yer vermemis olan Devietlerin aym yolu takip edip
etmemekte muhtar birakilmigtir. Demek oluyor ki, memleketimiz, ken-
disi icin hig bir mecburiyet olmadigh halde, Cenevre mukavelesinin bu
hitkmiine mutavaat etmig bulunmaktadir,

(164) EREM, sah. 76, m. 87, not 2.



